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Carituro 1

NOTICIA SOBRE PEDRO DE ARENAS

En 1611 el famoso cosmégrafo alemdn Henrico Martinez sacéd
a luz el que seria su ultimo trabajo como impresor. Era
éste un Vocabulario manual de las lenguas castellana y mexi-
cana, esaito por Pedro de Arenas. El libro, como se verd ade-
lante, tuvo mds fortuna que ningin otro de su género, a juzgar
por el gran niimero de ediciones que de ¢l se conservan.

Paraddjico es, en cambio, que el autor de este libro tan di-
fundido en la época novohispana y aun en el siglo XX haya
permanecido en una oscuridad tan grande. Nada sabemos de
su origen, ni de dénde transcurrid su vida, ni de cudles fueron
sus ocupaciones, ni menos ain de los rasgos mas destacados
de su personalidad. S6lo con cautela y reservas podemos adi-
vinar algo acerca de ¢l, analizando algunas frases contenidas
en su obra, asunto del que aqui trataré.

Referencias de algunos biblidgrafos

Pocas son también las noticias que sobre Arenas aportan los
que se han ocupado de su Vocabulario, que por cierto ha sido
citado y resefiado por bibliégrafos y coleccionistas del Viejo y
del Nuevo Mundo. Poco mds de un siglo después de aparecer
la primera edicién, ya en 1743, estd presente el Vocabulario
en la obra de Antonio de Leén Pinelo, reeditada y sumamente

XIX



XX ASCENSION H. DE LEON-PORTILLA

complementada por Andrés Gomnzilez Barcia.! Por esa misma
época también lo cita Lorenzo Boturini en el Catdlogo que hizo
de los libros que colecciond, concretamente en el capitulo de-
dicado a “impresos en lengua nihuatl que hoy dia andan es-
casos y apenas se pueden hallar”.?2 Ambos autores, sin embargo,
nada dicen respecto de la vida de Pedro de Arenas.

También a lo largo del siglo xix la obra de Arenas fue ob-
jeto de interés por parte de aquellos que se preocuparon por
recoger y dar a conocer los impresos del continente americano.
Muy a principios de siglo aparecié en México la primera bi-
bliografia que recogia las publicaciones hechas en la época no-
vohispana. Me refiero a la de Jos¢ Mariano de Beristdin y Souza,
el cual sacd su Biblioteca Hispano-Americana Septentrional en-
tre 1816 y 1821. Es el primero —y podriamos decir que casi
el unico bibliégrafo— que algo dice acerca de Pedro de Are-
nas, apoyandose en el comentario de José¢é Granados y Gdlvez:

...mexicano, a lo menos en el domicilio. Viaj6 mucho por
la Nueva Espaifia. El Ilustrisimo Granados, obispo de Duran-
go, en sus Tardes Americanas, lo numera, entre los Sigiienzas,
Torquemadas y Gemelis, como a escritor de antigiiedades e
historias de los indios. Lo evidente para mi es que escribi6:
Vocabulario manual de las lenguas castellana y mexicana. Im-
preso en México por Calderdn, sin expresién de aifio, en 8°2

Los principales biblidgrafos mexicanos y extranjeros mencio-
nan asimismo una o varias ediciones de la obra de Arenas. Es
el caso de Henri Ternaux Compans, Hermann E. Ludewig,

1 Antonio de Ledén Pinelo y Andrés Gonzilez Barcia, Epitome de la
Bibliotheca Oriental y Occidental, Ndutica y Geogrdfica, Madrid, en la
oficina de Francisco Gonzilez Abad, 1737-1738, v. 1|1, p. 731. La edici6n
aquf usada es facsimile de la primera, hecha en Madrid en 1943 por don
Carlos Sanz Lépez. Esta edicién de Pinelo-Barcia es una ampliacién de la
obra de Leén Pinelo que con el mismo titulo apareci6 en Madrid en 1692.
Don Andrés Gonzilez Barcia, erudito del siglo xvii, editor de Torque-
mada y uno de los fundadores de la Academia de la Lengua, amplié
considerablemente la Bibliografia de Leén Pinelo a tal grado que en rea-
lidad es una obra diferente.

2 Lorenzo Boturini, Idea de una Nueva Historia General de la Améri-
ca Septentrional. Paris, Les Editions Genet, 1933, p. 55. (Reproduccién fac-
similar de la original, impresa en Madrid, 1746.)

3 José¢ Mariano de Beristiin y de Souza, Biblioteca Hispano-Americana
Septentrional, 3a. edicién, México, Ediciones Fuente Cultural, 1947, v. 1,
p- 164,
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Brasseur de Bourboug, Joaquin Garcia Icazbalceta y el conde
de la Vifiaza. Todos ellos citan la obra de Arenas; ninguno
aporta el menor dato acerca del autor.* A fines de siglo, el
canénigo Vicente de P. Andrade sacé a luz su Ensayo biblio-
grdfico mexicano del siglo xvii. Don Vicente dedicd especial
atencién a la obra de Arenas y en su estudio hace ver cuin
editado fue el Vocabulario; pero en lo que se refiere a la figura
de Arenas recuerda simplemente que

Beristdin da algunas noticias del autor de quien las tomé el
abate Brasseur de Bourbourg en su Bibliothéque Mexico-Gua-
temalienne.b

El Vocabulario de Arenas, que fue objeto de abundantes re-
ferencias por parte de eruditos y bibliéfilos durante el siglo xx,
también merecié la atencién de los estudiosos del siglo xx: Ni-
colds Leén, Bartolomé Mitre y José Toribio Medina,® todos los
cuales publicaron sus obras en los primeros afios de nuestro siglo.

En tiempos mds cercanos, el coleccionista y bibli6filo Salva-
dor Ugarte, cuyo conjunto de libros sobre lenguas indigenas de
México se conserva en el Instituto Tecnoldgico de Monterrey,
puso su atencién en el Vocabulario. Atraido por la singularidad
de este libro, como después se verd, escribié un folleto acerca de

4 Henri Ternaux Compans, Bibliothéque Américaine ou Catalogue des
Ouvrages relatifs a UAmérique qui ont paru depuis sa decouverte jusq’a
l’an 1700, Chicago, Argonaut 1968, p. 66. (Edicién facsimile de la hecha
en Paris en 1837.)

Hermann E. Ludewig, The Literature of American Aboriginal Languages,
New York, Kraus Reprint Co., 1971, p. 112

Charles Etienne Brasseur de Bourboug, Bibliothéque Mexico-Guatemalien-
nes, precedée d'un coup d’'oeil sur les études americaines, Paris, Maisonneu-
ve, 1871, p. 50.

Joaquin Garcfa Icazbalceta, “Apuntes para un catilogo de escritores en
lenguas indigenas de América”, Obras de Joaquin Garcia Icazbalceta, 10 v.,
México, V. Agiieros, t. VIII, 1898, p. 7-182.

Conde de la Vifiaza, Bibliografia Espafiola de las Lenguas Indigenas de
América, Madrid, Ediciones Atlas, 1977, p. 75.

5 Vicente de P. Andrade, Ensayo bibliogrdfico mexicano del siglo XVII,
México, Jesus Medina, editor, 1971, p. 42.

6 Nicolds Ledn, Bibliografta mexicana del siglo XVIII, México, Imprenta
de Francisco Diaz de Le6n, 1902-1908, t. I, p. 44, y t. V, p. 18.

Bartolom¢ Mitre, Catdlogo razonado de la seccidn de lenguas americanas,
Buenos Aires, Imprenta de Coni Hnos., 1909-1910, t. III, p. 106.

Jos¢ Toribio Medina, La imprenta en México, 1539-1821, Santiago de
Chile, en casa del autor, 1909-1911, t. II, p. 51.



XXI1 ASCENSION H. DE LEON-PORTILLA.

¢1.7 Es éste un breve pero-interesante trabajo’ en el que Ugarte
se pregunta por la personalidad del autor, aunque nada nuevo
puede aportar. Cita las ya conocidas palabras de Beristdin y
afiade: “pero de su patria, de su cardcter, de las fechas en que
nacié y muri6, no existen noticias”.® Otro bibliéfilo bien cono-
cido, Felipe Teixidor, lo cita en los catdlogos de venta de la
Libreria Porria Hermanos. Entre estos catdlogos, el de 1949,
incluye cuatro ediciones, lo cual demuestra que la obra de Are-
nas era aun relativamente ficil de conseguir.® '

Por 1ltimo, Francisco de la Maza y Roberto Moreno de los
Arcos, hablan también de la obra de Arenas. Francisco de la
Maza, en su tesis sobre Enrico Martinez 1° recuerda que el Vo-
cabulario fue precisamente el tltimo libro que imprimié el cos-
mdgrafo alemdn en el afio de 1611. Roberto Moreno en su Guia
de las obras en lenguas indigenas existentes en la Biblioteca
Nacional de México, nos habla también de las ediciones que
del dicho Vocabulario se conservan en ella.ll

Otra reciente mencién de Pedro de Arenas es la incluida en
el Diccionario Porria donde se recogen las citas que de nuestro
autor hacen Beristdin y Ugarte 12

Muchos son pues los eruditos y bibliégrafos que han escrito
sobre la obra.de Arenas y no faltan los que se han preguntado
por la procedencia y personalidad del autor, pero por desgra-
cia pocos son los datos que en algo iluminan su figura, origenes
y actividades.

7 Salvador Ugarte, El vocabulario manual de las lenguas castellana y
mexicana compuesto por don Pedro de Arenas, México, Libreria Pornia
Hnos. y Cia.,, 1936, 12 p. Este mismo autor vuelve a incluir varias edi-
ciones de Arenas en su Catdlogo de obras escritas en lenguas indigenas de
México o que tratan de ellas en la biblioteca particular de Salvador Ugarte.
Prélogo de Daniel Kuri Brefia, México, Editorial Jus, 1949.

8 Salvador Ugarte, op. cit., p. 4.

9 Catdlogo de libros mexicanos o que tratan de América y de algunos
otros impresos en Espaiia, México, Librerfa de Pormmia Hnos y Cia., 1949,
p. 18. El catdlogo, aunque apareoe como anénimo, fue preparado por Fe-
lipe Teixidor.

10 Francisco de la Maza, Henrico Martinez, cosmdgrafo e impresor de
la Nueva Espafia, México, Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica,
1943, p. 62.

11 Roberto Moreno de los Arcos, “Guia de las obras en lenguas indi-
genas existentes en la Biblioteca Nacional de México”, Boletin de la Bi-
blioteca Nacional, México, Biblioteca Nacional, 1966, t. XVII, niims. 1 y 2.

12 Diccionario Pornia de historia, biografia y geografia de México, M¢-
xico, Editorial Pornia, 1974, p. 134.
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Pedro de Arenas a través de su obra

Al hacer este estudio me he interesado en buscar testimonios
que dieran a conocer algo de la personalidad de nuestro autor.
He consultado algunas obras que registran una parte de los
pasajeros que iban y venian a Indias con la esperanza de hallar
en ellas el nombre de Arenas, y de esta manera descubrir al
menos el lugar de su nacimiento. Pero tampoco he tenido suer-
te. En los repertorios mds conocidos —los de Luis Rubio y
Bermiudez Plata— as{ como en el Archivo de Protocolos de Se-
villa,®® ninguna noticia he encontrado acerca de él. Desde luego
que estos repertorios son incompletos y quizd una pesquisa mds
amplia en sitios como el Archivo de Indias podria conducir a
un resultado mds exitoso. Otra hipétesis serfa la bisqueda en
el Archivo de Notarias de la ciudad de México, ya que cabe pen-
sar que Arenas haya hecho alguna escritura de compraventa, tes-
tamentaria o de otra indole.1t !

Por todo esto, no queda mds que rastrear algunos rasgos de
la personalidad de Arenas a través de su obra. Un primer dato
interesante se desprende del “Prélogo al prudente lector.” En
€l su autor habla de “los naturales de este Reyno”, sin incluir-
se €l en este grupo. Esta autoexclusién hace evidente que Are-
nas se consideraba espaiiol, bien por haber nacido en la penin-
sula o por descender de quienes habian venido de ella. Existe
probablemente un camino para formular, a modo de hipétesis,
una mayor precisién respecto de su origen. Me refiero a lo

13 Luis Rubio y Moveno, Pasajeros a Indias. Catdlogo metodoldgico de
las informaciones y licencias de los que alli pasaron existentes en el Ar-
chivo General de Indias. Siglo primero de la colonizacion de América, 1492-
1592. Madrid. Compaiifa Iberoamericana de Publicaciones, 1930 [Tomos 9
y 13 de la Colexiéon de Documentos inéditos para la Historia de Hispano
América.]

Cristébal Bermiidez Plata, Catilogo de pasajeros a Indias durante los
siglos xvi, xvir y xvir, Sevilla, 1940-1946, 3 vols.

Archivo de Protocolos de Sevilla. Fondos- Americanos. Coleccién de Do-
cumentos inéditos para la historia de Hispano-América, t. VIII, Sevilla,
Instituto Hispano-Cubano de Historia de América, 1930-1935.

14 En lo personal no me ha sido posible realizar esta biisqueda que im-
plicarfa examinar los currespondientes libros y legajos que abaran un lapso
que va por lo menos de 1580 a 1630, perfodo durante el cual es posible
suponer que Arenas haya tenido que participar en un acto de indole no-
tarial.
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que aportan los capitulos contenidos en el Vocabulario relati-
vos a la comida.

Curiosamente en ellos aparecen pocos elementos de la cocina
indigena e incluso de la que hoy consideramos como novohis-
pana. La mayor parte de los elementos culinarios que se men-
cionan en dichos capitulos s¢ nos muestran muy cercanos a los
hdbitos alimenticios tipicamente hispdnicos: termera, vaca, car-
nero, puerco, gallina de Castilla, gallo, palominos, coles, ajos,
cebollas, queso, manzanas, plitanos, aceite vinagre, vino y miel
de cafia. Otros podrian ser de ambos mundos como sal, codor-
nices, liebres, miel de abeja, etcétera. Y hay un ntmero de ele-
mentos tipicamente mesoamericanos como maiz, chile, guajolote
o pavo, miel de maguey. Y desde luego faltan otros que son
basicos de estas tierras: frijol, calabaza, pulque, quelite, capuli-
nes, tejocotes y zapotes, entre otros. Yo me pregunto qué anda-
ba haciendo el vino como ingrediente de conversaciones entre
viajeros como Arenas y los naturales de zonas rurales, en una
época en que el poco vino que habia en América llegaba de
Espafia, y no areo que fuera conocido mds que en los grandes
ntucleos de poblacién novohispana. Es posible que en las zonas
rurales hubiera vino en cantidades minimas para decir misa,
pero éste no es el sentido que se desprende del Vocabulario de
Arenas. Aqui el vino estd presente en razén de aderezar la
comida y en la mesa, a la hora de comer, y na en los capitulos
dedicados a cosas de religién.

Faltan también alusiones a algunos platos que para nosotros
son la columna vertebral de la cocina mexicana, como los di-
versos tipos de mole y tamales, los cuales eran ya parte esen-
cial de la comida prehispanica. En fin, qujzd estos datos acerca
de los manjares aporten alguna luz sobre el origen de Arenas
o quizd sdlo se deban interpretar como un indice .de los gustos
del autor y de sus preferencias en materia culinaria. Lo que si
es evidente es que Arenas, al ocuparse de lo que se comia en
esta tierra, prest6 mayor atencién a los alimentos originarios del
Viejo Mundo. Esto puede ser un dato para pensar que, al hacer
el Vocabulario, conscientemente o no, dio prioridad a estos
elementos que habian constituido su dieta y, por lo tanto, eran
parte de la cultura en la que se habia criado.

Una tltima consideracién serfa la relativa a sus ocupaciones.
¢En qué pasé su vida Arenas? Es dificil contestar con seguridad
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a esta pregunta. Ahora bien, volviendo los ojos a su obra, salta
a la vista que se interesé grandemente en poderse comunicar
con los “naturales deste Reyno.” Es mds, las palabras prime-
ras del prélogo dicen asi: “Tratando yo un poco de tiempo con
los naturales deste Reyno, passé grande trabajo, as{ por los ca-
minos como en sus pueblos... por no entenderme, ni ellos
entenderme” .18

Su oficio lo llevaba pues a tratar con indigenas y a empren-
der recorridos. Claro que hay varias situaciones desde donde
tratar con los naturales. Pedro de Arenas podia hacerlo desde
un punto de vista religioso o como empleado de la administra-
cién piiblica o como comerciante. Después de examinar el con-
tenido de su Vocabulario, se percibe que el interés primordial
de Arenas era comunicarse con la gente por razén de trabajo
y quizds también de comercio. Muchos capitulos dedica a estos
asuntos, de modo particular a lo concerniente a las diferentes
formas de trabajo. Son varios también los capitulos que versan
sobre cémo comprar y vender mercaderfas. En cambio son po-
cos los dedicados a cuestiones de religién o de administracién
publica, como seria recolectar tributos o ejercer justicia.

Como se verd luego mds ampliamente, al analizar el contenido
del Vocabulario, revela éste que el autor era persona cuyas
ocupaciones suponian comunicarse con la gente de los pueblos,
convivir incluso con ella y participar muy ampliamente en tran-
sacciones comerciales. Por todo ello me inclino a pensar que el
oficio de Arenas estaba muy ligado al comercio.

Un ultimo punto queda por valorar en este intento de co-
nocer algo sobre la personalidad de Arenas. En el ya citado
“Prélogo al prudente lector”, el autor dice que él solamente es-
cribié las preguntas y respuestas en lengua castellana y que un
“intérprete de los naturales deste Reyno las bolui6 en lenguaje
Mexicano”.1® Tal dato revela que, aunque Arenas evidente-
mente no era bilingiie, tenia bastante interés por la lengua me-
xicana, derivado seguramente de su convivencia con hablantes
de dicha lengua. Esto nos hace pensar que Arenas conocia algo
de ndhuatl aunque a la hora de escribir no se atreviera a ha-
cerlo por si mismo y encargara la traduccién a un nahuatlato.

15 Pedro de Arenas, op. cit.,, p. 3.
18 Ibidem, p. 8.
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Hay que tener en cuenta que él mismo dice que es un simple
“hombre romancista”,1? hombre que no sabe latfn y que no
ha recibido preparacién en colegios 0 universidades. Este dato,
que revela su sinceridad, también dignifica la figura de Pedro
de Arenas, ya que nos lo presenta como persona que, desde un
modesto nivel de preparacién tuvo la gran idea de concebir y
escribir la primera guia de conversacién que se edit6 en el Nue-
vo Mundo, obra que alecanzé tan grande éxito.

17 Loc. cit.



Carituro 11

EL VOCABULARIO DE ARENAS: SU DIFUSION
Y CONTENIDO

Libro que podria calificarse de singular es este Vocabulario
manual de las lenguas castellana y mexicana, dentro del rico
conjunto de artes y vocabularios que se imprimieron en el Mé-
xico novohispano e incluso independiente. A partir de su pri-
mera aparicién, que salié de las prensas de Henrico Martfnez
a principios del siglo xvir, hasta llegar a la presente, hecha
por la Universidad Nacional Auténoma de México, suman por
lo menos catorce sus impresiones, lo que supone un éxito edito-
rial nada comin en el contexto de este tipo de obras. Los
vocabularios o artes de grandes nahuatlatos, incluyendo el de
Alonso de Molina, estdi muy lejos de haberse difundido en la
forma como ocurrié con el de Arenas.

Novedad vy singularidad del libro son, a primera vista, rasgos
que lo hacen tinico en su género. Y desde luego estos rasgos de-
rivan de su original estructura. E1 mismo Pedro de Arenas se
plantea la necesidad de un manual de la conversacién que faci-
lite la comunicacién entre espafioles e indios. En el “Prélogo
al prudente lector”, nos dice que escribié su obra para reme-
diar la necesidad de entenderse y entender a los naturales de
estos reinos. Y justifica su empresa con las siguientes palabras:

Procuré valerme del Vocabulario grande que anda impreso
de las lenguas Castellana y Mexicana, mas no lo hallé aco-

XXVII
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modado a aquello que ha menester saber un hombre roman-
cista, que no pretende mds ¢legancia de poder hablar con los
indios y entenderlos.!

Al margen de los vocabularios cultos y eruditos, concreta-
mente del Vocabulario grande de Molina, Arenas sintié la
preocupacién de poner en manos de la poblacién novohispana
un instrumento de ficil uso que permitiera una comunicacién
répida y eficaz entre dos lenguas, en contacto desde hacia un
siglo, pero no siempre entendidas ambas por los habitantes de
la regién central de México. Era pues un instrumento asequi-
ble a una gran mayoria de la poblacién, hecho a la medida
del comin de la gente.

Arenas, que se describe a si mismo como hombre romancis-
ta, no latinista, nos recuerda en el mismo parrafo a Gonzalo
de Berceo cuando, muchos siglos antes, con modesta ingenui-
dad revelaba no poseer ciencia suficiente para escribir en latin
y por ello decide “hacer una prosa en roman (romance) pala-
dino, en el cual suele el pueblo hablar a su vecino”. Asi como
a Berceo, también a Arenas interesd escribir para gente roman-
cista, es decir los que hablan el castellano, que no saben de
latines y cultismos y que quieren comunicarse clara y pronta-
mente con los demds. Y en el caso de Arenas es evidente que
palpé la realidad novohispana de principios del xvii donde, al
lado de la poblacién que preservaba su idioma indigena, exis-
tia ya un buen mimero de gente hispanizada, con la consi-
guiente dificultad de una comprensién ficil y precisa entre los
distintos grupos.

Probablemente tal preocupacién llevé a Arenas a prescindir
de las estructuras de los vocabularios existentes, hechos como
los diccionarios actuales en los que las palabras se analizan
una por una y en riguroso orden alfabético. Le parecié mis
operante estructurar el libro a base de las preguntas, respuestas
y frases en torno a asuntos comunes en la conversacién. Esta
forma de proceder fue una feliz ocurrencia que dio vida a un
nuevo vocabulario, el primero en su género en el mundo ame-
ricano.

El resultado de esta forma de exponer didlogos, preguntas

1 Pedro de Arenas, Vocabulario manual de las lenguas castellana y me-
xicana, Méxioo, en 1a Imprenta de Eunrico Martinez, s.f. p. 3.
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y respuestas, fue lograr una buena guia de la conversacién, do-
tada de un caridcter ameno que facilitaba un rdpido acceso a la
comunicacién entre aquellos que, sin conocer una de las dos
lenguas, podrian salir del paso airosamente en los momentos
en que les era necesario usar la que no conocian. El nuevo
Vocabulario era también un estimulo que inducia a seguir pe-
netrando en la otra lengua, abriendo la posibilidad de apren-
derla con otros criterios mds profundos para el que asi lo de-
seara. Estructura nueva, ficil y novedosa es ésta del Vocabula-
rio que aqui se reproduce, similar a la usada en nuestra época
en las guias para turistas. En este sentido el Vocabulario de
Arenas es un antecedente de las actuales guias de conversaci6n
para el uso de viajeros que tanto servicio prestan en la comu-
nicacién y convivencia humana. Y desde luego hay que recal-
car que este tipo de libros no eran frecuentes. Recordaré aqui
el que con el titulo de Diccionario, coloquios o didlogos en
cuatro lenguas, flamenco, francés, espafiol e italiano, se publicé
en Amberes, en 1569, obra de autor anénimo.

Los beneficios que el nuevo Vocabulario traia aparejados no
pasaron inadvertidos en la época misma en que el libro se im-
primié. Fray Juan de Torquemada nos ha dejado una primera
opinién sobre €I, segin consta en la licencia que el virrey don
Luis de Velasco concedié para que pasara a prensas. Torque-
mada, a quien se entregd el manuscrito para que diera su pa-
recer, resalté no sélo la calidad de la lengua que en él se conte-
nia sino también las ventajas de su nueva estructura. En pala-
bras del franciscano, el libro

no solo estd sacado en muy buena y propia lengua sino que
también es muy necesario para los que quisieren aprovechar-
se dél para saberla, porque en muy breve tiempo sabrdn ha-
blar lo mis comin e importante en materias forzosas y ne-
cesarias.?

Difusion de este Vocabulario

Los factores anteriormente expuestos, es decir, la novedosa
estructura, a base de preguntas, respuestas y frases mds comu-
nes; el caricter ameno y atractivo, su formato pequefio y ma-

2 Apud Pedro de Arenas, op. cit., p. 2.



XXX ASCENSION H. DE LEON-PORTILLA

nejable, hicieron que el libro se recibiera como un instrumento
eficaz, y de ah{ la difusién que a lo largo de los aifios alcanzé.
El de Arenas fue un libro “vivo” por mds de dos siglos y medio
del xvm al xix, e incluso en 1862 se public6 en francés. El éxito
del Vocabulario es subrayado por eruditos y bibliégrafos y es
posible que la conciencia de su buena estrella, junto con otros
factores como la falta de fecha en ciertas reimpresiones y el
mal estado en que se han conservado algunos ejemplares, ha
propiciado que se resefien unas cuantas mds de las que hoy
podemos tener como seguras.

En realidad, existe una cierta confusién en lo que se refiere
al nimero de reimpresiones. Asf, por ejemplo mientras Andra-
de acepta que son dieciséis, Nicolds Leén sélo resefia cuatro,
José Toribio Medina, diez, y Salvador Ugarte en cambio dieci-
nueve. Por ello, vale la pena detenerse un poco y describir, lo
mds precisamente posible, las impresiones con certeza identifica-
bles de este Vocabulario.

La primera es la hecha por Henrico Martinez, en 1611. Aun-
que Boturini resefia en su Catdlogo una de 1583, los bibliégra-
fos que se han ocupado de este tema, como Joaquin Garcia
Icazbalceta, Vicente P. Andrade y Salvador Ugarte3 piensan
que debe leerse 1683 y no 1583. Por otra parte, esa supuesta
edicién del siglo xvi queda descartada si se atiende a la fecha
en que se concedié licencia para imprimir este libro, o sea la
de 1611. Entonces apareci6 por vez primera el Vocabulario,
salido de las prensas de Henrico Martinez. Aunque en la por-
tada del libro no consta el afio de 1611, ello parece despren-
derse de lo expresado en su tercera pigina, en la licencia de
impresién otorgada por el entonces virrey don Luis de Velasco.

A esta primera edicién, que es la que aquf se reproduce, si-
guié otra al parecer muy pronto, también sin fecha, diferente
de la primera tan sélo en el nimero de pdginas. De tal se-
gunda impresién, resefiada por bibliégrafos como Salvador Ugar-

3 Joaquin Garcfa Icazbalceta, Apuntes para un catilogo de escritores en
lenguas indfgenas de Ameérica, op. cit., t. VIII, p. 22

Vicente de P. Andrade, Ensayo bibliogrdfico mexicano. del siglo XVII,
México, Jesis Medina, editor, 1971, p. 42.

Salvador Ugarte, El vocabulario manual de las lenguas castellana y me-
xicana compuesto por Pedro de Arenas, México, Libreria de Porrda Hnos.
y Cfa., 1936, p. 4.
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te, el conde de Vifiaza y José Toribio Medina,* se nos dice
que se debi6 también a las prensas de Henrico Martinez. Ello
plantea un problema de fechas pues, como lo muestra Fran-
csco de la Maza en su estudio sobre el citado impresor,’ el
ultimo libro salido de sus prensas fue precisamente el de Are-
nas en 1611, afio en que el famoso cosmdgrafo alemin aban-
doné tales tareas para dedicarse de lleno a la empresa del
desagiie de'la ciudad de México. Podria suponerse que tal reim-
presién probablemente salié6 poco después de la primera y que,
si el propio Enrico Martinez no la imprimi6, quizd se hizo en
su imprenta antes de que pasara a manos de su hijo Juan Ruiz
en 1613.0

Ahora bien, para el presente volumen en el que incluyo las
portadas de las varias ediciones, no he podido obtener la de
esta segunda, supuesta o real impresién. El conde la Vifiaza
en su famosa Bibliografia describi6 los dos ejemplares que del
Vocabulario se conservaban en la Biblioteca Nacional de Ma-
drid. Con objeto de incluir la portada de la segunda, verifican-
do su existencia, en agosto de 1979 me dirigi a don Miguel
Rivera Dorado, profesor del Departamento de Antropologia de
América en la Universidad Complutense. Tras varias gestiones
hechas en la dicha Biblioteca, el doctor Rivera me comunicé
que aunque el Vocabulario de Arenas consta en el catdlogo,
no se pudo hallar su paradero. Es de esperar que este ejem-
plar perdido o quizd robado, aparezca algin dfa en alguna
biblioteca del Viejo o mds probablemente del Nuevo Mundo,
en Norteamérica. Mientras esto no ocurra y no sepamos el pa-
radero del ejemplar de don Luis Gonzélez Obregdn, no tendre-
‘mos una constancia tangible de tal temprana reimpresién.

Problema todavia mds oscuro es el de otra supuesta reedicién,
salida también de las prensas de Martinez en 1615. De ella

4 Salvador Ugarte, op. cit., p. 5. ,

Conde de la Vifiaza, Bibliografia espaiiola de lenguas indigenas de Amé-
rica, Madrid, Atlas, 1977, p. 75.

José Toribio Medina, La imprenta en México, 1539-1821, Santiago de
Chile, en casa del autor, 1909-1911, p. 51.

8 Francisco de la Maza, Henrico Martinez, cosmdgrafo e impresor de
Nueva Espafia, México, Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, 1943,
p- 62.

6 La filiacién de Juan Ruiz respecto de Henrico Martinez la muestra
Francisco de la Maza en su obra citada, p. 28.
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sélo habla Vicente de P. Andrade.? Segiin este erudito, no lo-
gré ¢l verla aungue recoge la noticia del P. Agustin Fischer,
el cura de San Antonio de las Huertas y ex-capellin de Maxi-
miliano, que tantos datos bibliogrificos legé a su amigo el
candénigo Andrade. Como ningin ejemplar se conoce de la
misma, al igual que en el caso de la que Boturini cité en su
Coleccion, debemos descartarla aqui.

La mds temprana reimpresién conocida que ha llegado a nos-
otros, es decir, la “segunda”, incluida aqui, del Vocabulario,
es la de 1668, hecha por Juan Ruiz, hijo de Henrico Marti-
nez, aunque Andrade, citando de nuevo al padre Fischer, hable
vagamente de una intermedia hecha en 1666, que dice no co-
nocer. La de 1668 es algo mds breve que la primera, tres hojas
de preliminares y 118 pdginas.

La tercera impresién aparecié en 1683 en la Imprenta de la
viuda de Bernardo Calderén, en la calle de San Agustin. Esta,
“enmendada”, segin se hace constar en la portada, tiene 120
hojas en total, casi igual nimero que la segunda. Novedad es
que fuera hecha por una impresora, la viuda de Bernardo
Calderén, dofia Paula Benavides, quien a la muerte de su es-
poso, se hizo cargo de la imprenta y la dirigié durante mis de
cuarenta afios, a partir de 1641. Aunque Paula Benavides no
fue la primera ni la tnica impresora de la Nueva Espaiia, si
fue “la primera figura femenina de verdadera importancia y
personalidad dentro de la historia de la imprenta en México”,
segin ha sefialado Carolina Amor de Fournier.?

Una variante de esta impresién es citada por Salvador Ugar-
te. Aunque procedente de la misma imprenta y afio, tiene 140
paginas de texto en vez de las 130 de la anterior. Parece corres-
ponder a ella el ejemplar mimero 79 del Catdlogo de José Fer-
nando Ramirez. Andrade también habla de dos ediciones distin-
tas en ese afio de 1683.° El conde de la Vifiaza no da sino una
sola y Joaquin Garcia Icazbalceta, en sus Apuntes, habla de que
conoce dos de 1683 hechas por la viuda de Bernardo Calderdén
sin afiadir ningin dato mds.’® Como ni Ugarte ni Andrade

7 Vicente de P. Andrade, op. cit.,, p. 39.

8 Carolina Amor de Fournier, La mujer en la tipografia mexicana, Mé-
xico, La Prensa Médica Mexicana, 1972, s. p.

9 Salvador Ugarte, op. cit., p. 7.

10 Conde de la Vifiaza, op. cit., p. 113.

Joaquin Garcfa Icazbalceta, op. cit., p. 22.
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sefialan concretamente algin ejemplar existente en sus biblio-
tecas, quizd debamos aguardar datos mds precisos para tener
dicha impresién como real.

Poco antes de terminar el siglo, concretamente en 1690, salié
la cuarta impresién del Vocabulario, de las prensas de otra
viuda, la de Francisco Rodriguez Lupercio, que tenfa su im-
prenta en “La puente de Palacio”. Consta ella, ademas del proé-
logo y las tablas, de tres hojas preliminares y 118 piginas.

La quinta tiene como particularidad no llevar fecha alguna.
Fue hecha por los herederos de la viuda de Bernardo Calderén
y consta de cinco hojas preliminares mds 140 pdginas. Aunque
no hay fecha explicita, sabemos acerca del pie de imprenta que
ostenta que se empezé a usar en 1684, al morir dofia Paula Be-
navides, la viuda de Bernardo Calderén. Sus herederos conti-
nuaron con el nombre de la antigua duefia, lo cual induce a
pensar que la imprenta de la sefiora Benavides de Calder6n era
demasiado famosa para cambiarle de nombre. Si aceptamos el
afio de 1703 11 como el momento en que, al decir de don José
Toribio Medina, se dejé de usar dicho pie de imprenta, es 16-
gico pensar que esta quinta reproduccién se hizo a fines del
XVII o muy a principios del xvii, es decir, alrededor de 1700.
De manera que, al cerrarse el siglo xvi, eran ya por lo menos
cinco las impresiones del Vocabulario manual. Si tenemos en
cuenta que el Vocabulario “grande” de Molina fue impreso sélo
dos veces en el siglo xvi (1555 y 1571), y no volvi6é a reimpri-
mirse sino hasta el siglo xrx, hay que concluir que la obra de
Arenas gozé de popularidad tnica.

Esta popularidad perduré en el siglo siguiente, el Xvir. Du-
rante esta centuria el Vocabulario fue objeto de varias repro-
ducciones que brevemente citaré. En 1728 aparecié la sexta en
la imprenta de Francisco de Rivera Calder6n, en la calle de

11 José Toribio Medina, op. cit, v. I, p. CXLII-CXLIII.

La viuda de Bemardo Calderén Murié en 1684. La imprenta adoptd
el nombre de “Herederos de la viuda de Bernardo Calderén” desde ese
afio hasta 1703. En esta fecha los herederos se separaron y dieron lugar
a dos imprentas: la de Francisco y la de Miguel de Ribera Calderén.
¢Quiénes eran estos nuevos impresores? Si volvemos los ojos a Bermardo
Calder6n y Paula Benavides, su esposa, veremos que tuvieron cuatro hijos
y dos hijas. Los hijos fueron todos clérigos, y una de las hijas, Marfa,
cas6 con Juan de Rivera, también de oficio impresor. No es de extrafiar
que estos dos nuevos impresores fueran hijos de la dicha Maria y, por
lo tanto, nietos de don Bernardo y dofia Paula.
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San Agustin, la misma calle donde habia estado la imprenta
de Bernardo Calderdn, de su viuda doifia Paula y de sus here-
deros. La reimpresién constaba del mismo nimero de pdginas
que la anterior, es decir, 5 preliminares y 140 de texto.

Otra mids ha llegado hasta nosotros hecha por este mismo
impresor, con el mismo formato, portada y numero de pagi-
nas que la citada de 1728. La tnica diferencia es que ésta no
lleva fecha. Es pues la nuimero siete en la lista. José Toribio
Medina 12 afirma que este pie de imprenta, el de Francisco
de Rivera Calderdn, se us6 de 1703 a 1731, de manera que am-
bas reimpresiones, la de 1728 y la sin fecha, estin muy cercanas
en el tiempo, sin que se pueda demostrar cudl de las dos sali6
primero, aunque se¢ ha venido presentando la de 1728 como
anterior.

La octava, dato interesante, aparecié en Puebla. El trabajo
de Arenas iba a difundirse asi en una zona en que siempre
se ha hablado ampliamente el mexicano. Y fue también una
impresora, la viuda de Miguel de Ortega y Bonilla, en el Por-
tal de las Flores, la que sacé a luz de nuevo el libro de Are-
nas. Para ello usé la edicién hecha por la viuda de. Francisco
Rodriguez Lupercio en el afio de 1690, como se sefiala en la
portada. Por vez primera se hizo constar en ella que se trataba
de una fiel reimpresién. Como en 1690, el texto se distribuye
entre las pdginas 1-118, mds las preliminares de prélogo y ta-
blas. El unico problema que presenta esta reproduccién es la
falta de fecha. Al parecer, el pie de imprenta de la viuda de Or-
tega y Bonilla se usé de 1715 a 1758.13

Sea cual fuere la fecha exacta de la publicacién, el libro fue
bien acogido en aquella regién y antes de terminar el siglo xvi,
en 1793, se volvié a imprimir en la Puebla de los Angeles, en
la Oficina de don Pedro de la Rosa, en el Portal de las Flores.
Esta segunda reimpresién poblana es la novena que aquf se in-
cluye y fue la dltima que se hizo en el siglo xvin. Consta de
5 hojas preliminares y 145 pdaginas.

Al comenzar el siglo xix siguié siendo Puebla la ciudad don-
de pervivié el interés por imprimir la obra de Arenas. En 1831
se hace la décima reimpresién en la imprenta del Hospital de

12 José Toribio Medina, op. cit., v. I, p. CXLIIL
18 José Toribio Medina, La imprenta en la Puebla de los Angeles, Ams-

terdam, 1964, p. XXXIII.
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San Pedro a cargo de Manuel Buen Abad; 9 pdginas de pre-
liminares y 132 de texto la componen.

La decimoprimera se hizo en 1862, treinta y un afios des-
pués.- Tiene varias particularidades que vale la pena describir.
Por primera vez se traducia a otra lengua —al francés— el Vo-
cabulario de Arenas, lo que constituia el primer caso en que
esto ocurria en relacién con un libro mexicano de tal género.
La obra, editada en Paris en 1862 por M. Charles Romey, llevé
otro titulo, Guia de la conversacién en tres lenguas, francés
espaiiol y mexicano, titulo que respondia con bastante -exacti-
tud al contenido. El vocabulario se amplié con una seccién en
francés y ademds se afiadié a ¢l un breve compendio de gramd-
tica nihuatl basada en los principios del padre Horacio Caro-
chi. Es decir, se publicé ampliado y enriquecido para ofrecerlo
a un piblico que as{ lo necesitaba, ya que para esa fecha no
contaba con algin otro estudio lexicogrifico en francés sobre
la lengua mexicana, aunque estaba cercano el dia en que el
nahuatlato Rémi Siméon daria a conocer en Francia sus tra-
bajos sobre el idioma de los mexicas. La publicacién trilingiie
del Vocabulario, editada por Maisonneuve et Cie., abri6 un ca-
mino en Francia a los estudios lingiifsticos y filolégicos nahuas,
y es curioso que esto sucediera a través del modesto trabajo de
Arenas y no de otros vocabularios y artes mds eruditos.

Dos impresiones mds completan esta lista. Hechas ambas a
fines del XX, una aparecié en la ciudad de México y otra en
la de Puebla. La de México se debié al Diario del Hogar y la
edit6 Tipografia Literaria en las calles de San Andrés y Betle-
mitas en 1885. En la portada se dice que se us6é la reproduc-
cién de 1731, lo cual plantea una pregunta, puesto que no
consta ese afio en ninguna de las conocidas. ¢Serd mds bien
1831 —que es la hecha en Puebla por Manuel Buen Abad— o
aquella otra que, sin fecha, se hizo en la Imprenta de Francis-
co Rivera Calderén y que se supone se imprimié entre 1701
y 17312

Por iltimo, la nueva impresién de Puebla de 1887 cierra la
lista. Fue hecha por la Imprenta y Librerfa de Angulo y tiene
sélo 80 pdginas. Ocupa el lugar decimotercero en la serie de
reproducciones de este Vocabulario que tanto éxito tuvo en los
tres siglos pasados y que, al parecer, ya poco interesé en el
nuestro.
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Descripcion del original cuyo facsimile se ofrece

El texto que aqui se presenta es facsimile de la primera, es
decir, de la hecha por Henrico Martinez en 1611, tomada del
ejemplar conservado en la Coleccién Salvador Ugarte de la
Biblioteca del Instituto Politécnico de Monterrey, Nuevo Leén.
Este ejemplar, consta, ademds de la portada, de 14 hojas de
preliminares sin numerar, y de 160 numeradas. La portada
explica claramente el contenido del libro:

Vocabulario Manual de las Lenguas Castellana y Mexicana.
En que se contienen las palabras, preguntas y respuestas mds
comunes y ordinarias que se suelen ofrecer en el trato y co-
municacion entre espafioles e indios. Compuesto por Pedro ‘de
Arenas. Impreso con licencia y aprobaciéon en México, en la
imprenta de Henrico Martinez.

Inmediatamente después de la portada estd la licencia de im-
presiéon dada por el virrey don Luis de Velasco, la cual ocupa
dos pédginas, y a continuacién viene el “Prdlogo al prudente
lector”, en el que su autor explica por qué y cémo hizo su li-
bro. Después del breve prélogo, se incluyen las “Tablas de
las cosas contenidas en este vocabulario”, es decir, el indice
que se divide en dos partes: una primera comprende el voca-
bulario castellano-mexicano y una segunda el mexicano-castella-
no. En total son diez paginas de tablas. La primera parte, es
decir el Vocabulario castellano-mexicano, contiene 69 capitu-
los de muy diversos y variados temas, los cuales van de la
pagina 1 a la 100. Un poco mds corta es la parte dedicada a
recoger los capitulos del Vocabulario mexicano-castellano, 42
en total, que abarcan de la pdgina 100 a la 160. Al comenzar
esta segunda parte, en la pdgina 101, hay otra portada similar
a la que existe al principio del libro en la cual se sefiala el
contenido de dicha parte con el siguiente titulo en castellano
y mexicano:

Vocabulario de las Lenguas Castellana y Mexicana, trastocadas,
para mejor declarar las palabras mds comunes y ordinarias de
diversas maneras.

El promedio de los capitulos es de pédgina y media, aunque
los hay mds largos y mds breves. Suelen tener entre 20 y 30
preguntas, sin que falten aquellos que incluyen hasta 50. El
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contenido de ellos, segiin se verd a continuacién, nos dard una
idea mds cabal de lo que significO en su tiempo este trabajo.

El Vocabulario de Arenas: contenido de la primera parte

Los temas tienen un comin denominador, y es que todos
estin enfocados para orientar a quien consulte la obra en las
actividades mdis comunes de la vida diaria. Las materias trata-
das en los distintos capitulos no siempre estin estructuradas
siguiendo un esquema preestablecido, sino que a veces se suce-
den un poco al azar, aunque hay capitulos que se contintian
en un cierto orden; es decir que atienden a asuntos parecidos
o relacionados entre si. En resumen, aunque tal vez sin propo-
nérselo, el autor ofrece un panorama general de los modos, cos-
tumbres y relaciones humanas de la época, del medio ambiente
y de determinadas facetas de la vida diaria que con acierto re-
trata en el Vocabulario.

Como seria prolijo detallar uno por uno los diferentes capi-
tulos, he optado por agruparlos teniendo en cuenta la ma-
teria o materias que en ellos se contienen, sin seguir necesaria-
mente el orden en que van apareciendo. De esta manera se
puede lograr una comprensién, si no exhaustiva, por lo menos
algo amplia del contenido.

Modos de acercarse a otras personas. Un primer grupo de ca-
pitulos lo forman los ocho primeros, dedicados a exponer los
modos de acercamiento a otras personas, las palabras mds co-
munes para saludar, presentarse en la casa de un conocido o
desconocido, férmulas de cortesia que abren la posibilidad del
didlogo. Estas diez primeras paginas del libro marcan el cami-
no para entrar en materia. En ellas hay un capitulo entero
sobre las “Palabras que comtnmente se suelen decir pregun-
tando por alguna persona ausente” y otro dedicado especial-
mente a los enfermos. A través de las férmulas recogidas por
Arenas en estos capitulos, se desprende, la gran sensibilidad
Y cortesia con que se propicia el acercamiento al préjimo. Mds
adelante, en las pdginas 50-52, Arenas vuelve sobre este tema
en dos capitulos titulados respectivamente: “Palabras de ofre-
cimiento” y ‘Palabras de agradecimiento”. En ellos es palpable,
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con matices muy sutiles, esa sensibilidad aguda de la sociedad
mexicana.

Sobre los diversos tiempos y lugares. Un segundo grupo pue-
de ser el relativo al conocimiento y ubicacién del lugar donde
se estd y del medio ambiente que lo rodea. Aun cuando acerca
de este tema hay palabras sueltas desperdigadas a lo largo de
los diferentes capitulos, Arenas dedica varios apartados exclu-
sivamente al conocimiento de este micromundo. A tal propé-
sito responden los capitulos titulados: “Nombres de las cosas
del cielo, aire y sus mudanzas”, en la pdgina 62; “Preguntas
que se suelen hacer en razén de la mudanza del tiempo”, en
la pégina 60, y los relativos al fuego, en la 61. Detalladamente
se describen el tiempo y los fenémenos que con él aparecen:
lluvia, viento, tempestad, granizo, rocio, etcétera. La lista de
palabras relativas a los fenémenos atmosféricos es detallada
como corresponde a la calidad del clima mexicano. Tampoco
faltan los nombres de los astros mds comunes. En pdginas an-
teriores, concretamente en la 40, se tratan las cosas del campo,
relacionadas con la morfologia fisica elemental de cualquier
regién. Y por ultimo, en este apartado se incluyen tres capitu-
los que se extienden entre las pdginas 21 y 23, relativos al
conocimiento de la casa, sus partes principales y los muebles
e instrumentos que en ella se usan, asi como los concernientes
a los lugares mds generales y comunes de villas y pueblos.

El trato con los trabajadores y empleados. Extenso es el con-
junto de capitulos relativos a la comunicacién y trato con los
trabajadores y empleados. En ellos abundan las palabras diri-
gidas a propiciar un acercamiento con ellos, ademds de aque-
llas otras enfocadas a hacerlos responsables de su trabajo, a que
terminen bien la obra a la que se han comprometido, a que
cumplan en la fecha fijada. Asf el capitulo sobre “Las palabras
que se suelen decir a los indios que trabajan en minas y labo-
res del campo”, situado en las primeras hojas del libro. Po-
cas paginas después, en la 15, estd el capitulo titulado “Lo
que se suele decir a un mozo cuando le envian por comida
a la plaza.” Alli las frases insisten en que ‘““‘sepa comprar, traer
lo mejor que encuentre”.

Este mismo sentimiento es el contenido en los capitulos re-



EL VOCABULARIO: DIFUSION Y CONTENIDO XXXIX

lativos a las “Palabras que cominmente suele decir el amo al
mozo cuando le deja en guardia de la casa, o cuando se le
encarga alguna ropa para que la guarde y la ponga en orden”,
comprendidos entre las pdginas 17 y 20. En todos ellos se deja
ver por parte del patr6n un temor de que el empleado no
cumpla. Otro capitulo estd destinado a ensefiar al mozo el tra-
to con las mulas, su manejo y cuidado. Es el que lleva por
titulo “Lo que cominmente suelen decir los amos a los mozos
cuando quieren caminar y cargar las mulas.”

Dentro de este conjunto de capitulos que versan acerca de
la comunicacién y trato con los trabajadores, no faltan los de-
dicados a entenderse con artesanos y oficiales. Uno de ellos es
el titulado “Cosas que se suelen mandar hacer a un tapixque
[el que tiene algo a su cuidado] cuando trabaja en casa”, en
la pdgina 23, y otro “Para mandar hacer algo a un oficial”,
en la 59; en ambos se insta al maestro a que haga bien lo en-
cargado, tal y como se estableci6, y que cumpla en un tiempo
razonable, que no lo deje a la mitad. Es claro que, a través
de estas férmulas dedicadas al trato con los artesanos, se descu-
bre una preocupacién, la de lograr una buena relacién entre el
particular y el artesano, que ayer como hoy, es con frecuencia
dificil y conflictiva.

Curioso es el capitulo dedicado a convencer a los padres de
que los hijos aprendan un oficio y que trata de las “Palabras
que ordinariamente se suelen decir pidiendo algin muchacho
a sus padres para ensefiarle oficio”, en la pdgina 74. Se deja
ver que el aprendizaje de un oficio era largo y se hacia en la
casa del maestro. Ante esta realidad, las palabras de Arenas
estdn orientadas a convencer a los padres de que la separacién
de sus hijos es necesaria y que hay que aceptarla sin miedo.

En relacién con este tema de trabajadores y artesanos, el Vo-
cabulario contiene otros varios capitulos para alabar o quejarse
de aquéllos. Tales son los titulados *“Palabras que suelen decir
alabando a alguno de que hace bien su oficio” y ‘““Palabras que
se suelen decir ordinariamente para animar a alguno a que
prosiga en la virtud”, en las pdginas 25 y 78, respectivamente.
Se sefiala cémo alabar a aquel que sabe cumplir bien su tra-
bajo, se ensalza la honestidad, el esfuerzo por aprender y cum-
plir, virtudes compensadas con la estimacién y buen trato que
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«de esta forma se alcanzardn en la sociedad y ante los ojos de
Dios. No olvida Arenas dedicar las correspondientes palabras
para sefialar vicios y defectos comunes, como mentir, emborra-
-charse, hurtar, desobedecer y flojear, en los capitulos que nom-
bra “Palabras comunes de vituperio” y “Palabras que se suelen
«decir en razén de refiir o reprehender a un mozo”, péginas 27
'y 76, respectivamente.

En relacién con la vida campestye. Para andar por la vida,
-especialmente en el dmbito rural, Arenas introduce muchas
frases a lo largo de varios capitulos que curiosamente se siguen
uno a otro desde la pagina 32 a la 40. Aunque estos capitulos
:se refieren a diversos aspectos de la vida campestre, todos ellos
:son apuntamiento de cémo habrd de desenvolverse el que tra-
baja o viaja por el campo. Asi, por ejemplo, el trato con los
:animales domésticos, particularmente mulas y caballos, estd re-
:sefiado en el capitulo sobre “Lo que cominmente suelen decir
los amos a los mozos cuando quieren caminar y cargar las mu-
las”, ubicado en la pagina 32. Otros titulos de este grupo de
capitulos tales como las “Cosas que comunmente se suelen pre-
guntar a alguno en el camino, caminando”, y las Preguntas
que se suelen hacer a un viandante”, responde a la necesidad
del viajero de saber cudl es el mejor camino, si hay buenos
‘puentes para cruzar los rfos, si el pueblo que busca estd eerca o
lejos, las frases mds adecuadas para comunicarse cuando el via-
_jero encuentra a alguien en el camino y, por iltimo, lo que
hay que preguntar cuando se llega al pueblo, meta y fin del
‘viaje.

La conversacién en torno al comercio. Las palabras relativas
:al comercio constituyen un apartado digno de mencién especial.
En realidad, en muchos capitulos del libro se recogen algunas
palabras alusivas a la compraventa de productos, a los precios
-de todo aquello que comunmente se encuentra en los pueblos.
Ahora bien, ademis de esos términos relativos a las mercade-
Tias, hay a lo largo del libro capitulos dedicados especifica-
mente a este tema. Tal es el que lleva por titulo “Palabras
-que se suelen decir comprando o vendiendo mercaderias”, que
sse extiende de la pdgina 40 a la 43, y en el cual Arenas da
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una buena coleccién de frases dignas de un buen comérciaite,
conocedor de la compra y venta y hombre diestro en el arte
del regateo. Al final del Vocabulario, en la pdgina 81, hay un
capitulo especial sobre la compra o venta del caballo, y como-
en el caso de otras mercaderias, se sefialan los pros o los.
contras del animal con objeto de sacarle el mejor precio posible,

El tema de los animales. Breve es la seccién dedicada a los.
animales, aunque Arenas los distribuye en cinco apartados dis-
tinguiendo entre los animales domésticos, los que se cazan, los.
bravos y dafiosos, las aves silvestres y domésticas y por ultimo-
los animales venenosos y sabandijas. Todos estos grupos abar-
can s6lo de la pdgina 52 a la 54. Arenas se limita a dar los.
nombres de los animales mds comunes de cada grupo. Particu-
larmente tiene interés el capitulo dedicado a los “Nombres de-
algunos animales domésticos.” En ¢l estin presentes algunos
de los hispanismos incrustados en la lengua ndhuatl como ca-
ballo, yegua, potro, carnero.

Asuntos religiosos. Dos capitulos dedica a las palabras relacio-
nadas con los temas religiosos. El primero de ellos, en la «pd-
gina 55, se refiere a “Lo que comiinmente se suele preguntar
y decir en razén de las cosas de devocién”, y se ocupa casi
exclusivamente de la misa y del ayuno. El otro, pdginas mis.
atrds, lo intitula “Palabras que cominmente se suelen pronun-
ciar en razén de ir a oir misa y confesarse.” El contenido res-
ponde al titulo, pues la mayor parte de las frases estdn dedicadas.
a lo relativo a la misa, las fiestas de guardar y la confesién.
No se puede decir que Arenas preste mucha atencién a los
temas religiosos en comparacién con otros, como el del trato-
con la gente o el comprar y vender, sobre todo si tenemos en
cuenta que el libro se,publicé en un momento histérico de gran:
religiosidad.

Referencias a las particulas gramaticales. Aunque la intencion.
del autor no fue hacer una lista de las particulas gramaticales
segun su funcién en la oracién, hay varios capitulos que de
alguna forma recogen, en cierto orden, las diferentes partes:
de aquélla. Por ejemplo, si analizamos el capitulo que lleva
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por nombre “Palabras que cominmente se suelen decir en ra-
z6n de sefialar con el dedo algin lugar donde se manda poner
alguna cosa”, en la pédgina 64, encontramos numerosos adver-
bios de lugar. El siguiente capitulo, “Palabras que ordinaria-
mente se suelen decir en cualquier cosa que se dice y pregunta”,
recoge asimismo adverbios de lugar, modo, tiempo, e incluso
pronombres personales e interrogativos. Otro capitulo del libro,
el llamado “Palabras comunes que se suelen decir para averi-
guar ciya es alguna cosa”, en la pdgina 46, contiene muchos
de los pronombres posesivos. Mas adelante, en la pagina 72, de
nuevo aparece buen nimero de adverbios de lugar en el capi-
tulo “Lo que cominmente se suele decir sefialando el lugar
donde estd alguna cosa.”

Misceldinea de la conversacion. Hay también otros capitulos
que se refieren a las cosas mds simples que nos salen al paso
en la vida diaria y que seria prolijo detallar, tales como los
relativos a nombres de cosas para escribir, el recaudo para coser,
nombres de los diversos colores, de las partes del cuerpo huma-
no, y algunos otros mds que a lo largo de la obra estin des-
perdigados.

Misceldnea también son los siete capitulos finales de esta pri-
mera parte del Vocabulario, la correspondiente al texto caste-
llano-mexicano. En ellos se recogen palabras y frases tan disi-
miles como aquellas para dar voces, hablar y callar, las relati-
vas a expresar emociones, tristeza y alegria, y aquellas otras
usadas para las cosas de la comida. Interesante es la forma en
que se presentan las palabras para expresar alegria y tristeza.
Son las contenidas en los capitulos que llevan por titulos “Pa-
labras que cominmente se suelen decir en razén de cantar, bai-
lar y cosas de placer”, “Palabras que cominmente se suelen
pronunciar en razén de tristeza y llanto” y “Palabras que co-
munmente se suelen decir en razén de alguna pena o dolor
corporal.” El autor presenta varios verbos tales como danzar,
holgar, tener placer, reir, llorar, estar triste, sentir dolor, lasti-
mar, enojar, etcétera, y con ellos juega, es decir los conjuga
en sus diferentes modos y personas. ‘

Cuestiones culinarias. Ahora bien, en esta misceldnea de capi-
tulos finales quizd el mds interesante sea el referido a la pre-
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paraciéon de la comida. Lleva por titulo “Palabras comunes y
ordinarias que se suelen decir y preguntar en razén de aderezar
la comida”, y estd situado a partir de la pdgina 86. Se trata
de un capitulo extenso, de cinco pédginas. En realidad, al prin-
cipio del Vocabulario, en la pdgina 15, Arenas dedic6 un ca-
pitulo a “Lo que se suele decir a un mozo cuando le envian
por comida a la plaza”, secciéon que bien pudiera considerarse
antecedente y complemento de este otro de las pdginas finales.
Ambos son portadores de datos muy significativos para la his-
toria de la cocina mexicana. Es este capftulo una fuente para
conocer los productos mds comunes que se consegufan en los
mercados: pan tlaxcalli (tortillas) maiz, fruta —manzana y pli
tano—, carnes —de vaca, ternera, codornices, carmero, puerco,
gallina de Castilla y de la tierra, gallo y palominos—, pescados
en sus diferentes variedades de seco, fresco y salado; verduras,
en particular coles, ajos y cebollas, diversos tipos de miel de
abeja, maguey y cafia.

Cualquiera que lea esta breve lista de productos bdsicos, se
percatard de que en general son los mismos que se comen ac-
tualmente con algunas variantes en el Nuevo y el Viejo Mundo.
Hoy, por ejemplo, se ha borrado la distincién entre gallina
de la tierra o de Castilla o gallo, y se ha impuesto la palabra
pollo casi como término genérico. También la palabra vaca,
que aqui aparece, vocablo tan usado hoy dia en Espaiia, actual-
mente no se emplea en el léxico culinario de México, donde
se ha impuesto la mds genérica de res. En cuanto al carnero, ya
desde el siglo Xvii era objeto de consumo comiin, variante
ésta de la cocina del Viejo Mundo que siempre ha preferido
al animal joven, o sea el cordero.

Cosa interesante, la liebre era objeto de consumo gustoso para
los mexicanos contempordneos de nuestro autor, y si no apare-
ce en el capitulo de las compras, si estd presente en el relativo
a aderezar la comida. Aunque hoy nos parezca extrafio en M¢-
xico, la camme de liebre altern6 con las demds por muchos afios
en los mercados mexicanos. Un siglo y medio después, Juan
de Vieira nos habla de ella en su atractiva descripcién de la
plaza de México, en 1777.14 Y a modo de curiosidad recordaré

14 Juan de Vieira, Breve, compendiosa narracion de la ciudad de Mé-
xico, México, Editorial Guarania, 1952. Tomado del libro de Salvador
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que a lo largo- del siglo xix la.liebre "sigui6- siendo platillo
“consentido” de la cocina mexicana a juzgar por la presencia
que tiene en uno de los libros mds famosos de cocina, el Nuevo
cocinero mejicano, de 1868.15 En este completo tratado de co-
cina se dan, ademds de una buena descripcién del animal y de
sus atributos como satisfactor del paladar, no menos de treinta
y siete estilos de cocinarlo, segiin los gustos de Francia, Espaiia,
Alemania y México.

En cuanto a los pescados, descritos muy breve y genéricamen-
te en el Vocabulario, son los que tradicionalmente se han co-
mido en el altiplano, similares a los que Vieira describe en
1777: “bobos y pdmpanos, sargos y borriquetes, curvinas y ro-
balos, mojarras y truchas que, aunque no se dan en el pais, las
traen de los rios inmediatos y de los puertos circunvecinos,
unas salpresas y otras escabechadas”.1® Estaba todavia lejano el
momento en que llegaran al altiplano los camiones-refrigera-
dores con las muchas variedades de especies y mariscos recién
sacados del mar.

Otros productos, bdsicos para preparar cualquier receta de
cocina, completan la lista que Arenas resefia. Tales son: sal,
aceite, vinagre, chile y vino. Falta la leche, aunque si aparece
uno de sus derivados, el queso. En lineas generales, estos ingre-
dientes del mundo alimenticio, si no son muchos, si nos permi-
ten hacernos una idea de que a principios del xvir muchos ali-
mentos originarios del Viejo Mundo, diversos tipos de carnes,
ajos, manzanas, plitanos, vino, vinagre, aceite y otros mds, no
sélo convivian con aquellos otros genuinos de la Nueva Espafia,
sino que eran ya parte esencial de la dieta mexicana.

Y no tnicamente es de interés conocer qué comian los novo-
hispanos del xvii, sino cémo mezclaban y aderezaban sus. ali-
mentos, punto de partida en lo que a gastronomia se refiere.
A través del ya citado capitulo “Palabras comunes y.ordinarias
que se suelen decir y preguntar en razén de aderezar la comi-
da”, podemos acercarnos a ese modo de mezclar y preparar los
alimentos y conocer el gusto de los contemporineos de Arenas.

Novo, Cocina mexicana o historia gastrondmica de la ciudad de México,
México, Editorial Porria, 1967, p. 217.

15 Nuevo cocinero mexicano en forma de diccionario, Paris, Libreria
de Rosa y Bouret 1868, p. 467 y sigs.

18 Juan de Vieira, op. cit.,, p. 217.
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Brevemente destacaré que en este capitulo se presentan al lector
dos formas bdsicas de preparar los alimentos: el asado y el co-
cido o guisado, formas que, por otra parte, son las cldsicas de
la cocina casera.

Y al decir asado, hay que recordar que en el Diccionario de
la Real Academia se seiialan dos posibilidades, una la de que
el manjar quede expuesto al fuego, y otra, al aire caliente. Estas
dos posibilidades se corroboran si pensamos en que, ademds de
asar en el sentido de tostar o tatemar directamente al fuego,
existian también los llamados hornos de asar que todavia se
encuentran en los pueblos y que tradicionalmente se calientan
con lefla cuando se quieren preparar algunas viandas propias
de ocasiones especiales. Los asados obtenidos en estos hornos,
ademds de hallarse impregnados del sabor natural de la lefia y
del aire de campo, estaban, y atin lo estin en ocasiones, te-
fiidos de un matiz ritual, muy lejano desde luego a nuestro
mundo desacralizado, en el que cualquier aficionado a cocinar
puede prepararlos con sélo mover un botén de los sofisticados
hornos modernos.

Por dltimo, y como complemento del aderezar la comida, estd
también el presentarla y servirla. Breves son los datos que Are-
nas consigna, pues nunca se propuso ¢l hacer un tratado de
cocina; pero lo que aporta es interesante para conocer cémo
eran los instrumentos que acompaiiaban a la comida: platos de
barro vidriados, escudillas, ollas, cazuelas, tinajas, cdntaros, cu-
chara y cuchillos (no incluye el tenedor), salero, mesa, silla y
banco. Y en medio de esta sobriedad en la presentaciéon de la
comida, no faltan algunos pequefios lujos como los adornos
de la mesa: manteles, pafiicuelos (servilletas) y candeleros.

Este es, a grandes rasgos, el contenido de la primera parte del
Vocabulario. Ticmpo es ya de ver qué abarca la segunda.

La segunda parte: conversacion a partir del ndhuatl

Arenas dedicé la segunda parte a la conversacién a partir
del mexicano con traduccién castellana. Es importante destacar,
en primer lugar, que el contenido de esta segunda parte es si-
milar al de la primera. Incluso los diecinueve capitulos finales
de aquélla, es decir los insertos entre las pdginas 142 y 158,



XLVI ASCENSION H. DE LEON-PORTILLA

coinciden punto por punto con el grupo de capitulos que en
la parte primera ocupan las piginas 43 a 61. Dichos capitulos
abarcan. varios temas, como por ejemplo los dedicados a las
palabras que designan diversos tipos de animales, los relativos
a demandas y respuestas, palabras de ofrecimiento y agradeci-
miento, nombres de las cosas del tiempo y del fuego, entre
otros. En general, el contenido de los 42 capitulos que integran
esta segunda parte, si no totalmente igual al de la primera, es
al menos muy parecido y en algunos casos se deja ver que el
autor resumi6 ciertos temas que trat6 ampliamente en la pri-
mera parte.

Teniendo en cuenta esta premisa, y como no es el caso deta-
llar uno por uno los capitulos de esta parte mexicana-caste-
llana, me limitaré a comentar brevemente los conjuntos de te-
mas expuestos por el autor, con objeto de dibujar a grandes
rasgos el contenido completo de esta guia de la conversacién.

Acercamientos y modos de platicar. Como en la primera parte,
importancia primordial tiene el grupo relativo a los temas de-
dicados a la comunicacién con el préjimo. Varios son los capi-
tulos que, con diversos encabezados, recogen las palabras mds
usuales para entablar el didlogo o “la plitica” con el otro.
Recordaré los que llevan los siguientes titulos, bien expresivos
en si mismos: “Palabras que se suelen decir en razén de cono-
cer una persona”, en la pagina 108; *“Palabras que se suelen
decir en razén de amistad o enemistad”, en las paginas 111 y
113; “Palabras que se suelen decir platicando una persona con
otra”, en la pagina 138, y “Lo que comtinmente se suele decir
despidiéndose una persona de otra”, en la 134. Otros cinco
titulos mis se pueden incluir en este grupo de capitulos orien-
tados a lograr acercamiento y didlogo con los demds. Estos cin-
co capitulos, a los que seria prolijo referirse con mas detalle,
se hallan en las paginas 106, 122, 125, 147 y 148. Todos recogen
las diversas férmulas usadas en razén de cumplimentar al pré6-
jimo en las distintas circunstancias y actos de la vida.

Lo que se expresa en la vida diaria. Digno de destacar es tam-
bién el conjunto de capitulos que recogen los términos rela-
cionados con la conversacién usual en la vida cotidiana: pre-
guntas y respuestas mds comunes, palabras dedicadas a describir
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diversas cosas o circunstancias. Citaré algunos titulos de esta
naturaleza, tales como “Las palabras mds comunes que se sue-
len responder a cualquier pregunta”, en la pdgina 116; “Lo
que comuinmente se suele decir en razén de ser una cosa chica,
o grande, corta o larga, ancha, angosta o acomodada”, en la
pigina 123. Dentro de esta misma linea se encuentran tres capi-
tulos mds, que recogen las expresiones de admiracién, estima-
cién y menosprecio ante alguna cosa. Sus titulos pueden verse
en las pdginas 120, 127 y 141. Estos cinco capitulos dedicados
a exponer los términos mds usados en la conversacién, se com-
plementan con otras frases relativas al mismo fin, que se en-
cuentran desperdigadas a lo largo del libro.

De nuevo patrones y empleados. El trato y relacién entre los
patrones y empleados es asimismo objeto del interés de Are-
nas. El primer capitulo de esta segunda parte lo dedica el
autor a las “Palabras que comunmente se suelen decir a un
mozo cuando acude de mala gana a lo que le dicen 0 mandan.”
En éste y en otros capitulos, el autor tiene palabras para cap-
tar y tratar de comprender la relacién entre patronos y em-
pleados domésticos. Arenas expone variadas férmulas con ob-
jeto de llegar a un acuerdo con el empleado, concretamente
con el mozo que presta sus servicios en casa y que se dispone a
dejar el trabajo.

Mids adelante, Arenas vuelve sobre el tema y recoge buen
numero de expresiones relativas a “Lo que se suele decir a un
mozo cuando le envian por algo y se tarda”, en la pédgina 126.
Un capitulo breve es el dedicado a los “Nombres de la gente
que habita y sirve en una casa”, en la pdgina 145, en el cual
se enumeran, como el titulo indica, las palabras que correspon-
den a las distintas personas que forman la comunidad familiar.
Por ultimo dos son los capitulos que completan este grupo,
dedicados al entendimiento con el oficial, artesano a quien se
le encarga algin trabajo.

Acerca de los caballos. Del breve andlisis del contenido de este
Vocabulario, se desprende que los caballos ocupaban un lugar
importante. Atendamos a los capitulos que el autor les dedica.
El primero de ellos, en la pdgina 119, lleva por titulo “A uno
que rehuye o ha miedo de llegarse a un caballo o mula”, y en
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¢l se dice cémo tratar bien a un caballo, cémo no hay que
tenerle miedo, cémo hay que sujetarlo bien. Otro capitulo,
abarca casi cuatro paginas, de la 128 a Ia 131, y lleva por titulo
“Palabras con que se suelen declarar los defectos o bondades de
un caballo.” Hay en €l dos partes muy diferenciadas: en la
primera se exaltan las cualidades del animal, salud, porte y for-
taleza, su paso y caminar, su lealtad, la belleza de las diversas
partes de su cuerpo. En contrapartida, la segunda parte la
dedica Arenas a sefialar las cualidades contrarias a las ante-
riores: flojo, traidor, viejo, enfermo, rijoso, torpe, de mal cuer-
po, espantadizo. Cabe pensar que esta descripcién ambivalente
del caballo fue concebida para el momento de la compraven-
ta del mismo y bien pudiera ser que Arenas tuviera a la vista
los menesteres de los comerciantes. De esta manera este capitulo
corresponderia a los muchos que el autor dedic6, en la pri-
mera parte de su Vocabulario, a comprar y vender diversos g¢-
neros de cosas. Por demds estd insistir que, entre ellas, el caballo
ocup6 lugar especial.

El breve analisis que he hecho del contenido del Vocabula-
rio. nos muestra ya la sorprendente variedad de los asuntos
que abarca. Por ello —tal vez ahora mis que nunca—, entre los
méritos que podemos percibir en este pequefio libro esti el de
ser espejo, no buscado intencionalmente, de la vida en la re-
gién central de México hacia comienzos del siglo xvii. Y no
debemos olvidar que, por afiadidura, las imdgenes de esa ma-
nera de existir que en ¢l se recrean se nos dan a través de
didlogos en las dos lenguas principales del pafs, la que ha veni-
do de Castilla y la que era propia del Andhuac.
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EL CASTELLANO EN EL VOCABULARIO DE
PEDRO DE ARENAS

Requisito indispensable para describir las modalidades del cas-
tellano tal y como aparecen en el Vocabulario de Pedro de
Arenas, es considerar el estado en que dicha lengua se hallaba
a principios del siglo xvii. Durante este siglo y el anterior cul-
miné un proceso de importantes cambios fonéticos, grificos y,
en menor medida, morfolégicos y sintdcticos. El lapso que va
de fines del siglo xv al primer cuarto del xviir ha sido califi-
cado por Samuel Gili Gaya “como de cambio en la pronun-
ciacién y de estado vacilante de la ortografia”.! Esta inestabili-
dad del idioma se explica muy bien si tenemos en cuenta que
hasta muy tardiamente el estudio del castellano se impuso en
los centros de ensefianza. Hubo, sin embargo, varios lexicdgra-
fos2 que mucho se preocuparon por fijar la lengua, tarea que
ya en el siglo Xviir correspondié plenamente a la recién creada
Real Academia Espaiiola. E1 mismo Gili Gaya nos dice que “la
lengua vulgar no era objeto de ensefianza ni figuré en rigor

1 Samuel Gili Gaya, Tesoro lexicogrdfico, 1492-1726, Madrid, CSIC,
Instituto Antonio de Nebrija, 1947, p. XIII.

2 Entre los lexicégrafos recordaré aqui sélo tres: Elio Antonio de Ne-
brija, que publicé su famosa Gramdtica castellana en 1492 y su Voca-
bulario romance en latin en 1516; Bernardo de Aldrete que en 1606 sacd
a luz Del origen y principio de la lengua castellana y, por ultimo Se-
bastidn de Covarrubias, autor del Tesoro de la lengua castellana o es-
patiola aparecido en 1611.

LXIX
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en los planes escolares hasta la segunda mitad del siglo xvur,
tanto en los colegios universitarios como en la tradicién de las
ordenes religiosas”.3

Aceptada esta premisa, no es de extrafiar que este “estado
vacilante de la lengua” se refleje en la obra de Arenas. En ella
la grafia, fonética, morfologia y sintaxis, muestran los cambios
que conlleva la evolucién del idioma. Estos y otros temas serdn
aqui objeto de nuestra atencidn, sin pretender en modo alguno
hacer un andlisis lingiiistico profundo sino meramente presen-
tar un marco que facilite la compregsién de la parte castellana
del Vocabulario de Arenas. Para proceder sistemdticamente dis-
tribuiré este capftulo en los siguientes puntos: las graffas de
que se vale Arenas para representar los fonemas del castellano,
tomando en cuenta los cambios fonéticos y fonolégicos que por
esa época se habian producido en esta lengua; la acentuacién
ortogrifica que emplea; aspectos relativos a la morfologia y
la sintaxis y, por ultimo, nahuatlismos y vocablos hoy tenidos
como arcafsmos, algunos de los cuales persisten en ciertas for-
mas dialectales y otros incluso han pasado a ser cultismos. Asi-
mismo destacaré unos cuantos vocablos, a mi parecer de interés
especial, ya que al menos hoy dia tienen diferente significado
en Espaiia y en México.

Andlisis de las grafias adoptadas en los wvocablos castellanos,
tomando en cuenta la evolucion fonética en esta lengua

Atendiendo al texto castellano del Vocabulario, comencemos
por fijarnos en el conjunto de consonantes que en la época en
que publicé su obra Arenas habia sufrido mayores cambios fo-
néticos: las hoy fricativas, que en el castellano antiguo eran
africadas* Son éstas las alveolares s [/, ss [$/, ¢ yc [§] vy 2
/Z/, asi como las prepalatales, x /3/, j y ge, gi [/i/. También
merece atencién —en el contexto de las fricativas y oclusivas
bilabiales— el uso que hace Arenas de los grafemas b y v en

3 Samuel Gili Gaya, op. cit,, p. X.

4 Segiin Menéndez Pidal la prindpal diferencia entre los sonidos del
castellano antiguo y moderno estd en las fricativas. En general se designa
como lengua antigua al castellano medieval. Ramén Menéndez Pidal,
Manual de gramdtica histérica espaiiola, 9a., edicién, Madrid, Espasa-
Calpe, 1952, p. 114.
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‘relacién ‘con los fonemas /b/ y /b/. Finalmente mencionaré la
fricativa laringea h /h/ asi como la semivocal y /y/. Comence-
mos por las alveolares y prepalatales, atendiendo al proceso
que culmind en su transformacién de africadas a fricativas.

Las alveolares y prepalatales

Estos dos grupos de consonantes, todas ellas sibilantes du-
rante la Edad Media sufrieron ciertas transformaciones impor-
tantes: en tanto que en las fricativas /§/ (ss, -ort.), [z/ (s-ort.)
y /8] (x-ort.) se mantuvieron como tales, las africadas [5/ (¢
ort), /2] (zort) y [Z/ (j, ge, gi-ort.) cambiaron para igualar
el punto de articulacién a las primeras, es decir que se volvie-
ron fricativas. Esta evolucién, que constituye uno de los fené-
menos mds importantes en la historia de la lengua espafiola,
culminé en los comienzos de la Edad Moderna.®? Para esta
época Castilla la Vieja, y Andalucia habian desarrollado sen-
dos procesos de evolucién de las sibilantes alveolares, s, ss, ¢ y
z, procesos que dieron lugar a dos nuevas variantes en la pro-
nunciaciéon de estas consonantes, diferentes totalmente de la nor-
ma culta toledana. Y es importante recordar que estas dos va-
riantes se impusieron en el mundo de habla espafiola y que
la variante andaluza pas6é a los paises americanos. Esto no ex-
cluye que el patrén toledano pasara también a América y que
se usara en el espafiol escrito e incluso en el hablado, al menos
entre la gente de origen no andaluz, en los primeros tiempos
de la Nueva Espafia. Las sibilantes prepalatales —ortogréfica-
mente X, j, ge, gi— en cambio siguieron el mismo proceso evo-
lutivo en todo el dmbito de habla castellana.

Tras este brevisimo predmbulo relativo a la historia del cas-
tellano, bueno es volver a las consonantes que nos ocupan, las
sibilantes. Veamos cudles y cémo eran y son los diferentes fo-
nemas y grafias que integran este conjunto que, para su mds

5 Una sintesis clara de esta evolucién se puede ver en Claudia Parodi:
“Para el conocimiento de la fonética castellana en la Nueva Espaiia: 1523.
Las sibilantes”, Actas del III Congreso de la Asociacion de Lingiistica y
Filologta de la América Latina, San Juan, Puerto Rico, junio de 1976.
Lingliistas como Ramén Menéndez Pidal, Amado Alonso, Rafael Lapesa,
Emilio Alarcos Llorach y D. L. Canfield, han estudiado detalladamente
esta evolucién del castellano.
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clara comprensién, dividiré en dos subgrupos, el de las africa-
das alveolares y el de las africadas prepalatales, hoy, repito,
fricativas.

Las africadas alveolares se concretaban en la lengua antigua,
en cuatro diferentes fonemas: s sonora [z/, y ss sorda /§/,
ambas apicoalveolares; y ¢ — ¢ /§/ cuya pronunciacién era
como fs; y z [2/ que equivalia a ds. Hoy dia, como veremos,
estos cuatro fonemas se han simplificado: en un sentido am-
plio se puede decir que en el patrén de Castilla la Vieja los
cuatro fonemas anteriores se redujeron a dos y en el andaluz-
americano a uno solo. Véamos, aunque brevemente, c6mo se
realiz6 esta simplificacién.

En el castellano antiguo, existian dos diferentes sonidos de
s, uno sordo y otro sonoro.® El sordo se escribia con doble ss
cuando estaba entre vocables —valor que tiene la doble ss en
francés—, o sencilla tras consonante (como en mensage, hoy
mensaje), y en posicién final. La doble ss antigua se derivé de
su equivalente ss en latin o de la asimilacién que se producia
en casos en que una s estaba precedida de una 7, asimilacién
que ya se daba en la época en que se hablaba la lengua latina.”
Asi es que esta doble ss, ademids de un sonido diferente, lleva-
ba en si una carga etimoldgica. “El espafiol moderno, dice don
Ramén Menéndez Pidal, ha perdido la s sonora intervocilica y
sélo ha conservado la sonoridad de la s cuando va agrupada
con otra consonante sonora siguiente, como en esbelto, Israel.” 8
En Andalucia interesante es recordar, aunque sea de paso,
que en esta evolucién el sonido apicoalveolar sonoro [i/ se
confundi6é con el opuesto predorsodental —ya fricatizado— /z/
y el apicoalveolar sordo /$/ con el predorsodental /s/. Los dos
sonidos /s/ y /z/, tiempo después se confundieron en uno solo,
/s/ origen del actual seseo. De esta manera, dice Claudia Parodi:

A pesar de que Andalucia mantuvo la oposicién de sonoridad
se separé de la norma al confundir el punto de articulacién
ya que identific6 los fonemas apicoalveolares /$/ y [z/ con
sus oponentes predorsodentales sordo /s/ y sonoro [z/. Pos-

6 Ramé6n Menéndez Pidal, Manual de gramdtica histdrica espafiola, 9a.
edicién, Madrid, Espasa-Calpe, 1952, p. 112.

7 Ibidem, p. 136.

8 Ibidem, p. 104, 112.
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teriormente se redujeron a un solo fonema sordo, origen del
actual seseo.®

Sin embargo, en Castilla y algunas otras regiones espafiolas,
aunque la s y ss apicoalveolar no se confundieron con ¢ y z
predorsoalveolares, también cambiaron pues las dos consonan-
tes sonoras se ensordecieron confluyendo con su correlato sordo.
Ello dio origen a una simplificacién, cuyo resultado fue dos
fonemas /$/ y /s/. En resumen, las realizaciones de s que ac-
tualmente se escuchan en las zonas de habla espafiola tienen
distinto origen: la s normalmente predorsodental en el sur de
Espafia y en América procede de /s/ predorsodental, y la s
dpicoalveolar de Castilla la Vieja y del norte de Espafia es la
misma /$/ de la Edad Media:

Un siglo y pico antes de que Arenas escribiera su Vocabula-
rio, Antonio de Nebrija decia que las letras podian ser “flojas
o apretadas”, es decir sonar poco o mucho. Nebrija pone como
ejemplos de éstas a la r y a la 5. Segtin él, al principio de pa-
labra son dobladas y apretadas —como rey, Roma, sabio, sefior—
Y lo mismo si, estando en medio de palabra, la silaba precedente
es una consonante como “Enrique, honrado, bolsa, dnsar.” 10

Curiosamente Mateo Alemén, contemporineo de Arenas vy,
que, como ¢€l, vivia en México, no piensa igual. Para él no
vale la pena reduplicar la s entre vocales, con lo cual deja ver
que no es necesario distinguir ambas eses, sonora y sorda. Ad-
mite un uso establecido de las dos eses:

Alguno uvo que dio una regla general diziendo que siempre,
cuando antes y después de la s hubiese vocales, aviamos de
duplicarla, diziendo admirosse, dejosse, trijosse, atreviosse.ll

Pero es evidente que este autor no estaba de acuerdo con el
uso de la época y dice que la costumbre de las letras dobladas
“no las admite nuestra pronunciacién”.l? Respecto de la doble
s aduce:

9 Claudia Parodi, op. cit., p. 117.

10 Antonio de Nebrija, Reglas de Orthographia en la lengug castellana.
Estudio y edicién de Antonio Quilis, Bogotd, 1977, p. 141.

11 Mateo Alemdn, Ortografia castellana. Edicién de José Rojas Gar-
ciduefias. Estudio preliminar de Tomds Navarro Tomis, México, El Co-
legio de México, 1950, p. 103.

12 Mateo Alemdn, op. cit, p. 103.
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Si en el superlativo, la voz no hiere mds de una s gpara. qué
tengo de poner dos ni dezir bonissimo, siendo durisimo a el
oido sufrir tan arrogantes esses? 13

Arenas sigue el uso de la época en cuanto al empleo en la
escritura de la s sencilla y doble. Para llegar a esta conclu-
sién me he limitado a elegir un conjunto de palabras que mis
frecuentemente aparecen en el Vocabulario y he comprobado
que la grafia que usa Arenas estd documentada en la escritura
anterior al siglo xvi1, sin proponerme desde luego hacer un ani-
lisis lingiiistico profundo con base en las etimologias de cada
una.’4 Palabras como confe{for, paffo, affar, effo, def(ar,
prief{a, mif{a, se escribfan normalmente con doble ss. Por el
contrario se usaba una s en palabras como pefa, cafa, ufa,
sefo, y las terminadas en oso: sabrofo, vergonzofo, mentiro-
jo, tal como las escribe nuestro autor. Son muy pocos los casos
de igualacién entre s y ss. Concretamente s6lo he encontrado
la palabra pefa escrita de las dos formas. Asi es que se puede
considerar que Arenas siguié el “patrén toledano” en su escri-
tura, aunque de hecho, en su época los fonemas /z/ s sonora
y /8/ sorda o doble ss ya se habfan confundido y en gran par-
te del dmbito de habla espafiola se habfan hecho predorsoden-
tales. Ahora bien, en la escritura, la doble ss pervivié hasta el
siglo xvii1.16

Y para finalizar estas consideraciones acerca de la letra s y
sus variantes fonéticas y graficas, aludiré a las dos formas de
s, una alta y otra baja, que aparecen en el Vocabulario de Are-
nas. En realidad, la s alta, {, tan usada en el castellano anti-
guo, tenia el mismo valor fonético que la baja, que es la que
pervivi6. Mateo Alemdn recalca que ‘“estas letras verdadera-
mente son una sola”.’® En cuanto al empleo de cada una de
ellas, el mismo Mateo Alemdn nos dice que ‘“en todo princi-
pio de diccién o silaba usamos la larga, a los fines dellas, la

18 Ibidem. Prélogo de Navarro Tomds, p. XXVIIL.

14 Bdsicamente he consultado los repertorios de Joan Corominas, Dic-
cionario critico etimolégico de la lengua castellana, 4 vols,, Madrid, Gre-
dos, 1976 y Martin Alonso, Enciclopedia del idioma, 3 vols., Madrid, Agui-
lar, 1958.

16 En el siglo xvii la ortograffa espafiola prescindié de la doble ss.
Ver Navarro Tomids, prélogo a Mateo Alemdn, op. cit., p. XXVI.

18 Mateo Alemdn, op. cit., p. 103
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s pequeiia”.1? Desde luego, asi aparece usada casi siempre en
los autores de la época y asi estd en Arenas. Hay que sefialar,
sin embargo, algunas pocas excepciones: afsi, muslos. Ahora
bien estas excepciones también ocurren en otros autores que,
como Antonio de Nebrija y Alonso de Molina, deben ser con-
siderados prominentes lexicégrafos.’® Esto nos hace pensar que
habia cierta flexibilidad o irregularidad en el uso de ambas
eses y que la s pequefia ya estaba imponiéndose poco a poco
sobre la alta.

Por lo que respecta a las antiguas africadas alveolares c, ¢,
/8/ » Y z /Z/, es necesario aludir a su evolucién fonética antes
de ver el uso que de ellas hace Arenas. Indudablemente, los
cambios que han experimentado estas dos consonantes —c y ¢
es la misma— tanto en la lengua hablada como en la escrita,
marcan sin duda una gran diferencia no sélo entre la lengua
antigua y moderna sino también en el castellano de Andalu-
cia, las Islas Canarias y América, en comparacién con el que
se habla en el resto de Espaiia.

Segun Menéndez Pidal,’® la lengua antigua distinguia la ¢,
que representaba un sonido sordo, de la z sonora. La ¢ se usa-
ba ante la i y la e, mientras que la ¢ se reservaba para combi-
nar las vocales a, 0 y u. En resumen la ¢ y ¢ expresaban el so-
nido ¢s /3/, mientras la z era el signo del sonido ds /z/. Me-
néndez Pidal recuerda que, entre los sefarditas de Marruecos
y Bulgaria, existen restos de esta pronunciacién al decir podzu
por pozo y tedsu por tieso.2’

Amado Alonso, quien se ha preocupado por analizar la evo-
lucién de estas consonantes, coincide en esta misma tesis. En
su obra De la pronunciacion medieval a la moderna en espa-
7iol,21 hace un erudito estudio de dicha evolucién. Dicho autor,

17 Ibidem, p 103.

18 Nebrija escribe a;Si Yy aSi, pas San y pasan. Ver Antonio de Nebri-
ja, op. cit., p. 96. Molina escribe aS si, a Ssiento, etcétera, Alonso de Molina,
Vocabulario en lengua castellana y mexicana y castellana. Estudio preli-
minar de Miguel Ledn-Portilla, México, Editorial Porrda, 1970, p. 16.

19 Ramén Menéndez Pidal, op. cit., p. 112. Nebrija, op. cit.,, p. 123,
dice que la o tiene tres oficios: uno el de ser fuerte ante a, o y u. Otro,
el de ¢ y otro, el que Nebrija llama “prestado” ante la h, como en ch [¢/.

20 Menéndez Pidal, op. cit., p. 112.

21 Amado Alonso, De la pronunciacién medieval a la moderna en es-
pafiol, Madrid, Editorial Gredos, 1955. En el capitulo III de este libro, el
autor hace un largo y profundo andlisis de la historia de estas dos difi-
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apoydndose en los trabajos de varios tratadistas del castellano,
asi como en las equivalencias fonémicas de las correspondien-
tes grafias en otras lenguas romances y tomando en considera-
cién las reliquias lingiiisticas en la comunidad sefardita, afir-
ma que las consonantes representadas por ¢ y z eran africadas
y que fue a lo largo de los siglos xv1 y principios del xvii cuan-
do se consumé la evolucién hacia el sonido fricativo. Castilla la
Vieja y Andalucia desarrollaron normas diferentes entre sf y
diferentes ambas de la norma toledana, si bien en ambos patro-
nes se perdi6 la sonoridad que distinguia un fonema de otro.2?
Dentro de la norma castellana y tras la etapa de confusién de
estos dos sonidos ¢ /§/ y z ["/, se originé uno nuevo interden-
tal, el de la @, el que actualmente se usa para pronunciar,
decir o zapato.

En Andalucia —y de alli pasé a las Islas Canarias y a Amé-
rica— los dos fonemas dpicoalveolares /$/ y /z/ se confundieron
con los anteriores /s/ y /z/ y luego se igualaron a la s sorda
predorsodental /s/ con lo cual los cuatro fonemas sibilantes
medievales —/z/, /§/, |7/ y /§/— quedaron reducidos a uno
solo el de la s sorda /s/ que en América y en algunas zonas
de Espafia dio origen al actual seseo (pronunciacién [sapato]
[desir]) y en otras al ceceo (pronunciacién sibana: [@4banal,
salado: [@alado], etcétera). La s sonora se ha conservado en
posicién complementaria. En frase de Rafael Lapesa:

El resultado fue la moderna z /@®/ interdental fricativa sor-
da, que no se confundié con la s 4picoalveolar procedente de
las antiguas s y ss. Los cuatro fonemas antiguos quedaron re-
ducidos en Castilla a dos, ® y s. Pero en Andalucfa ¢ y z
se confundieron con las s y ss y los cuatro fonemas concluye-
ron en uno solo. Asi nacieron el seseo, o pronunciacién tni-
ca como s sorda coronal o predorsal y el ceceo, articulacién
tnica interdental sorda.?

ciles consonantes, particularmente el cambio fonético que han sufrido hasta
dar lugar al “ceceo” en el castellano modemno. .

22 Amado Alonso, op. cit., p. 390. Claudia Parodi ha estudiado varios
documentos de la Nueva Espafia. Se trata de catorce breves manuscritos
redactados en 1523 por un grupo de espafioles todos ellos amanuenses que
ella considera buenos ejemplos de “habla media culta”. En estos manus-
critos existen casos de confusién entre las sibilantes apicales y las pre-
dorsodentales asi como casos de ceceo. Claudia Parodi, op. cit., en este
trabajo se presenta amplia bibliograffa sobre el cececo-seseo.

28 Rafael Lapesa, Historia de la lengua espafiola, 2a. edicién, Madrid,
s.f. p .309.
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El momento en que se pueden dar por generalizados ceceo
y seseo ha sido bastante estudiado por los lingiiistas. Breve-
mente sefialaré que para algunos como, Amado Alonso, el prin-
cipio del siglo xvir es la fecha clave y para ello aduce, entre
otros teswimonios el de Gonzalo Correas, profesor de la Uni-
versidad de Salamanca, el cual, en su Ortografia, publicada en
1626, critica a los que distingufan entre ¢ y z2¢ Para otros in-
vestigadores, entre ellos Claudia Parodi,2s la evolucién de las
sibilantes en cuestién es anterior al xvi, y la pronunciacién
africada no pasé a América. Para este grupo de investigadores,
a fines del siglo xv y comienzos del xvi, es decir, al iniciarse
la “expansion atlintica de Castilla”, el fenémeno del “seseo”
estaba arraigado en Andalucia y légicamente desde esta regién
espafiola pasé a las Islas Canarias y América. Con ello se re-
fuerza la tesis monogénica del seseo.

En la Nueva Espafia, al menos en la lengua escrita, se pre-
tendié conservar la norma culta toledana. Esto no siempre era
facil y abundan los casos de confusién de las sibilantes. Como
dice Claudia Parodi, “en 1523 la vacilacién presentaba un gra-
do de avance suficiente como para manifestarse, aunque espora-
dicamente, en la lengua escrita”.2¢ Y hasta la gente culta caia
en esta confusién. Prueba de ello son las palabras de Mateo
Alemin, cuando con especial encanto confiesa que ¢l mismo
yerra algunas veces.

Por que me buelbo al natural como la gata de Venus y pe-
cado general de los andaluces, de que no se han escapado
los castellanos todos, poner ¢ por s, y z por ¢ o al revés, y aun
ai algunos. .. ombres de cuyas letras y autoridad se tiene gran
conceto, que para decir ciento, ponen ziento, en que pierden
mas de a ciento por ciento de crédito.?”

En este contexto de confusién en la lengua hablada, e in-
cluso a veces en la escrita, veamos cdmo emplea Arenas las si-
bilantes ¢, ¢ /8§/ y z [2/. He elegido un grupo de palabras que
se repiten mucho en el Vocabulario y que pueden tomarse
como muestra del uso de estas dos letras. La ¢ aparece en cal-
¢ado, mogo, mangana, aderegado, pescuego, caguela, pafiiguelos,

24 Amado Alonso, op. cit., p. 3%4.

25 Claudia Parodi, op. cit,, p. 119 y ss.
28 Ibidem, p .121.

27 Mateo Alemin, op. cit.,, p. 104.
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es decir ante a, 0 y u, conforme al uso de la época . En el na-
huatlismo ¢acate, Arenas sigue la graffa adoptada por Alonso
de Molina.2® Esta misma consonante sin cedilla, ¢, aparece ante
iy e, como en ciénaga, ceniza, y cielo. Hay que hacer notar
que la palabra ceniza aparece escrita en el castellano medieval
como cenisa, ceniga y ceniza.?® La z sonora aparece usada ante
i y e principalmente en medio de palabra: cozeldos, azeyte, co-
zina, dezid, hazed.

Como en el caso de la s y ss, no es mi propésito hacer aqui
un estudio etimolégico de cada una de las palabras que con-
tienen los fonemas /§/ y /i/, para saber si Arenas las escribe
correcta o incorrectamente. Me he limitado a comprobar si la
graffa de Arenas coincide con la grafia segin la “norma tole-
dana” y he llegado a la conclusién de que nuestro autor sigue
esta norma en cuanto a la escritura de las consonantes en cues-
tién.3° Es mds, no he encontrado ningin caso de identificacién
entre /tz/ y /dz/, es decir no hay casos de confusién entre el
uso de la ¢ y la z, cosa no tan comin en un momento en que,
como hemos visto, ya se reflejaba en la escritura la mezcla de
estas dos consonantes.

Aiiadiré respecto de estas dos consonantes, que fue en el si-
glo xvir cuando se fijaron las primeras reglas ortogréficas; en-
tonces desaparecié la ¢ de la escritura y quedaron las ¢ ante
tyeylaz en los demds casos. Menéndez Pidal lo explica con
estas palabras:

Por més que la ortografia moderna distinga la ¢ y la z, las
distingue s6lo para usar una ante la i y ¢ y otra ante a, o y
u, sin atender a la ortografia antigua etimolégica; asi que en

28 En este nahuatlismo la ¢ representa una fricativa sorda /z/, nuestra
s actual. Vale la pena recordar que en el Vocabulario de Molina no apa-
recen palabras nahuas que empiecen por s. El sonido de esta letra se re-
present6 por la ¢ y ¢. Tampoco aparecen en dicho Vocabulario palabras
que empiecen por z. En cambio si hay muchas que comienzan por tz.
Cabe pensar que para entonces ¢ y z estaban ijgualadas a la s en el len-
guaje hablado, y por ello para representar el sonido africado [z/, (anti-
gua z), Molina usé las consonantes tz.

29 Joan Corominas, Diccionario critico etimoldgico de la lengua caste-
llana, Madrid, Gredos, v. 1, p. 762. Segiin este autor esta palabra proviene
del latin vulgar cinisia, que por dilacién dio ceniza.

80 Basicamente he consultado para este propésito el Diccionario critico
etimoldgico de la lengua castellana, de Corominas, y Alonso de Molina,
Vocabulario en lengua castellana y mexicana y mexicana y castellana.
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algunos casos, como sucede en las dos palabras mencionadas

(plaga y hazer), se escriben hoy al revés de como antes se
escribian y pronunciaban.3!

Digno de hacer notar es que las diferencias fonéticas entre
las normas castellana vieja y andaluza-americana respecto de
estas dos consonantes no se reflejaron en la escritura. Hoy dia
en la lengua escrita, el’uso de las consonantes ¢ y z es el mis-
mo en todo el ambito de habla espafiola.

Pasemos ya a ocuparnos de las prepalatales j, g y x, todas
ellas sibilantes. En la lengua antigua la j y la g /Z/ eran sono-
ras africadas y la x /§/, era sorda fricativa. Menéndez Pidal
compara el sonido representado por la j-g al que tienen estas
consonantes en el francés actual, mientras el de la antigua x
/3/, serfa equivalente al de ch francesa actual3? Como en el
caso de las alveolares, estas sibilantes evolucionaron. La jg
se ensordeci6 en [§/ y posteriormente, estas tres consonantes
—j, g Y x— se identificaron en un solo fonema fricativo velar
sordo el de /x/, similar al de la j actual. Hoy se pronuncia
igual hijo, giralda o dijo (antiguo dixo).

Segin Menéndez Pidal este cambio estd documentado ya a
principios del xv1,3 aunque dice que fue en el xvir cuando se
hizo “preponderante la confusién”. Claudia Parodi,®* al estu-
diar manuscritos de principios del siglo xvi, ademis de en-
contrar algunos casos de ensordecimiento de /i/: como dirixido,
registra ejemplos de trueque entre s y x. Asi en hesecutar y
executar, Tenustitan y Tenuxtitan. La realidad es que el fo-
nema fricativo prepalatal sordo del nahua /§/ se transcribié
regularmente al espafiol como x.38 En palabras como Xochi-
milco, Xoco, Xola, xochitl, y otras muchas la x se pronunciaba
y pronuncia como sh, es decir como la antigua x castellana.
Aunque en el castellano moderno se ha cambiado el antiguo
fonema sh /§/, en [x/ como en dijo, lejos, en el espafiol de
México ha pervivido en algunas palabras de origen nihuatl. En

81 Ramén Menéndez Pidal, op. cit., p. 113.

82 Ibidem, p. 113.

33 Ibidem, p. 113.

34 Claudia Parodi, op. cit., p. 118 y 124.

85 Se puede documentar esta transcripcién del fonema /§/ nahua como
x en las Artes de fray Andrés de Olmos, Alonso de Molina e Ignacio del
Rinoén, todos ellos autores del siglo xvi.
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la palabra México el sonido antiguo de x sigui6é la evolucién
general a j /x/ en las lenguas hablada y escrita. S6lo en una
época moderna se ha restaurado la grafia antigua con x.

Ahora bien, aunque la x ortogrifica perdié su valor foné-
tico de /3/ al identificarse con el sonido j /x/ e incluso fue
suplantada por esta dltima consonante en la escritura, no des-
aparecié de ella. Dicha consonante se conservé con valor de
cs [ks/ en palabras cultas como taxi, sintaxis, exacto, exce-
lente, éxito, exposicion, etcétera.

Volviendo al Vocabulario de Arenas, el lector encontrara
escritas con x palabras como dixo, dexaste, relox, coxo, quexas,
axuar, tixeras, mexillas, palabras todas ellas que incluyen hoy
la jota. En cambio, son pocas las voces que Arenas escribe con
esta letra y en la mayoria de los casos lo hace con la g, letra
que como hemos visto sonaba igual que la j: muger, page,
monge. S6lo hay un caso de alternancia x-j y es el de la pala-
bra trabaja que aparece también como trabaxa. Esto revela con-
fusién del fonema sordo x /3/ con el sonoro j, g /Z/, existente
en la lengua hablada y reflejado aquf en la escritura.

Fricativas y oclusivas bilabiales

Digno de un breve andlisis es el uso que Arenas hace de los
grafemas b, v y u. Y vale la pena recordar antes que nada que
en épocas pretéritas la v y la u» eran usadas en la escritura in-
distintamente como vocales o consonantes. Palabras como uno,
uso, llevad, podian aparecer escritas vno, vso, lleuad en una
alternancia meramente grafica. Nebrija, hablando de estas le-
tras, decia que “la v suena como vocal” 3% y que la u “cuando
hiere la vocal”, desempefia el segundo de sus oficios, que es
sonar como v.37 Mateo Alemdn se queja de la confusién gra-
fica de estas dos letras:

Estas dos letras... an padecido hasta oi tanta tormenta sin
que los latinos ni otra nacién alguna las hayan querido soco-
rrer... que ya tengo su remedio por imposible.38

88 Antonio de Nebrija, op. cit., p. 88.
87 Ibidem, p. 88.
88 Mateo Alemin, op. cit., p. 107.
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Pasando a los grafemas b y v, mencionaré que Menéndez
Pidal nos dice que la lengua antigua “distingufa una b oclusiva
sonora [b/ y una v fricativa sonora”% La v en su forma
labiodental fricativa sonora /v/, tal y como se ha conservado
en otras lenguas romances, como en el francés, nunca se pro-
nuncié en el castellano#® El fonema /b/, procedia de la p, bb
latinas intervocdlicas y de b latina inicial. En cambio el fo-
nema /b/ procedia de la v, u y de la b latinas intervocilicas
que en latin cldsico se habfan confundido en este sonido a
partir del siglo 1 d.C. Al gestarse el romance castellano, el
proceso de fricatizacién de la oclusiva sonora /b/ se acentué
y se produjo una “igualacién articulatoria de las fricativas y
oclusivas de la posicién inicial”4! Sin embargo, la lengua
antigua escribia amaua, bivir, —con b por disimilacién— caua-
llo, aue y recibo, siguiendo la norma evolutiva de los fonemas
/b/ y /b/. En el espafiol moderno el vinico fonema /b/ pre-
senta dos realizaciones: la oclusiva sonora /b/ en posicién ini-
cial absoluta de palabra y después de consonante nasal y la fri-
cativa sonora /b/ en el medio, independientemente de que se
representen en las graffas v o b. En realidad fue en el si-
glo xviir cuando se amoldé artificialmente el usode la b y la v
a la etimologia Iatina,*2 y asi cauallo se escribi6 caballo; amaua,
amaba; btuir, vivir, etcétera.

Volviendo a Arenas me he fijado en un grupo de palabras
usadas por él frecuentemente con objeto de comprobar si su
graffa coincide con el uso generalizado de la época. Cauallo,
auia, aurd, conuento, lleuad, escriuir, touillos, labad, boluian,
bibora, se pueden documentar en la lengua antigua tal y como
aparecen en nuestro autor.*® No he encontrado casos de con-
fusién entre los grafemas b y v en ninguna palabra.

89 Menéndez Pidal, op. cit,, p. 114.

40 Un estudio de estas consonantes y su evolucién desde el latin al
castellano lo ofrece Claudia Parodi en su estudio sobre “Mutacién y con-
fluencia de las oclusivas latinas en romance castellano”, Anuario de Le-
tras, México, UNAM, Facultad de Filolosofia y Letras y Centro de Lingtiis-
tica Hispdnica, 1972, v. X, p. 47-74.

41 Claudia Parodi, op. cit, p. 51.

42 Ramén Menéndez Pidal, op. cit., p. 114.

43 Como en el caso de las sibilantes, he consultado el ya citado Diccio-
nario de Corominas.
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La fricativa faringea h

Por 1ltimo y dentro de este conjunto de las fricativas, me-
rece atencién la h [h/, fricativa laringea. Siguiendo a Menén-
dez Pidal recordemos que el espafiol antiguo posefa una h
/h/ aspirada en palabras como hacer, humo, holgar. Esta h pro-
venia de la f latina. En cambio, la lengua romance no conservé
en su ortograffa la h /¢/ latina en palabras como ombre, onor,
eredero#t por ser aquella letra muda en latin. Sin embargo,
en el siglo xvi1 se introdujo un cultismo grafico y comenzé a
escribirse la h en palabras que tenfan esta letra en latin. Ello
alteraba la ortografia de Nebrija en la que la h representaba
un sonido aspirado y se empleaba para las palabras que en
latin llevaron f.

Con estos antecedentes nos explicamos muy bien por qué
Arenas escribe el verbo haber casi siempre sin h y el verbo
hacer con ella, y por qué escribe oy, dbil, y elado, entre otras
palabras. En cambio escribe herrar y desherrar, ambas relaciona-
das con ferrum.

El hecho de que a veces —pocas— el verbo haber aparezca con
h, quizi sea explicable a la luz de esa nueva moda que ya estd
documentada en el Tesoro de la lengua castellana o espafiola de
Sebastidn de Covarrubias4s impreso en 1611, afio en que se
imprimié también el Vocabulario de Arenas. Esto nos deja ver
que nuestro autor estaba al tanto de las modas, aunque no
habia desechado del todo la graffa antigua de escribir haber
sin h. La otra palabra que aparece escrita de dos maneras di-
ferentes es fanega. Arenas pone ancga y hanega. Esta palabra,
derivada del 4drabe faniqa,*® se prestaba mas ficilmente a con-
fusién en su ortograffa al castellanizarse. Estos dos ejemplos
de oposicion [h/-/¢/ pueden también reflejar una confusién
entre h muda y aspirada. La h aspirada, se ha conservado en
algunas regiones de Espafia y América.

44 Menéndez Pidal, op. cit., p. 114 y 121.

45 Ramén Menéndez Pidal documenta esta nueva moda ortogrifica en
el Tesoro de la lengua castellana o espaiiola de Covarrubias, publicado en
1611. Ver Menéndez Pidal, op. cit, p. 121.

46 Joan Corominas, Diccionario critico etimoldgico de la lengua caste-
llana, Madrid, Gredos, 1976, v. II, p. 485.
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El uso de la y

Dentro del tema ortografia salta a la vista el uso de la ¥
en palabras que hoy escribimos con ¢ latina. La y griega se
hizo presente en la escritura latina tras la conquista por Roma
del mundo helénico como parte de un amplio proceso de hele-
nizacién de los conquistadores. La nueva letra era la transcrip-
cién de la v (ipsilon) griega y tenia un sonido cercano al de
la u francesa.*™ Poco a poco, del latin culto pasé al vulgar y
desde luego su sonido llegd a ser el equivalente al de la simple
i. Del latin vulgar entr6 al romance castellano. Nebrija dice
de ella que tiene dos usos, uno de los cuales es como el de
la ¢ latina.#® El otro es como consonante. El empleo como i la-
tina fue comin en la época de Arenas y as{ encontramos en el
Vocabulario yr, oy, hazeys, echeys, cuydado, tardays, azeyte, en-
freneys, veys, seys, oygo...

Otra rareza grafica, que se hace presente al leer a Arenas, es
la abundancia de imperativos con Id en lugar de dl, tales como
dezilde, dexaldo, hazeldo, poneldo, quitalda, echalde, ayudalde,
asalda, traelda, y otros muchos cuya lista serfa largo completar.
Segiin Lapesa, esta traslacion de sonidos fue frecuente en el
siglo de oro e incluso “la lucha entre dalde y dadle, teneldo
y tenedlo, se prolong6 hasta la época de Calderén”4? Otra for-
ma mds, fruto de una asimilacién entre /r/ y /1/, altern6 con
estas dos en el xvi: tomallo, hacello, enmedallo, etcétera. Estas
raras formas de infinitivo estdn dentro del mds puro y castizo
castellano. Juan de Valdés, refiriéndose a estos infinitivos, dice
“no sé qué sea la causa por que lo mezclan de esta manera.. .,
tengo por mejor que el verbo vaya por si y el pronombre por
si”’.5%0 Relacionada con esta costumbre estd-la de usar los pronom-
bres pospuestos a los verbos. En el Pocabulario encontramos:
ha(e dicho, pagartee, def{éome, veifla, puede|fe...

47 Lapesa, op. cit., p. 46.
48 Nebrija, op. cit., p. 92.
49 Lapesa, op. cit., p. 242.
50 La cita estd tomada de Lapesa, op. cit., p. 242.
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Acentuacion ortogrdfica

En cuanto al acento ortogrifico, al examinar el opusculo de
Arenas, pronto se percata el lector de las libertades con que el
autor lo maneja. Siguiendo la corriente de la época, Arenas usa
tres clases de acentos: agudo, grave y circunflejo. Conveniente
es recordar aqui las consideraciones que Nebrija hace en su
Gramdtica castellana sobre el acento. Para este autor hay sola-
mente acentos simples: ‘“uno por el cual la voz se alga, que
llamamos agudo; otro, por el cual la sflaba se abaxa, que lla-
mamos grave”’.5t El mismo Nebrija admite un tercer acento
en los diptongos, el cual llama circunflejo y lo califica de
acento ‘“grave, agudo y grave”.52 En realidad estos tres acentos
han perdurado en el francés actual, aunque con otra funcién
que es, en el caso de los acentos graves y agudo, la de cerrar
y abrir la vocal € y, en el del circunflejo, indicar que se ha
perdido una s. En el espafiol moderno sélo ha pervivido el
agudo, pues las sflabas que llevarfan en teoria uno grave o cir-
cunflejo, no lo registran ortogrificamente ya que sélo se acen-
tda la silaba que se alza en la palabra.

Ahora bien, tomando esto en cuenta, al analizar el Voca-
bulario, advertimos que en él se hace uso frecuente de los acen-
tos agudo y grave y, en muy pocas ocasiones, del circunflejo.
Sin embargo, dificil es aplicar la regla de Nebrija —que por
otra parte esti tomada de los autores griegos y latinos—, al
uso de los acentos en Arenas. De hecho, en el Vocabulario,
la misma palabra a veces aparece con acento grave, a veces con
agudo y a veces sin acento. Tal es el caso de la preposicién a,
del futuro aurd, del presente estd, entre otras. En general los
futuros y pretéritos aparecen acentuados, la 'mayor parte de
las veces con acento grave: pagaré, haré, tendré, yrd, lastimd,
quedd, llend, coftd, confeffo... Hay también algin acento
circunflejo como en el futuro faltaré. En realidad Arenas usa
el acento grave en las sflabas que “se alzan” y que por lo tanto
deberian llevarlo agudo. Esta anarquia en el uso de los acentos

51 Nebrija, 1a cita estd tomada del Estudio introductorio preparado por
Quilis, a las Reglas de Orthographia, estudio citado anteriormente. Ver
p-79.

52 Antonio Quilis, op. cit., p. 80.
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no es extrafia si tenemos en cuenta que el acento ortogrifico
no fue objeto de normas hasta el siglo xvii, tras la fundacién
de la Real Academia. Es mis, esta regulacién se hizo lenta-
mente y aun en nuestros dias ha habido cambios importantes
como la supresién del acento en la mayoria de los monosilabos.
De todo esto se puede concluir que el Vocabulario refleja en
su forma de acentuar el periodo de incertidumbre y evolucién
de nuestra lengua en los siglos xv1 y xvir.

Una cierta anarquia estid también presente en el uso de los
signos de interrogacién. Aparecen sélo al final de la pregunta
Y a veces no aparecen, cosa comin en su época.5®

Por ultimo, para concluir con el tema de la grafia, me refe-
riré a las abreviaturas que el lector encontrard frecuentemente,
tanto en la parte mexicana como en la castellana. Una tilde
es el signo que avisa de ellas: escodido, suelé, aqllo, comigo,
nobres, verguéga, pa, cataro... En realidad esta forma de abre-
viar las palabras era muy comin en la época, y se encuentra
en casi todos los cldsicos.

De estas consideraciones sobre la ortografia del Vocabulario
se desprende que son bastantes las diferencias con nuestro modo
de escribir hoy dia. Es evidente que los autores de los si-
glos xv1 y xvir podian escribir con mds libertad y menos reglas
que hoy, cosa natural si volvemos a recordar el calificativo que
Gili Gaya da a este periodo, el de ‘“‘estado vacilante de la pro-
nunciacién y ortografia”. No sucede lo mismo con la morfo-
logfa y sintaxis, terrenos en los cuales los cambios han sido me-
nores, como a continuacién brevemente veremos.

Aspectos relativos a la morfologia y la sintaxis

En el contexto de la morfologia no noto grandes diferen-
cias entre el espafiol actual y el que aparece en la obra de
Arenas. La tnica distincién serfa el uso frecuente del futuro
de subjuntivo, hoy caido en desuso, pero comin en el xvir. En
general las formas de la expresién estin bien usadas en el
Vocabulario. Aparecen muchos y diversos tiempos verbales con-
jugados en las distintas personas, incluyendo la segunda del
plural. Nunca se usa el ustedes en lugar de vosotros, es decir

53 Asi aparece en Mateo Alemdn, op. cit.
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el autor emplea la forma tipicamente castellana para la segunda
persona del plural en los tiempos verbales.

En cuanto al pretérito del indicativo en la segunda persona
del singular, unas veces aparece terminado en s y otras no. Una
misma palabra se halla de dos maneras: hiziftef e hizifte. De
esta forma encontramos fuiftes, oystes, saliste, etcétera. Esta
alternancia era comin en la época. Lo mismo podria decirse
de variantes como las siguientes: tardaftes por tardasteis, estu-
viftes por estuvisteis y algunas similares, ya que en otros mu-
chos casos escribe correctamente la segunda persona del plural
del pretérito. En este mismo tiempo pretérito se usa la forma
etimolégica veniste por wviniste.

Una tltima consideracién respecto de los verbos es el uso del
futuro de subjuntivo, tal como halldredes por hallares. Recor-
demos al menos aqui el empleo de esta forma en un verso
famosisimo de San Juan de la Cruz: “pastores, los que fuére-
des...” Esta palabra, por ser esdrijula podia mantener —d—
intervocélica.

En cuanto a la sintaxis, minimas son las diferencias con la
actual. Estas se refieren al orden de los pronombres respecto
del verbo. Segin Rafael Lapesa,

Las mayores diferencias entre el orden de palabras usual en
la época clasica y el de la sintaxis moderna, consisten en la
colocacién del verbo y la de los pronombres inacentuados.®

El pronombre, en cuanto receptor de la accién, podfa ir an-
tes o después del verbo, aunque al principio de la frase o des-
pués de pausa, se posponia. Lapesa afirma también que, en
la literatura cldsica, hay muchos ejemplos que rompen esta
regla. En el trabajo de Arenas el pronombre término de la ac-
cién, estid pospuesto al verbo: quiérole mucho, puédefele fiar,
vey(la aqui, acudirte he, deffeome bien... Hoy dia, esta cos
tumbre de posponer el pronombre no es ajena a nuestra len-
gua, ya que el infinitivo, gerundio e imperativo exigen el pro-
nombre pospuesto. Aparece en el Vocabulario la forma dad os,
que hoy escribimos daos. Lapesa hace constar que también en
el orden del imperativo y pronombres habia diversidad entre e}
uso actual y el de los cldsicos de los siglos xvi y xvi1, y es fre-

54 Lapesa, op. cit,, p. 251 y 252.
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cuente encontrar en sus textos frases como “la espada me da”,
“para nos despertar”.

Nahuatlismos, arcaismos y otros vocablos de especial interés

Un dltimo asunto resta por tratar a propésito del castellano
que aparece en el Arenas. Me refiero a los nahuatlismos, ar-
caismos y palabras diferentes en México y en Espafia. Atenda-
mos en primer lugar a los nahuatlismos. En general se puede
decir que son muy pocos. Arenas procura utilizar voces espa-
fiolas, incluso en temas que se prestan para describir “cosas de
la tierra” con palabras “de la tierra”. Tales serian los relacio-
nados con la comida o con los animales mis comunes. En la
lectura del Vocabulario he detectado pocos nahuatlismos como:
tapixque, ¢acate, guajolote, chile y huacal. Los cuatro wltimos
son términos muy usados en México y no necesitan aclaracién.
En cuanto al primero, tapixque, hoy més bien raro, empleado
con el sentido de “sirviente”, o en su forma original registra-
da por Molina, de tla-pixqui, “el que guarda algo o cuida de
ello”, es un sustantivo verbal de estructura paralela a la que
tienen otros como teo-pixqui, “‘el guardidn del dios”, es decir
“el sacerdote”. Un poco mds abundantes son las voces que, por
resultarnos en la actualidad desusadas o anticuadas, considera-
mos como arcafsmos. De éstas ofrezco a continuacién una lista
de algunas particularmente interesantes.

Aculld por alla.

Alesna por lezna. (Perdura en algunas regiones.)
Allegaos por llegaos.

Agora por ahora.

Aguelo por abuelo. (Hoy popular.)

Arco del cielo por arco iris.

Enfrenar por frenar. (Hoy popular.)

Inobediente por desobediente.

Presto por pronto. (Ha perdurado como cultismo.)
Priesa por prisa.

La puente por el puente.

Sierpe por serpiente. (Ha perdurado como cultismo.)
No vide por no vi. (Todavia se usa en el campo.)
Lampote, tela de algodén que se fabricaba en Filipinas.



LXVIII ASCENSION H. DE LEON-PORTILLA

Olandilla, lienzo muy fino y prensado que se usaba para fo-
rros de vestidos. No hay que confundirlo con la holanda,
que es un tipo de lino muy fino.

Sinabafa, tela parecida a la holanda.

Dentro de este contexto s6lo aludiré de paso a algunas pala-
bras que conllevan una cierta diferencia de sentido en Espafia
y México ya que este tema caerfa dentro de un estudio sobre el
espafiol de México. Es el caso de la palabra recdmara, tan usa-
da en México, y que en Espafia no tiene el sentido de habita-
cién o dormitorio. Lo mismo se puede decir de las frases:
écémo te va?, forma de salutacién tipica de México, o estoy a
tu mandar, también muy comin aquf, ambas no comunes en
Espaiia. La palabra recaudn es también otro ejemplo de estas
diferencias. Como mexicanismo, este vocablo describe un con-
junto de algo: “recaudo para guisar, recaudo de coser”. En
Espaiia s6lo tiene el sentido de “guardar”. En cambio, Arenas
usa cuba y tinaja, términos muy comunes en Espaiia, tierra de
bodegas y vinos, y posiblemente menos empleados en Méxica.

Por 1ltimo, no faltan tampoco incorrécciones en algunas cuan-
tas palabras castellanas, que tal vez se pueden considerar sim-
plemente como erratas. Estas no son muchas, lo cual es com-
prensible en un libro de 160 piginas. Por dar algunos ejemplos,
mencionaré: pldntanos por plitanos, camiao por camino, clin
por crin, albajiies por albaifiiles y aguado por aguardo. _

Estas breves consideraciones acerca del castellano, tal y como
. aparece en el Vocabulario que analizamos, nos llevan a pensar
que el autor, aunque “hombre romancista”, segin se define
¢l mismo, tenfa la preparacién suficiente para escribir su len-
gua con correccién y, si bien no era persona con pretensiones
de elegancias, era bastante culto y posefa un buen conocimien-
to de la gramatica castellana, a juzgar por su obra. En ella la
escritura se apega al uso general de su época; la morfologia
y la sintaxis estin asimismo en la mdis pura ortodoxia del cas-
tellano, y el aspecto general de la lengua que aparece en el
Vocabulario, no es s6lo correcto sino también muchas veces
atractivo. Necesario es atender ya al ndhuatl que emplea Are-
nas y que constituye la otra mitad de su obra, gufa de la con-
versaciéon en uno y otro idiomas.



CarituLo IV

EL NAHUATL EN EL VOCABULARIO DE ARENAS

Para describir los aspectos mds caracteristicos en lo que toca
al ndhuatl segiin se emplea en este Vocabulario, atenderé en
este capitulo, siguiendo un orden semejante al adoptado en el
anterior con respecto del castellano, a los siguientes puntos:
las grafias de que se sirvi6 Arenas para representar los fone-
mas de esta lengua; la acentuacién de vocablos; cuestiones de
indole morfolégica y sintictica; hispanismos, hibridismos y neo-
logismos en el ndhuatl, asf como a las erratas y algunas curiosi-
dades dignas de notarse.

Grafias adoptadas para representar el ndhuatl

Puede decirse, de manera general, que para representar los
fonemas del ndhuatl se valié Arenas de las graffas mds usadas
sobre todo en impresos, a partir de las tltimas tres décadas
del siglo xvi. Como es bien conocido, ya desde los primeros
afios después de la Conquista se inicié el proceso de dotar de
un alfabeto al idioma ndhuatl. Ello presenté varias dificulta-
des. Por una parte no existia plena correspondencia entre los
fonemas del nhuatl y los del castellano. Por consiguiente, las
letras empleadas en la escritura de esta segunda lengua, sélo
hasta cierto punto podrian funcionar adecuadamente como re-
presentaciones de los sonidos caracteristicos del ndhuatl. Por

LXIX
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otra, y esto agravé aun mas el problema, segin vimos, al tiem-
po en que se estaba adaptando al ndhuatl el alfabeto castellano
se¢ producfan ain en esta ultima lengua importantes cambios
fonéticos, que vinieron a alterar la antigua correspondencia en-
tre algunos de sus fonemas y sus grafias.

Todo esto, asi como la ausencia de normas que de algin
modo tuvieran aceptacién general, determiné la introduccién
de variantes por parte de quienes escribfan o publicaban textos
en nihuatl. En algunos casos, aun la misma persona o los es-
cribanos de que se valia, daban entrada a diferentes grafias
de un mismo vocablo. Cuando Arenas preparaba su Vocabu-
lario, o sea, hacia 1610, eran pocas las gramdticas y vocabula-
rios que pudo consultar para adoptar algin criterio en la re-
presentaciéon escrita de las voces en ndhuatl.

El propio Arenas nos dice que conocié el que llama “voca-
bulario grande”, refiriéndose al de Fray Alonso de Molina en
su edicién de 1571, obra en verdad “grande” y la mis completa
en su género. Podria pensarse que tal vez tuvo acceso asimismo
a alguna de las varias copias manuscritas del Arte para apren-
der la lengua mexicana de Fray Andrés de Olmos, trabajo con-.
cluido hacia 1547. Sin embargo es esta una mera suposicién
imposible de demostrar. También es verosimil, sin que haya
comprobacién de ello, que hubiera leido o estudiado el corres-
pondiente Arte de la lengua mexicana y castellana del mismo
Molina, del que habian aparecido ya dos ediciones, en 1571
y 1576.

En cambio, como habré de mostrarlo, existfa otra publica-
cién aparecida en México en 1595, que tal vez orientd un
poco a nuestro autor. Me refiero al Arte mexicana, compuesta
por el padre Antonio del Rincén, de la Compaiifa de Jesus,
y publicado “en casa de Pedro Balli”, en el afio referido. Como
habremos de verlo, una cierta influencia de Rincén se vuelve
perceptible en Arenas sobre todo en lo tocante a su empefio
de representar el saltillo o explosiva glotal, en casi todos los
casos en que éste existe, segin lo sefiala Rincén. Este se sirve
para tal propdsito del signo u. Arenas se vale de la k. Curioso

1 Puede consultarsa a este respecto lo dicho en el capitulo anterior
acerca del uso de la v, y la u como semivocales en el castellano de los
siglos xvi y XVIL
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resulta, en contraparte, que aunque Arenas o quienes colabo-
raron con él se muestran también preocupados por marcar con
acentos las longitudes de las sflabas, no concuerdan con Rin-
c6én, quien justamente también atendié a dicho asunto, como
lo muestran varias paginas que dedicé al mismo en su Arte.
Asi, si en lo que toca al saltillo es dado percibir influencia
de Antonio del Rincédn, ella no fue efectiva ni en la acentua-
ci6n ni en otros aspectos particulares de la graffa adoptada
por Arenas.

A continuacién procederé ya sistemdticamente a una descrip-
cién de lo que considero mds caracteristico en la forma de re-
presentar el ndhuatl que encontramos en el Vocabulario. De
modo general puede decirse que guarda notorias semejanzas con
lo que llamaremos el sistema seguido por Fray Alonso de
Molina en su Vocabulario (edicién de 1571). Atendiendo a lo
que expresa este ultimo en el “Aviso primero” de su “Prélogo
al lector”, en el que indica “el orden alfabético”, notaré aqui
las semejanzas y diferencias que respecto del mismo he hallado
en el trabajo de Arenas.

Las vocales. Molina registra las vocales a, e, {, 0. Las mismas
son empleadas también por Arenas. Molina da entrada ademis
alavylay, en su cardcter de semivocales. De la v se sirve
al representar las sflabas va, ve, vi [wa/ [we/ [wif, siempre
que las mismas aparezcan al principio de palabras. En los otros
casos se sirve de la u igualmente con caricter de semivocal. De
esta suerte encontramos que escribe veue (huehue) [wewe/,
“anciano”, valcholoa (hualcholoa) /walcoloa/, “el huye hacia
aci”. Por su parte Arenas o aquel a quien encarg6 la redac-
cién del texto en ndhuatl, difiere, ya que se sirve de la u
como semivocal al principio de palabra y, otras veces, de la
misma letra precedida de una h, tanto al principio como al me-
dio, para representar el correspondiente fonema, como por ejem-
plo en hualmohuica “viene él acid”, vocablo que, en Molina,
aparece como valmouica.

En lo referente al uso de la y, también con caricter de se-
mivocal, Molina dice que no la incluye en el orden de su al-
fabeto, ya que, aunque se sirve de ella, le asigna la misma
posicién que le corresponderfa si se tratara de una i. En el
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empleo que de la dicha letra encontramos en el trabajo de Are-
nas, no se percibe diferencia significativa con respecto a lo
expresado por Molina. Tan s6lo hay variantes en el uso de
la y como equivalente de la vocal i. Asi, por ejemplo, Molina
escribe tvan, “y”, “también”, en tanto que en Arenas se lee
yhuan. En esto parece confirmarse lo que ya hemos notado,
en el sentido de que en la aplicacién de las grafias del caste-
llano al nédhuatl, se refleja la situaciéon atin vacilante e incierta
que prevalecia por entonces en la representacién misma de
los sonidos del castellano, algunos de ellos todavia en proceso

de cambio.

Las consonantes. En el ya antes citado “Aviso primero”, en el
prélogo a la parte mexicana-castellana del Vocabulario de Mo-
lina, indica éste cudles son las letras —en este caso las conso-
nantes— de que se vale para representar los sonidos del nihuatl.
Dichas consonantes son las siguientes: ¢, h, I, m, n, p, q, t, x.
Desde luego, en esta enumeracién de Molina hay algunas omi-
siones, asi como la inclusién de una letra de mdis. Veamos
esto con algin detalle para poder establecer luego una com-
paraciéon con el modo de proceder de Arenas.

Las graffas que Molina dejé6 sin registrar en dicho aviso son
éstas: la ¢, ya que se limita a la ¢ sin cedilla. De esta tltima
letra se sirve para representar dos fonemas distintos: [k/, que
es el que aparece en las silabas ca, co y cu, como en calli,
“casa”, cocoya (ni), “estar enfermo”, coltic, “cosa torcida”. El
otro fonema /s/, lo encontramos en palabras que incluyen las
sflabas ce o ci, como ceuallotl, (sombra); cillin, “caracol chi-
quito”. La ¢, en cambio, la emplea, para representar el fone-
ma [s/ en las sflabas ¢a, ¢n y, en algunos pocos casos, ¢u.
Ejemplos: ¢ayolin, “mosca“, ¢oquitl, “barro”, ¢ulin, “codorniz”.

En el caso del Vocabulario de Arenas, encontramos desde
luego el uso de la ¢ sin cedilla [k/, en las silabas, ca, co y cu.
Pero, por lo que toca a la ¢, hay algunas variantes dignas de
atencién. También ¢él, como Molina, se vale de la ¢ para re-
presentar las sflabas, ¢a, ¢o y g¢u. Las variantes consisten en
que, de manera anirquica, escribe las sflabas en que entran
las vocales e, i, de dos formas difentes; es decir, unas veces con
¢ y otras con ¢ simple, de suerte que una y otra vienen a ser
grafias de /s/. Daré algunos ejemplos, citando las péginas del
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trabajo de Arenas: celoya, “iba solo” (p. 110); ¢ecemilhuitica,
“cada dia”, (p. 121); formas de representacién que contrastan
con las siguientes, cenca, “muy” (p. 120), occeppa, “otra vez”
(p- 126). En lo que toca a la silaba en la que entra la vocal ¢,
tenemos ejemplos como estos thgiuhca, “‘de prisa”, (p. 126). La
misma palabra se representa con una c¢ sin cedilla en la p. 38,
thciuhca. En realidad, en el caso de la silaba en que entra
la i, son mucho mis frecuentes los e]emplos del empleo de la
¢: tegihuitl, “granizo” (p. 157); tahgiz, “tu llegaris”, p. 119);

¢thuapilli, que traduce por “sefiora” (p. 48), y tegihzin, “abue-
la”, p. 39).

-Finalmente, en los casos de las sflabas que incluyen la u, y
que son relativamente pocos, ocurre también el empleo de la ¢,
como en el ejemplo de ¢ulin, “codorniz”’ (p. 54). Por cierto,
respecto de esta ultima palabra debe notarse que también apa-
rece escrita colin.

Otra graffa, que tampoco registra Molina en el citado “Avi-
so” en que da “el orden alphabético deste Vocabulario”, es la
ch como correspondiente a /¢/. De hecho Molina se sirve de
dicha grafia, pero da cabida a la misma dentro de la letra ¢
precisamente tras haber agotado todas las combinaciones sila-
bicas que pueden acompaiiar a la silaba ce; es dedr, después
de la palabra cexiuhtlacuillolli, “historia de afio en afio”. En
el empleo de esta graffa, ch, no encuentro diferencia alguna
entre Molina y Arenas.

Otras grafias, a las que Molina tampoco concede en dicho
“orden alphabético” el rango de representaciones de fonemas
distintos, son las que escribe, siguiendo el uso tradicional, por
medio de las letras ¢t/ /A/ y tz /§/. En el caso de Arenas, tam-
poco existe diferencia alguna si se compara su forma de pro-
ceder con la de Molina.

Una tltima graffa, no registrada asimismo como represen-
tativa de un fonema distinto, es la de la z. Tanto Molina como
Arenas, la emplearon de modo semejante para representar la
/z/ sonora que antecede a consonante como en mauiztic, “‘cosa
maravillosa”, jquezquime?, “scudntos son?”’; tepuztli, “cobre”.
Debo notar que, dado que Molina registra tan sélo en su Vo-
cabulario las terceras personas del singular del presente y del
perfecto de indicativo de los verbos, no incluye de hecho otro
uso distinto de la z. Me refiero al de dicha letra para repre-
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sentar el sufijo propio del tiempo futuro. Esto si ocurre en
el Vocabulario de Arenas, que sigue en ello la costumbre tra-
dicional, con plena vigencia en su éposa. Asf, por ejemplo,
encontramos en el trabajo de Arenas vocablos como estos: tic-
piez, “tendrds, guardaris”’, (p. 79) mocuepaz, “volverd”, (p.
110) ; niccahuaz, “‘dejaré”, (p. 113). En todos estos casos la z
parece estar representado simplemente el sonido de una s sor-
da, a no ser que admitamos que en el ndhuatl clasica el corres-
pondiente fonema haya tenido carécter sonoro.

Antes de hacer referencia a la graffa, que en cierto sentido
incluye de més el padre Molina en su “orden alphabético”,
debo aludir brevemente al resto de las consonantes, teniendo
también a la vista el Vocabulario de Arenas. Puede afirmarse
que, en el empleo de las graffas correspondientes a la I (y U),
m, n, p, /q¥/ vy [/k/, t y x [§/, son muy escasas y relativa-
mente de poca importancia las diferencias que pueden perci-
birse en uno y otro vocabularios. Por consiguiente, paso ya
a la referida cuestién de la grafia a la cual, con un problema
implicito, dio también entrada Molina en su “orden alpha-
bético”.

Dicha grafia es la de la k. En primer lugar debemos recor-
dar que Arenas se sirve de dicha letra para registrar la semi-
vocal w y escribe con ella palabras como oniquilhui, “le dije”,
(p- 70); huallaz, “vendrd” (p. 70); ohuchuetic, “es viejo”,
(p- 82). A diferencia de Arenas, Molina, segin ya lo hemos
registrado, se vale, en el caso de las silabas hua [wa/ y hue
/we/, de las letras v (al principio de palabra) y u (al me-
dio) . Tan sélo con la sflaba /wi/ o [wia/ encontramos que
algunas veces apela a la & como en ilhuia, “decir”’; ilhuicatl,
“cielo”; quatlapolhuia, “destechar casa”, que por cierto con-
trastan en sus graffas con las empleadas en tlaauiliztli, “rega-
dura de huerta”; icoliui, “envejecer la ropa”. En este punto
puede decirse, en resumen, que por lo que toca a la semivocal
no se justifica que Molina haya dado entrada a la 2 en su
orden alfabético ya que, en todos los casos, al principio de pa-
labra se sirve para ellos de la v.

Debemos notar también que en el Vocabulario del francisca-
no son tan sblo catorce las voces que registra y que supues-
tamente deben principiar con la graffa h. De ellas, ocho co-
rresponden al empleo del hispanismo hicos que significa, “hi-
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gos” o de compuestos del mismo. Otras cinco son meras inter-
jecciones o reproducciones de sonidos como ha, ha, junto a los
cuales anota Molina “del que rie” o he “del que se queja”, hi,
hi y ho, ho, también ‘““del que se rie”. Una sola palabra escapa
al hispanismo o a la imitacién de sonidos: la de hyuac, que
Molina traduce como “cosa hedionda”. En realidad es ésta una
voz relacionada con la misma raiz que aparece en palabras
como thiotl, “aliento, huelgo, soplo”; ihiotia, “resollar, tomar
aliento”. Es decir que en el mencionado ejemplo se hizo caso
omiso de un cambio morfofonémico en virtud del cual se per-
dié o asimilé la vocal inicial. Por tanto debemos reconocer
que no hay de hecho en nihuatl palabras que empiecen con
un fonema glotal fricativo o explosivo glotal que justifique el
empleo de la grafia h, en tal posicién.

Lo anterior no invalida encontremos que Molina, de ma-
nera inconstante, emplee también la h no ya a principio de
palabra sino dentro de la misma para indicar en ocasiones fo-
nemas cercanos entre si y que se han descrito como glotal
fricativo, glotal africado o glotal explosivo, el famoso “saltillo”.
Un ejemplo de ello lo tenemos en la palabra antes mencio-
nada thiotl, ““aliento”, y en otras muchas como tetlaneuhtilli,
“cosa prestada a otros”; peuhqui “el que comienza la rifia”.

Volviendo ahora la atenciéon al Vocabulario de Arenas, im-
porta destacar que, ademds del uso que da a la h en la repre-
sentacién de la semivocal, se sirve de ella de manera bastante
sistemdtica, es decir, con  pocas excepciones, como graffa que
corresponde. precisamente al saltillo. En esto, que es donde
parece seguir muy de cerca lo expuesto por el jesuita Antonio
del Rincén en su Arte Mexicana,?2 difiere en mucho de Molina.
Veamos brevemente cudles son las reglas que, a propésito del
saltillo, enuncia Rincén. Una salvedad hay que notar y es la de
que, en el caso de este autor, parecen englobarse bajo el concep-
to de saltillo las variantes a que hemos hecho referencia entre
la glotal explosiva y las glotales fricativa o africada. En resu-
men, segin Rincdn, el saltillo aparece en los siguientes casos:

En todos los pretéritos que acaban en vocal, tanto en el sin-
gular como cuando reciben el sufijo pluralizador —queh.

2 Antonio del Rincén, Arte Mexicana, México, Oficina tipogrifica de
la Secretarfa de Fomento, 1885. (Reproduccién de la publicada en México,
en casa de Pedro Balli, 1595), p. 66.
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En todos los sustantivos que reciben los sufijos de posesion
—huah o —eh y asimismo sus formas plurales en —queh. Igual-
mente en los derivados de éstos que expresan locativo como
Amaquemehcan.

Incluyen también saltillo muchos verbos frecuentativos que
reduplican una silaba. En tal caso el saltillo aparece después
de la primera sflaba que se reduplica. Otro tanto cabe decir de
los verbos compuestos por medio de la ligadura —ti— si antes
de la misma hay vocal. También todos los nombres terminados
en —tla o en —tli si a dichos sufijos precede vocal, la cual re-
cibe el saltillo.

Aifiade Rincdén otras palabras que también tienen saltillo y
que justamente se representan asi siempre en el Vocabulario
de Arenas, como tahtli, “padre”; ahci, “acercarse”; tzahtzi, “gri-
tar’; ihcac “estar de pie”; ihtitl, “vientre”; asi como todos los
pronombres personales en su forma enfitica: nehhuatl, “yo”;
tehhuatl, “t0”; yehhuatl, “é1”; tehhuantin, “nosotros”...

Quien revise con cuidado el trabajo de Arenas, se percatard
de que en él, a diferencia de lo que ocurre con otras muchas
obras publicadas entonces y ahora mismo, el sefialamiento del
saltillo es en extremo frecuente. Daré algunos ejemplos: ihgiuh-
ca, “deprisa” (p. 125); ahtle “nada” (p. 13); mimitz tlagohtla,
“yo te amo”, (p. 133); tahgiz, “tu llegaras” (p. 119); ahhuel,
“no bien” (p. 106); tilmahtli, “capa”, (p. 135); cihtli, “lie-
bre”, (p. 135).

En lo que toca a los pronombres en su forma enfitica, en-
contramos que, a lo largo de toda la parte mexicano-castella-
na, registra siempre al saltillo y escribe siempre nehhuatl,
tehhuatl, yehhuatl... En cambio, en la primera parte, caste-
llana-mexicana, tal vez por descuido escribié varias veces estas
mismas palabras con una sola %k, es decir, sin la grafia corres-
pondiente al saltillo. Otro interesante ejemplo lo tenemos en
la portadilla misma de la segunda parte del Vocabulario, en
la que esta vez con extremo cuidado se registran todos los
saltillos: Mexihcatlantolcopa/Vocabulario, ihuan/Caxtillantlah-
tolcopa (De la lengua Mexicana vocabulario y de la lengua
de Castilla) ie huel/mihtoz inquexquich, tlamantli[onca, thuan
mihtohua (ya bien se dird cualesquiera cosas alli, y se dice
Cax [tillancopatlahtolli en lenguaje castellano).

Desde este punto de vista puede decirse que el trabajo de
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Arenas resulta de considerable interés, ya que en ¢l, a propo-
sito de la conversacién de todos los dfas, no deja de hacerse
el registro de algo de verdad importante y que tantos otros
han pasado por alto: el saltillo, la glotal explosiva o sus va-
riantes las glotales fricativa o africada.

La acentuacion de vocablos

En el texto en ndhuatl del Vocabulario se emplean varias for-
mas de acento ortogrifico: ‘° “ *. Ademds se usa una tilde ™
la cual, tanto en nihuatl como en espaiiol, indica que se ha
omitido una letra, generalmente la n o la ue precedida de g—.
Ello ocurre en palabras como estas: otlahquag, “han comido”
(p- 39) ; mitzcaquizg, “te oiran” (p. 136); céca, “muy” (p. 38);
ihua, “y” (p. 46); cipa, “donde” (p. 70).

Sin embargo, debe notarse que en el empleo de esta forma
de tilde hay algunas incoherencias, como la de ponerla donde no
hace falta, por ejemplo en el caso de la palabra oanquinextih-
qué, “lo descubristeis” (p. 79). O en los dos vocablos siguien-
tes: yomotlantli, “espaldas” y cuitlapantli, “cortado”, (p. 31).

Respecto de los acentos, agudo /, grave * y circunflejo * po-
dria pensarse que sigue Arenas el sistema propuesto por el
padre Antonio del Rincdn, ya que, segiin vimos, en lo tocante
al saltillo, parece haber estado influido por él. Rincén usa en
su Arte el acento agudo ’ para destacar las silabas largas
en las que es perceptible “un tono que levanta la pronuncia-
cién con sonido agudo.” 3 Se sirve, en cambio, del acento gra-
ve ' para destacar las silabas largas que afladen ‘“un sonido
grave con que las abaja el tono.”* Reserva el signo - para el
saltillo e introduce el que llama “acento moderado” (represen-
tindolo con un signo igual al del circunflejo *) para la “silaba
igual” (que no es larga ni breve) ni connota un marcado
acento.®

El examen del Vocabulario de Arenas obliga a concluir que
en ¢l los acentos se emplean de modo muy distinto al pro-
puesto por Rincén. Tan s6lo aduciré un argumento de los

3 Rinoén, op. cit, p. 64.
4 Loc. cit.
5 Loc. cit.
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varios que podria expresar. Rincé6n, al hablar del uso del acen-
to agudo, nos dice: “nunca se pone acento agudo en la ulti-
ma si no es en la e de los vocativos™.®

Aunque es cierto que en el Arenas muchos vocativos llevan
acento agudo, por ejemplo, en nopiltzé, “hijo mio”, (p. 34) o
en notahtziné, “padre mio” (p. 125), encontramos que tam-
bién en otro género de vocablos se acentia con frecuencia
con ’ su ultima silaba, como en: tlacd, “medio”, (p. 43); yaz-
qué “irdan” (p. 68); titlatziuhqui, “th eres perezoso”, (p. 108);
chichi, “‘perro”, (p. 149); ximotlatd, “corre”’, (p. 159).

Estos y otros ejemplos que podrian, citarse niegan que se esté
aplicando la primera regla de Rincén. Por otra parte, debemos
recordar aqui que en el texto castellano de Arenas indistinta-
mente se emplean los acentos agudo o grave para sefialar el
acento prosédico en la ultima silaba: estd, (p. 56, 61, 66) ; alld
(p- 68); haré (p. 58); daré (p. 59); levé (p. 66); costd (p.
66) ; pagaré (p. 103). Algunas palabras, como la tultima citada,
aparecen también sin acento alguno, pagare, (p. 155).

En lo que toca al signo-, que Rincén emplea para represen-
tar el saltillo, ya hemos visto que en Arenas dicha glotal ex-
plosiva se indica por medio de una h, como en: mahpilli,
“dedo” (p. 31); ahcolli, “hombro”, (p. 31); ohtli, “camino”
(p- 35); ahmo, “no”, (p. 41); oyahqué, “se fueron”, (p. 67).

En este ultimo ejemplo hay que notar que la vocal final e
aparece con acento grave. Conviene tener esto presente ya que
ocurre en otros muchos vocablos terminados también en —qué.
Diré aquf tan sélo que en tales casos el empleo del acento pa-
rece significar que se trata —como realmente sucede— de un
saltillo.

Pasando ahora al uso del acento grave y del circunflejo en
Arenas, el examen de su texto nos muestra que tampoco parece
haber algin criterio sistemdtico que norme la presencia o au-
sencia de” tales signos. Daré algunos ejemplos: quimichin y
quimichin, “ratén”, acentuado asi de dos modos diferentes en

‘la misma pégina 55; dmpa y ompa, “alld”, con y sin acento
en la péagina 103; néhuatl y néhuatl en la misma pagina 69.
Este tltimo ejemplo —como en el ya notado de oyahqué, “se
fueron”—, implica la peculiaridad del empleo de acentos (gra-

8 Loc. cit.
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ve o agudo) para registrar un saltillo. Justamente en las dos
formas de escribir néhuatl y néhuatl estd ausente la otra h
que es la graffa mas frecuentemente adoptada en el Arenas
para seiialar el saltillo. Esto podria llevarnos a pensar que, en
ocasiones, se hace uso en este Vocabulario de una misma espe-
cie de acento para diversos propésitos (indicacién longitud
sildbica o del saltillo), y también de acentos distintos (grave
y agudo) para significar un mismo género de fenémeno foné-
tico, como en el caso aducido en que con acentos agudo y grave
se indica el saltillo.

También el circunflejo se emplea a veces en la sflaba final
-~qué, como en yahqué, “se fueron” (p. 99), cuando, segin nos
consta, en otros casos el mismo sufijo pluralizador —que apa-
rece con acento agudo: oquichiuhqué, “lo hicieron”, (p. 99)
o con acento grave, mitzahuazqué, ‘‘te reiiirdin” (p. 119), o
simplemente sin acento, omitztlallilique, “te han puesto”, (p. 2).

Recordemos de nuevo que en las palabras castellanas —segiin
lo vimos en el capitulo precedente—, hay parecida ausencia de
un criterio sistematico.

Todo esto me hace pensar que, al introducirse la acentua-
cién en un cierto nimero de palabras en nihuatl del Voca-
bulario, probablemente se procedié con la misma inseguridad
que en el caso de los términos en castellano. Quizds Arenas
quiso tomar en cuenta en esta materia el Arte de Rincédn, pero
sin captar plenamente el valor que éste adjudica a las varias
formas de acentos ortograficos que allf propone.

Por otra parte, hemos de reconocer que ni el padre Rincén
ni, después de ¢él, los también jesuitas nahuatlatos Horacio
Carochi e Ignacio de Paredes, alcanzaron a formular un cuadro
del todo preciso y completo sobre este nada ficil asunto de la
acentuacién, la cantidad y el tema de determinadas sflabas.”
No es exagerado decir que hasta el presente este importante
aspecto de la fonologia nihuatl sigue en espera de una eluci-
dacién mds cabal. En lo que se refiere especificamente al Vo-
cabulario de Arenas, afiadiré sélo que no deja de ser intere-
sante que en él —a diferencia de lo que ocurre con otros tra-
bajos publicados en cercanas fechas—, hay al menos un intento

7 Véase, por ejemplo, lo expuesto por Ignacio de Paredes, Compendio
del Arte de la lengua mexicana del padre Horacio Carochi, México, im-
prenta de la Biblioteca Mexicana, 1759, p. 196-201.
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de tomar en cuenta la importancia de la acentuacién. Quienes
modernamente se ocupan de esto, podrin volver a dirigir su
atencién en este punto al opusculo de Arenas en un nuevo
intento de descubrir en él alguna forma de criterio subyacente.

Cuestiones de i{ndoles morfoldgica y sintdctica

En general puede afirmarse que, tanto desde el punto de
vista de la morfologia como del que corresponde a la sintaxis,
el texto en nihuatl de esta obra se muestra bastante bien cui-
dado, o dicho de otro modo, considerablemente apegado al
modo de expresién caracteristico de llamado ndhuatl clisico.
Ello es de particular interés si se recuerda que habian transcu-
rrido cerca de noventa afios a partir de la toma de la capital
de los mexicas.

Esta obra, a pesar de que ostente como titulo el de Voca-
bulario manual, en muchos aspectos es mds que eso. De hecho
deja de tener en su mayor parte el caricter de un mero elen-
co de palabras con sus correspondencias en nihuatl o en cas-
tellano respectivamente. Es cierto que en algunas de las varias
secciones en que se dividen sus dos partes (castellana-mexica-
na y mexicana-castellana) hay listas de voces al modo de un
vocabulario. Pero, en cambio, son mucho mis numerosas las
secciones cuyo contenido es del tipo de las modernas ‘“guias
bilingiies de conversacién”. Esto hace que en la obra de Are-
nas no sélo abunden los elementos léxicos sino itambién va-
riadas estructuras morfémicas y sintdcticas.

Frecuente es hallar en ella retahilas de preguntas, exhorta-
ciones u 6rdenes, en las cuales tras enunciar en general una
idea, se formulan luego varias frases relativas al tiempo, lugar,
modo y otras circunstancias en que se supone se esta hablando
con alguien. Ello da ocasién a una interesante gama de expre-
siones en que lo morfémico y lo sintdctico entran en juego.
Por cierto es preciso notar aqui que la ausencia de signos de
interrogacién es frecuente causa de que, en un principio, pue-
da resultar ambiguo el sentido de algunas frases.

Por ello, en varios lugares la traduccién castellana no es del
todo cristalina, por ejemplo en: cuix ye huecauh, que se vierte
como “a mucho tiempo” (p. 2), y que podria expresarse con
mds claridad diciendo ¢acaso ha mucho tiempo?

Casos hay en que, desde el punto de vista de la morfologia,
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pueden sefialarse deficiencias. Citaré unos cuantos: totlalteco,
que traduce “nuestro amo”. En este ejemplo mdis correcta seria
la forma posesiva totlalteucyo, *“el sefior de nuestra tierra”
(p. 18); Aohtli, que traduce como ‘“calzada”, parece compues-
to de a-tl, “agua” y ohtli, “camino”, por lo que su traduccién
seria “camino acudtico” (canal). El adverbio de lugar nepa,
en ocasiones a modo de compuesto, o seguido por la forma
verbal ca (en singular) o caté (en plural), que significa ‘““alla
estan”, suele emplearse por Arenas como un adjetivo demos-
trativo, por cierto dividiendo incorrectamente los elementos
compuestos o consecutivos: ne pacaté mulatin, “aquellas mu-
las” (p. 122) y ne paca mula, “aquella mula” (p. 122).

Ejemplos como los que he citado de incorreccién morfémica
o falta de adecuada representacién ortografica se encuentran
en el Vocabulario pero en modo alguno puede sostenerse que
sean numerosos. Vale repetir que, desde el 4ngulo morfolégico,
son casi siempre correctas las estructuras de los vocablos in-
cluidos. o

Con respecto a la sintaxis, mas que construcciones mal for-
madas, pueden encontrarse casos de traduccién no muy afor-
tunada. Por lo generl queda a salvo la idea central pero no
los matices o circunstancias. Doy algunas ‘muestras. Al regis-
trar las voces “compadre” y ‘“‘comadre”, en vez de buscarse un
término o compuesto nihuatl para indicar el equivalente de
tales sustantivos (en su connotacién de estado o condicién
que se ha adquirido), se acufian frases que significan la ac-
cién que lleva a tal estado: “hace para si a alguien padre de
otro (s) en aquello que pertenece a las cosas de Dios”: teoyotica
motetahtia, o en el caso de “comadre”, teoyotica motenantia
(p- 49-50) . Como curiosidad recordaré que fray Alonso de Mo-
lina rehuyé el problema introduciendo un hibridismo, compa-
dreyotl, “compadrazgo”.

Otro ejemplo: xiccaqui tehhhuatl, en el que, ademds de no
traducirse el imperativo xiccaqui, “oye”, se da como correspon-
dencia de tehhuatl la expresién “a fulano”, (p. 122). En este
caso el tehhuatl o ha de modificarse para adquirir el caracter
de vocativo (tehhuatlé) o deberia considerarse como sujeto de
otro verbo que no aparece en el texto.

Traduccién que no corresponde a lo que expresa ‘la frase
en ndhuatl es la siguientes: “si vinieres, darte he de comer”:
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intla xihuallauh, ni mitztlamacaz (p. 136). Primeramente debe
notarse que en el nidhuatl no hay mencién alguna de lo que
se dard, es decir “la comida”, in tlaqualli. Ademis la construc-
cién es inadecuada, pues tratindose de una frase condicional,
intla, “si”, no debe usarse la forma imperativa xi—, sino me-
ramente el verbo precedido de su correspondiente pronombre:
ti-huallauh.

Una vez mas debo decir que la transcripcién de estos casos
de expresién menos adecuada o de no correspondencia precisa
con lo que se enuncia en castellano, no invalida lo que como
una apreciacién general se ha formulado antes: desde los pun-
tos de vista de la morfologfa y la sintaxis el texto en nghuatl
de la obra de Arenas se muestra bastante bien cuidado y no
muy alejado de las formas cldsicas. Asi, quien lo estudie y
aproveche, se estard aproximando efectivamente al modo de
dialogar, con plena vigencia, de fines del xvi y principios
del xviL

Hispanismos, hibridismos y neologismos en el ndhuatl

Como es ficil suponerlo, estas formas léxicas se introdujeron
en el nihuatl para expresar conceptos u objetos antes descono-
cidos en el contexto de la cultura indigena. En la época en
que Arenas prepar6 su trabajo eran ya muchos los términos que,
en una de las tres maneras —como hispanismos, hibridismos
o neologismos— se habian introducido en el nihuatl. De ello
dan fe las artes de Fray Andrés de Olmos, las varias obras de
Alonso de Molina (Vocabulario, Arte, Confesionarios, Doctri-
na...), asi como los de otros varios autores que escribieron
a lo largo de esos noventa aifios, sobre todo acerca de asuntos
de indole religiosa. En el caso de Arenas varios de los voca-
blos que pueden situarse en una de las tres categorias men-
cionadas habfan sido acuifiados o compuestos por otros autores.
Por ello, a la vez que me fijaré en el empleo que de los mis-
mos se hace en este Vocabulario, sefialaré otros términos, que
tal vez pueden tenerse como mds originales o introducidos en
funcién de los temas de que trata la obra.

Entre los hispanismos pueden distinguirse dos tipos: aque-
llos que pasan al ndhuatl sin modificar su estructura castella-
na y los que se adaptan a lo que es propio de la lengua in-
digena. Estos tltimos no han de confundirse con los hibridis-
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mos, es decir los compuestos de dos raices o palabras, una
nihuatl y la otra castellana.

Debemos reconocer que en el libro de Arenas son mis abun-
dantes los hispanismos del primer tipo, es decir los que pasan
al ndhuatl sin alterar su estructura castellana. Pocos relativa-
mente son aquellos que entran mds correctamente asimilados,
como puertatitlan, “a la puerta” (junto a la puerta) (p. 5);
sabadotica, “‘el sabado” (p. 14); cahuayotin, ““caballos” (p. 32);
xicfrenoti, “echadle el freno” (p. 32); notestigohuan, ‘“testigos
mios”, (p. 99); mulatin, “mulas” (p. 122).

Del otro tipo, es decir de los que no alteran su estructura
castellana, la lista es mucho mis amplia: trigo, (p. 9); colex,
(coles), (p. 16); puerta (p. 17); mantzanex, (manzanas), (p-
17) ; frezada (p. 21); tijeras, (p. 28); alcalde, regidor, comuni-
dad; mayordomo, (p. 37); cebada, (p. 38), vara, pieza, (p. 41);
visperas, (p. 73); cuchillo, cuchara, cazuela, (p. 87); azeyte,
vinagre, vino, quexo, (p. 88); candelero, salero, (p. 89); cuen-
ta (p. 103); manso, freno, sudadero (p. 120); espuela, (p.
129) ; missa (p. 152) ; cantela (candela), (p. 159) y otras varias.

Ademas de tales préstamos del castellano, incluye el Vocabu-
lario un cierto nimero de hibridismos, varios no registrados
en Molina y probablemente recogidos por Arenas de labios de
sus colaboradores indigenas o incluso, en algunos casos, com-
puestos tal vez por él. Doy aqui algunas muestras: goquiplatos,
“platos de barro” (p. 17); camatilmahtli, “sibana” (p. 21);
ococantela, “candela” (de ocote) (p. 61); tepiton missa, “‘misa
rezada” (pequeiia), (p. 78); tominchiuhque, “monederos” (ha-
cedores de tomines) (p. 141).

Al igual que en otras obras y, seglin se usaba ampliamente,
varios vocablos nahuas aparecen precedidos de la palabra cax-
tillan (de Castilla), para indicar el origen espafiol del objeto
en cuestién; Caxtillan ajox, “‘ajos”, (p. 20); caxtillan tilmahtli,
“lienzo” (p. 29); pitzahuac Caxtillan mecatl, “hilo de carreto”
(p- 29); ce totollin Caxtillan tlatlazqui, “una gallina de Cas-
tilla” (p. 37).

Resta atender a los neologismos, voces formadas en nihuatl
durante el periodo novohispano con el mismo propésito de ex-
presar por medio de ellas objetos antes desconocidos. También
aqui hay algunas aportaciones que no registra el Vocabulario
de Molina y que a continuacién noto: pitzonacatl, que a la
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letra significa “carne de puerco” y que aduce Arenas como
equivalente de “tocino” (p. 25);8 mexicatotolli, “gallo de la
tierra”; (p. 16); tentzonmichin, que literalmente significa, “pez
con barbas” y que se da como equivalencia de “bagre” (p. 16);
itzacca, por “su llave”, voz derivada de tla-tzacca-yotl, “tapa-
dera”, es decir lo que cierra o cubre, (p. 18) ;9 ipan tlacualoni,
“mesa para comer”’, a la letra, “instrumento sobre el que se
come” (p. 21) e ipan netlaliloni, “silla”, a la letra, “instru-
mento sobre el que se sienta uno”, (p. 21); quaicpalli, “al-
mohada”, “levantador de la cabeza”, (. 21);1° neyacapo-
pohualoni, “pafiuelo”, “lo que sirve para limpiar la nariz” (p.
22); caltentli, “zagudn”, “labio, orilla de la casa”, voz que
Molina emplea para expresar “la hazera de la pared de las
cosas” (p- 22); calpulli, que curiosamente usa Arenas como si-
n6nimo de “sala” (p. 22); tecochtiloyan, “recimara”, “lugar
donde duerme la gente” (p. 22); nemapopohualoni, “serville-
ta”, voz del mismo corte que la correspondiente a ‘“pafiuelo”
y cuyo sentido literal es “instrumento o lo que sirve para lim-
piar las manos de la gente” (p. 22); tecpanquiahuac, “en la
plaza”, literalmente, “lo que esti fuera del palacio”, (p. 23);
tliltecomatl, “tintero” (usado ya por Molina), (p. 28); ic
tlateco, para expresar “con lo que algo es cortado”, “tijeras”
(p- 28); cenquahuacalli, “un huacal de madera”, usado como
equivalente de “fanega” (p. 38).
A los aficionados a los animales, de modo especial los pe-
_rros, interesarj la serie de palabras, algunas ya antes acufiadas
y otras que encontramos por vez primera en Arenas: ichcatl,
“carnero”, literalmente ‘“algodén”; tentzone, “chibato”, literal-
mente, “el que tiene barbas”’, aanqui chichi, “podenco” (que
Molina emplea para “galgo”), tecuanchichi, “lebrel”, g¢ianchi-
chi, “galgo” (p. 52-53).
Y a propdsito de “defectos y bondades de un caballo”: si
va a “paso llano”, huel totoca ic nenemi; si “tiene buenos cas-
cos”, huel qualli inizti, literalmente “buenas ufias”’; si “trota”,

8 Alonso de Molina en su Vocabulario pone: “lo mismo (es dedr tocino)
vel coyame-naca-huatzalli, que a la letra significa “flacura de la carne
del puerco.” Ver parte Castellana y Mexicana, fol. 113 v.

9 Otras palabras incluye Molina para traducir “llave” al nihuatl: “tlatlapo-
loniton, “llave pequefia” vy tlatlapoloni, “llave para abrir”, op. cit., fol.
79 v.

10 Molina, op. cit., 8 v., da: guachicpalli.



EL NAHUATL EN EL VOCABULARIO LXXXV

¢an chohcholohtiuh, literalmente, “va dando saltos”, (p. 128-130).

En materia de objetos y oficios diversos hay asimismo algu-
nos neologismos que merecen atencién: xopetlatl, “tabla”; hue-
huetl, que Arenas emplea como equivalente de ‘“guitarra”; !
tlaltepoztli, ““agadén”, literalmente ‘“‘hierro para la tierra” (p.
142) ; tlacocohuani, “despensero”, literalmente “que compra las
cosas”; cihuatlaqualchiuhqui, “cocinera”, literalmente ‘‘mujer
que hace la comida”.

Las muestras aducidas, no con caracter exhaustivo, dejan ver
que son numerosos los neologismos incluidos por Arenas, no
pocos al parecer por primera vez en un impreso. Pasemos ya
al ultimo de los temas de este capitulo.

Erratas y algunas curiosidades dignas de atencion

Aunque en general parece aceptablemente cuidada la impre-
sién del trabajo de Arenas —recordemos que salié de las pren-
sas de Henrico Martinez—, hay en ella un cierto numero de
erratas a las cuales aludiré aqui, refiriéndome al texto en
nahuatl.

Por una parte estin las que podrian describirse como formas
inconsistentes en la ortografia empleada. Asi, por ejemplo, unas
veces escribe, segin ya vimos, nehhuatl, tehhuatl, yehhuatl, y
otras nehuatl, etcétera, con una sola h, o sea sin expresar el sal-
tillo. Lo mismo vale para el uso de la ¢ en las silabas ce y ci,
ya que unas veces se emplea y otras no. Encontramos asimis-
mo casos en que formas-derivadas del verbo tla-pia, “él guarda,
¢l cuida...”, aparecen con e, como quipie, en tanto que, me-
nos frecuentemente, se usa la grafia con a, nitlapia.

Por otra, hay vocablos en cuya escritura se deslizaron diver-
sos errores. Entre los més frecuentes destaca el de alterar la
graffa —t! por —It, como en aloyalt por atoyat! (p. 34); en tla-
calt por tlacatl (p. 26); o la del sufijo —hui por —uhi, por
ejemplo en ye tlatuhi en vez de ye tlathui (p. 32).

Otras erratas, muy variadas entre si, aparecen en distintos
lugares. De ellas menciono sélo unas cuantas: motétztic en vez
de moyetztic (p. 1); tlatalticalco, por tlatlaticalco (p. 22); chi-
chagen, por chicuasen, (p. 43); meztli por metztli (p. 36);

11 Mds acertada es sin duda la equivalencia que da Molina, “atabal”,
op. cit., fol. 157 r.
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tyiyztlacati, por-téyzthacati (p. 76) ; tlacani-por tlacuani (p.'128).

Lo expuesto —debo repetirlo— no significa, en el caso de la
edicién primera de 1611 y en buena parte de las que la siguie-
ron, pues rara vez se corrigieron en ellas las anteriores erratas,
que se trate de un trabajo descuidado tipogrificamente. Por
el contrario, el Vocabulario de Arenas con el que Henrico
Martinez dio fin a su actividad como impresor, destaca entre
los buenos logros de las prensas novohispanas de principios
del xvir

He hecho mencién de que hay algunas otras pocas cosas —cu-
riosidades— dignas de breve alusiéon. A ellas me referiré.

Tal vez porque en sus tratos con los indigenas salian a co-
lacién los nombres de diversas clases de telas, éstos se nos dan
en el Vocabulario: “olandilla”, “sinabafa” y “lampote”.

Palabras raras, o desusadamente escritas y no encontradas asi
en otro lugar, son las que aqui retno: pelonpatox, para decir
“pavo” en tanto que, como lo hace Molina, reserva huexolotl
para decir “un gallo” (p. 16); acatohtli en vez de tlohtli o
huey tlohtli, para significar “halcén”; aohtli, en vez de cal-
tzallan o cuepohtli, como equivalente de “calzada”; mantzanex
(sic) por “manzanas”, polatanox por “platanox...”.

También me parece digno de mencién su interés respecto de
“Los nombres de contar” y “Modos de numerar”, asuntos a los
que dedica otros tantos capitulos. En el primero de ellos por
cierto, al tratar de llevar la cuenta hasta diez mil, abarcé de
hecho cuarenta y ocho mil: cenxiquipilli ithua macuilpohualli
tzontli: 8,000 + 5 X 20 X 400 = 48,000 (p. 46). Por otra
parte en ese mismo capitulo quiso dar entrada a la posibili-
dad de los quebrados y, en consecuencias, lo inici6 no con ce
6 centetl, “uno”, sino con centlahcotl, “medio”.

Al “prudente lector” que tome en sus manos este pequefio
libro, a casi. 370 afios del tiempo en que se escribid, correspon-
dera ver si hay en él otras curiosidades dignas también de
atenciéon. A mi me ha parecido que casi todo lo que nos ofrece
esta primerisima guia de la conversacién en ndhuatl y caste-
llano es de verdad interesante y, en cierto sentido, mantiene
hasta hoy su valor y atractivo. Por ello he querido hacer este
andlisis “del Arenas” para entregarlo con la obra misma, una
vez mids, a todos cuantos estudian o hablan esta rica lengua
de Anihuac.
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