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PRESENTACION DEL TEXTO

Transcribo la parte correspondiente a la nomenclatura de los ve-
getales de una obra de Francisco del Paso y Troncoso titulada
“Estudios sobre la historia de la medicina en México”, de la que
publicé solo la parte referente a la botanica, y no en forma com-
pleta. Esta primera parte esta dividida en: 1. Consideraciones ge-
nerales, II. Jardines botinicos de Andhuac, III. Sinonimia, gloso-
logia, iconografia, y IV. Nomenclatura, taxonomia. Tomo de este
Gltimo capitulo la primera parte. La segunda no fue totalmente
publicada. Apareci6 el trabajo de Francisco del Paso y Troncoso
en Anales del Museo Nacional de México, tomo 1, 1886, p.
137-235. La parte de la nomenclatura corresponde a las pagi-
nas 212-223. Las obras de este autor y de Nicolds Le6n pueden
oonsiderarse el arranque de los modernos estudios de la historia
de la niedicina del México prehispanico.

NOMENCLATURA

De todos los estudios que podriamos emprender para darnos
cuenta de los progresos botinicos de los indios, ninguno debe in-
teresarnos tan vivamente como el de su clasificacién. La icono-
grafia nos ha servido de preliminar, en este caso, trayéndonos, como
de la mano, hasta el limite de este nuevo campo de investigacion,
que, aunque ha sido explorado ya por nuestros mas inteligentes
naturalistas, se amolda con dificultad, todavia, a un estudio de
conjunto como el que voy a iniciar en este momento. En el ca-
pitulo anterior hemos visto que la iconografia nos daba idea de la
clasificacién indiana, y, como complemento de aquel estudio, di-
remos aqui cémo pudieron explotar los nahuas aquel ramo de sus
conocimientos para utilizarlo en la clasificacién. El adelanto de
los mexicanos en la botdnica lo hemos venido refiriendo a causas
bastante complejas: 1a necesidad de sustentarse con vegetales y de
saber distinguir las especies alimenticias de las que se prestaban
a otros fines; el conocimiento de nuevas especies a medida que
iban haciéndose conquistas en terrenos cuya flora disentia de la
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del Valle de México; por dltimo, la introduccién de esas nuevas
especies a los jardines de la Mesa central; pero antes de que esta
tltima causa haya ejercido su influencia, creo que ha de haber
intervenido la iconografia en el estudio que debié hacerse, por
comparacién, entre las especies del Valle y las de las comarcas
conquistadas. La nacién mexicana se componia de guerreros ex-
clusivamente: en sus expediciones figuraba €l monarca junto al
proletariado; el noble, el mercader y el sacerdote caminando al lado
del nifio, apenas adolescente, y que debia ejercitarse ya én el ma-
nejo de las armas, esgrimiéndolas contra el enemigo comun. Las
conquistas no se hacian, segin esto, por una clase militar, sino
que eran obra, mas bien, de la nacién entera, y de todas sus clases
sociales. El pintor o tlacuilo no estaba exceptuado de la carga
comun: marchaba con los demas, como uno de tantos guerreros,
y, a la vuelta de la expedicién, traia dibujado, sin duda, lo mas
notable que habia ido observando. El conocimiento de esas vis-
tosas plantas a las que los magnates eran tan aficionados, es pro-
bable que se haya difundido primero por medio de las pinturas;
y antes de poder comparar aquellas plantas, teniéndolas vivas, con
otras conocidas ya, es de presumir que su estudio haya sido icono-
grafico. La comparacién hecha, de este modo, entre dos o mas
especies, cuyos drganos reuniesen varios caracteres comunes y do-
minadores, a juicio de estos naturales, habrd presidido a la crea-
cién del simbolo botinico, que se presenta, asi, como determina-
tivo de un género o de un grupo de vegetales: tal es el papel que
hemos visto desempefiar a la inflorescencia fructifera conoide,
como simbolo genérico, en el caso de los pinos; al fruto en forma
de vaina, con relacién a las leguminosas; a la raiz tuberosa, tra-
tandose de ciertas convolvulaceas; a la penca provista de espinas
laterales, como determinativo de diversas cacticeas. Una vez crea-
do el simbolo del grupo botanico de orden superior, facil era adap-
tarlo a los grupos inferiores con sélo agregar ciertos determinati-
vos que podian cambiar segiin las diversas especies o variedades
de plantas a que fuesen aplicandose; como la hoja astada, unida
a la raiz tuberosa, para determinar la especie del camote comes-
tible; como la piedra, acompafiando a la penca espinosa, en el
caso de la especie de “opuntia” que los indios llamaban te-nochtli
o “tuna de piedra”; como el simbolo especifico del zacate, agre-
gado al genérico de la cafia, dcatl, para significar que la especie
dibujada era la que se llamaba aca-zdcatl; etcétera. Cuando hablé
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de la iconografia, dije ya que los simbolos botanicos pudieron uti-
lizarse para recordar las propiedades mas esenciales de los vegeta-
les con que se relacionaban; aqui agregaré que no era ésta su fun-
cién mas importante, puesto que tenian empleo también en otro
ramo interesante, el del arreglo u ordenacién de las mismas plan-
tas. Los ejemplos anteriores pueden reputarse, en efecto, como
pruebas escritas de la existencia de la clasificacién indiana: los
simbolos de orden superior nos dan el nombre genérico, mientras
que esos mismos simbolos, asociados a los determinativos de la es-
pecie, vienen a ser los representantes de una verdadera nomencla-
tura compleja que, por su caracter especial, debiera llamarse mas
bien nomenclatura pictérica.

Si para la cuestién que esta en estudio actualmente no tuviéra-
mos mas pruebas que las que se deducen de la iconografia, bastaria
tal circunstancia, por si sola, para poder asegurar que los indios
habian adoptado cierta clasificacién, por medio de la cual queda-
ban agrupados de un modo sistematico muchas de las plantas que
ellos conocian. Pero ya iremos viendo en el curso de este capitulo
que no faltan pruebas de otro género, con el mismo grado de cer-
teza de las anteriores, que pueden presentarse como testimonio
de que esa clasificacién existia. Asi como la iconografia nos ha
hecho descubrir, por medio de la nomenclatura pictérica, que la
clasificacién botinica de los indios no debe ponerse en duda, asi
también tendremos confirmada la misma verdad con pruebas to-
madas de la lengua de los naturales que, analizada conveniente-
mente, revela la existencia de una nomenclatura sistematica que
tiene grandes analogias con la que la ciencia moderna usa desde
la época de Linneo. Hay un enlace tan intimo entre la nomencla-
tura y la clasificacién, que, para sefialar la presencia de la una,
debe convenirse, por este solo motivo, en la coexistencia de la otra,
porque la clasificacién, que se propone el arreglo, y distribucién
de las cosas en grupos, no llegara a ser un hecho real y permanen-
te si al mismo tiempo no se ha creado, para cada uno de esos gru-
pos, un nombre adecuado que le distinga perfectamente de todos
los demas grupos que con ¢l coexistan. Por eso justamente coinci-
diran, en este trabajo, el estudio de la clasificacién de los indios y
el de su nomenclatura botanica, aunque de la dltima diré dos pa-
labras previamente. En el capitulo anterior inicié ya esta cuestién
al hablar de la sinonimia, que es uno de los ramos de la nomencla-
tura; pero mientras que alli el estudio fue puramente comparativo,
en este lugar revestird mas bien el caricter de analitico. Como
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pudiera objetarseme, como al historiador Robertson, que he venido
aplicando a los distintos conocimientos de los indios en la bot4nica
nombres inadecuados, y que s6lo convienen a los ramos en que
ha sido subdividida la ciencia moderna, como consecuencia de
adelantos, en cierto modo recientes; satisfaré, ante todo, a esta
objecién, diciendo que, en el caso presente, si la nomenclaura,
ampliamente considerada, debe entenderse que consiste en un
sistema de nombres, con acepciones especiales, adoptado en algiin
ramo de la ciencia para el agrupamiento de las cosas, la que yo he
llamado nomenclatura indiana entra en esta definici6n, como luego
veremos.? En segundo lugar, examinaré si los nombres de los
grupos botanicos de los indios se amoldan a otra condicién que
debe llenar cada uno de los términos de una buena nomenclatura,
cual es la de dar idea clara y exacta de las cosas a que dicho tér-
mino esté dedicado, especificando, cuando sea posible, una o mas
de las propiedades caracteristicas de las mismas cosas. Aunque pu-
diera presentar, con este motivo, un niimero crecido de ejemplos,
me contentaré con citar dos, uno de los cuales llena por completo
la condicién expresada, mientras que el otro apenas tiene en ella
una relacién oscura; siendo cada cual, sin embargo, el mejor mo-
delo que, en el ramo de la nomenclatura indiana, puede adaptarse
al doble método seguido por los nahuas en su clasificacién, pues
aunque algunas veces reunian las plantas de un modo natural,
otras veces las ordenaban arbitraria y artificialmente. Pondré,
ante todo, un ejemplo de este ultimo género de nomenclatura.
En la fraccién del capitulo anterior dedicada a la iconografia
sefialé la existencia de un grupo de vegetales caracterizado por una
propiedad comun, la de tener fruto icido; y también dije, alli mis-
mo, que todas estas plantas llevaban colectivamente el nombre de

‘1 Resume Robertson su argumento en estas palabras que extracto de la traduc-
cion francesa de Suard y Morellet, por no tener a la mano el texto de inglés:
“Il n’y a point de source plus commune et plus féconde d’erreur, en décrivante
les moeurs et les art des nations sauvages ou demi-civilisées, que d’y appliquer les
noms et les expressions dont on se sert pour désigner les institutions et les arts
des peuples policés.” (Historie d’Amérique, Livre Vlle). El escepticismo exagerado
de Robertson le ha llevado, m4s de una vez, algo lejos en sus apreciaciones, como
cuando puso en duda la cultura de los antiguos habitantes de Andhuac funddndose
en la falta de monumentos notables que la acreditase. Clavijero ratific6 algunas
de sus noticias; pero como en ciertos casos lo hiciera de un modo apasionado, el
ilustre doctor escocés aproveché esta circunstancia para defenderse hibilmente de
los cargos que se le hacfan, consignando sus respuestas por medio de ediciones a
las notas que ya habfa puesto a la Historia de la América. Las traducciones que
conozco de esta obra al francés y al espafiol no han aprovechado aquel interesante
material.
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x6cotl. Figura esta palabra en el Vocabulario del padre Molina con
el significado simple de “fruta”; pero cuando entra a formar parte
de ciertos vocablos compuestos, sus radicales equivalen a “cosa
agria”, por lo cual creo que es mas exacta la acepcién de x6cotl dada
por Hernandez, quien asegura que quiere decir “fruta acida”. Mu-
chos son los términos técnicos en que xécotl hace las veces de nom-
bre genérico; como tendré que citarlos en otro lugar, me limitaré
aqui a hacer constar que todas esas palabras expresan una propiedad
caracteristica del grupo, la de tener fruto de sabor acido; pero esta
propiedad, que es la Unica en que concuerdan todos aquellos vege-
tales, no puede ser signo, por lo mismo, de otras varias propiedades
caracteristicas del mismo grupo, y sélo sera utilizable en una cla-
sificacién artificial. El segundo ejemplo entra en otra categoria,
adaptandose a las condiciones de una buena nomenclatura, hasta
donde es posible. Hice notar en la seccién dedicada a la glosologia
que las plantas del género Phaseolus llevaban, en comun, el nombre
mexicano etl, que traducido botanicamente significaba “trifolio”;
pero esa misma palabra tenia, ademas, otra acepcién, sirviendo
para designar a la semilla de un gran nimero de leguminosas, como
a su tiempo lo demostraré. El vocablo etl, muy repetido en la no-
menclatura indidna, tenia pues una doble acepcién: la primera,
caracteristica de un género; la segunda, que correspondia a un
grupo de orden mas elevado, siendo ambas dominadoras; dando
una idea bastante aproximada de la cosa que connotaban, y tenien-
do aplicacién, ademas, en una clasificacién natural.

He dicho antes que la nomenclatura indiana tenia grandes ana-
logias con la que fue creada por Linneo, y creo que es tiempo ya
de que pasemos a examinar esta cuestién cuyo estudio ofrece el
mayor interés. Como un tributo rendido a la justicia, debo con-
signar aqui que mi buen amigo el sefior don Fernando Altamirano,
profesor de la Escuela Nacional de Medicina, ha iniciado ya este
mismo asunto en su interesante trabajo sobre las “Leguminosas
indigenas medicinales”, que, como tesis para el concurso a la plaza
de adjunto de la catedra de Terapéutica en la misma escuela, pre-
senté al jurado de calificacién en el afio de 1878. Bien podra suce-
der que se me tache de exageracién si afirmo que la nomenclatura
indigena, mas consecuente que la de Linneo, rara vez se desviaba
de la regla que arriba cité cuando dije que todos los términos de
una buena nomenclatura debian dar una idea real de la cosa a que
estaban dedicados, connotando una de sus propiedades caracteris-
ticas, por lo menos. Pero si el lector pasa revista a los nombres
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botdnicos, no escasos por cierto, que van registrados hasta este
momento en el presente ensayo, se convencera de que hay casi
siempre en ellos una relacidn mas o menos intima entre el nombre
de la planta y alguno de sus atributos mas notables, a juicio de
aquellos sencillos nomenclatores. El ilustre naturalista sueco, a
la vez que ponia los cimientos de una obra gigantesca e inimitable,
abria la puerta a los abusos introduciendo en su nomenclatura
nombres propios de personas, que ninguna relacién tenian con los
objetos a que estaban destinados. Rindiendo homenaje unas veces
a los grandes hombres de la antigiiedad, como cuando dedicé el
género Asclepias al divino Esculapio; pagando otras veces deudas
de gratitud como cuando instituy6 el género Rudbeckia para hon-
rar al padre de su maestro y protector en la Universidad de Upsal;
y cediendo, en no pocos casos, a otras afecciones, al querer perpe-
tuar la memoria de sus mismos discipulos, como lo demostr6 en
la creacion del género Zoegea; en todas estas circunstancias, repito,
al hacer aplicaciones de la nomenclatura binaria a su sistema de
clasificacién, pospuso las ventajas que ofrece el nombre connota-
tivo para adoptar denominaciones estériles que no pueden dar ni
la mas ligera idea de las propiedades de las plantas a que han sido
aplicadas. Creciendo el mal con el transcurso del tiempo, vemos
que las personalidades mas modestas aspiran hoy a ese género de
inmortalidad, que creen asegurado cuando su nombre ha llegado
a formar parte, como calificativo siquiera, en la designaciéon de
una especie; y a trueque de satisfacer esa vanidad, no tienen em-
barazo en hacer mas y mas oscura la estrecha relaciéon que en toda
buena nomenclatura debe existir entre el nombre y las propieda-
des de la cosa; vicio en que no incurrieron nuestros indios, como
acabo de demostrarlo. Hay que convenir, sin embargo, en que una
nomenclatura connotativa perfecta no podra realizarse en la bo-
tinica, sino cuando sean conocidas en su totalidad, y se hayan
clasificado con esmero, las especies que viven sobre la superficie
del globo, porque entonces, de la comparacién de todas ellas, po-
dran inferirse sus propiedades diferenciales mas marcadas, o aque-
llas por lo menos que sean signo de las propiedades dominadoras
cn cada especie, y de las afinidades naturaies en cada género; aso-
ciando esas propiedades o afinidades en tal caso, por medio de una
nomenclatura binaria cuyos dos términos correspondan a una mis-
ma lengua polisintética, para poder, asi, expresar con dos vocablos
solamente un nimero mayor de propiedades. Hoy, como el nom-
bre va imponiéndose tan luego como son conocidas las nuevas es-
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pecies, acontece que el que se dio a una especie es tal vez mas
conveniente para otra que después se descubre; si aquella denomi-
nacion se cambia, resulta confusiéon en la sinonimia cientifica; si
se deja, hay que dar un nombre de convencién a la nueva planta,
resultando, en ambos casos, una complicacion dificil de evitar.
Esto mismo debe haber sucedido a los indios, con la circunstan-
cia, desfavorable para ellos, de que, por no haber seguido un plan
uniforme en su nomenclatura, se encuentran muy repetidos los
nombres impuestos a las plantas que ellos estudiaron.

Dije ya que los nahuas empleaban en su glosologia nombres
connotativos solamente; pero en cambio de esta ventaja, no des-
preciable, que la nomenclatura indiana ofrecia sobre la de los tiem-
pos modernos, la obra de Linneo ha alcanzado un grado de per-
feccién a que dificilmente hubieran podido llegar los indios, cuyo
sistema no estaba aiin mas que bosquejado; ni podia tener tan so6-
lidos fundamentos como el del sabio sueco, cuando aquel sistema
habia sido ideado por ingenios poco cultivados, y el segundo era el
trabajo mas perfecto de un hombre tan extraordinario, no sdlo
por su profunda instruccidn, sino por el método, la originalidad y
el espiritu altamente filoséfico que resaltaban en todas sus con-
cepcionies. En el admirable trabajo de Linneo se ven reunidas la
sencillez y la precisién, cualidades que no siempre se encontraban
en la nomenclatura de los nahuas. La combinacién de dos nom-
bres, equivalentes al de persona y al de familia, que fue como el
primer destello de luz en el caos de las nomenclaturas antiguas;
esa combinacién, repito, que acertadamente fue llamada nomen-
clatura binaria, reunié la doble ventaja de ser tan sencilla en su
forma como concisa en sus términos. Mayor sencillez afectaba la
nomenclatura nahua, formada casi siempre por un solo vocablo,
pero esta sencillez no era mas que aparente, puesto que entrando
en cada palabra varios radicales, cada uno de estos ultimos podia
reputarse como un término distinto de la nomenclatura, que lle-
gaba a ser hasta quinaria, como en el caso del Tepe-hoil-aca-pitz-
xochitl, ya mencionado, en cuya composicién entran cinco radi-
cales. No era esto lo mas frecuente, sin embargo, y muchos
términos de la nomenclatura no tenian mas que dos radicales,
asemejandose entonces bastante a la binarie de Linneo, como lo
ha hecho notar el sefior Altamirano, y podra verse adelante en los
ejemplos que pondré al tratar de la clasificacion. Pero no estriba
en esto precisamente la gran ventaja que la nomenclatura de
Linnco tiene sobre la de los indios, sino en que aquélla evita toda
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causa de confusién, y la de nuestros naturales no. Por eso la no-
menclatura binaria ha podido extenderse a un nimero crecidisimo
de plantas sin que hasta hoy se haya repetido el mismo nombre
para dos vegetales diferentes, mientras que entre los indios esto
acontecia a cada paso. También serd porque Linneo y los bota-
nistas posteriores han tenido unidad de plan y trabajado en con-
cierto, mientras que la nomenclatura indiana, ni se ha sometido
a un plan combinado, ni ha sido formada, probablemente, con la
misma unidad en la acci6én; pues parece mas bien obra de varios,
hecha en diversos tiempos, en regiones distintas, y obedeciendo a
planes disimbolos, lo que viene a explicar la repeticién de los
nombres. Si el trabajo de los indios, hecho en concierto, se hubiera
limado de algiin modo por medio de un estudio comparativo
(cosa que habria sucedido tan luego como el imperio mexicano,
adquiriendo mayor cohesién de la que podia existir entre vence-
dores y vencidos, hubiera alcanzado a la vez el bienestar que dan
la unidad de aspiraciones y de intereses), la nomenclatura informe
que estoy estudiando habria podido competir, sin duda, con la de
los tiempos modernos.

Para terminar con el asunto que tengo entre manos, haré una
exposiciéon del modo como estaban combinados los diversos tér-
minos de la nomenclatura de los nahuas, comparando al mismo
tiempo ésta con la de Linneo: veremos, asi, cuales eran los tér-
minos dominadores en una y en otra, y cémo, habiendo mediado
entre ambas tan largo periodo de tiempo, habia en ellas la seme-
janza y analogias consentidas por el genio de las dos lenguas de
donde tomaron sus materiales. El lector ha tenido frecuentes oca-
siones de observar que los nahuas hablaban una lengua sintética:
las ideas complejas era bastante comun que fuesen expresadas por
medio de varios vocablos simples, reunidos entre si de modo que
constituyesen una sola palabra, en cuyo caso cada uno de los voca-
blos simples perdia, por metaplasmo, ya la ultima silaba, ya las
letras finales. La palabra que quedaba al fin del vocablo compuesto
era la dnica que no sufria alteracién, siendo ella también, por lo
comun, la que dominaba en el conjunto, que a veces s6lo podia
traducirse valiéndose de una preposicién puesta entera, en la cual
hacia las veces de sujeto el elemento o diccién final. Una nomen-
clatura constituida con elementos de esta especie podia reunir
varios términos en un solo vocablo; pero, por los motivos ya indi-
cados, el término dominador tendria que ser, forzosamente, el
ultimo de cada vocablo; es decir, el inico que se habia conservado
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sin alteracién al entrar en la palabra compuesta. Ese altimo térmi-
no era también el que, en la nomenclatura de los nahuas, venia
a quedar como representante del nombre genérico, mientras que
el término o términos anteriores podian conceptuarse como equi-
valentes al nombre especifico. Supongase que lo< dos elementos
de la nomenclatura binaria fuesen expresados por voces tomadas,
no del latin ni del griego, sino del inglés; el genio de esta dltima
lengua no consentiria que el nombre especifico se pospusiese al
genérico; y asi, por ejemplo, en el Cannabis sativa de Linneo
habria que invertir el orden de los dos términos, anteponiendo el
calificativo al nombre sustantivo, para decir Cultivated hemp:
por igual motivo, la planta conocida técnicamente con el nombre
de Rosa albe quedaria designada en inglés con el de White rose,
y la expresién inglesa Creeping tulip corresponderia a la Tulipa
repens, de Fisher, en la nomenclatura de Linneo. Exactamente lo
mismo pasa en la lengua nahuatl, pues los calificativos comun-
mente, se colocan antes del sustantivo, como en el inglés, con la
diferencia de que en este Gltimo idioma cada término de la no-
menclatura binaria constituye un vocablo separado, mientras que
en la lengua mexicana los términos quedan unidos, casi siem-
pre, en una sola palabra. Esta era la regla, que estaba sujeta a fre-
cuentes excepciones, dependiendo unas veces de la colocacién
anormal del nombre genérico, de modo que apareciese como espe-
cifico, y otras veces de la separacién de los términos de la nomen-
clatura en dos o mas vocablos. Me haré cargo de algunas de estas
anomalias en los parrafos siguientes.

Habiendo explicado ya cual era la combinacién que presidia a
la unién de los términos de la nomenclatura de los nahuas, pondré
ahora algunos ejemplos que vengan a esclarecer el asunto que es-
tamos estudiando. El nombre genérico era casi siempre connota-
tivo: en ciertos casos hay dificultad para llegar a descubrir la ver-
dadera connotacién, y no es raro tampoco que la significacién del
vocablo escape a la investigacién mas diligente, lo cual no debe
extrafiarnos, porque el estudio de las etimologias, en general oscu-
1o, esta sembrado muchas veces de obstaculos insuperables. Los
nombres que siguen son aplicables a grupos genéricos, y van se-
guidos de su etimologia respectiva: Hoaxin, vaina; mizquitl, le-
gumbre; etl, semilla de legumbre; huacalli, cosa estriada; coyolli,
cascabel; tecématl, vasija, etcétera. El nombre especifico, por lo
comin, era un calificativo antepuesto a la denominacién genérica,
y que, en virtud de las reglas seguidas en los vocablos compuestos,
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perdia sus letras finales, quedando entonces como un simple ra-
dical. Ese calificativo se referia unas veces al terreno en que crecia
la planta; otras veces indicaba algin atributo propio de la misma
planta, refiriéndose a la forma, a la coloracién, a la consistencia,
a la direccién, o a otra cualquiera de las propiedades caracteristi-
cas del vegetal a que se aplicaba: no era raro que el uso a que
estaba destinada la planta interviniese en la eleccién del nombre
de la especie, o bien que la denominacién de otro vegetal, con el
cual tuviese semejanza o afinidad, hiciera también las veces de
calificativo. Finalmente, hay tal variedad en los modelos que se
escogian para el nombre especifico, que el lector sélo podra apre-
ciar esto cuando haya revisado los numerosos ejemplos que tendré
que poner al hablar de la clasificaci6n.

En este lugar me limitaré a citar un ejemplo de nombre gené-
rico, a fin de que al enumerar todas las especies que entraban en
aquel grupo, pueda formarse juicio sobre las variantes de que aca-
bo de hablar. Con tal objeto me fijaré en el género tollin, cuyas
especies eran muy numerosas. En los vocabularios, tollin se tradu-
ce por “juncia o espadafia”; pero yo le daré més bien el nombre
de tule con que se le conoce vulgarmente, porque la denominacién
botdnica tenia una aplicacién mas amplia, dependiendo sin duda
de su connotacidén, que, por ser tan oscura, no me aventuro a fi-
jarla. Habia una especie-tipo, que llevaba el nombre simple de
tollin y que pertenecia a la familia de las cipericeas: por afinidad
con ella habian sido reunidas bajo la misma denominacién otras
varias especies, cada una con diferente determinativo, y que co-
rrespondian, ya no sélo al grupo boténico citado, sino también a
otros préximos que parecen entrar casi todos en la inmensa rama
de los vegetales monocotiledéneos. Iré citando esas especies, y
dando su etimologia. Tenemos, en primer lugar, la especie llama-
da, itztollin, o “tule cortante, de itztli, obsidiana, habiéndose to-
mado aqui, para el nombre de la especie, la causa por el efecto:
probablemente las hojas de la planta serian puntiagudas y cortan-
tes. Esto lo sospecho, por inferencia, examinando las propiedades
atribuidas a otra especie préxima por el nombre, el a-itz-tollin, en
la Historia del padre Sahagin (lib. x1, cap. vi1, § v.), donde dice:
“tiene hojas duras y son agudas como las de cafias, de manera
que cortan apufidndolas con la mano”. El popo-tollin es un vege-
tal cuyo nombre especifico se deriva de pépotl, escoba, correspon-
diendo asi al otro nombre scoparius usado en la nomenclatura de
Linneo. Hernandez cita otras palabras pertenecientes al mismo
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género tollin, que son: el tepe-tollin o “tule de montafia”, de té-
petl, monte; el tlil-tollin o “tule negro”, de tlilli, tinta, tizne, cosa
negra; el tzon-tollin o “tule capilaceo”, de tzontli, cabellera, el ix-
tollin o “tule para la oftalmia”, de ix, radical de ixtli, que en com-
posicién se toma por ojo; el zo-tollin o “tule palmero”, de zéyatl,
cuyo nombre, que significa palma, habra quedado reducido, por
contraccién, a su primera silaba. Sahagin menciona, ademas, las
especies que siguen (loc. cit., § vir): el cal-tollin o “tule casero”,
que se empleaba tal vez en algun uso doméstico, y cuyo nombre
viene de cdlli, casa; el petla-tollin o “tule para esteras”, de pétlatl,
estera; el a-tollin o “tule acuitico”, de atl, agua, llamado también
tolli-ama, nombre que puede derivarse de dmatl, papel, o de a-
maitl, estero de mar, significando entonces “tule papiraceo”, o
“tule de estero”; finalmente, el nacacetollin o “tule anguloso”,
que es triangular y tiene nombre derivado de nacace, esquina,
arista.

En todos los ejemplos anteriores, tollin, colocado al fin de la
diccion compuesta, tiene el verdadero lugar que le corresponde,
como nombre genérico; pero otros vocablos, en que representa
también al género, no le dan la misma colocacién, apareciendo a
primera vista como nombre de especie. El tol-cimatl de Sahagin
(loc. cit., § 1v), que literalmente significa “raiz de tule”, y el tol-
patli de Hernandez (1-257), o “medicamento de tule”, se encuen-
tran en este caso. Hay que advertir, sin embargo, que, tanto
cimatl como patli, no se aplicaban aqui a un género, sino que eran
nombres de grupos de orden mas elevado. Cimatl servia para de-
signar a todas las plantas que tenian eje subterrineo voluminoso,
sin que fuera necesario que concordaran en otra propiedad; asi
es que podia hacerse extensivo a un gran nimero de vegetales que
no tuvieran entre si afinidades naturales, y servir solamente, por lo
mismo, para la clasificacién artificial. No era raro que viniera
combinado cimatl con nombres de género, colocados fuera de su
lugar propio, como si se tratara de verdaderos calificativos: ade-
mas del tolcimatl haré mérito aqui del ayeco-cimatl, derivado de
ayécotl, nombre de grupo en la familia de las leguminosas, asi
como tollin lo es en el de las cipericeas. Patli era el término que
en general se ponia al fin de todos los vocablos empleados para
denominar a los simples del reino vegetal que se utilizaban en el
tratamiento de las enfermedades; de suerte que el inmenso grupo
de las plantas medicinales entraba bajo tal designacién: con mayor
raz6n debemos decir que era otro signo artificial que, en una cla-
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sificacién metédica, tenian menos cabida todavia que cimatl, dado
que este Gltimo signo expresa una propiedad fisica comiin a varias
plantas, mientras que aquél no se encuentra en el mismo caso
siquiera. Por razén natural los ejemplos de la combinacién de
patli con nombres genéricos no han de ser escasos: recuerdo en este
momento el tol-patli en que entra tollin, de las ciperaceas; el que-
quexquic-patli, derivado de quequéxquic, que es nombre de un
grupo genérico de la familia de las araceas; el chian-patli, que viene
de chian, género perteneciente a la familia de las labiadas, etcétera.

No siempre la anomalia en la colocacién del nombre genérico
encontraba una explicacién tan racional como la que he sefialado
en el parrafo anterior. Por ejemplo, en el tol-patlactli y en el tol-
mimilli mencionados por Sahagin (loc. cit., § vir) no cabe admi-
tir que el segundo nombre sea de orden mas elevado que el prime-
ro, porque ni patlactli ni mimilli entran como nombres de grupo
en clasificacién alguna. Tol-patlactli significa “cosa ancha de tule”,
y, como los términos patlactli, patldhuac y patldchtic se aplican
en la botdnica, casi exclusivamente, a la hoja, podria traducirse
también con propiedad por “hoja ancha de tule”, siendo de adver:
tir que, por usarse aquellos términos indiferentemente al principio
o al fin de la diccién, y por lo comiin como determinativos, seria
mas propio dar la siguiente versién: “Tule de hoja ancha”. En
cuando a tolmimilli, quiere decir “columna de tule”, y no seria
indiferente traducirlo por “tule columnario” o “tule cilindrico”,
puesto que el segundo vocablo mexicano, como sustantivo termi-
nal, debe dominar en la diccién compuesta, segiin las reglas asen-
tadas arriba. Pero la anomalia tiene otra explicacién que no sélo
se amolda a este caso, sino también a los tres que he registrado
en este mismo parrafo y en el precedente. Habia, segin puede
presumirse, un acuerdo ticito entre los antiguos mexicanos para
designar las plantas mas conocidas, con el nombre de cualquiera
de sus atributos, o con el de alguna de las sustancias que de
aquellas plantas se obtenian espontanea o industrialmente. Por eso
la planta donde se cria la cochinilla ha sido designada con el nom-
bre de nopal-noch-eztli, que es el que se da también a la grana
antes de su preparacién industrial, y que quiere decir “sangre de-
fruto de nopal”, siendo tan comin ver empleado éste como el
de noch-ez-nopadlli, mas adecuado y cuya tltima palabra es un tér-
mino genérico. Asi es que mimilli debe ser signo de la redondez
de alguno de los 6rganos de la planta en cuya denominacién entra,
pudiendo reputarse por lo mismo como nombre especifico. Tratan-
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do de explicar el cambio en la colocacién del nombre genérico,
como una anomalia, no he querido hacer mérito, intencionalmen-
te, de la regla que da algin autor sobre los vocablos compuestos
de dos 0 mas nombres, expresando que, aunque la palabra domi-
nante es casi siempre la Gltima, suele colocarse a veces al princi-
pio, perdiendo con tal motivo sus letras finales, como sucede con
los términos regidos, en el vocablo compuesto, por €l nombre
principal. 2 En tal supuesto, los cuatro vocablos citados arriba en
combinacién con el radical tol, de tollin, deberian considerarse
como otros tantos calificativos, y traducirse asi: patli por offici-
nalis; cimatl como equivalente a macrorrhizus; patlactli por lati-
folium, y mimilli por teres, rotundus, cylindraceus, u otro adjetivo
anilogo. Bien comprendo que la regla citada no ha de tener acep-
tacién en el lenguaje correcto, puesto que falta en las mejores gra-
maticas de la lengua ndhuatl; pero esto es precisamente lo que me
hace aceptarla para explicar las anomalias que acabo de sefialar,
pues considero que los indios que informaron a Hernandez no
siempre serian hombres cultos, y en la obra del protomédico se
confirma tal presuncién observando que no es raro encontrar ese
trastorno en la colocacién de los nombres genéricos o dominado-
res. Tal vez he insistido algo mas de lo que debiera en el esclare-
cimiento de este asunto; pero he querido, de una vez, que el lector
se dé cuenta de las irregularidades que ird notando en la clasifi-
cacién, donde encontrara alterado con frecuencia el orden de la
colocacién de los términos empleados en la nomenclatura.

Hasta aqui los ejemplos que he puesto, tomindolos del género
tollin, han constado casi todos de dos términos, entrando por con-
siguiente en la nomenclatura binaria; pero en el a-itz-tollin, de que
antes hablé, la nomenclatura es mas rica, puesto que consta ya de
tres términos. Haré un andlisis de aquella palabra y de otras varias
que se encuentran en su caso, comparandolas con algunos términos
semejantes de la nomenclatura de Linneo para que el lector pueda
juzgar si en este punto hay analogia entre ambas nomenclaturas.
Ya dije que en la clasificacién moderna cada especie distinta lleva

2 “También se compone el sustantivo con adjetivo, antepuesto al adjetivo, y
perdiendo también su terminacién, v.g. calchichiltic, casa colorada, compuesto
de cali 1a casa, y de chichiltic cosa encamada: tepantet quali, pared de piedra
buena, compuesto de tepanti la pared, y de tet la piedra, y del adjetivo quali “cosa
buena”. Se encuentra la regla anterior en la pédgina 40 del Arte, vocabulario, y
confessionario en el idioma mexicano, como se usa en el Obispado de Guadalajara,
compuestos por el Br. D. Gerénymo Thomds de Aquino, Cortés, y Zedefio (Pue-
bla, 1765). 1 tomo en 4°.
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también nombre diverso; pero podra suceder que los individuos
de una misma especie sufran modificaciones que les hagan apare-
cer con un tipo diferente, sin que las propiedades dominadoras, y
comunes a la especie, se hayan alterado por esto. Esa modificacién
accidental es la que ha dado lugar a la creacién de un grupo infe-
rior a la especie y que ha recibido el nombre de variedad. Bajo el
punto de vista de la nomenclatura, la variedad no justifica la
imposicion de un mombre binario distinto, sino que a la denomi-
nacién especifica se le agrega un nuevo calificativo que exprese
el accidente diferencial; asi es que el nombre de la variedad de la
planta viene a constar entonces de tres términos. En cuanto al modo
como se expresa esto en la nomenclatura, hay que advertir que a
veces se interpone entre los calificativos de la variedad y de la
especie el vocablo variedad, en abreviatura, asi: Epidendrum coch-
leatum, var. fragans; mientras que otras veces se ponen sencilla-
mente los tres términos uno después de otro, y asi decimos:
Amygdalus communis persicoides, o Beta vulgaris rapacea, expre-
sando el nombre con tres palabras seguidas.

Entre los nahuas hay algo semejante, pero sélo bajo el punto
de vista de la nomenclatura, porque si se atiende a la clasificaciéon
cesa entonces la analogia. Al lado del itz-tollin o “tule cortante”,
hay un eitztollin o “tule cortante acuatico” en que el primer
radical ¢ puede compararse con el distintivo de la variedad. El
vocablo nochtli puede considerarse como nombre de un género
copioso de la familia de las cactaceas, una de cuyas especies es el
xoconochtli o “tuna agria”; pues bien hay otra planta cuyo nombre
apenas difiere del anterior en que tiene antepuesto otro calificativo
mas: se le llama iztac-xoco-nochtli o “tuna agria blanca”, y aqui
es comparable también iztac con el determinativo de la variedad.
En los ejemplos anteriores el tercer término de la nomenclatura
viene ligado con los otros dos en un solo vocablo compuesto; pero,
para que la analogia con el nombre de la variedad sea todavia
mas marcada, hay casos en que ese tercer término viene represen-
tado por un vocablo suelto. Asi, junto al atoya-xdcotl o “fruto
acido de rio”, hay otra planta llamada atoya-xécotl chichiltic, en
que esta Gltima palabra, que significa “rojo”, viene separada: lo
mismo pasa con el te-hoitztli o “espino de piedra”, y el te-hoitztli
tepiton, siendo aqui tepiton, que quiere decir “pequefio”’, compa-
rable con el término dedicado a la variedad en la nomenclatura
de Linneo. Pero bajo el punto de vista de la clasificacién cam-
bian de aspecto las cosas, pues los atributos de que viene a ser
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signo el tercer término en la nomenclatura nahua, no siempre
podran reputarse como meros accidentes, y entonces el agregado
del nuevo calificativo, o del nuevo radical, no habra sido mas que
un medio puesto en practica por los indios para distinguir entre si
dos especies, lo que me parece ser el caso mas frecuente. Lo mismo
puede decirse cuando el nombre de la planta consta de cuatro
términos o mas, como sucede con el te-copal-qudhuitl o “4rbol de
copal de piedra”, del cual el te-copal-qudhuitl pitzdhoac o “tenui-
folium” podria reputarse como una simple variedad si nos guia-
semos inicamente por la nomenclatura, pero que, si nos atenemos
a la descripcion y clasificacién, probablemente resultara que es una
especie distinta.

He indicado someramente el defecto mas grave que puede impu-
tarse a la nomenclatura indiana, pero quiero insistir acerca de €l
antes de pasar al estudio de la clasificacién: ese defecto es el de
la repeticién de los nombres, siendo frecuente encontrar en la
obra de Hernandez muchas plantas diferentes comprendidas bajo
la misma denominacién. Algunas veces pertenecen todas estas plan-
tas al mismo grupo boténico, lo que explica, hasta cierto punto,
que lleven un nombre idéntico; pero en otros casos, ni la mas
remota afinidad existe entre ellas. Se observa esto Gltimo princi-
palmente cuando el nombre se refiere a alguna propiedad tera-
péutica del grupo de plantas en general, y asi vemos, por ejemplo,
que treinta y siete vegetales distintos tienen, en la obra citada, el
nombre de iztac-patli o “medicamento blanco”, llegando hasta
veintiuna las especies diferentes de cihua-patli o “medicina de
mujeres’, que era la denominacién que los mexicanos aplicaban,
indistintamente, a todos los simples empleados en la curacién de
las enfermedades del utero y de sus anexos; del palanca-patli o
“medicamento para las dlceras”, habia trece especies distintas;
etcétera. Herniandez, para evitar confusiones en casos semejantes,
cre6 una especie de nomenclatura binaria, agregando a la deno-
minacién genérica de los indios un segundo término inventado
por ¢l y que viene a hacer las veces de nombre especifico; para
ello, como medio mas sencillo, no siempre sac6 partido de los
atributos de las plantas, sino que recurrié también a los nombres
dc las regiones geograficas en que aquellas plantas crecian, pues
hay que advertir que, cuando el nombre genérico estd muy repe-
tido, lo comin es que las especies procedan de regiones diferentes.
Precisamente esta tltima circunstancia es la que viene a justificar,
en parte, la repeticién de los nombres, porque si cada localidad
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empleaba diversa planta para la curacién de un mismo padeci-
miento, y la propiedad terapéutica se hacia constar en el nombre
de la plant, lo natural era que en cada regi6n diferente fuera
repitiéndose el mismo nombre. Cuando el nombre repetido no
pertenece al grupo de plantas medicinales en que figura el vocablo
patli, 1a explicacién anterior también puede aceptarse como satis-
factoria, siempre que las plantas que lleven nombre idéntico no
correspondan a la misma regién productora. Vemos, por ejemplo,
que Herndndez ha dejado descritas seis plantas distintas con el
mismo nombre de chichidntic, que quiere decir “hierba semejante
a la chia”; pero si revisamos los articulos respectivos en su obra
(tomo 1, paginas 139 a 142), observaremos que la primera especie
se daba en Tetzcoco, la segunda en Huaxtépec, la tercera en Tlach-
malaca, la cuarta en Ocuituco, la quinta en Yauhtépec, y la sexta
en Quauhnahuac: no es de presumir que estas seis descripciones
correspondiesen a la misma especie, puesto que las propiedades
registradas por Hernandez son diversas, como puede verse en el
lugar citado; es mas creible que los nomenclatores de cada una
de aquellas localidades, encontrando en la planta regnicola seme-
janza con la Salvia chian, que era el tipo del género, le hayan dado
el nombre que cuadraba con tal analogia, lo que probaria que en
la imposicién de los nombres hubo muchas veces, como antes lo
dije, falta de concierto.

Si una sola localidad ha producido dos o mas plantas que tengan
igual denominacién, esto ya no debe atribuirsé a las mismas causas
expresadas, sino a otras que no serfa dificil encontrar. En el capi-
tulo anterior llamé la atencién hacia la circunstancia de que la
sinonimia de los nahuas, conservada por Hernindez, era rica con
exceso en algunas plantas, pudiendo utilizarse ese lujo de términos
en recordar un nimero bastante crecido de propiedades de aquellos
vegetales; y ahora agregaré que, cuando uno de los nombres se
encontraba repetido en otra planta, podia servir cualquiera de los
sin6nimos para establecer una distincién entre ambas especies.
También hice ver que esa sinonimia no debia reputarse como
completa, porque los que comunicaron a Hernidndez las noticias
que éste compil6 en su obra, no siempre habran tenido la curio-
sidad de informarle con precisién sobre un asunto al que no darian
quiza grande importancia. Para confirmar esta presuncién pode-
mos sacar una que otra prueba de la obra de Ximénez, publicada
unos cuarenta afios después del regreso de Herniandez a Espaiia.
Recuerdo en este momento dos ejemplos, tanto mas apreciables,
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cuanto que nos dan nombres que no figuran en ninguna de las
dos ediciones de Herndndez, lo que parece indicar que no fue éste
quien los obtuvo de los indios. Describe el protomédico una planta
(111-446) 1llamandola toma, y esta misma viene citada por Ximé-
nez (lib. 2, pte. 2, cap. 47) con el nombre mas adecuado de
tomatzitzicaztli, cuyo segundo término, aplicado por los nahuas,
en comdun, a varios vegetales de la familia de las urticiceas, coloca
a la planta en un grupo muy natural. El arbol llamado por Her-
nandez tecomahaca (1-370) trae ademas, en la obra de Ximénez
(lib. 1, pte. 2, cap. 16), el nombre mais caracterizado de copal-
ihyac o “copal fétido”, y como copalli es también un nombre gené-
rico de muchas terebintaceas, el sinénimo de Ximénez tiene una
aplicacién de mayor interés. Vemos asi, que dos nombres omitidos
por Hernandez en su sinonimia, son tan importantes que basta
enunciarlos para que las plantas a que se refieren queden agrupa-
das de un modo muy natural, de suerte que los nombres conser-
vados por Ximénez han venido a llenar un vacio en la clasifica-
cién. Todavia quiero citar otro ejemplo de esta naturaleza, que
pertenece, casi, a la época contemporinea. Figura en la obra de
Hernindez (mr17) un vegetal cuyo nombre es nacaz-célotl, tra-
ducido alli por “oreja retorcida”, y hoy designado en el pais con el
nombre vulgar, bastante adulterado, de cascalote, cuyo vegetal se
ha reconocido que concuerda con la especie llamada técnicamente
Caesalpinia cacalaco (leguminosas); pues bien, esa especie, descrita
por Humboldt y Bonpland, llevaba el nombre regional de cacalaca,
que fue el que determiné la imposicién del calificativo de la espe-
cie. Asi lo dice Humboldt en su obra intitulada Plantes équino-
xiales (tomo 11, pagina 174), con estas palabras textuales: “Nous
avons trouvé en Amérique, six a huit especes nouvelles du genre
Caesalpinia. Je conserve a celle que je viens de décrire le nom de
cacalaco qui est celui sous lequel les habitans du Mexique la
désignent.” Esa nueva denominacién, que la obra de Hernandez
no registra como sinénima de nacaz-célotl veremos adelante que
sirve para establecer un encadenamiento botinico de verdadera
importancia. En vista de todo esto, creo que, si en las treinta y
siete especies de iztac-patli, que antes cité, sélo se encuentran ocho
con sinénimos que las distingan, esto puede atribuirse a informes
defectuosos transmitidos a Hernandez, y no a que los indios hayan
carecido de medios para evitar esa confusion. Por haber puesto, sin
duda, alguna mas atencién al enumerar las especies de cihua-patli,
vemos que la proporcién de las que carecen de sinénimos es mucho
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menor, pues para veintiuna especies hay nueve que los tienen; y
en las especies de palanca-patli hay siete con sinénimos para trece
que es el namero total. Si Herndndez, al hacer su compilacion,
hubiera dispuesto de mas tiempo, y sus medios de accién no se
hubieran entorpecido por las causas que él mismo sefiala en su
correspondencia con Felipe II; sobre todo, si la obra que aquél
dejé escrita, en vez de haberse confiado a extrafios, hubiera reci-
bido la dltima mano, del autor mismo, antes de su publicacién,
tal vez muchos de los defectos que he sefialado hubieran quedado
corregidos.





