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El Teotihuacan de Eduard Seler

Rosa Brambila Paz

I. El contexto del porfiriato

Hace mas de cien anos hubo un grupo de sabios conformado por abogados,
cientificos e ingenieros o médicos sobre quienes recayé la tarea de cons-
truir una nacién, México, apoyados en la idea de “el progreso por la cien-
cia”. Para alcanzar esta empresa contaron con logros legales previos, como
la separacién del Estado y la Iglesia, la abolicion de la esclavitud y de la
mita, la no intervencién y el reconocimiento de otros gobiernos. La inte-
gracion nacional dependeria del éxito de ciertas estrategias de unificacion
—de tipo lingiiistico, educativo, legal-juridico, etcétera—, y éstas, a su vez,
de la recoleccién adecuada de informacion en todas las regiones del pais.
El principal obsticulo con que se encontraron aquellos estudiosos fue un
territorio ocupado por una multiplicidad de grupos étnicos. Durante la época
de las luchas entre liberales y conservadores habia predominado como ex-
plicacion causal del atraso econdmico, politico y social de la naciente na-
cion, la existencia de grupos raciales diferentes. En el proyecto de nacion
moderna del régimen porfirista, la desigualdad entre los sectores sociales
no podia seguir explicandose a partir del concepto de raza. Para aceitar su
proyecto modernizador se necesitaba una teoria moderna de lo social y,
con ello, la creacidn y utilizacién de nuevas herramientas explicativas como
fueron el concepto tanto de clase social como de historia nacional.

En la historia patria lo indigena se ha presentado como un doble discur-
so. Por un lado el indio del pasado, estereotipado e ideal, cuya organiza-
ciéon merecia el adjetivo de “civilizacién”, lo cual queria decir que habia
constituido una sociedad. Por el otro, el indio vivo, degradado y aislado
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que, a diferencia del muerto, estd organizado en comunidades, es decir una
organizacioén social simple. Esta separacion es importante. El glorioso in-
dio prehispanico no era compatible con la realidad cotidiana del indio cam-
pesino contempordneo de Diaz. La grandeza de lo prehispanico se asimilé
entonces al grupo o a las personas que estaban en el progreso de la nacién,
por lo que fue necesario crear una historia patria para homogeneizar las
ideas, para saber qué decir y qué pensar sobre las diferentes etapas del
pasado. La unificaciéon de la nacién se hizo en torno a la historia. Esta
unidad nacional va a tomar forma en los congresos sobre educacién de
1889 y 1891, y la legislaciéon que surgi6 de ellos en 1892.

Asi, los documentos recopilados por Joaquin Garcia Icazbalceta, Fran-
cisco del Paso y Troncoso, Alfredo Chavero, entre los mas activos, fueron
leidos como los testimonios de la historia mexicana. Bajo el régimen de
Diaz se alentd una visién conciliadora que integraba el pasado, unificaba
los grupos y clases sociales en leyes y fines politicos comunes, y reconocia
en las tradiciones, valores y pricticas de la poblacion, la esencia de la so-
ciedad (Florescano 1977). Los interlocutores de este discurso eran dos.
Por un lado el resto de las naciones que se estaban conformando y, por
otro, los nacientes mexicanos a los que habia que educar.

La presencia de México en el extranjero fue importante a partir de la
actividad arqueoldgica, que es la que ponfa a México a la altura de los
paises civilizados. Justo Sierra en 1909 afirma que “pese a los financieros
para quienes era una cosa baladi, la arqueologia era lo tinico que daba
personalidad a México en el mundo cientifico”. Dentro de esta politica
Teotihuacan fue considerado como elemento primordial para exhibir ante
el mundo exterior el esplendor del México antiguo (Dumas 1986, Hale
1991, Lombardo 1994, Raat 1975, Brambila y de Gortari 1997).

II. Aspectos generales del Teotihuacan decimonénico
Teotihuacan fue un santuario hasta la llegada de los espafioles. Un testimo-
nio recogido por Fernando de Alva Ixtlix6chitl hace alusién a Teotihuacan

diciendo que era contemporéanea de Tula.

Y antes de pasar adelante quiero hacer relacién del estado en que esta-
ban las naciones toltecas y es que ya en ese tiempo y casi mil leguas
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habian poblado y edificado pueblos y ciudades, villas y lugares. Entre
los maés sefialados fue Teotihuacan, ciudad y lugar del dios. Era esta
ciudad mayor y méds poderosa que la de Tula por ser el santuario de los
toltecas. Tenfa grandisimos templos muy altos y edificios los més terri-
bles del mundo, que hasta hoy dia parecen en sus ruinas, y otras grandes
curiosidades (Ixtlix6chitl 1977, vol. 1, p. 272).

Sahagiin recogié de boca de ancianos indigenas el mito que relata a
Teotihuacan como el escenario cdsmico donde se desarroll el drama ori-
ginal de la creacién del Quinto Sol. Fray Juan de Torquemada en la Mo-
narquia Indiana de principios del X VII refirié que los toltecas, presintiendo
la ruina de su ciudad, se congregaron en Teotihuacan “para hacer fiesta a
sus dioses con intento de agradarlos y desenojarlos del gran enojo que
contra ellos tenfan” e impedir asi la desgracia. Con Torquemada se cerré
un episodio en el proceso de la conciencia historica sobre Teotihuacan, la
que Romero llama de los cronistas religiosos.

A partir de entonces la conciencia histdrica sobre Teotihuacan pasé a
otro momento de su proceso. Se dejaron de lado las alusiones a los dioses
que alli habian adorado los indigenas y se inici6 €l camino, que ain hoy no
concluye, hacia su recuperacion histérica, no exenta de tropiezos. En este
desarrollo, el periodo del porfiriato se caracterizé por un acercamiento a
los fendmenos del México antiguo a través de los elementos que ofrecia la
propia cultura. Asi, esta etapa estuvo marcada por la toma de conciencia
de la necesidad e importancia de trabajar sobre el terreno mismo y, a partir
de ese hecho, establecer un cambio en el tratamiento de los vestigios deja-
dos por las culturas prehispanicas. La importancia de los monumentos en
si fue sefialada por Charnay (1885) quien reprochaba a los historiadores
mexicanos no salir de la ciudad capital.

También se caracterizé por el registro visual, que evolucioné técnica-
mente desde los dibujos, litografias e ilustraciones alusivas hasta la foto-
grafia, tanto en el trabajo de campo como en el de museos. Aunque los
cambios principales en la historia de la arqueologia vienen de la manera de
concebir las sociedades del pasado, este periodo, tal como sucede en otras
partes del mundo, fue la época de la sistematizacién. El proceso de produ-
cir conocimientos de la arqueologia sobre Teotihuacan se organizé desde
la obtencion de los datos y su clasificacion hasta su articulacién para la
reconstruccion de la cultura. Veamos cada uno de ellos:

261



262  El Teotihuacan de Eduard Seler

La adquisicion de objetos de Teotihuacan data de épocas muy antiguas.
Por ejemplo, con la proteccion de un decreto espafiol que permitia efectuar
excavaciones sobre las pirdmides, Ypolito Guerrero, como propietario de
Teotihuacan, fue autorizado a explorar las ruinas (Bernal 1980). Pero esto
es diferente a los tiempos del porfiriato, cuando hubo un cambio en la
vision del pasado y de las actividades relativas a los materiales arqueol6gi-
cos. Almaraz (1865) y Waldeck (1864), centrados en los grandes monu-
mentos, fueron los primeros en hacer trabajos mas sistematicos. El primero
se consagro a explorar un pequeno monticulo y, al mismo tiempo, a elabo-
rar un plano de la zona. Mas tarde Charnay (1885) establecid otra vista
general de la zona y efectud algunas excavaciones en la Calzada de los
Muertos. En 1887 Batres inici6 sus intervenciones en Teotihuacan que cul-
minarfan con la liberacién de edificios importantes como la pirdmide del
Sol y parte de los edificios a lo largo de la Calzada de los Muertos. Es
importante sefialar que al final de este periodo tuvieron lugar las
excavaciones estratigraficas de Gamio en la regiéon de Azcapotzalco. Por
medio de la cerdmica decorada el investigador definié los conceptos de
espacio, tiempo y cultura que explican el desarrollo prehispénico del valle
de México. La introduccion de esas nociones en el proceso de recabar las
evidencias produjo una transformacion en las concepciones de Teotihuacan.

Con relacion a la catalogacion y descripcion de los objetos y a los crite-
rios de su clasificacion se pasé de las francas especulaciones a listas
“neutralmente descriptivas” de los objetos antiguos. Todo ello ocurrié
mediante la aplicacién, no siempre explicita, de criterios de clasificacion y
exposicién de los objetos, tanto en museos como en las publicaciones.
Como herederas del naturalismo ilustrado, las grandes clasificaciones
decimondnicas dieron prioridad a los enfoques positivistas y evolucionistas
del dominio del hombre sobre la naturaleza. A principios del siglo XX esta
clasificacién otorgé prioridad a la historia del hombre y la separ6 definiti-
vamente de la historia natural. En esta transicion existieron algunas tenta-
tivas de clasificaciéon de materiales de Teotihuacan tales como las de Holmes
(1885, 1897), las de Nuttall (1886), Wardle Newell (1902, 1905) relativas
a las figurillas.

Si bien se gano terreno en la formalizacion del conocimiento, la utiliza-
cién de conceptos seguia siendo muy vaga. El material de Teotihuacan
adquirido y ordenado ya para su estudio fue la base que permitié al mayista
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Eduard Seler articular los datos para hacer una monografia de Teotihuacan.
La forma en que Seler relacioné los diferentes rasgos que se determinaron
como teotihuacanos se aprecian en sus trabajos On the Present State of our
Knowledge of the Mexican and Central American Hieroglyphic Writing,
de 1902, Similarity of Design of Some Teotihuacan Frescoes and Certain
Mexican Pottery Objects, de 1912 y el de 1915 Die Teotihuacan-Kultur
des Hochlandes von Mexiko. Recordemos que en el temprano siglo XIX,
comparar a las pirdmides de Teotihuacan con las de Egipto fue una précti-
ca comun. Charnay vio en las figuritas a grupos de negros, caucdsicos,
mayas, japoneses y griegos. Rutinariamente los autores invocaban a todas
las otras culturas para compararlas con las precolombinas, siguiendo la
idea de la universalidad de las culturas americanas, insistiendo al mismo
tiempo en que se trataba de un desarrollo local. Esta fue la doble posicién
escolar que reprodujo la ideologia de la época.

Dentro de este contexto hubo un sinnimero de temas que intentaban
descubrir el hilo conductor para explicar la monumentalidad de Teotihuacan.
Se consideraba de vital importancia la definicién de elementos diagndsti-
cos de la cultura y su distribucion en el territorio mesoamericano para esta-
blecer formas de relacion con el resto de los vestigios encontrados en esta
parte del continente. En este sentido Seler, en su estudio sobre la cultura de
Teotihuacan del Altiplano de México, establecié un proceso espacial y tem-
poral que daria origen a lo que treinta afios mds tarde serfa una de las
subdreas culturales de Mesoamérica. La magnificencia de los edificios lo
obligé a hablar de la arquitectura, de su estilo, de las técnicas constructi-
vas, del trabajo invertido, de su orientacién. Todos estos elementos fueron
descubiertos por Charnay, Batres y Gamio en su trabajo de campo y fueron
temas a los que Seler también se refirié y que intenté articular con otros
elementos como las figurillas y la iconografia, temas muy queridos para el
investigador aleman. También fueron preocupaciones frecuentes la restau-
racién y conservacion de los vestigios para las futuras generaciones.

Dentro de la versatilidad de los temas que se trataron en esa época voy
a senalar solamente uno, la interrogante atn vigente: ;quiénes construye-
ron las pirdmides de Teotihuacan? Para responder a esta pregunta es nece-
sario entrar al tercer aspecto que caracteriza este periodo: la articulacion
de la informacién en forma sistematica, el gran aporte de Seler a la historia
de México.
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II1. Los pobladores de Teotihuacan

Antes de continuar, me parece necesario seialar que en esta época se usan
libremente tres “nociones” en la articulacién de datos —arqueolégicos,
etnogréficos, filolégicos o histéricos—, las de comparacion, analogia y se-
mejanza.

En forma aiin tentativa se puede decir que, cuando se hablaba en los
textos de “comparar”, se hacia referencia a la observacion de dos o mas
objetos para estimar sus relaciones de semejanza o diferencia. Mientras
que cuando se mencionaba la “analogia”, se recordaba mas la definicién
que se usaba en las ciencias naturales. Considero que por analogia se en-
tendia la relacion de correspondencia que en los diversos organismos ofre-
cen las partes que tienen la misma funcién o posicién relativa. Esta nocion
se aplicé a la informacién cuando ésta se presentaba en forma continua.
Por lo que se refiere a la palabra “semejanza” o “semejante”, su uso sugie-
re relaciones con el mundo de la geometria pues, como en esta disciplina,
se encontraban puntos respectivamente iguales, mientras que otros son
proporcionales, por lo que es frecuente que con este término se describan
los elementos iguales, digamos en el tocado, pero de distinto tamafo. Es-
tas tres nociones en las interpretaciones de Teotihuacan nos recuerdan los
diferentes origenes de los investigadores de esta época.

He subrayado estas diferencias puesto que en este primer acercamiento
aparecen con un papel relevante en la articulacién de la informacién que
permite discernir quiénes fueron los antiguos pobladores de Teotihuacan.
Considero importante precisar que en los escritos que he revisado se usan
como sinénimos “pobladores” y “constructores”. Puede ser discutible que
quienes edificaron la ciudad la hayan habitado siempre, pero lo aceptamos
a manera de hipdtesis.

Actualmente se da por hecho la conformacién multiétnica de la antigua
ciudad de Teotihuacan. Sin embargo, la presencia de elementos de otras
partes de Mesoamérica se ha intentado explicar dentro del rubro del inter-
cambio local y del comercio entre largas distancias. Sin ninguna reticencia
se acepta que los restos que se han localizado en diferentes lugares de la
urbe sean lugares de habitacion de gentes o etnias diferentes a Teotihuacan.
Se habla del “barrio oaxaquefio”, del “barrio de los comerciantes” cuya
vecindad, posiblemente, fue habitada por grupos de familias provenientes
de la costa de Golfo, y en otro conjunto habitacional se ha encontrado
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cerdmica maya (Rattray 1987, 1988, 1989). Dentro de este enfoque parece
que los diferentes grupos étnicos son usuarios o llegados a la ciudad cuan-
do ésta ya estaba construida. Una excepcion es la propuesta de Peerler y
Winter (1993) quienes ven que la orientacién de la Calzada de los Muertos
reproduce la de Monte Albén, sugiriendo con ello que los artifices de las
dos ciudades son los mismos.

Si actualmente se acepta como plausible una composicién multiétnica
de Teotihuacan, hace cien afos la identificacién de un solo grupo étnico
implicado en su construccion era importante. Los defensores de las teorias
de etnias exclusivas trataban de excluir a un segundo grupo de académicos
que proponia la existencia de una poblacién negra, caucésica, china o grie-
ga, junto con la otomi, la maya y la tolteca en Teotihuacan. Obviamente
este pensamiento, modelado por las caracteristicas de aquel nacionalismo,
en el mejor de los casos entra en contradicciones, cuando no en confusio-
nes.

Las dudas y vacilaciones vienen desde los cronistas que registraron la
historia de los mexicas que menciona una antigua edad dorada cuya capital
fue Tollan. En estos relatos Tollan y los toltecas se refieren en general a las
personas de la antigiiedad y especificamente a Tollan y Teotihuacan. Pero
también desde los principios de la época colonial otros, o a veces los mis-
mos cronistas, quisieron averiguar quiénes habian sido los constructores
de las piramides, porque un mito perpetuado hasta fines del siglo XVII las
atribuia a una raza de gigantes. Tanto Carreri como Sigiienza y Géngora
atribuyeron la construccién de las pirdmides a los olmecas histéricos quie-
nes, como se pensaba entonces, habian llegado de Egipto y de la isla de
Atlantis. Torquemada, por su parte, escribié que los totonacas habian eri-
gido las piramides antes de haberse establecido en la costa del Golfo. Por
ultimo, es necesario mencionar que segun diversos documentos
novohispanos los otomies, junto con los toltecas eran los pobladores de
mayor antigiiedad en el valle de México (Winning 1987).

La magnificencia de las construcciones de Teotihuacan facilité a nacio-
nales y extranjeros del siglo XIX identificar, casi undnimemente, a la Tollan
de las fuentes con las ruinas de Teotihuacan y, por lo tanto, con los toltecas.
A pesar del predominio de esta idea, reproducida a partir de las fuentes, las
evidencias materiales constantemente recordaban las otras propuestas
(Brambila 1993). Veamos algunos ejemplos.
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En los inicios del siglo XX la relacion entre los habitantes de la costa
del Golfo y Teotihuacan adquirid, en cierto sentido, un fundamento ar-
queoldgico. Beyer, lo mismo que Seler, sefal6 en su andlisis iconogréfico
que la representacién de la mariposa era semejante en las culturas de los
totonacas y los teotihuacanos, lo mismo que el dios gordo. También vio
una relacién con las culturas del Golfo en la pintura mural del Templo de la
Agricultura, aunque sin hacer referencia directa a los totonacas. Sobre las
pinturas, el autor sefial6 la costumbre de meter plumas de quetzal y bolas
de caucho provenientes de la tierra caliente (Beyer 1922 a, b). Ademas de
la iconografia, que también sirvié a otros autores, Seler se apoy6 en el
trabajo de AleS Hrdlicka (1912). Los craneos braquicéfalos con deforma-
cién intencional descubiertos en Teotihuacan le permitieron concluir que
la poblacion local estaba relacionada con las tribus que habitaban la costa
del Golfo en los tiempos de la Conquista.

Para confirmar la relacion entre Teotihuacan y los grupos de la costa de
Veracruz, Doris Heyden dio anos mds tarde otra interpretacién de
Teotihuacan como el lugar de los maestros del azabache (petréleo). Segiin
la autora un grupo étnico de la region del Golfo pudo ser parte de los prin-
cipales grupos atraidos a Teotihuacan, entre otras cosas, por la abundancia
de obsidiana en el valle de Teotihuacan (Heyden 1977). Por ahora los tra-
bajos arqueolégicos han acotado que fue entre 100 y 350 d. C. que
Teotihuacan comenzo a recibir influencias del Golfo (Pifia Chan 1974). Al
final del siglo XIX Mendoza negé esta hipotesis. Sostuvo enfaticamente
que la pequeiia tribu de los totonacas no tenia nada que ver y que no se la
puede comparar con Teotihuacan, ni antes ni después de la Conquista
(Mendoza 1877).

Antes de entrar a los sinuosos quesiqués de la articulacién de los otomies
con Teotihuacan mencionaré que es Eduard Seler quien encuentra en los
materiales iconicos y graficos la presencia maya en la zona de Teotihuacan.

La relacion del grupo otomi con Teotihuacan viene de la “revolucién
estratigrafica” de Gamio en Azcapotzalco. Para entender la articulacién
entre una secuencia geoldgico-cultural y un grupo étnico es necesario traer
a la memoria que en Santiago Ahuizotla y San Miguel Amantla se encon-
tré una sintesis de la secuencia ocupacional del valle de México. La seme-
janza y continuidad de lo que ahora se llama Preclasico y Clasico le abrié
la puerta a Gamio para buscar a los constructores originales de Teotihuacan.
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La opini6n generalizada de los cronistas del siglo XVI era que los otomies
habian sido los habitantes mds antiguos del valle de México. Para Gamio
la poblacién original del valle de México estaba constituida por estos gru-
pos otomies que, mezclados con grupos venidos del norte, formaron la
cultura teotihuacana. Frente a los estudios comparativos de las ceramicas y
del hecho de que un grupo ceramico era el mas antiguo, Gamio pudo decir
que la cultura arcaica y los otomies eran uno y el mismo grupo (Gamio
1913 a, b, 1918). Y esta cultura arcaica era la base primigenia de
Teotihuacan. Beyer crefa también en la presencia del grupo otomi dentro
de la cultura de Teotihuacan. Este autor apoyaba sus afirmaciones en las
pinturas murales: los rostros de los guerreros de Teopancaxco son del tipo
otomi. Ademds, segtin €l los escudos y las flechas con plumas de pdjaros
eran de los otomies. Por otra parte, como existian otomies en el valle de
Teotihuacan en el tiempo de la conquista, para el autor resulta sugerente
asociar los elementos prehispanicos y etnogréaficos (Beyer 1922a), aunque
precisa claramente que no es mas que una hipétesis.

Mendizabal rechazo la posibilidad de identificar el grupo que producia
la ceramica arcaica con los otomies, a la vez que sefiala la problemdtica de
la relacion entre los chichimecas y los otomies. El autor lleg6 a la conclu-
sion de la existencia de una raza nahua-chichimeca (Mendizabal 1927).
Poco tiempo después, las investigaciones hechas sobre los pueblos otomies
por Soustelle en 1937 se sumaron a las posiciones de Mendizabal en con-
tra de la afirmaciéon de Gamio. Soustelle sostenia que “afirmar que los
arcaicos debian ser otomies porque son los pueblos mds antiguos es con-
fundir arqueologia, historia y lingiiistica” y le da mayor peso al dato escri-
to que a la evidencia material pues, continia diciendo, al atribuir a los
otomies la antigiiedad mas grande se pierde de vista el poblamiento del
altiplano por los olmecas y los chochopopolocas (Soustelle 1993). Noguera
también refut6 el razonamiento de Gamio pero desde un punto de vista
puramente arqueoldgico. Los motivos decorativos que Gamio utilizaba para
presentar la filiacién otomi arcaica no eran validos, segtiin Noguera, puesto
que se trataba de una decoracion utilizada en toda Mesoamérica y en todas
las épocas (Noguera 1922).

En esta discusion la cautelosa postura de Seler resulta ser mediadora
por prudente. Para él es mejor no asumir que las peculiaridades de las
antigiiedades del “tipo de los cerros” —como también era llamada la cultura
arcaica— necesariamente evidenciaban una edad mayor, asi como tampoco
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eran siempre indicativas de una poblacion prehistérica expulsada por
inmigrantes o conquistadores de otra raza. Si bien aceptaba el dato
etnografico e histérico de que los otomies habian ocupado las alturas alre-
dedor de Azcapotzalco, lo hacia para sustentar su argumentacién en la que
articula los descubrimientos de Azcapotzalco con los vestigios de Tlaxcala,
Orizaba y las tierras bajas del Panuco, que coinciden exactamente con las
fronteras antiguas y actuales de los grupos otomies. Autores mds recientes
han tratado de conciliar la presencia otomi en la génesis de la urbe
prehispanica al considerar que eran la mano de obra, la poblacién base
sobre la que se impusieron los nahuas, que en el siglo XIX eran también
nombrados toltecas.

Acabamos de mencionar que con mucha facilidad se reprodujo la aso-
ciacién de toltecas y Teotihuacan a partir de la documentacion escrita, aun-
que la arqueolégica también aportd sus elementos. Charnay afirmé que
Teotihuacan era la ciudad mas importante del imperio tolteca y que sus
investigaciones habian venido a demostrar que la disposicion de los pala-
cios ofrecia méds o menos el mismo ordenamiento que Tula (Charnay op.
cit.). Batres afirm6 que esas inmensas masas, esas pirdmides colosales,
eran los recuerdos mdas antiguos de la existencia de la raza tolteca que se
extendié sobre todo el continente americano; que por donde pasd, dejé
recuerdos imperecederos de su grandeza (Batres 1989). El autor afirma a
continuacién que en Teotihuacan existian s6lo los vestigios de dos razas:
la tolteca y la azteca. Por su parte, Gamio afirma explicitamente que la
ciudad de Teotihuacan era la famosa ciudad de Tula que la tradicion histé-
rica afirma. Esta propuesta adquirié mayor fuerza con el descubrimiento
de la piramide de Quetzalcoatl en la Ciudadela, a la cual Reygadas Vértiz
consider6 la manifestaciéon material mas refinada de la civilizacion tolteca
(Reygadas 1928 a, b).

Pero esta posicion tuvo sus detractores y muy fuertes. Manuel Orozco y
Berra insisti6 sobre el hecho de que los toltecas eran un grupo némada,
mientras que la edificacion de los monumentos necesitaba una sociedad
sedentaria y agricola. Esta argumentacion no podia ser rechazada. Fue ne-
cesario arreglar la cronologia de los documentos histéricos para poder en-
tender las objeciones de este autor. Esta tarea estuvo a cargo de Jiménez
Moreno y Paul Kirchhoff.

Seler empez6 a sospechar de la relacién entre Tula-toltecas-Teotihuacan
y propuso tomarla con cautela. Sus precauciones estaban enraizadas tanto
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en su experiencia como mayista como en la distincién entre nahua o mexi-
cano y tolteca. En efecto €l y Beyer, a partir de los descubrimientos de
Chichen Itz4, afirmaron que los vestigios que alli se encontraron eran mexi-
canos y no tenian nada que ver con Teotihuacan e insistieron en el hecho
de que si la denominacion tolteca habia sido utilizada para los hombres de
Chichen, no se podian nombrar asi a los de Teotihuacan que son completa-
mente diferentes (Beyer 1922a). Afios antes, Dieseldorff habia establecido
también esta separacion entre los nahuatl y los toltecas. El autor afirmaba
que dentro de la cultura del dios Quetzalcoatl se revelaba un caracter par-
ticular de la raza que le habia dado origen, y que la tendencia de los toltecas
habia sido pacifica y civilizadora, mientras que la raza nahua, al contrario,
se habia inclinado a la guerra (Dieseldorff 1885).

En esos afos, la definicién de lo nahua y lo tolteca fue crucial en la
construccion de la historia de Teotihuacan, puesto que abri6 la puerta a la
identificacién iconografica. Las excavaciones de Charnay pusieron a la luz
“la cruz de Teotihuacan” identificada por Hamy (1882) como Tléloc, el
dios mexica de la lluvia en Teotihuacan. “El mérito del descubrimiento de
Hamy es notable, puesto que en lugar de una imagen completa €l contaba
con elementos aislados, esquematizando al dios”, dijo Seler. Las observa-
ciones de Hamy abrieron el camino a Seler para marcar con algunos ele-
mentos, como los circulos en los ojos, a muchas figuras en Teotihuacan
como Tlédloc. Hubo que esperar los trabajos de Pasztory, de 1980 en ade-
lante, para acotar esta afirmacion y aprender a ver variaciones (Pasztory
1997).

A partir de comparaciones, semejanzas y analogias Seler identific6 una
parte del pante6n mexicano en Teotihuacan, tanto en las construcciones
como en las figurillas y las pinturas murales. En la lista de investigadores
que descubrieron, de diferentes maneras, la filiacién nahua de Teotihuacan
debemos incluir a Mena (Mena 1910), Jiménez Moreno, Heyden, Noguera
y, por supuesto, a Hermann Beyer. Ninguno de estos autores afirma que los
aztecas o mexicanos y los constructores de Teotihuacan sean el mismo
grupo étnico, pero tampoco niegan su filiacion. En ciertos momentos titu-
bearon. Por ejemplo, Seler y posteriormente Beyer afirmaron que el dios
del fuego de los aztecas fue el de las gentes de Teotihuacan, aunque eran
dos creaciones distintas de la fantasia mitolégica de dos pueblos diferen-
tes, y segun ellos pudo ser un paralelismo etnografico. Pero también sefia-
laron que hubo diversos aspectos que les permitieron suponer una filiacion
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nahua, por ejemplo el simbolo de la palabra, la manera de vestir, las repre-
sentaciones de Tlaloc y el simbolo de las armas, entre otros. Asi, los auto-
res propusieron la hipétesis de un origen comin a los habitantes de
Teotihuacan y a los aztecas.

En las discusiones sobre la poblacion originaria de Teotihuacan la apor-
tacion de Seler consistié en organizar los datos dispersos en un corpus
coherente. Las diferentes posiciones sobre los constructores de la urbe
prehispanica culminaron, al final del porfiriato, con el establecimiento de
una continuidad histérica: la grandiosidad de Teotihuacan se siguid con la
fuerza de México-Tenochtitlan. Estos elementos, argumentados y descu-
biertos “cientificamente’ fueron ficilmente convertidos en material sim-
bélico que cristalizé en una mitologia nacional. A partir de ese momento
Teotihuacan paso a ser parte estructural del mito fundador que se requeria
para unificar al pais. Esta vision centralista ayud6 a neutralizar, en el mejor
de los casos, las investigaciones nacionales sobre las potencialidades cul-
turales de los otros grupos étnicos autéctonos y sobre su papel en la histo-
ria prehispénica.

La integracion cultural, una de las premisas fundamentales del estado
nacién, usa, adapta y combina estos trabajos para desarrollar el arquetipo
del mestizo. Actor social del nacionalismo oficial del siglo XX, debera ser
sujeto de otro estudio.
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