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El pasado prehispanico y el presente indigena:
Seler, Preuss y las culturas del Gran Nayar

Jests Jauregui
Johannes Neurath

1. La culminacién del proyecto humanista de los hermanos
Humboldt

La conformacién de la problematica etnolégica —cuyo objeto es la com-
prension de la unidad y diversidad cultural de la humanidad- tuvo diversos
procesos, uno de los cuales estuvo asociado a la Escuela Americanista de
Berlin. La obra de Eduard Seler (1849-1922) constituye el puente entre los
planteamientos tedricos de Adolph Bastian (1826-1905) y el trabajo de
campo etnografico desarrollado de manera original por Konrad Theodor
Preuss (1869-1938) en la Sierra Madre Occidental de México.

Seler ha sido reconocido universalmente como el padre fundador de la
mexicanistica, en tanto Preuss —el mas destacado e innovador de sus dis-
cipulos— sigue siendo el “gran desconocido” de la antropologia
mesoamericanista. Al incluir al alumno en este segundo homenaje dedica-
do al maestro' en nuestro pais, no buscamos relativizar los méritos acadé-
micos ni mermar el prestigio de este ultimo, sino recordar las contribuciones
de ambos en la conformacion de los estudios etnolégicos sobre las culturas

! Consideramos que este simposio, aunque no se enuncie como tal, constituye un homenaje a Seler
—de hecho coincide con el sesquicentenario de su natalicio- y a su esposa Caecilie. El primer
homenaje a Seler en México tuvo lugar en diciembre de 1949 y tanto el programa como las ponen-
cias correspondientes fueron publicadas en la revista EI México Antiguo en 1950.
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indigenas mexicanas. Asimismo, pretendemos senalar de qué manera pro-
picié Seler una ruta que, sin embargo, no se atrevié a recorrer personal-
mente, pero que si fue transitada con éxito por su alumno. También es
pertinente recordar que la obra de Preuss significa la culminacién de la
vertiente humanista del proyecto de Wilhelm (1767-1835) y Alexander
von Humboldt (1769-1859), en la medida en que finalmente se estudian
casos concretos contemporaneos de la sub-especiacion étnica de la huma-
nidad (Leroi-Gourhan 1971 [1964-1965]). En esta tarea Preuss no sélo
conserva lo mejor de la ensefianza de Seler, sino que también marca por su
cuenta un avance definitivo en la constitucion de la etnologia
mesoamericanista.

Pero los trabajos de este etndlogo berlinés generalmente ni siquiera son
mencionados en los estudios sobre la antropologia mexicana o la
mesoamericanistica. Este olvido de Preuss —un autor cuya obra es por lo
menos equiparable, en cuanto a extension y profundidad, a la de Seler— es
un hecho lamentable que ha repercutido durante décadas en el desarrollo
de los estudios etnolégicos en México. En términos de la historia y la epis-
temologia de la ciencia, esta negacion se presenta como un caso sumamen-
te interesante, ya que no puede ser explicado por razones de voluntades o
caracteres personales. Por el contrario, requiere un estudio a profundidad
acerca de las determinaciones histdricas, en el que no es posible aceptar
explicaciones monocausales.

El punto central de esta ponencia se refiere a uno de los aspectos mas
sensibles de la mesoamericanistica que marca tal vez la principal diferen-
cia entre ambos antropélogos: la relacién analitica entre el pasado arqueo-
16gico y el presente etnografico, entre las antiguas culturas (Hochkulturen)
y los grupos indigenas contemporineos.

Partimos de la constatacion de que los extensos registros in situ y las
rigurosas traducciones de los casi 300 textos coras, huicholes y mexicaneros
—i5,000 paginas!— logrados por Preuss jamds han recibido elogios seme-
jantes a los vertidos acerca de las traducciones de los textos nahuas de
Sahagun, realizadas por Seler. Los trabajos lingiiisticos de este dltimo no
son metodolégicamente superiores a los de aquel autor. Entonces, ;la ra-
z6n de este trato tan diferente se encuentra en la mayor importancia de los
textos del siglo XVI sobre los del siglo XX? Los argumentos implicitos
para tal postura se basan en la primacia aprioristica de su antigiiedad y en
el supuesto de que la cosmovisién prehispédnica —atin en el estado incom-
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pleto en el que la podemos llegar a conocer— es mas original y constituye
una mayor enseflanza para la humanidad que las concepciones de los indi-
genas contemporaneos, a las que se puede tener acceso de manera integral.
Pero, ;quién se ha preocupado por demostrar tal supuesto? ;O serd, por el
contrario, que los “indios muertos” siguen siendo considerados —a partir
de razones politico-ideolégicas disfrazadas de argumentos académicos—
por su conveniente grandiosidad y magnificencia superiores a los “indios
vivos”, caracterizados por su impuesta humildad y discrecién?

La antropologia mexicana, tanto en su etapa porfiriana como
posrevolucionaria, retomo la obra de Seler exaltdndola porque ésta signifi-
caba una contribucién inobjetable que devolveria las glorias prehispanicas
a la nacién “mexicana”, en dos de las etapas sucesivas de su reconstruc-
cion simbolica. El énfasis seleriano en los mexicas, y en el pasado
prehispdnico en general, convino maravillosamente a la politica centralis-
ta e indigenista del Estado mexicano. Preuss, en cambio, demuestra que el
pensamiento de los indigenas contemporaneos de una region apartada y
marginal corresponde, en tanto universo intelectual, al mismo rango que el
de las antiguas civilizaciones americanas y se convierte, por tal motivo, en
un autor incémodo, a quien es preferible ignorar.

2. Desarrollo independiente de un discipulo

Tras sustentar su tesis doctoral en 1894 en la Universidad de Konigsberg
(hoy Kaliningrado) sobre Die Begrdbnisarten der Amerikaner und
Nordostasiaten (Las formas de entierros entre los indigenas americanos y
los asidticos nororientales),” Preuss se habia incorporado al Real Museo de
Etnologia de Berlin en 1895 en calidad de ayudante cientifico en la seccion
de Oceania y Africa. Inspirado por Seler, entonces director del Departa-
mento Americano del museo, cambia pronto sus intereses para dedicarse a
la filologia del nahuatl cldsico y al desciframiento de los cédices
mesoamericanos. Durante los primeros afos de este siglo publica una serie
de ambiciosos trabajos sobre el México antiguo que se adscriben en su
orientacion tedrica a los Elementargedanken de Bastian (1868, 1884, 1886

2 Remitimos al lector a las bibliografias de Seler y Preuss, publicadas respectivamente por Lehmann
(1949 [1922]) y Neurath y Jauregui (1998b).
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y 1895) por un lado, y al preanimismo de Marett (1900) por otro. Esta
primera fase culmina con su obra Der Ursprung der Religion und Kunst
(EI origen de la religion y del arte), editada por secciones sucesivas entre
1904 y 1905 en la revista Globus.

Durante estos afios Seler criticé frecuentemente la falta de rigor en los
trabajos de su discipulo y éste defendié con pasion sus puntos de vista. El
empirismo positivista de Seler chocaba con el gusto por la especulacién y
la “gran teoria”, que indudablemente estaban presentes en su asistente.
Seler, por otra parte, abandona en esos afos su antigua preferencia por los
simbolismos del planeta Venus y muestra un creciente interés en la mitolo-
gia lunar. Preuss no acompana a su maestro en este viraje académico. Tam-
poco se circunscribe a los estudios mexicanistas, como lo hace Seler de
una manera cada vez mds consecuente, sino que realiza comparaciones
audaces entre textos sanscritos, tragedias griegas, codices mesoamericanos
y ritos de diversos grupos indigenas norteamericanos.

El tono entre ambos investigadores llegoé a ser rispido. A diferencia de
Walter Lehmann, Preuss jamas fue un discipulo incondicional de Seler.
Anos mas tarde, en su elogiosa nota necroldgica —publicada en la Zeitschrift
fiir Ethnologie— Preuss incluye algunos comentarios que permiten intuir
su relacion en tanto alumno de Seler:

Sus conocimientos y su sobresaliente capacidad de trabajo explican por
qué a menudo fue tan brusco en sus juicios. Si alguien insistia en sus
propios puntos de vista podian provocarse tensiones. De manera que
Seler simplemente ya no tomaba en cuenta el trabajo de uno. Asi, para la
gente con cardcter independiente, la colaboracion con Seler no fue siem-
pre facil, ademas de que la gran cantidad de material de trabajo que €l
habia recopilado para si pricticamente tuvo como consecuencia una
monopolizacién de las investigaciones mexicanistas. (1923: 5)

Sin embargo, a la luz del clima académico aburrido que sufrimos hoy
en dia, las polémicas sostenidas entre ambos en revistas como Zeitschrift
der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin, Zeitschrift fiir Ethnologie y
Mittheilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien parecen bas-
tante refrescantes.

Aunque Seler no se sentia atraido por el trabajo etnografico, publicé al
menos dos importantes contribuciones etnolégicas. En su articulo sobre
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“Der Lichtbringer bei den Indianerstimmen der Nordwestkiiste” (“El Lu-
cifer entre las tribus indigenas de la costa noroccidental”), de 1892, pre-
senta un estudio pionero de mitologia comparada y de iconografia del arte
aborigen, basado principalmente en los informes de Boas, asi como en
diversas colecciones etnograficas de objetos tallados en madera. Se trata
de un articulo relativamente temprano, influenciado por Brinton (1876 y
1882), y con una amplia perspectiva comparativa que lo conduce hasta los
tupinamba de Hans Staden y, desde luego, al México antiguo. Con gran
claridad Seler plantea una interpretacion astralista, es decir, postula la “lu-
cha césmica” entre las fuerzas de la luz y de la oscuridad. En trabajos
posteriores tanto €l como Preuss continuaran la elaboracién de este enfo-
que para el estudio de las religiones americanas.

El segundo ensayo etnolégico de Seler, “Die Huichol-Indianer des Staates
Jalisco in Mexico” (“Los indios huicholes del estado de Jalisco en Méxi-
co”) de 1901, se refiere a un grupo cultural contemporaneo de la region del
Gran Nayar. El texto consiste en una extensa resefia del libro Symbolism of
the Huichol-Indians (1900) de Carl Sophus Lumholtz (1859-1922). Sor-
prende el hecho de que Seler ya maneje una serie de fuentes coloniales y
decimondnicas sobre coras y huicholes, que autores mucho maés recientes
piensan haber descubierto. También es admirable como sistematiza el ma-
terial recopilado por el etnégrafo noruego, sefialando un conjunto de para-
lelismos entre los huicholes y los antiguos mexicanos. Al final del articulo,
Seler lamenta los huecos que se habian dejado al no haber registrado los
textos rituales en el idioma original.

Ese mismo afo Preuss publicé una nota sobre el articulo etnohistérico
de Seler acerca de los huicholes y luego, en 1905, present6 ante la Socie-
dad de Geografia de Berlin una comunicacion acerca de “La influencia de
la naturaleza sobre la religién en México y los Estados Unidos”, en la que
expuso las aclaraciones que surgian de los textos recolectados en aquella
época entre los indigenas de Norteamérica para los problemas de la ar-
queologia mexicanista. Concluye senalando la falta de investigaciones so-
bre los “textos indigenas” de México y Centroamérica. Poco después le
seria encomendada la expedicion al Nayarit por parte del Ministerio de
Cultura de Prusia, en colaboracién con la Administracion General de los
Museos Reales, y con el financiamiento de la Cétedra de Lingiiistica, Ar-
queologia y Etnologia Americanas que habia establecido Joseph-Florimond
duque de Loubat (1831-1927) en Berlin.
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3. La etnografia de Preuss en el Nayarit

La investigacion en la Sierra Madre Occidental de México que emprendid
Preuss entre 1905 y 1907 se inscribe asi directamente dentro del programa
cientifico de Seler, y sera realizada con el rigor metodolégico preconizado
por este maestro.

Sin contacto previo con los indigenas mexicanos, a Preuss le tocé reali-
zar el paso abrupto de estudioso de biblioteca y de colecciones museolégicas
a investigador de campo. Su plan de trabajo implicaba permanecer varios
meses recopilando informacion en cada “tribu”, hasta llegar a conocer la
lengua, las costumbres y la cosmovision. Su hipétesis principal consistia
en que, para lograr un recuento certero de la cultura de estos indigenas
serranos, era indispensable obtener textos de sus tradiciones en lengua
verndcula. Planteaba que no obstante la destruccién debida a la Conquista
y a las transformaciones operadas por la colonizacién espafiola, en las cul-
turas del Gran Nayar se habia conservado mucho de las antiguas concep-
ciones.

Permanece asi seis meses entre los coras de Jests Maria (Chuisete’e) y
San Francisco (Cuaxata), nueve meses entre los huicholes de San Andrés
Cohamiata (Tateikie), Guadalupe Ocotan (Ratisairie) y Santa Catarina
Cuexcomatitan (Tuapurie), y tres meses entre los mexicaneros (nahuas) de
San Pedro Jicora.

Consiguid la colaboracion remunerada de aborigenes bilingiies, a quie-
nes entrend no sélo para que obtuvieran la autorizacién para visitar los
lugares sagrados, se encargaran de invitar y conducir a los indigenas con
reputacién de importantes narradores y se responsabilizaran de seleccio-
nar las piezas etnogréficas para las colecciones de los museos, sino tam-
bién para que realizaran la documentacion fotografica y el revelado
correspondiente. Mientras tanto, el etnélogo se concentraba en la recolec-
cidn de textos y en la observacion de rituales. Por cierto que siempre paga-
ba los servicios de sus informantes. Las traducciones interlineales las iba
realizando in situ con la colaboracion de sus ayudantes y luego establecia
una versién mds elaborada. Aplicaba todo el rigor seleriano en los regis-
tros y traducciones de los textos indigenas.

Sintetiz6 el espiritu de su trabajo de campo en: “Convivir tranquila-
mente con la gente, compartiendo sus alegrias y sus problemas”. Tras 19
meses ininterrumpidos en la sierra, el paludismo y el agotamiento de los
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fondos le impidieron proseguir més al norte y visitar a los tepehuanos y
tarahumaras.

Logré recopilar 5,000 paginas de cantos rituales, mitos, rezos, férmulas
mdgicas y cuentos en idioma nativo, ademds de coleccionar 2,300 objetos
etnograficos para los museos de Berlin y Hamburgo. Este material se tra-
dujo en mas de una veintena de articulos y tres libros monumentales sobre
los coras, huicholes y mexicaneros, respectivamente. Sobre las lenguas
cora y huichola prepar6 un diccionario y varios estudios gramaticales, pues
sostenia que sin tales apoyos los textos indigenas se convertirian en “letra
muerta” para los académicos.

4. Las aportaciones etnoldgicas de Preuss

A partir de su experiencia nayarita sucede un imprevisto. El filélogo y
“etnohistoriador” se convierte en etndlogo y, ni mas ni menos, invierte el
enfoque de la mexicanistica seleriana: ya no se trata de completar las fuen-
tes arqueoldgicas y documentales con vestigios y “fosiles culturales” en-
contrados en apartadas serranias; por el contrario, las reconstrucciones
histéricas deben tener como base la comprensién puntual del complejo
presente etnografico. Asi, el estudio de los ritos y textos indigenas contem-
poraneos es el medio para profundizar en la interpretacion del ciclo festivo
anual de los antiguos mexicanos.

Ahora Preuss, gracias a su experiencia de campo, con fundamentos
empiricos mas sélidos, reelabora sus teorias sobre el México antiguo y las
culturas “primitivas” en general y logra, asimismo, una sintesis
antropolégica de gran alcance que rebasa ampliamente el campo de la
mexicanistica y lo coloca en el centro de los debates tedricos del momento.

Uno de sus principales logros es haber comprendido la naturaleza de
los sistemas de transformaciones simbdlicas y haber anticipado asi los
postulados del estructuralismo. Las culturas indigenas del Nayarit —coras,
huicholes y mexicaneros— estdn vinculadas entre si, ahora lo dirfamos “de
manera sistémica”, de tal forma que un aspecto observado en un grupo
puede iluminar un detalle de otro y viceversa. Mds atin, existe un sistema
mayor a nivel de todo el “circulo cultural mexicano”, de manera que la
religion de los aztecas constituye analiticamente un enlace —el punto inter-
medio— entre la de los coras y la de los huicholes. Traducido esto a los
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términos del tridngulo estructural de Leach (1982: 8-9), habria una rela-
cién de oposicion fuerte de la religion azteca con respecto a la de los gru-
pos indigenas del Gran Nayar, los cuales tendrian una oposicion débil entre
si.

Preuss se aparta de la teoria euhemerista del mito al plantear que los
acontecimientos reales tienen un papel secundario para los origenes de los
mitos. Por otra parte, sus teorias sobre la magia y el mana son mas
sofisticadas que mucho de lo escrito sobre este tema por las escuelas brita-
nica y francesa. El “preanimismo” religioso le sirvi6 para comprender que,
para los indigenas serranos, hay una identidad entre representacién y cosa
representada, y que en estas culturas es ficticio postular un dualismo cuer-
po-alma o materia-espiritu.

Un aspecto especialmente interesante es que Preuss fue el primero en
comprender la naturaleza “sincrética” de las religiones indigenas, de ma-
nera que tanto en las fiestas del ciclo del mitote como en las del templo
catdlico se encuentran asociados y sin contradiccién elementos aborigenes
y cristianos, los cuales conforman una totalidad. Supera asi los intentos
por separar lo “auténtico” de lo “impuesto”, especialmente en sus articulos
sobre la Semana Santa de los coras y el mito de Cristo de los mexicaneros.
Sus planteamientos no desatienden la dindmica de las religiones indige-
nas, de tal suerte que en la actualidad podemos leer sus obras sin problema
desde la perspectiva de los “procesos de apropiacion selectiva y resignifi-
cacion de los elementos cristianos a partir de una matriz ‘mesoamericana’”.

Otro aspecto importante de la obra de Preuss, frecuentemente olvidado,
es que fue el primero en reivindicar los textos rituales indigenas como
“literatura” en sentido estricto. De hecho, en ocasiones analiza comparati-
vamente los textos nayaritas con el drama griego, la métrica latina o el
Rigveda. Hoy en dia, los premios para escritores indigenas —al menos los
otorgados para la regién del Gran Nayar— contindan ignorando las tradi-
ciones literarias aut6ctonas y se enfocan en propiciar y encomiar la escritu-
ra en lenguas indigenas pero a partir de modelos literarios occidentales
(Pacheco 1994; Giiemes 1999; Jiménez 1999).

5. El distanciamiento entre Seler y Preuss

Los aportes de Preuss, logrados a partir de su experiencia etnografica, fue-
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ron aprovechados por Seler, quien se refiere frecuentemente a ellos (cf.
Anders 1967: 89, 194 y 346), sobre todo en los capitulos “Mito y religién
de los antiguos mexicanos”, publicados péstumamente en el cuarto volu-
men de las Gesammelte Abhandlungen. Estos capitulos representan, por
cierto, la version madura del astralismo seleriano.

Pero la confrontacion entre Seler y Preuss —entre la primacia analitica
de los datos etnogréficos o los arqueolégicos y etnohistoricos— debe haber
sido crucial para su relacién. No puede ser mds elocuente ¢l hecho de que,
no obstante estar anunciada su participacién en el XVII Congreso Interna-
cional de Americanistas de 1910 —cuya segunda parte se realizaria en la
ciudad de México, conmemorando el centenario de la Independencia mexi-
cana y seria presidido por Seler—, Preuss no se haya presentado. Esto es
absolutamente sintomético, puesto que €l fue uno de los personajes que, a
partir de la tradicién americanista de Berlin, debia representarla para la
anunciada fundacién de la Escuela Internacional de Etnologia y Arqueolo-
gia Americanas, la cual tendria como sede la Ciudad de los Palacios. Pero
era previsible que Seler seria precisamente el primer director de dicha es-
cuela.

Otro indicio de la tension entre estos dos antropdlogos fue el que Seler,
en lugar de delegar en el especialista directo en esas culturas la colabora-
cion sobre coras y huicholes para la Encyclopaedia of Religion and Ethics,
editada por James Hastings (1913) en Nueva York, elaborara él mismo los
textos correspondientes.

En 1912 Preuss habia publicado su libro sobre la religién de los coras,
anunciando volimenes similares para el caso de los huicholes y los
mexicaneros. Esta obra maestra de la etnologia fue resefiada elogiosamente
por los principales antropélogos del momento (Van Gennep y Schmidt,
entre otros) en las revistas especializadas mas relevantes de esa época.

De hecho, nadie continuaria los logros de Preuss sobre la literatura de
los indigenas mexicanos en la Escuela Internacional del otro lado del At-
lantico. Curiosamente quien los prolongard —tanto en términos tedricos
como metodolégicos— serd un alumno de Franz Boas, John Alden Mason
(1885-1967), quien recupera rigurosamente los textos rituales del ultimo
cantador tepecano en Azqueltdn ya en plena Revolucién Mexicana, entre
1911 y 1913 (1914, 1917 y 1918).

En 1913 el ahora sucesor de Seler como curador de las colecciones
norte y centroamericanas del museo berlinés, emprendi6 una nueva expe-
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dicion, esta vez a Colombia, donde hizo excavaciones en el sitio arqueolo-
gico de San Agustin y realizé estudios etnologicos sobre los grupos
amazonicos de los witoto y los kdgaba (kogi) en la Sierra Madre de Santa
Marta. Debido al estallido de la Primera Guerra Mundial, no pudo regresar
a Alemania sino hasta 1919. Entre 1921 y 1929 publicé tres voluminosos
libros con los materiales colombianos y finalmente retomé la investiga-
cién mexicanista.

Todavia alcanzé Preuss a orientar el trabajo del postrer etnégrafo cldsi-
co del Gran Nayar, ya que el norteamericano Robert Mowry Zingg (1900-
1957) tomé su consejo antes de emprender el trabajo de campo el afio de
1934. Su recomendacion fue decisiva para que éste se dedicara al 4rea sur-
oriental del territorio huichol, la cual no habia sido trabajada previamente.
Zingg estudi6 el ciclo ritual anual de la comunidad de Tuxpan de Bolafios
(Tutsipa) y logré recopilar de su informante Juan Real una voluminosa
Huichol Mythology, en la que —para desgracia de la ciencia— no pudo em-
plear una técnica de recoleccion ni una metodologia de traduccién adecua-
das y s6lo presenta el texto en inglés.’

3 La Huichol Mythology de Zingg ha circulado desde hace décadas entre los especialistas, en su
version mecanografiada; en México existen copias en varios institutos de la Universidad Nacional
Auténoma de México. Fue recopilada en Tuxpan de Bolarios (Tutsipa) a finales de 1934 y, aunque
el autor no especifica el afio de su elaboracién definitiva, suponemos que fue alrededor de 1937, ya
que es citada profusamente en su libro Los huicholes. Una tribu de artistas (1982 [1938]). Recien-
temente ha sido publicada una traduccién al castellano (Fikes, Weigand y Garcia de Weigand, eds.,
1998), en cuya introduccién no se aclara que este trabajo representa metodolégicamente un franco
retroceso con respecto a la recopilacién mitolégica lograda por Preuss mds de un cuarto de siglo
antes. En la medida en que Zingg no aprendi6 el huichol y su informante no hablaba inglés, la
mitologia le fue dictada por Juan Real en castellano, la lengua franca entre el antropélogo y el
mitante (Zingg 1982 [1938], I: 27). Pero ni Zingg ni Real eran plenamente competentes en castella-
no, de tal manera que ab initio se presenta un serio problema de comprensién que no debe ser
ignorado. Ademds, Zingg ni siquiera realiz6 una transcripcién de los relatos miticos en castellano,
sino que los fue traduciendo —de manera un tanto precipitada— directamente al inglés: “... para mi
era aburrido y tremendamente fatigoso el tener que escribir enloquecidamente durante por lo menos
ocho horas diarias, tratando de entender su jerga castellana [de Juan Real] que yo escribia directa-
mente en inglés” (1982 [1938]: 90).

Medio siglo mas tarde, el nuevo traductor del inglés al castellano, Roberto Williams, no se pudo dar
el tiempo ni para visitar y recorrer la comunidad de Tuxpan de Bolafios, ni para revisar los textos
con los actuales depositarios de la traduccién —ya que la mitologia por principio no es un asunto
individual, sino un pensamiento colectivo y anénimo—, ni para consultar posibles dudas de inter-
pretacion con los lugarefios. Cuando Lévi-Strauss sostenia que los mitemas soportan las traduccio-
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En 1938, el todavia no muy viejo americanista muere bajo circunstan-
cias no aclaradas, después de ser denunciado por un ex-alumno, el oportu-
nista nazi Walter Krickeberg, quien se habia quedado con su puesto en el
Museo de Berlin. Este le reproché la publicacién de un Lehrbuch der
Volkerkunde (Manual de etnologia, 1937) que incluia contribuciones de
un investigador “no ario” (Leonard Adam), ademés de no profesar “la con-
cepciodn historicista de la etnologia” y citar “frecuentemente y con respeto
a los funcionalistas”, cuyo guia (Bronislaw Kaspar Malinowski) se habia
convertido, al colocarse precisamente en este punto de vista académico, en
“adversario declarado de la actual Alemania nacionalsocialista” (Krickeberg
1937: 464-465). En aquel momento, el libro sobre los textos rituales
huicholes ya estaba listo para su publicacién. Sin embargo, durante un bom-
bardeo aéreo en Leipzig se quemoé el manuscrito original en la casa edito-
rial G. B. Teubner. En 1944, durante los bombardeos a Berlin, también se
destruy6 la tnica copia al carb6n del libro asi como todas las notas de
campo sobre los huicholes. Un nieto del antropdlogo casualmente habia
conservado una buena parte de las notas de campo sobre los mexicaneros,

nes, ya que se trata de un metalenguaje (1976 [1971]: 581-583), ciertamente no suponia que “la
historia que es contada” habia sufrido un triple procedimiento de traduccion con esta carencia de
escripulos lingiiisticos. Esto para nada resta méritos a Zingg en su calidad de etnélogo, ya que,
ademds de la extensa monografia sobre los huicholes (1982 [1938]) logré la primera filmacion
sobre este grupo étnico y una coleccion museografica y fotogrifica impresionantes. Sin embargo,
en la medida en que el libro de Preuss sobre los textos huicholes fue destruido durante la Segunda
Guerra Mundial (Neurath y Jauregui 1998a: 44-45), el de Zingg permanece como la compilacién
mds amplia disponible en la actualidad sobre la mitologia huichola.

Por lo demas, en un ensayo contemporaneo, el propio Preuss (1937), tras encomiar la informacion
etnogréfica lograda por Zingg (1938), le habia reprochado el no haber registrado los textos orales
propiamente dichos y no haberlos manejado en el idioma nativo, ya que —de esa forma- se traiciona
indefectiblemente el patrimonio intelectual original. Un resumen en espanol acerca de los mitos —
como el que obtuvo en 1934— sélo puede reflejar las ideas actuales del indigena huichol y omite
definitivamente los pasajes literarios oscuros con los que no estd familiarizado. En la medida en
que las ideas que sustentan el culto han desaparecido de la conciencia de sus practicantes, la com-
prensién de los planteamientos originales reposa exclusivamente en la rigurosa literalidad de los
mitos y cantos orales. Al haber descuidado el trabajo lingiiistico, Zingg se basa en las etimologias
improvisadas que le porporcioné el informante y que, con frecuencia, son falsas. Por otra parte,
Preuss le recrimina a Zingg el no haber tomado en cuenta comparativamente las importantes varia-
ciones mitoldgicas correspondientes a los huicholes occidentales —ya que el antrop6logo norteame-
ricano se concreté a un “estudio de comunidad” en la regién oriental, asi como a otros pueblos
vecinos emparentados —como los coras y mexicaneros— y a los antiguos mexicanos.
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las cuales fueron editadas meticulosamente por Elsa Ziechm y publicadas
en tres tomos por el Instituto Ibero-Americano de Berlin entre 1968 y 1976.

Recientemente se ha editado un volumen con el titulo de Fiesta, litera-
tura y magia en el Nayarit. Ensayos sobre coras, huicholes y mexicaneros
(Jauregui y Neurath (comps.), 1998), que incluye 24 articulos y ensayos
etnolégicos de Preuss sobre las culturas del Gran Nayar. Se podrian editar
otros dos sobre temas mexicanistas: uno en el que se rednan sus trabajos
lingiiisticos sobre el cora, ya que los correspondientes al huichol se perdie-
ron; otro con los 36 trabajos etnohistéricos sobre el México antiguo, en los
que aborda temas como el sacrificio humano, el pecado, el luto, la guerra,
la deidad de la muerte, los dioses del fuego, los demonios falicos de la
fertilidad, el mono, el drama mimico-césmico, la lucha entre el sol y las
estrellas, las fiestas solares, la fiesta de la primavera y la Historia Tolteca-
Chichimeca.

Preuss fue un analista constante del pensamiento religioso, mitico, ar-
tistico e intelectual, con especializacién en las religiones primitivas, mas
particularmente en las del continente americano y mas concretamente en
las religiones astrales. En sus trabajos aborda la magia, la representacion
mimica, el drama, el alter ego, la muerte y la inmortalidad, las creencias y
la mistica, la idea del dios supremo y el derecho religioso, entre otros te-
mas.

El filésofo Ernst Cassirer (1874-1945), al tratar las formas simbdlicas
(1972 [1925a]) y el desarrollo y naturaleza de la religion y el mito (1973
[1925b]), se apoya, tanto tedrica como etnograficamente, en la obra de
Preuss para fundamentar su propuesta neo-kantiana sobre la representa-
cion y las categorias. En particular acepta la caracterizacion de los meca-
nismos de identificacién simbdlica y los planteamientos sobre los procesos
de conformacion de categorias. Por su parte, el te6logo Hans Jungbluth
presenté en 1933, en la Universidad de Bonn, su tesis doctoral Konrad
Theodor Preuss und seine religionsgeschichtlichen Grundanschauungen
(Konrad Theodor Preuss y sus teorfas mds importantes sobre la historia de
las religiones). Este autor reconoce que el preanimismo de Preuss repre-
sentaba una superacion de la teoria animista de Edward B. Tylor (1977
[1871]), del monoteismo original de Andrew Lang (1898) y Wilhelm
Schmidt (1912-1955 y 1941 [1931]), asi como de la teoria de la “mentali-
dad primitiva” de Lucien Lévy-Bruhl (1947 [1910] y 1972 [1922]).
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Por otra parte, Preuss tuvo una profunda influencia sobre la formacién
de J. P. B. de Josselin de Jong (1886-1964), uno de los padres de la antro-
pologia holandesa (Effert 1992: 62; De Josselin de Jong 1983 [1977]: 9).
El “enfoque estructural” de Preuss proponia un método detallado y com-
parativo, en el que la interpretacion s6lo era valida si correspondia al siste-
ma cultural en su conjunto (De Josselin de Jong 1939: 206-207). En este
sentido fue un critico del método histérico cultural de Franz Boas, ya que
no sélo se basaba en el andlisis sistémico de la religioén y la mitologia, sino
que también abordaba las asociaciones comparativas intersistémicas (Effert
1992: 63). Esta perspectiva fue desarrollada por G. W. Locher, bajo la di-
reccién de Josselin de Jong, en su tesis doctoral The Serpent in Kwakiutl
Religion de 1932 (Effert 1992: 63). De hecho Preuss (1933: 348-351) plan-
tearia una vehemente defensa de la interpretacion estructural de la mitolo-
gia, iniciada por Locher, en contra de las objeciones antisistémicas y
particularistas de Boas (1966 [1933]: 446-450). Cincuenta afios después el
propio Locher (1982: 30-42) resaltaria las reacciones tan diferentes de Boas
y de Preuss acerca de su trabajo pionero.

6. El olvido de Preuss y su redescubrimiento

No cabe duda que la vasta obra de Seler no ha sido superada hasta la fecha
por ningtin etnohistoriador, arquedlogo o fil6logo mesoamericanista. Asi-
mismo, Preuss es el etnélogo mas importante que han tenido los grupos
contempordneos de tradicion mesoamericana, a pesar de la pérdida de su
obra durante la Segunda Guerra Mundial. De hecho Die Religion der Cora-
Indianer (La religién de los coras, 1912) sigue siendo el libro mas impor-
tante jamas escrito por un etn6logo mesoamericanista.

El autor de libros como Religionen der Naturvolker Amerikas (Religio-
nes de los pueblos primitivos americanos, 1911), Die geistige Kultur der
Naturvolker (La cultura intelectual de los pueblos primitivos, 1914), Der
Unterbau des Dramas (Los origenes rituales del teatro, 1930) y Der religiose
Gehalt der Mythen (El contenido religioso de los mitos, 1933) también fue
uno de los pocos tedricos més destacados en este campo, a nivel mundial,
que haya trabajado sobre temas mesoamericanos. Sin embargo, en la ac-
tualidad este hecho se aprecia dificilmente ya que las escuelas tedricas de
su adscripcion —el bastianismo y el preanimismo— fueron victimas, a me-
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diados del siglo XX, de la mayor “extincién masiva” de enfoques tedricos
que haya sucedido en antropologia.

Eclipsado en los anos treinta por el entonces todopoderoso Padre Schmidt
y, en menor medida, por la Escuela Fenomenolégica de Frobenius, Preuss
no ha sido redescubierto por la antropologia germanohablante la cual, a
partir de la postguerra, deseché todas sus tradiciones y prefirié acomodar-
se a los modelos del tridangulo culturalismo — funcionalismo — estructuralismo.

El “olvido” de Preuss por parte de la antropologia mexicana no puede
explicarse unicamente por la tragica pérdida de una gran parte de sus ma-
nuscritos no publicados, la falta de traducciones o el desinterés coyuntural
por sus enfoques teéricos. Es evidente que la perspectiva etnoldgica de
Preuss, que plantea el esclarecimiento del pasado a partir del presente
etnogréfico, no “convino” a la ideologia centralista de la mesoamericanistica
oficial dominada por Alfonso Caso. Preuss, quien con una sencilla jicara
cora contempordnea logré interpretar coherentemente la famosa piedra del
calendario azteca, se opuso terminantemente a una tradiciéon académica
que sigue considerando a los indigenas actuales tan s6lo como “vestigios”
0 “sobrevivencias” de las glorias prehispanicas. No hay que olvidar que en
el homenaje con motivo del centenario del natalicio de Seler en 1949 no
participdé ningin etnélogo mexicano, sino tan s6lo practicantes de filolo-
gia, etnohistoria y arqueologia: Wigberto Jiménez Moreno, Pablo Martinez
del Rio y Alfonso Caso.

Desde luego, el hecho de haber tenido problemas con el nacionalsocia-
lismo tampoco favoreci6 la difusion de la obra de Preuss. Krickeberg, quien
tuvo excelentes contactos en México después de la Segunda Guerra Mun-
dial, evidentemente hizo todo lo posible para que su maestro, a quien habia
traicionado, quedara en el olvido.

Por otra parte, también el antifascista Paul Kirchhoff, quien habia cola-
borado con Preuss en Berlin durante 1927 y 1928, sistematicamente pas6
por alto la obra de este autor. Notablemente pretende ignorar la refutacién
ex ante que habia planteado el maestro desde 1937 sobre su interpretacion
euhemerista de la Historia Tolteca-Chichimeca, asi como su propuesta acer-
ca del “circulo cultural mexicano”, formulada en 1911, el cual para nada
era postulado como “un 4rea con fronteras fijas y zonas de influencia cla-
ramente perfiladas; mas bien se trata de una regién poco definida donde se
presentan ciertas relaciones culturales concretas que siempre tienen algo
que ver con los antiguos mexicanos, que son la cultura mejor conocida de
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la zona.” En cambio, las fronteras planteadas para Mesoamérica en 1943 le
vinieron como anillo al dedo a la arqueologia oficial mexicana.

La etnologia sobre coras y huicholes en el tltimo medio siglo practica-
mente ha ignorado los avances de Preuss sobre las culturas del Gran Nayar.
A lo sumo se han tomado en cuenta algunas aportaciones aisladas pero,
generalmente, se le ha malinterpretado o se le ha criticado superficial y
despectivamente (Jauregui 1998). Por fortuna, en el dltimo lustro el
redescubrimiento de su obra ha revitalizado y refundado la investigacion
sobre los grupos indigenas del Nayarit, ya que se ha retornado al enfoque
regional y comparativo, esto es, sistémico. La jicara votiva, el patio del
mitote, la Semana Santa, los textos rituales y la religion astral han vuelto a
ser temas de investigacién, aunque también se han afiadido t6picos nue-
vos, como los procesos peregrinales, la iniciacion, el mariachi tradicional,
el kieri, las réplicas del chdnaka-tzikuri, los patrones coreograficos, la ar-
quitectura ritual, el simbolismo del paisaje y el denominado “sistema de
cargos”. Por supuesto se trabaja con enfoques que incorporan los avances
antropolégicos, sobre todo en el andlisis de los procesos rituales y de los
discursos miticos, y no se omite la critica a las interpretaciones preceden-
tes, incluidas las del propio Preuss.

El Gran Nayar estd recuperando la importancia antropolégica que Seler
y Preuss le otorgaron en su momento. Todavia en su tltimo articulo sobre
los huicholes publicado en vida, en 1931, Preuss no duda en reconocer que
su empresa etnografica en el Nayarit habia correspondido a una solicitud
académica de Seler, expuesta treinta afios antes en su resefia del primer
libro de Lumholtz sobre este grupo indigena. La tarea pendiente es exten-
der rigurosamente sus ensefianzas al conjunto de la mexicanistica. Ese de-
biera ser el compromiso final de este simposio cuyo objetivo ha sido la
“valoracion histérica de la obra de Eduard y Caecilie Seler”.
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