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Reptiles, plantas, espinas y dioses: Una
revaloracion

Alfonso Arellano Hernandez

A principios del siglo XX Eduard Seler ya habia recorrido un largo trecho
de los caminos marcados por los estudios prehispdnicos. La gran obra
Gesammelte Abhandlungen zur Amerikanischen Sprach- und
Alterthumskunde estaba en proceso de elaboracién, gracias a la ingente
cantidad de datos que Seler mismo habia compilado en sus incansables
recorridos, efectuados a partir de 1887 en América. Y el valor que dicha
obra implica para los especialistas en temas prehispénicos es innegable,
pues a pesar del tiempo transcurrido, la mayor parte de los informes e ideas
vertidos son de gran vigencia.

Por ello, en la presente ocasion me interesa presentar algunas reflexio-
nes que me han surgido de las propuestas de Seler (1923: 1V, cap. 5) sobre
“Las representaciones de animales en los manuscritos mexicanos y ma-
yas”. De entrada, el autor propone como rasgo general “la igualdad del
mundo de las ideas entre mayas y mexicanos” (Seler 1923: IV, 5).!

Esta idea ha sido comprobada y afinada recientemente por diversos es-
pecialistas (cf. Lopez 1994). Asi, al estudiar un tema especifico, debemos
apoyarnos en sus elementos variantes y constantes, en una perspectiva
diacrénica y sincrénica. De igual modo hay que juzgar los datos a la luz de
diversas ciencias, v. gr. arqueologia, etnologia, historia y lingiiistica.

! La traduccién del texto de Seler es de Eulalia Guzmén.
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Por lo mismo, mi enfoque, sin ser exhaustivo, parte de la sugerencia de
Seler y toma en cuenta distintas opciones acerca de cierto reptil en el pen-
samiento religioso prehispénico. Seler, en el volumen IV de sus Gesammelte
Abhandlungen, ya habia dedicado varias paginas a reptiles y batracios, de
los cuales deseo destacar al cocodrilo. Al respecto, dice el autor:

El cocodrilo era llamado por los mexicanos a-cuetzpallin, “lagarto de
agua”. Entre los zapotecas, que llamaban a los lagartos cotaco, los coco-
drilos tenian un nombre especial, se llamaban penne pichijllo peoo, o
peyoo. Los pueblos mayas de Guatemala y de Yucatin llamaban al co-
codrilo ain.

Al nombre zapoteca pichijlla, que pudiera traducirse por “el espino-
s0”, corresponde la palabra mexicana cipactli que tiene el mismo signi-
ficado.

Cabe senalar que otros estudiosos lo consideran pejelagarto o reptil con
rasgos de tiburén (Caso 1974: 71; Lorenzo Ochoa, comunicaciéon perso-
nal, 1992). De cualquier manera personifica a la tierra.

Recordemos, pues, cuales son los vinculos de dicho ser dentro de la
cosmovision prehispdnica. Sirva de guia el ejemplo nahuatl.

Los mds directos son con el primer dia del calendario de 260 dias
(Thompson 1984: 250) y, como tal, domina el oriente y estd regido por
Ometéotl (Barrera 1976; Caso 1974; Monjaras-Ruiz 1989).

Por otro lado, conocemos distintas versiones del origen del Cosmos.
Una dice que los cuatro Tezcatlipocas (Camaxtle, Huitzilopochtli,
Tezcatlipoca y Quetzalcoatl) hicieron la Tierra, Tlaltecuhtli, con un gran
pez semejante a un lagarto o caimén: Cipactli (Castellén 1989: 126 y ss.;
Barrera 1976: nota 22, p. 202). Otra informa cémo Tezcatlipoca y
Quetzalcoatl penetraron en la diosa Tlaltecuhtli —-monstruo lleno de bocas
y 0jos, que estaba sobre el agua existente— y la desmembraron; de su cuer-
po fragmentado se crearon todas las plantas, pozos, fuentes, cuevas y ca-
vernas, valles y montafias (Castellon 1989: 126 y ss.).

Estas nociones las comparten otros grupos y también apuntan al coco-
drilo (cf. Heyden 1989: 87-124). Asi ocurre entre los huaxtecos, quienes
creen que la Tierra es una cocodrilo hembra fertilizada por seres celestia-
les (Thompson 1984: 268-272).
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Las imagenes prehispanicas mas comunes de Cipactli acusan un coco-
drilo pero muchas veces carente de mandibula y con la cola bifurcada.
Esto es especialmente notorio en varios codices, por ejemplo Borgia, Nuttall
y Laud (Seler 1923: passim; Thompson 1984: 268-272) (Fig. 1).

Ahora bien, en la cultura maya encontramos similitudes en cuanto al
primer dia del calendario de 260 dias. Se trata de imix. Corresponde al dios
viejo del nimero 5, uno de los cinco Pahuatunes, dioses del Inframundo
que sostienen la Tierra sobre sus hombros (Thompson 1978: 70 y ss).’
Como signo dia, su caracter augural es el siguiente:

El pan de maiz. Nicté, La-flor-de-mayo, es su anuncio. Nicté, La-flor-
de-mayo, es su arbol. El cometa es su anuncio. Pecador libidinoso. Des-
honesto. El mas bellaco hombre. Indeciso, dudoso (E! libro de los libros
de Chilam Balam 1974: 123).

Resaltan, pues, dos rasgos: uno ambiguo entre fasto e infausto y otro
vegetal, ambos intimamente relacionados.

Imix se relaciona directamente con el nenifar; eso es lo que representa
el glifo (asi como el cipactli figura un cocodrilo). A veces, el nentifar suele
sustituirse con un monstruo reptilino bicéfalo, adornado con nentifares y,
en el cuerpo, signos cauac (a modo de “racimos de uva”) que también
califican a los montes (Fig. 2). Bajo este aspecto, imix se relaciona con el
numeral 13 y, por ende, con los Trece Cielos.

Por lo mismo, imix también tiene lazos con el agua del Inframundo se-
gin se deduce de un pasaje del Chilam Balam de Tizimin acerca del
nacimiento de cuatro nenifares: rojo, blanco, negro y amarillo, tal vez
las “Madres de las Flores” o Comayeles mencionadas en el Chilam Balam
de Chumayel (Thompson 1978: 73; cf. Mediz 1991: 55).

Cabe agregar que una palabra maya para designar al nentfar es naab.
Pero naab o naabil significa, al mismo tiempo, “la madre de alguien” y las
grandes extensiones de agua, como el mar (k’ak’ naab). Acaso estos son
los sentidos de uno de los pasajes iniciales del Popol Vuh:

2 Un rasgo comin de los dioses del Inframundo es usar nentifares como parte de su tocado o
vestimenta.
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Figura 1. Cipactli.

* Salvo indicacion contraria, todos los dibujos son del autor.
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Figura 2. Imix.
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No habia nada que estuviera en pie; s6lo el agua en reposo, el mar apa-
cible, solo y tranquilo. No habia nada dotado de existencia.

Solamente habia inmovilidad y silencio en la obscuridad, en la no-
che. Sélo el Creador, el Formador, Tepeu, Gucumatz, los Progenitores,
estaban en el agua rodeados de claridad (Popol Vuh, 1947: 89 y notas
10-11).

Es decir, los Dioses Creadores estan, permanecen en el Abismo Primor-
dial acudtico, rodeados de su propia luz. Y de esa Agua Increada, por obra
de los Dioses, surgird todo el Cosmos. Una revisién mas detallada de estos
datos permite apreciar que son los mismos valores implicitos en el imix,
que ademas personifica lagos, pantanos, rios o cenotes (Schele y Freidel
1990: 418).

Amén del simbolismo de la dualidad tierra-agua como origen de la vida,
imix alude al “nombre esotérico de la ceiba, el arbol madre de los mayas”
(Barrera et al. 1980). En tal sentido, fray Diego de Landa refiere que los
muertos descansaban a la sombra de una ceiba. En el Chilam Balam de
Chumayel se mencionan cuatro imix yaxche'ob, “ceibas de la abundancia”
o “cocodrilos-ceiba”, en los rumbos césmicos respectivos (Barrera 1976:
189, nota 7; Thompson 1978: idem; Mediz 1991: 52-53).

Hoy tzeltales y tzotziles dicen que imox es la ceiba colocada en el cen-
tro de los pueblos, bajo la cual se elige a las autoridades y de cuyas raices
provienen los linajes; los lacandones agregan que es la ceiba por donde
baja el Sol al Inframundo; quichés y pokomchies tienen por dios de la
Tierra a Mo’x o Mos;, ixiles y kanjobales relacionan imix o imux con el
mundo o tierra sagrados; mames y yucatecos, como un dia propicio para el
maiz; y los jacaltecas sefialan nexos con el tejido, actividad propia de las
diosas de la Tierra y la Luna (Thompson 1978: loc. cit.).?

-0 =

Con los datos previos es suficiente para tener una idea de los significados
del primer dia, cipactli o imix. Uno se relaciona con el cocodrilo, tanto por

3 Cabe recordar que las ceibas son drboles gigantescos que sobrepasan 60 m. de altura y 2 m. de
didmetro; su corteza es gris y lisa, pero cuando son jévenes el tronco estd recubierto de espinas
conicas, gruesas y cortas. (Herndandez 1997: passim.)
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su imagen como por sus implicaciones, mientras que el otro estd asociado
con nentfar, ceiba y maiz, al igual que con los linajes y los antepasados.
Los dos tienen estrechas relaciones con los Dioses Creadores, pero ;qué
pasa con el cocodrilo?

Mis arriba vimos que la palabra maya para “cocodrilo” es ain (Dienhart
1989: vol. 2, pp. 163-164); en yucateco existen ademds, chi’'wa’an e itzam
(Barrera et al. 1980: 272; cf. Taube 1992: 31 y ss.). Chi’wa’an significa
“hocico largo” e itzam es mds sugerente en sus connotaciones, sobre todo
porque forma parte del nombre de uno de los dioses mds importantes entre
los mayas yucatecos.

Gracias a varios documentos coloniales, Eric Thompson (1984: 244)
plante6 que los mayas del siglo XVI consideraban al Cosmos en forma de
una casa hecha de cuatro iguanas, llamada Itzam Na’, que a veces tienen
dos cabezas, pezuiia hendida y cuernos de venado, y cuentan con una larga
serie de atributos y advocaciones (Thompson 1984: 42). Baste decir que
son tanto celestes como ctonicas; su esposa es Yax Coc Ah Mut o la Diosa
Vieja Chac Chel.

Dos de las imagenes mas comunes de /tzam Na’ son la humana y la de
reptil bicéfalo, pero también de arboles (ceibas), como lo prueba la noticia
de que los itz de Tayasal tenian en mucha honra a una columna de piedra
llamada yax cheil cab (“la ceiba de la tierra” o “la ceiba del pueblo”), en
cuya base se habia labrado el rostro de Yax Coc Ah Mut (Taube 1992: 31y
ss.) o de Itzam Na’ mismo. Por lo tanto, tenemos un punto de union entre la
ceiba con Itzam Na'.

Ahora bien, una de las traducciones mas comunes de ifzam es “‘el mago
[sabio] del agua, el que tiene y ejercita poderes ocultos en el agua” (Barre-
ra et al. 1980: 272). El Bocabulario de Maya Than (Acuiia 1993: 438)
agrega que itzam son “lagartos, como iguanas de tie[rr]a y agua”. Ambas
definiciones son complementarias y muestran varios aspectos del Dios
Creador.

Barrera Vazquez (1976: passim; cf. Barrera et al. 1980: 272) ya habia
considerado que [/tzam Na’ se representaba como una especie de cocodri-
lo, y lo relacioné con ltzam Cab Ain o Chac Mumul Ain —e1 Gran Cocodri-
lo Lodoso— mencionado en los Chilames. Por su lado, Acuna (1991: passim)
comenta que, en el mismo Bocabulario, Hun Itzam Na''y Yax Coc Ah Mut
hacen pareja (como Cipactonal y Oxomoco), y propone que Hun Itzam
Na’ puede traducirse como “Madre (o Casa) 1 Lagarto”.
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En apoyo a los vinculos cocodrilinos de /tzam Na’ contamos con varios
datos etnograficos. Para los pokomes, Itzam es un cocodrilo de caracter
bisexual, dios de la montafa y de los cuatro rumbos del mundo; los
lacandones adoran a Itzanoh Ku, que vive en el lago Pethd y a quien consi-
deran senor de los lagos y los cocodrilos, tiene la forma de dicho animal y
estd asociado con las lluvias y algunas enfermedades “acudticas”, como
malaria y fiebres (Thompson, 1984: passim, en especial 42 y ss.).

Con estas bases cabe poca duda de la identificacién y correspondencia
de imix con neniifares, ceibas, dioses creadores y cocodrilos (Fig. 3).* Asi-
mismo, salta a la vista lo que Seler y otros especialistas dijeron con respec-
to a la similitud de las cosmovisiones nahuatl y maya.

Ahora bien, muchas imédgenes cocodrilinas presentan sobre su cuerpo
signos de los dias. Una cita que podria explicarlo procede del Chilam Balam
de Chumayel. El texto dice que durante la Creacién Oxlahun Oc
(¢;advocacion de Oxlahuntik’u o Itzam Na’?) midi6 la huella original del
ser que existia antes de la Cosmogonia, acaso el Cocodrilo, y més tarde...

Nacido el Mes, cred el que se llama Dia y creé el cielo y la tierra, por
escala: agua, tierra, piedras y arboles.
Y cred las cosas del mar y de la tierra (Mediz 1991: 81-82).

Es decir, tiene origen el escenario terrenal y su marco temporal. Asi,
pues, Itzam Na’ no sélo es el Cocodrilo Terrestre, sino que corrobora sus
funciones como inventor del calendario y la escritura (Thompson 1984:
passim). Esta idea no es exclusiva de los mayas, puesto que en uno de los
relatos cosmogoénicos nahuas se dice cémo Quetzalcoatl, Oxomoco y
Cipactonal crearon el tiempo: Cipactonal fue la primera en pronunciar el
nombre de un dia. Por ello, imix o cipactli dominan el sector oriente del
Cosmos y estdn regidos por la pareja de Creadores.

Aqui cabe preguntar si una imagen conocida ampliamente en el drea
maya es una variante del cocodrilo y cudles fueron sus derivaciones. Se
reconoce por carecer de mandibulas, mostrar los colmillos, usar anteojeras,
bigoteras, un signo a manera de 3 frente a los 0jos, y el “signo del tridngulo
y del trapecio” o “del afo” como tocado (Fig. 4).

4 Recuérdese que la yax cheil cab de los itz4 tenia labrado el rostro de Yax Coc Ah Mut-Itzam Na’,
y que los troncos de las ceibas jévenes tienen espinas.
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Figura 3. a) Estela 25 de Izapa; b) Lamina 25¢ del Cédice de Dresde.
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Figura 4. “Tldloc” maya (Dintel 25 de Yaxchilan).
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Muchos investigadores han propuesto un nombre y una procedencia.
Lo llaman “Tldloc” y dicen que llegd desde Teotihuacan al drea maya ha-
cia el siglo IV d.C., junto con soldados mercenarios que intervinieron en
una guerra entre Tikal y Uaxactiin. Se agrega que dicha imagen fue adop-
tada velozmente por los mayas, pero los argumentos no son sélidos, al
igual que ocurre con el nombre y la procedencia (Freidel et al. 1993: passim).

Acerca de su significado hay consenso en que se trata de una deidad
bélica. Aparece relacionada con armas y rodelas, con los gobernantes so-
bre sus cautivos de guerra, con ritos de sangrias rituales, a manera de
invocaciones para que se manifestara concretamente en la forma de los
antepasados y, en especifico, con los fundadores de las dinastias reinantes.

Es posible entonces que a través de estos significados el dios llamado
Tldloc sea una advocacion del Monstruo de la Tierra, comtn en la icono-
grafia maya. El “signo del afo” quizds responderia al relato del origen del
tiempo, segun la version antes citada del Chilam Balam de Chumayel, y
serviria como recordatorio de aspectos fundamentales de la Cosmogonia:
el instante en que los dioses crearon, junto con la Tierra, al tiempo. De
igual modo, cabe considerar la presencia de cocodrilos mayas cuyo cuerpo
presenta los signos de los 20 dias del calendario.

A la vez que dio inicio el acaecer cronoldgico, la muerte violenta del ser
primigenio implicé —valga la redundancia— un derramamiento de sangre
que se debe lavar con més sangre: la de las creaturas (apud Rohde 1987:
passim).

Si esta hipétesis es correcta, ayudaria a explicar por qué un gran niime-
ro de imagenes calificadas como “Tldloc” tienen asociaciones con la muerte
del Monstruo Primigenio y con el origen del devenir temporal (cf. Lépez
1994: 179) y, en consecuencia, bélicas.’

Asimismo, considero que dichas imagenes fungen como recuerdo cons-
tante y actualizacion del suceso original: la muerte del Monstruo Primor-
dial Cocodrilo para dar lugar al presente Cosmos.

De aqui que en numerosas obras plasticas mayas destaque la figura de
un cocodrilo —con su cola transformada en planta o en otra cabeza— asocia-
do con los rumbos cosmicos, con la ceiba, la fructificacion del suelo, los

5 Von Winning (1978: 1, 69) considerd la “unién del concepto guerrero con la funcién de causar el
reldmpago...”, o bien la intima relacién entre los dos aspectos de Tldloc en Teotihuacan.
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antepasados muertos y los fundadores de las familias reales (Fig. 5). Quie-
nes se vestian con el atuendo “de Tldloc” encarnaban al Dios Creador y
revivian el drama Cosmogénico en su totalidad.
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Figura 5. Monstruo Bicéfalo, Casa E, Palacio, Palenque.

A partir de los datos aqui expuestos, someto a discusion las siguientes
observaciones:

1) La Tierra —como bien se sabe— adopta la forma basica de un cocodrilo.

2) El Cocodrilo recibe, entre los mayas, los nombres de ltzam Na’'-Yax
Coc Ah Mut.

3) Ambas deidades tienen significados ctdnicos, acudticos, celestes,
inframundanos, vegetales y arboricolas, de fertilidad, calendaricos y bé-
licos.

4) Cuando los gobernantes vestian el atuendo guerrero llamado “de Tldloc”
se transformaban en el Dios Creador: sostenian una lucha para recrear
el Cosmos y preservar su orden.

5) Estas ocurrencias se asocian con la iconografia del poder: invocacion
de los fundadores de las dinastias, atavios usados en rituales cruentos, y
recintos que podemos llamar grosso modo “salones del trono™.

6) De tal suerte, los personajes se investirian con los simbolos tangibles de
un Axis Mundi, hombres-dioses cuya carga es la de mantener vivo al
Cosmos.

Desde luego, estos comentarios ain requieren de anélisis profundos y a
largo plazo. Mi intencién ha sido ofrecer algunas ideas acerca de los muil-
tiples papeles que juega uno de los animales més destacados de la icono-
grafia y del panteén maya: el cocodrilo. También por esto traigo a la memoria
una frase de Seler (1923: 1V, 5):
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Debido a la igualdad del mundo de ideas entre mayas y mexicanos, que
no pocas veces se expresa también en una semejanza en la concepcién
estilistica, se estd en situacién de poder utilizar el material mexicano
que es capaz de ser mejor determinado, para controlar la interpretacion
de las formas mayas.®

Podriamos reinterpretar la frase para que dijera que, a través de los
materiales mayas, es posible acercarnos mas a las interpretaciones de las
expresiones culturales nahuas. Lo que en verdad importa es que Eduard
Seler, como gran estudioso de los problemas de eso que ahora llamamos
Mesoamérica, abri6 las puertas de un universo rico y complejo.

Mi tnica certeza, hasta el momento, es que el Cocodrilo-Arbol conecta
los tres niveles cosmicos: Cielo, Tierra e Inframundo; su cuerpo o tronco
sirve de camino a los dioses y los espiritus de los muertos, quienes se
manifiestan y actdan en la Tierra. El reto es subir al Cocodrilo-Arbol y
dialogar con los muertos.
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