La escritura de la historia:
sistemas conceptuales, narrativa
y referencialidad metaférica

En este capitulo final me interesa tratar el proceso metaférico desde el
plano discursivo, esto es, desde uno de los polos definitorios del saber
histérico. Si en este punto se trata de la esfera de las representaciones
historiogréficas es necesario delimitar un instrumental analitico pertinen-
te. Me parece que la semdntica de la metdfora tal y como la desarroll6 Paul
Ricoeur puede resultar oportuna en ese sentido, particularmente su de-
finicién de referencialidad metaforica. Tres aportes encuentro en su obra y
que intentaré desarrollar como autodescripcion de la escritura de la his-
toria. Primero, la metéfora encuentra funcionalidad en el plano del tex-
to en su conjunto, es decir, en el nivel superior a la frase. Segundo, esta
funcionalidad opera de manera conjunta con la sintesis narrativa. La
estructura narrativa, como la que encontramos en la escritura de la his-
toria, da coherencia a un conjunto disperso de acontecimientos; en esto
consiste su carécter sintético y en tal caracter tiene participacion la me-
tafora entendida como proceso y no como simple figura de lenguaje.

El tercer aporte Ricoeur lo denomina fenémeno de innovacion se-
mantica y se encuentra relacionado con el poder de referencialidad
de segundo grado que libera la metafora. Es necesario, por tanto, pre-
sentar y justificar estos tres postulados bésicos dado que, posterior-
mente, serdn la base para un ejercicio de descripcién del discurso
historiografico. Estos tres aportes explican, ademas, las razones por
la cuales utilizo a Ricoeur y no a otro fil6sofo. De la misma manera
que procedi en el capitulo anterior con la obra de Hans Blumenberg,
en este apartado el esfuerzo consiste en extrapolar las propuestas de
Ricoeur de tal modo que posibiliten una reflexion sobre la naturaleza
discursiva del saber histérico. La filosoffa reflexiva, objeto de las di-
versas aproximaciones de Paul Ricoeur, tiene en la metafora uno de
sus capitulos sobresalientes. Si se entiende la filosofia reflexiva como
un intento por recuperar el problema de la autocomprension, enton-
ces la cuestion de la metafora juega un papel nada desdefnable en una
formulacién mas justa de la problemética ontoldgica.

En otras palabras, para Ricoeur la metéfora tiene pertinencia filo-
sofica en el replanteamiento del problema del ser, tal y como lo apun-
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té en el capitulo precedente, aunque esta sea una ontologia tamizada
por el ejercicio critico de sus bases idealistas anteriores. La operacion
de extrapolacién consiste, entonces, en aislar estos tres aportes, des-
vincularlos del marco filosé6fico de origen y medir su pertinencia para
el fin que persigo, desde luego muy diferente al objetivo de Ricoeur.
La idea central sobre la que trabajo esta tomada de Michel de Certeau
y puedo formularla de la siguiente: el discurso histérico presenta una
estructura desdoblada por efecto de la naturaleza de los elementos que
la componen, es decir, sistemas conceptuales y narrativa. Precisamen-
te, el paso de los sistemas conceptuales a su expansién narrativa es
permitido por el proceso metaférico. A esta cuestion es a donde me
propongo conducir el ejercicio de extrapolacion.

Por tanto, debo mostrar como se define el discurso historiogréfico
en términos de tal proceso y coémo opera desde el efecto sintético de la
narrativa. La orientacién central se dirige hacia el fenémeno de innova-
cién semantica en el sentido de referencialidad metaférica. Estos tres
elementos, y en eso consiste la parte final del capitulo, pueden ser li-
gados a la base disciplinaria de la historia, de tal modo que auto-
descripcién signifique mostrar de qué manera la escritura responde a
criterios especificos que circulan en la matriz del saber histérico. Espe-
ro demostrar con ello que puede ser superada la distinciéon entre litera-
tura y ciencia al nivel discursivo, cuando esta distincién ha guiado
la discusién a lo largo de la segunda mitad del siglo XX. Y es posible la
superacién en el momento en que se hacen resaltar los contenidos
cognitivos que introduce la metéfora en la esfera discursiva. Comen-
cemos este trabajo, entonces, con las vinculaciones que se presentan
entre metafora y narrativa. Posteriormente me detengo en la discusién
por medio de la cual Ricoeur define la seméntica de la metéfora, para,
finalmente, realizar el ejercicio de extrapolacién aludido. Cabe aclarar
que dejo como implicita la reflexion que realizé Ricoeur sobre el texto.
Aunque resulta importante para su tratamiento de la metéfora y la na-
rrativa, mi trabajo se desarrolla desde los aspectos particulares que
involucran estas dos figuras. A lo largo del mismo, sin embargo, resal-
to referencias a la cuestion del texto que Ricoeur nos propone.

Metdfora y narracion en el horizonte hermenéutico
La metdfora viva y Tiempo y narracion son, segin Ricoeur, textos geme-

los. Ambos encuentran en la extensiéon o subsuncién de la triada sig-
nos-simbolos-textos a la de textos-accién-historia los términos de su
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complementariedad. Lo que anteriormente se presentaba como un
punto de llegada, meta de desarrollo de la dialéctica distanciacién-
apropiacion, se convierte desde este momento en el punto de partida
de una variacion reflexiva.! Pero esta situacién no apunta a desalojar
del panorama reflexivo de Ricoeur, incluso ya instalado en el &mbito
discursivo, la intencién ontolégica que le ha servido de guia hasta el
momento. Ahora bien, la vinculacién sefialada por el propio Ricoeur
entre metéfora y narracién se entiende en tanto ambas presentan el
mismo fenémeno de innovacion semdntica. Ademas, ambas, metédfora
y relato, encuentran en el texto su ubicacién primordial por ser ele-
mentos pertenecientes al &mbito del discurso.

Con ello se sefiala un rasgo central en el tratamiento que Ricoeur
les dedica: todo analisis respecto de las cualidades de la metafora y
de la naturaleza y funcién del relato debe partir del hecho de que el
sentido que liberan, aunque sea por caminos diferentes, tiene que ver
con la unidad de discurso. De ahi que les sean inherentes los atribu-
tos del texto, en particular, la cualidad interpretativa y la produccién
de sentido. No siendo equiparables la metafora y la narracién en un
mismo plano, las funciones que cumplen en el ambito discursivo supo-
nen comparticién de objetivos. Asi, por un lado, si bien la metéafora ha
sido tradicionalmente considerada, desde Aristételes, como la trans-
ferencia de un nombre extrafio de una cosa a otra en virtud de rela-
ciones de semejanza, y perteneciente a la esfera del lenguaje figurado
por ser un tropo, Ricoeur se orienta hacia su reformulacién. Primero,
elevando la metéafora del nombre al plano de la oracién y de ahi al
discurso. Segundo, otorgandole atributos tales como la introduccién
de predicados incompatibles a sujetos 16gicos en términos literales.

Como fenémeno de sentido la interpretacion tiene aqui la tarea
de reconstruir otra pertinencia semantica que se separa de lo literal,
es decir, adquiere el estatuto de interpretacion figurada. Por otro
lado, el relato, en el sentido de una puesta en intriga, es decir, como
invencién de una trama, presenta también innovacién seméntica ya
que sintetiza una serie de elementos heterogéneos, tales como fines,
medios, circunstancias, etcétera, integrandolos en la “unidad temporal

! Luis Vergara, “Historia, tiempo y relato en Paul Ricoeur”, Historia y Grafia, México,
Universidad Iberoamericana, afo 2, n. 4, 1995, p. 211-244, p. 222. Véase también del mismo
autor el siguiente trabajo: La produccién textual del pasado I. Paul Ricoeur y su teoria de la historia
anterior a La memoria, la historia, el olvido, México, Universidad Iberoamericana/ Instituto Tec-
nolégico y de Estudios Superiores de Occidente, 2004, 271 p., en particular el capitulo 2 inti-
tulado “El itinerario filoséfico de Ricoeur anterior a Tiempo y narracion”, p. 37-62.
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de una accioén total y completa”. Lo que acerca el relato a la metéfora
es precisamente esta produccién sintética (sintesis de Jo heterogéneo).?
La nueva pertinencia predicativa dada por la metafora y la invencién
de una trama fingida que postula congruencia hacen surgir, en el len-
guaje, lo nuevo, lo no dicho todavia.

Pertenecen, entonces, al trabajo de la creatividad, a la esfera “de
la imaginacién productora y del esquematismo que es su matriz inte-
ligible”.® Tradicionalmente se ha considerado que la narracién no pue-
de ser configuradora debido a su estructura episodica, lo que quiere
decir que presenta un corte epistemolégico que inhibe contenidos
cognitivos, puesto que desde un marco temporal presenta los eventos
narrados. En otras palabras, los juicios de valor que expresa la narra-
tiva se oponen a los juicios sintéticos de las ciencias. Pero ya desde las
contribuciones de la filosofia anglosajona se sabe que no existe con-
tradiccién entre ese marco temporal y la funcion sintética que es pro-
pia de la ciencia. La discusion que se desarroll6 en esta tradicion desde
Hempel mismo ha terminado por ponderar los rasgos cognitivos que
son propios del acto de narrar.*

Ricoeur, retomando estas contribuciones, afirma precisamente el
caracter sintético que presenta la narraciéon pero bajo una precision
importante. El acto configurante de la narracion presenta similitudes
con el juicio reflexionante kantiano,® y esto se hace patente en el relato
cuando posibilita un tipo de reflexién sobre los acontecimientos na-
rrados. Se puede decir que el caracter episédico de la narrativa es ele-
vado a un nivel sintético en el momento en el que logra incorporar los
acontecimientos en una totalidad organizada y coherente que se orien-

2 Paul Ricoeur, Tiempo y narracion 1. Configuracion del tiempo en el relato historico, traduc-
cién de Agustin Neira, México, Siglo XXI, 1995, 371 p., p. 31.

3 Paul Ricoeur, Del texto a la accién. Ensayos de hermenéutica 11, 2a. edicién, traduccién de
Pablo Corona, México, Fondo de Cultura Econ6émica, 2002, 380 p., p. 24.

4 Alfonso Mendiola Mejia, Retdrica, comunicacion y realidad. La construccion retérica de las
batallas en las crénicas de la conquista, México, Universidad Iberoamericana, 2003, 431 p., p. 285.

3 El juicio reflexionante que Kant introdujo en su Critica de Ia facultad de juzgar establece
un cambio significativo con sus posturas previas, sobre todo respecto de la Critica de la razén
pura. A diferencia de los juicios sintéticos a priori, el reflexionante se formula en términos
singulares, dado que no existen leyes universales que preexistan al caso; digamos que es un
procedimiento inductivo frente al procedimiento deductivo del juicio sintético. Ademas se
encuentra conectado a una propiedad teleolégica por la cual reflexionamos gracias a que
planteamos que una singularidad se explica desde la finalidad. Cfr. José Gémez Cafferena,
“La Critica del juicio a s6lo dos anos de la Critica de la razon prictica”, en En la cumbre del
criticismo. Simposio sobre la Critica del juicio de Kant, edicién de Roberto Rodriguez Aramayo
y Gerard Vilar, Barcelona, México, Anthropos/ Universidad Auténoma Metropolitana, 1992,
302 p., p. 13-27.
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ta de manera teleol6gica. Pero si bien existe esta conexién con la filo-
sofia kantiana, la narrativa ha revelado una situacién que excede los
marcos de la critica del juicio en dos aspectos. Primero, el acto de na-
rrar una historia exige una dimensién intersubjetiva que de ninguna
manera estd presente en la filosofia kantiana, y segundo, la conexi6én
que tiende a establecer la narrativa con la historicidad inhabilita el
marco reflexivo de la filosofia critica.®

En los enunciados metaféricos se localiza, de igual manera que
en la narrativa, el esquematismo y la imaginacién productora que le
dan el rango de funcién sintética. La nueva pertinencia semantica li-
berada por la metafora muestra el trabajo de una imaginacién que est4
en condiciones de crear sentido porque se encuentra determinada por
normas o reglas, es decir, no puede ser arbitrario. La semejanza jue-
ga un papel central en el trabajo imaginativo ya que acerca términos
alejados en una primera instancia (interpretacién literal) que de pron-
to resultan préximos (interpretacién metaférica). El cambio en la dis-
tancia l6gica producido por la imaginacién creadora consiste en una
esquematizacién de la sintesis. ;De qué manera? El evento figurativo
que se desprende de la semejanza es propiamente la operacion sinté-
tica ya que asimila predicados nuevos a términos usuales. El concep-
to clave en este punto es el de asimilacion.

La metafora opera una sintesis de elementos extrafios entre si, es
decir, los asimila en una nueva predicacién. Eso es la innovacién se-
madntica, cuyo efecto mds notable consiste en la produccién de “nuevas
especies logicas por asimilacion predicativa”.” La metafora sintética,
tratada en el capitulo anterior, expresa este proceso de asimilacién
predicativa: en ese caso tal proceso consisti6é en sintetizar la tema-
tizacion aportada por la metaférica, aunque posteriormente esa sin-
tesis se despliega hacia el campo seméntico. En este despliegue se
presenta el fenémeno de innovacién tal y como lo caracteriza Ricoeur,
y que he denominado el salto hacia adelante de la sintesis, hacia su
tematizacién conceptual en el campo seméntico. La innovacién coin-
cide, por tanto, con el despliegue de la sintesis por derivacién ana-
l6gica, mientras la sintesis es resultado, a su vez, de una derivacién
analégica producida desde la metaférica. Si bien ubiqué a la metéfora
sintética al nivel de la operacién cientifica de la historia y Ricoeur de-

8 Paul Ricoeur, Historia y narratividad, introduccién de Angel Gabilondo y Gabriel Aran-
zueque, traduccién de Gabriel Aranzueque, Barcelona, Paidés, 1999, 230 p. (Pensamiento
Contemporaneo, 56), p. 150.

7 Paul Ricoeur, Tiempo y narracién 1, op. cit., p. 32.
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limita el esquematismo de la sintesis en la esfera del discurso, la coin-
cidencia habla de un papel similar en los dos planos. Destaco esta cues-
tibn porque se conecta con el problema de la referencia metaférica,
problema que abordaré mas adelante.

Sélo quiero senalar que en él descansa algo central: la carga cog-
nitiva de la metéfora. Tradicionalmente se ha considerado al lenguaje
ambiguo como vehiculo de expresién de valores, de ahi que no pue-
da ser tratado de la misma manera que el lenguaje cientifico que ex-
presa hechos. La ambigtiedad metaférica no acepta una predicacién
tal como los enunciados objetivos de la ciencia exigen: verdadero o
falso. A la predicacién metaférica no se le puede dictaminar como falsa
o verdadera, dado que no se ajusta a los criterios que rigen a los enun-
ciados de hecho. Es una predicacién, mas bien, emotiva, cargada de
valoracion moral, y por tanto no cognitiva. Esta distincién entre pre-
dicacion metaférica y predicacion cientifica se ha expresado en la di-
ferenciacion moderna que se establece entre lo connotativo (lo literario
por excelencia) y lo denotativo (la ciencia). Pero con la introduccion de
la innovacién seméantica producida por el esquematismo sintético,
Ricoeur introduce valor cognitivo a la predicacién metaférica, es de-
cir, presenta caracter denotativo. De la misma manera me esforcé por
introducir esta distincién en la derivacién analégica que se sigue de
la metafora sintética, puesto que tal derivacién desarrolla de manera
denotativa la tematizacién aportada por la metafora.

Existen para Ricoeur, ademads, otras interconexiones importantes
entre relato y metédfora. Una de ellas y que se desprende de la opera-
cidén sintética de ambas se refiere a la inteligibilidad que exigen tanto
la metafora como la narracién. En el caso de la metéfora, la interpre-
tacién que permite descubrir la nueva pertinencia semantica es acce-
sible s6lo a la inteligencia del oyente o del lector que se topa con la
distancia l6gica inaugurada por ella. Es él el que debe reconstruir de
manera hermenéutica el sentido de una expresion en la que existe im-
posibilidad de interpretacién literal. La nueva pertinencia seméntica
se convierte en factor de comprensién alumbrado por las reglas que
intervienen en el proceso. Digamos que es el traslado metaférico ha-
cia un sentido que supera la impertinencia lo propio de la interpre-
taciéon. En el otro caso, el correlato de la invencién de la trama se
encuentra en la capacidad que se tiene para seguir una historia.

“En consecuencia, tratese de metafora o de trama, explicar mas es
comprender mejor.”® Comprender, en el primer caso, consiste en

8 Ibid.
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producir o recuperar, no de manera anarquica, una nueva pertinen-
cia seméantica desde la distancia I6gica que la separa de la pertinencia
semantica de tipo literal y desde el dinamismo de la oracién meta-
férica. Comprender en términos de la narracién consiste en la capaci-
dad de recuperar esa operacién sintética que vincula o unifica en un
curso de accién total y completa la diversidad y heterogeneidad pro-
pia del mundo de la accién real. Con ello Ricoeur nos esta diciendo
que es ya necesario recuperar la instancia de la explicacién, anterior-
mente s6lo susceptible de aplicacién cientifica o semiolégica, en co-
rrespondencia con el proceso de la comprensién, dado en el medio
del lenguaje y su uso. Explicacién y comprensién son instancias que
se prestan a un trabajo de vinculacién compleja que deja atréas la for-
ma secular de su oposicién.’

Pero la cuestion epistemolégica que se deriva de la metéfora y de
la narracién tiene implicaciones de gran envergadura pues pone en
entredicho la manera por la cual, desde el siglo XVIII, el mundo de
lo cientifico y sus procedimientos ha sido presentado como opuesto
al ambito de la experiencia estética. La inteligencia poética de la que
habla Ricoeur pone en primer plano que la explicacién cientifica
continda, por medios conceptuales, lo que ya estd aportado por esa
comprension previa (mundo de la vida). Me parece que no otra cosa
se infiere de la recuperacién que lleva a cabo Ricoeur de la poética,
entendiéndola como instancia casi metatedrica que permite seguir las
modalidades de produccion discursiva de la mimesis. Comprender,
en el sentido de universalidad que adquiere la nocién en la herme-
néutica desde Gadamer, viene a definir una forma de saber propia de
la praxis que, como tal, es precientifica, prefiloséfica, postura que po-
dria ser aceptada por Blumenberg sin gran esfuerzo.

La misma afirmacion que asigna al estar-en-el-mundo una situacién
tal que ese mundo es ya uno comprendido supone que la compren-
sién y la interpretacién operan no como tareas especiales sino como
capacidades adquiridas ya de suyo en nuestro estar en el mundo. Por
tanto, la inteligencia poética a la que alude Ricoeur se localiza en ese
nivel precientifico de un mundo ya comprendido, donde contenidos
estéticos, morales y cognitivos no aceptan distinciones. El problema
epistemolégico sefialado por Ricoeur tiene cabida o mds bien resulta
s6lo pertinente para las disciplinas que, ya sea de manera directa o in-
directa, presentan filiacién con la inteligencia poética. Tal es la situa-
cién de la escritura de la historia. El problema de la complementariedad

9 Ibid., p. 32-33.
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entre explicacién y comprensién adquiere una mayor urgencia en las
disciplinas cientificas cuyo modelo discursivo se encuentra vincu-
lado, precisamente, a los lenguajes naturales. Este es el caso de la
historia que, como bien sefiala Ricoeur, vive en una situacién particu-
larfsima: su forma discursiva pertenece al género del relato, aun cuan-
do €l se esfuerce en presentarla como una modalidad diferente al relato
de ficcidn, es decir, relatos con pretensién de verdad.

Lo anterior significa que, més all4d de esta pretension, la historia
no puede ocultar su vinculacién con lo poético. Traducido a proble-
ma epistémico: la escritura de la historia tiene una base estética inne-
gable. En la combinatoria explicacién-comprensién esta base no queda
cubierta por la introduccién de elementos conceptuales que potencian
su pretension de verdad. Al respecto, Michel de Certeau introdujo una
visién desdoblada del discurso historiografico, donde la explicacién-
comprensioén, por asi decirlo, se describe a partir de una combinacién
compleja entre sistema conceptual y narrativizaciéon. Ricoeur asume
que la filosofia no es reducible a poética dado que la consistencia
discursiva en cada caso es diferente, como sefialé al principio del an-
terior capitulo. En cuanto al primero, el discurso filoséfico, se trata de
un discurso que se orienta desde el orden de lo conceptual; é] permite
el paso de un saber tamizado metaféricamente y configurado narra-
tivamente, a un saber que clarifica la légica poética y descubre sus
implicaciones ontolégicas.

En relacién con el segundo, el discurso poético, s6lo cabe en su
dimension discursiva la realizacién de una solicitacion del concepto, un
pensar mds alld que lo atraviesa; es un discurso que se ignora a si mis-
mo. De tal suerte que comprender una expresién légica no es lo mismo
que descifrar imédgenes.!” Pero la cuestiéon sigue en pie, pues la historia
no puede sin mas equipararse a un discurso légico y conceptual que
la distancie definitivamente de la poética y de la ficcién narrativa. El
mismo Ricoeur es claro al respecto: es el relato el que otorga a la his-
toria su rasgo distintivo frente a otras ciencias sociales y humanas."

0 Manuel Maceiras, “Paul Ricoeur: una ontologia militante”, en Paul Ricoeur: los caminos
de la interpretacion. Actas del Symposium Internacional sobre el Pensamiento Filosdfico de Paul Ricoeur,
Granada, 23-27 de noviembre de 1987, edicién de Toméas Calvo Martinez y Remedios Avila Cres-
po, Barcelona, Anthropos, 1991, p. 45-66, p. 61.

11 “A menudo, ha sido puesto en duda [se refiere al caracter narrativo de la historia] e
incluso negado o modificado con el objeto de que el relato dejara de ser un rasgo necesario
de la historiografia. Por ello, hay que realizar un andlisis exacto para poner de manifiesto
que la dimensi6n narrativa, en tltima instancia, nos permite distinguir entre la historia y el
resto de las ciencias humanas y sociales.” Paul Ricoeur, Historia y narratividad, op. cit., p. 83.
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Pero insiste en darle rango elevado a la distincién dada entre relato
con pretensiones de verdad y relato de ficcién. Esta distincion, que
encuentra expresioén acabada en los dos primeros tomos de Tiempo y
narracion, se encuentra sostenida por un criterio definitorio de la fic-
cion, hecho explicito por Ricoeur.

La narracién veridica se opone a la suspensién de la alternativa
entre verdadero y falso que tiene sélo lugar en la narracién de ficcién.
En otras palabras, la ficcién corresponde no a la configuracién narra-
tiva (mimesis 1) sino a “los recorridos de la referencia de la narracién
y compete a mimesis III".1> Esto se concreta en el hecho de que la his-
toria sostiene su pretension de verdad en términos referenciales y dada
por la recurrencia a una base documental que le da el rango de cien-
cia empirica. Pero me parece que la nocién de verdad en la historia
puede ser problematizada en dos sentidos. El primero se refiere a la
prescripcién que sefiala que la historia debe hablar de acontecimien-
tos realmente ocurridos, a diferencia de la narracién de ficcién. La his-
toria puede documentar el cumplimiento de este precepto. El segundo
se refiere a la verdad que debe ser dictaminada en el conjunto de la
interpretacién que formula el historiador, no en cuanto a la ocurren-
cia verificable de los acontecimientos narrados, digamos en términos
de Ricoeur que esto corresponde al nivel de la mimesis II, o sea la con-
figuracién narrativa.

Como sintesis de lo heterogéneo entiendo que no hay nada en los
documentos que permita deducir de ellos los términos de la configu-
racion precisa, tal y como apunta Hayden White.”® En ese sentido es
una poética pero que no estd acreditada desde la base documental.
Siguiendo la estela de Michel de Certeau se podria decir lo siguiente:
la historia utiliza criterios de validez establecidos por la comunidad
de historiadores que se aplican no sélo a la veracidad de los aconteci-
mientos, es decir, como ocurridos, sino al conjunto de la interpreta-
cién, lo que es mas crucial. Frente a esto, la historia no cuenta con los
medios adecuados para dotarse de un discurso I6gico y conceptual, y

12 Paul Ricoeur, Tiempo y narracion 1, op. cit., p. 365, nota 1.

13 “Lo que Collingwood no pudo ver fue que ningun conjunto de acontecimientos histo-
ricos registrados casualmente [agrego, y acreditados documentalmente] puede, por si mis-
mo, constituir un relato; lo més que podria ofrecer al historiador son elementos del relato.
Los acontecimientos se convierten en un relato mediante la supresién o la subordinacién de
algunos de ellos, y destacando otros por la caracterizacién, la repeticién de motivos, la varia-
cién del tono y punto de vista, las estrategias descriptivas alternas y recursos similares. En
suma, todas las técnicas que normalmente esperariamos encontrar en el entramado de una
novela o drama.” Hayden White, “El texto historiografico como artefacto literario” Historin y
Grafia, México, Universidad Iberoamericana, afio 1, n. 2, p. 9-34, p. 13-14.
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en ese sentido, se encuentra inmersa en la loégica de los discursos poé-
ticos sin tampoco reducirse simplemente a ellos. Su epistemologia debe
dar cuenta de los elementos estéticos y conceptuales que juegan en su
interior. E]l problema sigue en pie y voy a tratar de resolverlo en la
ultima parte de este capitulo.

Regresando a la linea de exposicién, es posible resaltar otra analo-
gia entre metafora y narracién y que tiene que ver con la discusién
planteada arriba. Se trata de la referencia, siendo en este punto donde
ambas alcanzan proyeccién ontolégica. En la metafora y como pro-
ducto de su inmersién en el terreno de la poética, se presenta la mis-
ma interrupcion referencial que la ubicada en la problematica del texto,
situacién puesta de relieve por la lingtiistica y la critica literaria. Exis-
te funcién poética cuando la atencién es desplazada de la referencia
hacia el mensaje.! Por tanto, si cabe hablar de referencia poética, ésta
tiene su primer momento ahi donde se suspende la relacién del dis-
curso con lo real. Existe, sin embargo, una referencialidad disimulada
que se libera como redescripcién, transformando en lenguaje aspec-
tos no susceptibles de descripcién directa, es decir, con lenguaje me-
ramente descriptivo. Son valores, aspectos emotivos, cualidades, que
encuentran en la enunciaciéon metaférica la manera de ser llevados al
lenguaje. Por eso Ricoeur habla de referencia metaférica.'

En el relato, mientras tanto, la funcién mimética se cumple como
“nueva configuracién mediante la ficcién del orden precomprendido
de la accién”. Existe, en resumen, acercamiento respecto de la refe-
rencia metaférica, aunque sin perder de vista los diferentes planos
discursivos que en cada una actian: la metafora actia en el campo de
los valores sensoriales y estéticos “que hacen del mundo una realidad
habitable”, mientras la funcién mimética de las narraciones se mani-
fiesta “en el campo de la accién y de sus valores temporales™.'® Ello nos
conduce al filo ontolégico que tanto la metafora como la narracién re-
velan. Modalidades del ser son expresadas en las redescripciones me-
taféricas, mientras que la experiencia de la temporalidad, en si muda,
informe, es reconfigurada por la narracién. Una y otra convergen en
posibilitar, por la via del lenguaje y del texto, el decir de la ontologia

“*Ibid., p. 26.

'5> “Por consiguiente, me he arriesgado a hablar no sélo de sentido metaférico, son de
referencia metaférica, para expresar este poder que tiene el enunciado metaférico de re-des-
cribir una realidad inaccesible a la descripcién directa. Incluso he sugerido hacer del “ver-
como”, en el que se compendia el poder de la metafora, el revelador de un “ser-como”, en el
plano ontolégico mas radical.” Paul Ricoeur, Tiempo y narracién 1, op. cit., p. 33.

16 Idem.
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propia del ser-en-el-mundo. En suma, el enunciado metaférico y la fic-
cién narrativa se compenetran en el campo de la poética, donde el ser
como, por un lado, y el quién de la accion, por el otro, contribuyen a dar
identidad subjetiva en tanto identidad comprendida, resultado esto
del acto interpretativo que interviene en uno y otro caso.

Con ello la hermenéutica transita por el umbral de la seméntica. In-
terviniendo de manera central en este paso el postulado de que existe
una continuidad tal entre ontologia y lenguaje que debe ser abordada
en términos filos6ficos. Narrativa y metéfora intervienen en esa posi-
bilidad por la cual el ser puede ser dicho, aunque sin dejarse tentar por
una ontologfa del lenguaje. Es, entonces, un sobrepasamiento el que se
dibuja cuando, distancidandose de la reflexividad kantiana, del idealis-
mo husserliano, asi como de la problematica hegeliana del absoluto,
Ricoeur define el cuerpo de la filosofia en términos de filosofia del len-
guaje: una filosofia que se da por objeto reflexionar sobre la relacién
del ser con la interpretacion. “El lenguaje aparece entonces como lo que
eleva la experiencia del mundo a la articulacién, que funda la comuni-
cacién y hace advenir al hombre en cuanto sujeto hablante [...]. Pero,
¢qué es la filosofia del lenguaje, sino la propia filosofia, en cuanto pien-
sa la relacion del ser con el ser dicho?”!” Resumiendo, las similitudes
funcionales que se presentan entre narracién y metafora son: el fené-
meno de innovacién semdantica (esquematismo y sintesis), la exigen-
cia de inteligibilidad entendida como trabajo interpretativo por parte
del receptor y, finalmente, la liberacién de valor referencial. Compete
ahora a la semantica de la metafora poner de relieve y desarrollar es-
tos elementos funcionales en la esfera discursiva.

La pregunta filosdfica por la metdfora

Si la interrogacién de la que parti6 Blumenberg y que guié sus in-
vestigaciones metaforolégicas fue ;bajo qué presupuestos adquieren
legitimidad las metaforas en el lenguaje filosé6fico?, la pregunta de

17 Paul Ricoeur, La metdfora viva, 2a. edicién, traduccién de Agustin Neira, Madrid, Trotta,
2001, 434 p., p. 401. Ontologia y umbral semiético se implican. En el mismo sentido presento
el siguiente comentario de Juan Manuel Navarro: “En efecto, a la hora de encontrar un fun-
damento adecuado a la hermenéutica, no cabe hallarlo en un nivel meramente epistemolégico,
sino antes bien ontolégico. De ahi que sea ‘el deseo de esta ontologia quien mueve la empre-
sa propuesta [...] y quien le hace no deslizarse ni en una filosofia lingiiistica a la manera de
Wittgenstein, ni en una filosofia reflexiva de tipo neokantiano’ ”. Juan Manuel Navarro Cor-
dén, “Existencia y libertad: sobre la matriz ontolégica del pensamiento de P. Ricoeur”, en
Paul Ricoeur: los caminos de ln interpretacion, op. cit., p. 145-187, p. 148.
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Ricoeur bien puede ser formulada del siguiente modo: jen qué medi-
da la metafora permite analizar las relaciones que se establecen entre
el discurso poético y el discurso filoséfico? Para decirlo de otra mane-
ra, el problema que se le presenta a Ricoeur es el de como atender
reflexivamente a las diversas mediaciones que existen entre el discur-
so metaférico y el discurso metafisico.’® En ambas formas de interro-
gacion es posible destacar un cierto paralelismo en el sentido en que
los dos preguntan acerca de la funcién de la metéafora, no por su na-
turaleza, no por sus contenidos definitorios; no es un interés simple-
mente analitico-morfolégico el que los orienta.

Si bien Blumenberg ubica la cuestién metaférica en el vasto ambi-
to de una filosoffa entendida bajo el rubro de historia conceptual, por
un lado, y Ricoeur la conecta con una filosoffa cuyo perfil correspon-
de al de la ontologia hermenéutica, por otro, ain as{ permanece en la
base un mismo criterio: la funcién de la metafora no es ajena, por més
que se quiera, a las aspiraciones reflexivas que la filosofia reivindica
ni a la postulacién de contenidos cognitivos sobre el mundo, asercién
con la que supongo estarian de acuerdo ambos. Sin embargo, desde
este paralelismo las formas de abordaje se bifurcan. Por su parte, Blu-
menberg se esfuerza en articular el proyecto metaforolégico como
instancia de criticidad de las metaféricas, manteniendo en ello una
perspectiva netamente retérica aunque sin reducir a la metéfora al ni-
vel de un tropo entre otros. El termina por presentarnos un panorama
en el que la filosoffa vendria a ser una modalidad reflexiva del dis-
curso metaférico.

Mientras Ricoeur aspira a un trabajo de clarificaciéon que permita
sustentar, justificadamente, las diferenciaciones que mantienen sepa-
rados al discurso metaférico y al discurso filoséfico. En su opinién
tales diferenciaciones deben ser nuevamente legitimadas, aunque no
bajo los supuestos que anteriormente eran los asumidos. A diferencia
de Blumenberg, Ricoeur va elevando paulatinamente la metafora a un
nivel hermenéutico tal que rompe con sus vinculaciones retéricas ori-
ginarias. El aparato critico que permite ofrecer una visién clarificada
de la metéfora corresponde al cuerpo mismo de la filosoffa, donde no
necesita del auxilio propedéutico de la metaforologia: la hermenéuti-
ca por si misma, introduciendo en su seno versiones modificadas de
planteamientos externos (semiética, critica literaria, entre otros), es la

18 Marcelino Agfs Villaverde, Del simbolo a la metdfora. Introduccion a la filosofia hermenéu-
tica de Paul Ricoeur. Introduccion a la filosofia hermenéutica de Paul Ricoeur, Santiago de Com-
postela, Universidad de Santiago de Compostela, 1995, 269 p., p. 206.
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instancia de clarificacién del discurso metaférico. Sobresale por en-
cima de estos tratamientos divergentes una coincidencia notable.
Para ambos la metafora guarda en su seno, casi celosamente, una im-
portancia secreta para la filosofia; algo dice de crucial en su decir
transfigurador a la reflexién filoséfica. La cuestién es, por tanto, ;qué
encuentra Ricoeur en el decir metaférico?

En la obra fundamental que le dedica, La metdifora viva, Ricoeur
despliega de manera por demas compleja ese trabajo de clarificacion
siguiendo un itinerario preciso. El punto de arranque consiste en una
discusion del lugar que guarda la metafora en el universo clasico de
la retérica; pasa a continuaciéon a encarar criticamente los tratamientos
semioticos que particularizan a la metéfora sélo en términos de sus atri-
buciones lingtiisticas y taxondmicas, para, posteriormente, revisar como
el punto de vista semantico se muestra mas acorde con la tematica ge-
neral del sentido. El recorrido tiene como meta acceder a un plantea-
miento hermenéutico que proyecte la metafora a niveles ontolédgicos,
siendo ésta la parte final del itinerario. El paso de un punto al otro se
presenta como un proceso signado por niveles sucesivos que revelan
superioridad en el enfoque. Finalmente es el itinerario de un progre-
so dado al nivel de los aspectos, de las formas de tratamiento y de las
modalidades mas productivas para el objetivo ultimo que se persigue.

Se revela en este proceder e] estilo filoséfico de Ricoeur como ten-
tativa dialéctica, ya que superacion no quiere decir dejar atras aspec-
tos, tratamientos y modalidades, como si fueran formas carentes de
sustancia viva; por el contrario, supone inclusiéon compleja de aportes
pero en otros marcos probleméticos. La progresién analitica tiene una
orientacién precisa y bien delimitada, “el paso de una disciplina a
otra sigue el de las entidades lingiiisticas correspondientes: la pala-
bra, la frase y el discurso”.!"” Desde su origen clasico la metafora se
encuentra asociada a la idea de transporte. Como instrumento ade-
cuado para traspasar las formas literales de lenguaje, manifesté la
capacidad de expresar relaciones més alla de la significacién habi-
tual de las palabras. En términos modernos se puede decir que pre-
senta un proceso de transferencia que no se limita a la adecuacion
significado-significante.?

Por eso en el universo antiguo de la retérica la metafora era consi-
derada como un tropo,\‘esto es, una figura de sustitucion de sentido

19 Paul Ricoeur, La metdfora viva, op. cit., p. 9.
% Chantal Maillard, La creacion por la metdfora. Introduccion a la razon-poética, Barcelona,
Anthropos, 1992,190 p., p. 97.
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que se produce al nivel de la palabra o de la nominacion. Por tanto,
el sentido de un nombre es ampliado por medio de la desviacién del
sentido literal, a grado tal que termina produciéndose una verdadera
sustitucion de un sentido por otro, del sentido literal por el sentido
figurado. El hecho de que la metédfora se encuentre ligada al nombre
permite delinear un movimiento que tiene lugar entre lo propio del
nombre y lo impropio del sentido figurado. Esta oposicién entre sen-
tido figurado y sentido propio ser4 mas familiar, sin embargo, a la
tradicién posterior; esto es particularmente notorio en la recuperacion
moderna de la metafora. Por otro lado, el proceso de sustitucién, la
desviacién del sentido literal propiamente dicho, es posible en virtud
de la semejanza que existe entre ambos.

Hay entonces tres planteamientos relacionados: primero, la idea
de desviacion del uso ordinario de las palabras; segundo, la idea de
préstamo de un campo originario a otro; tercero, la idea de sustitu-
cioén de una palabra usual ausente pero disponible.?! En cualquier caso
la metafora es vista como un proceso sustitutivo, por eso para Ricoeur
se le presenta como un fenémeno sumamente limitado: “si el término
metafoérico es un término sustituido, la informacién proporcionada por
la metéafora es nula, pudiendo reponerse el término ausente, si existe;
y si la informacién es nula, la metafora sélo tiene valor ornamental,
decorativo”.2 En otras palabras, no presenta innovacién semantica al-
guna. No serd hasta la aparicion de la seméantica moderna cuando es-
tos postulados se pongan en duda, particularmente su focalizaciéon en
la palabra y la correspondiente teoria de la sustitucién.

Es en el estudio III de la Metdfora viva, “Metafora y seméntica de la
palabra”, en donde Ricoeur analiza con detenimiento la transforma-
cion de los principios retoricos operada por la semantica, tomando
como vertiente conductora la oposicién que se presenta entre la meta-
fora-palabra y la metafora-enunciado. El trabajo clave en este episo-
dio pertenece a Benveniste, en concreto la distincién entre semiética y
seméntica que resaltard Ricoeur en su andlisis. Asi, por semiética se
entiende un estudio para el cual la palabra es la unidad bésica dentro
del codigo lexical, mientras la seméantica designa otro tipo de trata-
miento que ve a la frase como la unidad discursiva portadora de sig-
nificacién completa.? El desarrollo de la semantica es seguido por

21 Manuel Asensi, “La met4fora en Paul Ricoeur: un debate entre hermenéutica y decons-
truccién”, Semiosis, Xalapa, Universidad Veracruzana, n. 22-23, 1989, p. 255-277, p. 259.

2 Paul Ricoeur, La metdfora viva, op. cit., p. 32.

B Ibid., p. 95-96.
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Ricoeur a través de las obras de I. A. Richards, Max Black y Monroe
Beardsley, entre otros. Son sin duda las propuestas de Richards las
que sefialarian el derrumbe de los planteamientos tradicionales.

En primer lugar, a la presuposicién de que la metéafora es s6lo un
“accidente de denominacion, un desplazamiento en la significacién
de la palabra”, el enfoque semantico le opone la afirmacién de que,
por el contrario, la produccién de sentido descansa en el ambito de la
enunciacién completa. La metéfora, por tanto, tiene lugar en la esfera
de la predicacién no de la nominacién. Pertenece al ambito de la uni-
dad de discurso, por tanto no sélo relaciona dos términos sino que
moviliza una mayor amplitud enunciativa: frases, parrafos y redes de
enunciados.? En segundo lugar, si la metafora no concierne a la pala-
bra porque su afectacién incumbe a la frase entera, el fenémeno que
presenta no puede ser considerado como sustitucién del sentido literal;
mas bien debe ser abordada como producto del “funcionamiento real
de la operacién predicativa en el nivel de la oracién”. Tal funcionamien-
to introduce una tension entre el sentido literal que se desprende de los
términos habituales y el sentido figurado introducido por la imperti-
nencia seméantica. De suerte que es una teoria de la tensién la que viene
a ocupar el lugar de la antigua teorfa de la sustitucién de términos.

La tensién no se da entre términos diferentes de un mismo enun-
ciado ya que, mas bien, se establece entre dos interpretaciones opuestas
del mismo, siendo este conflicto de las interpretaciones el que suscita
la metafora. Con lo que Ricoeur llega al punto de sostener que la me-
tafora sélo existe como interpretacién metaférica que destruye la in-
terpretacion literal, introduciendo de esta manera una extension del
significado que es la que posibilita nuestra comprensién de una me-
tafora. Destruida la literalidad, “sélo podemos salvar la expresién com-
pleta, sometiendo las palabras en cuestién a una especie de trabajo de
sentido —que, siguiendo a Beardsley, hemos llamado un giro metafé-
rico— gracias al cual comienza a tener significado”.?® De acuerdo con
lo anterior, la metéfora adquiere pertinencia ya que es un fenémeno
de afirmacién del sentido por extensién, no de sustitucién de sentido,
no de redundancia del sentido como ornamento literario.

% “En principio, la metafora es o puede ser mucho mas compleja en su ‘interaccién’, la
cual puede no ser de dos términos solamente sino de varios, o de varias frases, o parrafos,
reductibles o no a dos 0 mas términos. Ricoeur habla de metéafora continuada, esto es, de una
red de enunciados. La metifora se asemejaria en este caso al modelo cientifico.” Chantal
Maillard, La creacién por la metdfora, op. cit., p. 105.

B Paul Ricoeur, Teoria de la interpretacion. Discurso y excedente de sentido, traduccién de
Graciela Monges Nicolau, México, Siglo XXI, 1995, 112 p., p. 62-64.
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En tercer lugar, la funcién de la semejanza sufre también un des-
plazamiento. Como representante del momento icénico de la metéfo-
ra, ella ha sido entendida al nivel de las imagenes y su funcién poética.
De tal suerte que analizar metaforas consistia en un trabajo que partia
del proceso de sustitucion, en este caso de una imagen que cede su
lugar a otra en virtud de la relacién de analogia que presentaban. Sin
embargo, en la transformaciéon operada por la semdntica, la imagen
viene a ser el resultado del enunciado metaférico no su momento ori-
ginario. En este proceso lo que se muestra es un parentesco que surge
donde la vision, en primera instancia, no percibia relacién alguna. Tie-
ne asi la cualidad de reunir elementos icénicos que ordinariamente
no guardan parentesco entre si, con lo que hace brotar nuevas rela-
ciones de sentido. En los tres aspectos mencionados, los factores nue-
vos que se introducen con el desplazamiento semantico invierten los
postulados de origen retérico, a grado tal que comienza a sobresalir,
desde el andlisis critico a que han dado lugar, el cardcter inventivo
propio de la metafora. Detengdmonos un poco en este proceso de ele-
vacién de la metafora.

Semantica de la metdfora

Se deduce de los principios tradicionales retéricos, en primera instan-
cia, la improductividad de la metéfora: el papel que le corresponde
seria simplemente el de un artificio afadido para embellecer el dis-
curso sin aportar nada al contenido. Pero desde la perspectiva seman-
tica, la productividad se revela en la tension que introduce respecto
del sentido literal una impertinencia semantica que subvierte el
sentido propio o corriente de las palabras en el orden sintagmati-
co de la frase. Este fenémeno no es, por lo menos, facil de explicar
desde de la 6ptica que sustenta la semidtica, cosa compartida tam-
bién por la neorretérica.?® Ambas se ven frente a un problema que exi-
ge traspasar sus propias fronteras. Ubicando a la metafora en el plano
paradigmaético de sustitucién de significantes por semejanza, resulta
irresoluble la impertinencia metaférica.

% Se puede entender por neorretérica el esfuerzo que se present6 en el ambito del estruc-
turalismo. Su énfasis formalista se expresa en la consideracion de que la naturaleza novedosa
de la retdrica moderna estriba en un rompimiento con la tradicién antigua. Tal rompimien-
to indujo a considerar a la nueva retérica como un espacio restringido a la Elocutio y a los
tropos. José Maria Pozuelo Yvancos, Del formalismo a la neorretérica, Madrid, Taurus, 1987,
226 p., p. 183-184.
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No hay forma de reconducir el enunciado hacia una salida de la
desviacién por el lado de la nueva significacién que introduce el sen-
tido figurado. Esto explica por qué acenttan el caracter cosmético de la
retérica y por ende del conjunto de los tropos.?” Le viene bien a estas
posturas la teoria de la sustitucién, dado que si no hay salida a la im-
pertinencia lo que queda es la posibilidad de reconducir el sentido
figurado al sentido propio de la expresion. El resultado es que el trans-
porte metaf6rico no supone informacién alguna pues es sélo cuestién
de ornamento estilistico. Asi, la semiética y la neorretérica hacen re-
caer el problema en las normas que regulan las significaciones y las
coordina entre si, normas inscritas al nivel del cédigo de la lengua.
Asi planteado el asunto a lo que més se llega es, por un lado, a ver la
metafora precisamente como una violacién al c6digo, y por un otro, a
postular simplemente la oposicién que guarda la metafora respecto
de la metonimia, ubicada ésta, por contrapartida, en el eje sintagma-
tico de la combinacion ya que es fenémeno de contigtiidad.

Quiza uno de los ejemplos que més ha destacado en este trata-
miento sea el del psicoandlisis lacaniano pues gran parte de su labor
consistié en prolongar estos dos aspectos a la esfera del inconscien-
te, de ahi su famosa tesis: la primacia del significante sobre el sujeto.
Siendo esta afirmacién deducible de la oposicién metafora-metoni-
mia y precedida por la ubicacién paradigmatica de una, la primera,
y por la ubicacion sintagmaética de la otra. Para Lacan la metéfora es
un proceso de sustitucién de significantes, no de significados, y don-
de existe la posibilidad de recuperar el término sustituido.?® Por con-

7 Para Platén, la cosmética y la cocina son actividades propias de la simulacién y del
engarnio. A ellas pertenece la retérica y la mimesis: son artes de engaiio. “A la sombra de la
gimnasia se desliza igualmente el tocador, practica falaz, engafiosa, innoble y cobarde, que
para seducir emplea las farsas, los colores, el refinamiento y los adornos, de manera que sus-
tituye con el gusto de una belleza prestada al de la belleza natural que produce la gimnasia
[...] 1o que el tocador es a la gimnasia es la sofistica a la parte legislativa, y lo que la cocina es
a la medicina es la retérica al arte judicial.” Platén, Didlogos, 4a. edicién, estudio preliminar
de Francisco Larroyo, México, Porriia, 1966, XXV-541 p., p. 120.

2 Para demostrar la primacia del significante sobre el significado, uno de los comenta-
ristas de Lacan inicia la presentacién del mecanismo metaférico en los siguientes términos:
“Se clasifica tradicionalmente a la metafora dentro de los tropos del discurso como una fi-
gura de estilo que se funda en relaciones de similaridad y de sustitucién. Asi, es un meca-
nismo del lenguaje que tiene lugar sobre el eje sincrénico (paradigmatico), es decir, sobre el
eje del léxico o de la lengua [...]. Se trata, entonces, en el verdadero sentido del término, de
una sustitucion significante como lo dice Lacan. En la medida en que la metafora muestra
que los significados sacan sus propia coherencia de la red de los significantes, el caracter
de esa sustitucion significante demuestra la autonomia del significante con respecto del signi-
ficado y, por consiguiente, la supremacia del significante”. Joél Dor, Introduccion a la lectura de
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siguiente, la metafora no se presenta como fenémeno que produce sen-
tido por extension.

Es posible, también, ubicar en este rubro formalista las considera-
ciones de Hayden White respecto de la base tropolégica del saber
histérico. Si bien se ha ido distanciando de este enfoque en la te-
matica de la narrativa histérica, acercindose progresivamente a las
posturas de Ricoeur, particularmente en sus consideraciones so-
bre la mimesis, la configuracién narrativa y su relacién con el mythos
o también cuando habla de una metafora extendida, sus comenta-
rios acerca de la metafora realizados en su libro Metahistoria lo ubican
en el polo opuesto. Al sostener que la conciencia histérica se encuen-
tra dependiente de un dmbito tropolégico como universal humano, me-
tafora, metonimia, sinécdoque e ironia, s6lo termina ampliando con
ello el espectro tradicional sin alterar el efecto reductivo planteado por
la lingtiistica, oscureciendo asi las afectaciones histéricas que ha su-
frido el campo retérico en la modernidad.?

A pesar de esa expansion, la metafora sigue siendo considerada
por White un fenémeno de desviacion de sentido o de sustitucién que
puede ser explicado en términos del c6digo estructural de la lengua.
Por tanto su esfuerzo analitico se muestra contrario al de Ricoeur en
el punto en el que éste trata de sobrepasar las restricciones tropolégicas
de la metéfora. Ricoeur, siguiendo la obra de Jean Cohen, sefalé al
respecto que la metafora no puede ser vista como un fenémeno de
desviacién propiamente dicho; no es la metafora la desviacion, sélo
existe desviacién cuando se toman las palabras en su sentido literal.
El ejemplo que aporta consiste en una frase de Mallarmé, “El cielo estd
muerto”, donde la desviacion recae en el predicado “esta muerto”, ya
que literalmente tomado s6lo puede ser aplicable a individuos como
seres vivos. Lo tinico que revela la frase es la desviacién como absur-
do. Pero la metéafora sirve en el ejemplo como un “procedimiento de
reduccién de la desviacién”, o sea, de la impertinencia semantica, cosa
no accesible desde el enfoque semiético.

Lacan. El inconsciente estructurado como lenguaje, 2a. edicién, traduccién Margarita Mizraji,
Barcelona, Gedisa, 1995, 238 p., p. 54.

2 “La teoria de los tropos proporciona un modo de caracterizar los modos dominantes
del pensamiento histérico que tomaron forma en Europa en el siglo XiX. Y como base para
una teoria general del lenguaje poético, me permite caracterizar la estructura profunda de la
imaginacién histérica de ese periodo considerado como un proceso de ciclo cerrado.” Hayden
White, Metahistoria. La imaginacion historica en la Europa del siglo XIX, traduccién de Stella
Mastrangelo, México, Fondo de Cultura Econémica, 1992, 432 p., p. 47.
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Elevandose por encima del c6digo, la metafora salva la imperti-
nencia o la desviacién, obligando a la lengua a transformarse para darle
sentido al habla. El proceso consta de dos tiempos: “1) Planteamiento
de la desviacion: impertinencia, y 2) Reduccién de la desviacion: me-
tafora”.® Y es en este proceso donde la semejanza juega un papel
crucial. Anteriormente vista como transposicién de ideas en el seno
de una palabra, o como restriccion tropoldgica que vendria a explicar
la oposiciéon metéfora-metonimia, la semejanza encuentra su lugar
ahora en el plano predicativo, particularmente, en su caracter de atri-
bucién. La nueva pertinencia semantica, producida por la metafora
como reducciéon de la desviacién, expresa una proximidad insélita de
caracter semantico entre términos distanciados légicamente: es “atri-
bucién insélita” de dos significaciones que por artes de la semejanza
logran ser asimiladas.

Ahora bien, jcabe establecer relaciones de semejanza entre cual-
quier cosa, independientemente de su naturaleza, del género, etcéte-
ra? Bien puede ser establecida la metafora como un error légico de
atribucién, como un error categorial digamos. Pero la metéfora con-
siste en aproximar elementos diferentes, en percibir semejanza a pe-
sar de la diferencia y de la contradiccion légica. No cabe duda de
que en este punto la opcion deberia ser la de salir de la semejanza
metaférica por medio de la claridad conceptual que, por definicién,
esquivaria el error 16gico de aquélla. Ricoeur apunta algo importan-
te: la metafora conformaria un estrato pre-categorial, pre-conceptual,
una “imaginacion filosofica” que, actuando por extrapolacion, hace
de la figura de discurso un elemento actuante en la emergencia de
“campos seménticos” previos a la formulacion de conceptos légicos.
Es una “metaférica fundamental”, citando a Gadamer, cuya dinami-
ca “engendra las dreas semdnticas [0 campos] por fusién de las dife-
rencias dentro de la identidad”.

Su operacién predicativa consiste en acercar términos venciendo
la resistencia l6gica que los separa. Se puede decir que su funcion con-
siste en descubrir identidades insélitas desde la distancia de la dife-

¥ Paul Ricoeur, La metdfora viva, op. cit., p. 205-206.

3 “La misma operacion que hace ver ‘lo semejante’ es también la que ‘ensefa el géne-
ro’. Esto est4d también en Aristételes. Pero si es verdad que se aprende lo que todavia no se
sabe, hacer ver lo semejante es producir el género dentro de la diferencia, y no por encima de
las diferencias, en la trascendencia del concepto [...]. La metéfora permite descubrir este es-
tadio preparatorio para la percepcién conceptual porque, en el proceso metaférico, el movi-
miento hacia el género es detenido por la resistencia de la diferencia y, de alguna manera,
interceptado por la figura de retérica.” Ibid., p. 265.
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rencia. Para decirlo de otra forma, la semejanza es el producto de la
metafora no su condicién, no descubre semejanzas ocultas, las pro-
duce y con ello produce nuevas especies 16gicas. Por otro lado, la se-
mejanza ha sido planteada como presentacién figurada, es decir, como
imagen que se relaciona por analogia con otra. Ricoeur va despejando
argumentativamente el hecho de que el momento icénico de la met4-
fora no pertenece al drea puramente imaginativa sino, antes bien, al
plano verbal. El esquematismo propio de la metéafora, es decir, la asimi-
lacién predicativa, la nueva atribucién de sentido de un enunciado que
trasciende su literalidad, hace emerger la imagen como innovacién.

Podria parecer que existe una cierta equivalencia de la metéafora y
el simbolo por su referencia a la imagen. Pero el apunte anterior for-
mulado por Ricoeur implica una diferencia notable. Chantal Maillard
sefiala, retomando un trabajo de Le Guern, que tal diferencia se asienta
en la funcién que desempefia la imagen en cada caso. En el simbolo
la imagen se encuentra conectada con el valor expresivo y material de
su percepcién. La informacién que aporta no puede desligarse de la
percepcién visual. En el caso de la metéfora, esta percepcion no es in-
dispensable.’? No resulta indispensable ver directamente la imagen
implicada metafdéricamente para acceder a la informacién que aporta.
En otras palabras, la metafora hacer ver fuerza desde el medio lengua-
je a una asociacién icénica y que no radica en la percepcién directa.
En efecto, produce el ver como desde el acto verbal. De tal modo que
el ver como designa la mediacién no verbal del enunciado metaférico,
pero desde una situacién en la que el lenguaje poético es el que en-
gendra la imagen y no a la inversa.

La implicacién ontolégica de la metafora comienza a revelarse
aqui. Ella, la metéfora, “forma parte de nuestro lenguaje y nos expre-
sa convirtiéndonos en lo que expresa”. Es devenir de nuestro ser y su
expresion, con lo que nuevamente se produce un acercamiento a la
narratividad. Haciendo suyas las expresiones de Bachelard, termina
afirmando lo siguiente: “Lo que era un nuevo ‘ser del lenguaje’ se con-
vierte en un ‘incremento de conciencia’, mejor, ‘en un crecimiento de
ser’ . De tal forma que esta revision critica, siguiendo la estela del

32 “En la construccién simbélica la percepcion de la imagen es necesaria para captar la
informacién légica contenida en el mensaje [...]. En la metéfora, por el contrario, este inter-
mediario no es necesario para la transmisién de la informacién. Por ello, la imagen simboélica
requiere la intelectualizacién de la analogia, mientras que a la imagen metaférica le basta
con despertar la imaginacion o la sensibilidad.” Chantal Maillard, La creacion por la metdfora,
op. cit., p. 115.

33 Paul Ricoeur, La metdfora viva, op. cit., p. 286.



LA ESCRITURA DE LA HISTORIA 197

enfoque semantico, aporta dos dimensiones irrenunciables a la cues-
tién metaférica: pasando al nivel de la frase como unidad discursiva, la
metafora es un fenémeno que afecta al predicado como nueva atribu-
cién semantica; la metafora como tensién entre sentido literal y sentido
figurado alienta a involucrar un supuesto hermenéutico en la atribucion
metaférica. Ambos niveles determinan a la metéfora, finalmente, como
fenémeno de innovacién, es decir, como produccién significativa.

Metdfora y referencia

Ahora bien, la ruta dibujada por Ricoeur determina la necesidad de
introducir la problemaética de la referencialidad metaférica, como he-
mos visto. Pero, ;qué dice el enunciado metaférico acerca de la reali-
dad? Ricoeur plantea esta pregunta sobre la referencia en dos planos:
uno tiene que ver con la semdntica, es decir, con la frase tomada como
unidad minima discursiva; el otro, el plano de la hermenéutica, es
el que concierne al conjunto discursivo en su totalidad. La referencia, el
problema a tratar, adquiere en el segundo su verdadera dimensién
pues es el discurso el que “tiende a las cosas”.* Con esta formulacién
se supera el nivel de la simple oposicién entre semiética y seméntica,
accediendo al problema de la relacién entre el sentido y la referencia,
0 mas bien, al problema de la “constitucion interna del sentido con el
objetivo trascendente de la referencia”.® Se sigue de ello que la refe-
rencia debe ser ubicada en la dimensién del texto y por tanto compete
a la hermenéutica. Se encuentra implicado en esta asuncién herme-
néutica el efecto literario del discurso por el cual se establece una sus-
pension del sentido a la referencia.

La dimensién poética del texto fuerza a verlo como una instancia
que se agota discursivamente; en eso consiste la suspensién de mun-
do o de referencia que se produce en su interior. El paso hermenéutico
supone volver a conectar el texto al mundo por medio de la apropia-
cién del lector. En esta asuncién y tomando en cuenta que se trata de
la metéfora, se presenta la tradicional distincién entre el fenémeno
de connotacion y el de denotacion. En efecto, todo aquello que escapa
a la referencia se encuentra ligado a lo connotativo. Si en la metéfora
se presenta otro tipo de referencialidad para Ricoeur, se sigue de ahi
que tenga cabida en ella una cierta funcién denotativa desplegada

 Ibid., p. 287.
% Ibid., p. 288.
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por la tensién y la innovacion metaférica. Gran parte del esfuerzo
teérico de Ricoeur consiste en ampliar las limitaciones de la deno-
tacion, pues el discurso literario parece sélo estar en relacién con el
fenémeno de la connotacién.

Esto es, se trata de producir una generalizacién de la denotacion
de modo tal que alcance al discurso poético en general y a la metafora
en particular. La tesis de Ricoeur consiste en considerar que la sus-
pension de la referencia inmediata, perteneciente al discurso descrip-
tivo, es el medio adecuado para liberar, en un segundo momento, una
referencia fundamental; ella consiste en ser referencia de segundo gra-
do, caracteristica del lenguaje poético y por tanto de la metafora.* La
funcién poética desplaza la atencion de la referencia hacia el mensaje,
hacia el texto, es decir, produce la suspensién de mundo. Es posible
decir que con ello elimina la denotacién de primer orden. Mientras
que este efecto es revertido por medio de la denotacién de segundo
rango. La eliminacion de la referencia primaria es devuelta por Ricoeur
en términos de referencia metaférica.®”

El desdoblamiento referencial puede ser seguido analiticamente a
través de la forma en la que se presenta la constitucién del sentido
metaférico. Lo que primero salta a la vista es que el sentido metafori-
co se eleva desde la destruccion del sentido literal. Con el fracaso de la
literalidad se derrumba, asimismo, la referencia primaria, es decir, a
la imposibilidad de la interpretacién literal le corresponde una referen-
cia literal imposible. Pero a esta fase negativa, de la que la innovacién
semantica viene a ser su reverso positivo, le sigue la interpretacién
metafdrica. Y en este nivel surge una pertinencia semdntica que in-
troduce un nuevo “objetivo referencial” sobre la abolicion de la re-
ferencia literal.® El problema consiste, entonces, en averiguar si el
despliegue de la referencia metaférica se corresponde con una nueva
manera de captar la realidad. Adelantdndome, la respuesta de Ricoeur
serd afirmativa.

Con el fin de articular una suerte de teoria denotativa de la metéfo-
ra Ricoeur da seguimiento a la obra de Nelson Goodman. En general,
todas las operaciones simboélicas se refieren a una tnica operacion,
siendo ella la funcién referencial por la que el simbolo esta en lugar
de otra cosa. Aqui la semejanza, segtin Goodman, no juega un papel

% [bid., p. 302.

3 Manuel Asensi, “La metéafora en Paul Ricoeur: un debate entre hermenéutica y decons-
truccién”, Semiosis, op. cit., p. 269.

38 Paul Ricoeur, La metdfora viva, op. cit., p. 304.
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central. Pero la metéfora es el elemento fundamental, donde la aplica-
cién de propiedades o predicados a algo constituye una especie de trans-
ferencia. Y esto destaca Ricoeur: la verdad metaférica concierne a esa
transferencia. Es una “migracién conceptual” en la que la metéfora des-
pliega el poder de “reorganizar la visi6n de las cosas”.* Despojandose
de la funcién de descripcion directa, aparece la funcion poética de in-
vencién. En suma, es una redescripcion propia del lenguaje poético. La
teorfa de la tensién tiene que ver con este proceso en tanto afecta la fun-
cién referencial de la c6pula es. En esto radica lo propio de la metéfo-
ra viva, también denominada de invencién, esto es, ser respuesta a la
discordancia seméntica por medio de una ampliacion de sentido.
Resulta que las metaforas de invencién no son susceptibles de
traduccién con el fin de restaurar el sentido literal perdido por la
ampliacion de sentido, porque “ellas crean su sentido”. Pueden ser
parafraseadas de manera infinita sin agotar con ello el sentido inno-
vador que postulan. De ahi que, para Ricoeur, no existan metaforas
vivas en un diccionario.?® Ahora entonces, la tension de la cépula se
refiere, segtin Cassirer, a dos tipos de funciones: uno tiene que ver
con la funcién relacional de la c6pula, mientras el otro afecta al plano
existencial. Pero la tensién que afecta a la copula en su funcionamien-
to relacional, la afecta al mismo tiempo por el lado existencial. En el es
que afirma la cépula cabe también un no es deslizado por la interpre-
tacion literal, de tal manera que la cépula no es s6lo relacional ya que
implica ademas la redescripcion de lo que es en términos existenciales.*!
Se toma nota de lo existencial, de acuerdo con Ricoeur, por la “ve-
hemencia ontoldgica” que consiste en que todo discurso proyecta una
suerte de ser dicho como necesidad de ser. A ello se agrega una labor
de “desmistificacién” que obliga a reconocer lo que es y no es metéafo-
ra, pero sin reducir su alcance al concepto de “verdad-adecuacién”.
Digamos que no hay descripcién primaria del ser como realidad es-
pesa (en ello estarfa involucrada la verdad como adecuacién) sino
redescripcion metaférica del ser. El como si tensional de la metafora
comporta, por tanto, dos momentos fundamentales, el de la creacion
poética y el de la vehemencia ontolégica del ser. Estos dos momentos
se encuentran “en consonancia con los aspectos creadores de la reali-
dad misma”.*? Lo anterior induce a pensar, desde la 6ptica tensional

% Ibid., p. 312.

40 Paul Ricoeur, Teoria de la interpretacion, op. cit., p. 65.
41 Paul Ricoeur, La metdfora viva, op. cit., p. 328.

%2 [bid., p. 334.
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de la verdad, que el sentido metaférico es el que permite encauzar
expresivamente la experiencia del ser, concretandola al nivel del decir
discursivo, pero desde los marcos, también metaféricos del verbo ser,
es decir, sin dejar de incluir la tensién del no es implicado. En pala-
bras de Ricoeur: “La paradoja consiste en que no hay otra forma de
hacer justicia a la nocién de verdad metaférica sino incluir el aspecto
critico del ‘no es’ (literalmente) en la vehemencia ontolégica del ‘es’
(metaféricamente).” ¥

Me interesa, para lo que continda, destacar algunos aspectos de
este itinerario problemético y complejo. Primero, la metafora debe ser
ubicada en la esfera amplia del discurso. Esta es propiamente una de-
cisién tedrica importante. Si, por el contrario, se destaca su papel sélo
en términos de un enunciado aislado el resultado es totalmente di-
ferente a la opcién planteada por Ricoeur. Como enunciado metaf6-
rico aislado se adopta necesariamente la teoria de la sustitucién como
guia analitica, lo que me lleva a la segunda cuestién. Es en el campo
discursivo donde la metéfora revela su cardcter productivo: supone
tension entre interpretacién literal e interpretaciéon figurada. La
exigencia interpretativa que resulta de la tension resuelve la im-
pertinencia semantica por medio de la innovacién predicativa. Este
es propiamente el resultado del esquematismo metaférico y supone
creacion de sentido.

De estos aspectos se deriva, finalmente, la funcién cognitiva que
tiene para el discurso. Ello supone que no puede ser tomada ya como
pura ornamentacién discursiva, como un elemento afiadido exento de
valor salvo el de potenciar un contenido no metaférico (literal) por
medios estilisticos o expresivos. Por el contrario, se ha ido revelado
un contenido figurado que tiene valor en el orden referencial. Permi-
te superar la referencia primaria (literal) al liberar, en el d&mbito de la
recepcién, una referencia de segundo grado (redescripcién). Por me-
dio de este proceso la metafora ofrece informacién que no puede ser
alcanzada bajo aspectos puramente descriptivos, esto es, nos dice algo
nuevo sobre la realidad que va mas alla de la pura descripcion.

El discurso historiogrifico: de la connotacion a la denotacion

Voy a introducir a partir de este punto el mencionado ejercicio de
extrapolacién, tomando como guia los tres elementos descritos arriba

“ Ibid., p. 336.
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y que han sido desarrollados por Ricoeur. El objetivo consiste en pre-
parar el terreno para la parte conclusiva de este trabajo. Para empe-
zar, la metafora alude necesariamente a la imaginacién, mientras la
imaginacién encuentra en la metéfora una via expresiva sin la cual
no seria, propiamente, imaginacién, es decir, no serfa comunicable a
otros. Asi, en la metéafora tiene lugar el juego de la imaginacién pro-
ductora como trabajo de lenguaje, como elemento predicativo que in-
troduce extrafieza respecto de la atribucién de caracter literal. Ella
revela, entonces, capacidad para acercar o asimilar nuevas pertinen-
cias semanticas a pesar de la resistencia que presentan las categori-
zaciones literales. En ese sentido es innovacién semantica: sobre una
capa de literalidad se aboca por acceder a otro nivel de expresién que
no se deduce simplemente de la aplicacién de las leyes que determi-
nan todo sistema signico. ‘

A esta capacidad inventiva de la metéfora Ricoeur la denomina
operacion sintética y tiene que ver con las relaciones de semejanza que
introduce el enunciado metaférico. Consiste, en sus propias palabras,
en “figurar la asimilacion predicativa de la que resulta la innovaciéon
semantica”.* La operacion sintética viene a complementar el esquema-
tismo de la imaginacién productora, es decir, aquella que crea segtn
sistemas de reglas o normas. La imaginacién productora tiene esa cua-
lidad, es decir, no es un indice de arbitrarigdad o de libertad subjetiva
el que determina la labor de creacién. De ahi resulta que la metafora
da lugar a una carga de inteligibilidad que, por supuesto, no se en-
cuentra al mismo nivel 16gico que los elementos de conceptualizaciéon
habituales. Es, para decirlo rapidamente, inteligibilidad como forma
de produccién de sentido. Si sumamos lo anterior, el esquematismo y
la operacién sintética a la problemaética desarrollada por Ricoeur res-
pecto de la referencia metaférica, se delimita una cuestién que adquie-
re gran relevancia filoséfica: la verdad metaforica.

El momento de la innovacién semdntica, esto es, la imaginacion
productora, y el momento de la referencia liberado por el enunciado
metaférico llevan a Ricoeur a reconocer que el fenémeno de la inven-
cion y el del descubrimiento han dejado de ser procesos opuestos, pers-
pectiva que tradicionalmente habia dado pie a formular la radical
diferenciacion entre epistemologia (légica de descubrimiento) y crea-
cién (experiencia estética). Citando a Monroe Beardsley, la metdfora es
un poema en miniatura, Ricoeur sostiene que en esta frase se revela el
hecho, sin duda crucial, de que lo metaférico consiste en una tension

4 Paul Ricoeur, Tiempo y narracion I, op. cit., p. 32.
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dada entre un sentido literal, explicito, y un sentido figurado, implici-
to. Tal tension tiene su lugar en la compleja interaccién de significa-
ciones que vendria a caracterizar a la obra literaria en su conjunto. De
tal forma que, entonces, lo que da rango distintivo a la literatura res-
pecto del discurso cientifico consiste en que la primera, la literatura,
se asienta sobre la formulacion de un sentido implicito, es decir, figu-
rado, vinculado con otro sentido explicito, es decir, literal.

No siendo esta situacién fenémeno particular de la poesia, pues
tiene cabida también en el &mbito de los discursos en prosa, situaciéon
que debe por extension alcanzar a la historiografia. La literatura se
define, con ello, como discurso metaférico. Lo anterior resulta impor-
tante en la obra que Ricoeur le dedica a la metéfora en particular, pues
se sigue de la relacion habida entre los fenémenos de innovacién y de
referencia, produciendo implicaciones en la discusion filosofica. El
positivismo, desde sus origenes decimonénicos hasta la vinculacion
que alcanza con la l6gica formal, es decir, hasta el neopositivismo, es-
tablecié que la diferencia entre el sentido figurado y el sentido literal
era correlativa a la diferencia que media entre el lenguaje emotivo y el
lenguaje cognoscitivo. No hay cabida en esta postura a otra cosa que no
sea diferenciarlos bajo los términos de una oposicién tajante, aunque
mas bien lo anterior adopte el nivel de un presupuesto implicito que
no se presta a justificaciéon racional; en ese sentido es un presupuesto
que, como tal, es acritico.

El problema es que el presupuesto no se ha quedado sélo en la
orbita positivista, sino que por diversos caminos alcanza a otras pos-
turas. Asi, Ricoeur apunta que la critica literaria ha llevado a cabo una
transposiciéon de esa distincion perteneciente al positivismo, hacia un
vocabulario propiamente lingtiistico. Este vocabulario expresa ahora
la oposicion sentido literal y sentido figurado con los conceptos de
denotacion y connotacion, a los que he aludido en otra parte de este tra-
bajo. Asf, la primera, la denotacién, coincide con la denominacién de
lenguaje cognoscitivo, mientras que la segunda, la connotacién, con la
naturaleza propia del lenguaje emotivo. De tal forma que para esta pers-
pectiva, transpuesta desde el positivismo, s6lo la denotacién adquiere
rango cognoscitivo porque su lugar radica en el “orden seméntico” de
designacién. Entonces, si la connotacién es extrasemantica lo es por-
que “consiste en un entramado de evocaciones emotivas, que carecen
de valor cognoscitivo”.#> Esto explica por qué el sentido figurado sea
visto s6lo como un agregado, mas atin, como un obstaculo al trabajo

% Paul Ricoeur, Teoria de la interpretacion, op. cit., p. 59.
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del conocimiento, lo que para Blumenberg fue la equiparacion del
modo translaticio al modo impropio de hablar.

Conocer, desde este punto de vista, es un proceso continuo de supe-
racién del sentido figurado que se localiza en el &mbito general de los
discursos emotivos. Lo que se encuentra en la base de esta discusion,
finalmente, es la pretension de distanciar el discurso cientifico, carente
de sentido figurado o por lo menos controlado de manera légica, del
lenguaje literario, siendo éste el reino per se del sentido figurado. Es
decir, literalidad versus figuracién. Pero soporta lo anterior, ademas,
otra transposicién: lo objetivo versus lo subjetivo. De tal manera que lo ob-
jetivo, que como tal sélo tiene cabida en el discurso literal, es forma de
designacion directa de lo real por antonomasia, eso define epistémica-
mente la nocién de objetividad, mientras que lo subjetivo pertenece por
derecho propio a la significacién, encontrdndose ésta asociada al mun-
do de los valores y de lo emotivo segtin Blumenberg.

De ahi al modelo, seguido de manera acritica por la epistemolo-
gia tradicional, de una ciencia libre de valores porque sélo asi encuen-
tra su expresion objetiva, no hay mas que un paso. De tal suerte que
la distancia que media entre el sentido literal y el sentido figurado,
entre lo denotativo y lo connotativo, y también entre lo objetivo y lo
subjetivo, es, en suma, la misma distancia que establece la formula-
cién epistémica rigida por la cual las ciencias, entre ellas la historia,
encuentran dimensién cognitiva. La rigidez se muestra cuando se
establece como obligacién desalojar de su territorio todo rastro me-
taférico, cuando se prescribe echar fuera de la labor cognitiva la ambi-
giiedad, los prejuicios y los supuestos implicitos de caracter subjetivo.
Con ello se supone que queda el camino libre de obstaculos a la tinica
modalidad reconocida como cientifica: decir lo real en términos de
designacién directa, o sea, conceptual.

Por tanto, la ultima transposicién vendria a ser aquella que opone
el conocimiento a la metafora, donde la imposibilidad de encontrar
su conexion radica en la imposibilidad referencial que, supuestamen-
te, se desprende de la ultima. Entiendo el trabajo de Ricoeur y de
Blumenberg, entonces, como un esfuerzo que se dirige a quitarle vali-
dez a esta clase de posturas, acercando la metéfora al conocimiento y
a la filosofia a partir de la relaciéon que guardan sus aspectos innova-
dores con la referencialidad que ella postula. No queriendo decir con
esto que se igualen sin m4s dos planos que sin duda mantienen dife-
renciacién, aunque no bajo los supuestos anteriormente descritos. Para
Ricoeur hay en esto més bien interanimacion entre modos diferen-
tes de discurso porque su interés, entre otros, es defender la relativa
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pluralidad que se presenta tanto en modos como en niveles discur-
sivos.* El planteamiento anterior me sugiere la posibilidad, entiendo
que legitima, de introducir al discurso historiografico en el campo de
atribuciones de la poética, siendo la funcién metaférica una de las fun-
ciones cruciales que tienen cabida en su seno porque afecta al plano
general del discurso, por un lado, al tiempo que como espacio de in-
teligibilidad, el discurso se encuentra asociado a esferas prediscursivas
entendidas como campos metaféricos, por otro.

De tal forma que la epistemologia que puede ser aplicada al he-
cho discursivo de la historia, es decir, al campo objetivo que materia-
liza al saber historico, debe dar cuenta de las transformaciones poéticas
que se producen en su interior y de las conexiones que tiene con los
espacios culturales de sentido que gobiernan los rubros de lo pensable.
Asi es que, desmintiendo el juego de oposiciones que puede ser resu-
mido en el enfrentamiento concepto versus metafora, Ricoeur explicita
que existe compenetracién entre acto de creacion y logica de descu-
brimiento y lo que se revela en este punto es que la compenetraciéon
es posibilitada por el poder de la metafora. Asi, mas que ser momen-
tos antitéticos de una divergencia que tiene como objetivo asegurar la
distancia que separa el trabajo de la imaginacion del trabajo cognitivo
de la ciencia, resultan ser al final factores coincidentes.*’

Concepto y metdfora en la escritura de la historia

Sobre esta coincidencia voy a plantear la cuestién de la escritura de la
historia ya que sintetiza los tres aspectos que he destacado en el trata-
miento de Ricoeur. Resulta ser una idea que puede ser conectada al
acercamiento que realizé Michel de Certeau respecto del discurso
historiografico. Recordemos parte de su propuesta. Para De Certeau
la esfera discursiva se presenta como una estructura desdoblada. Por
una parte, un contenido (afirmaciones verdaderas sobre el pasado) que
solicita la introduccién de elementos conceptuales. A esto le denomi-
na semantizacién, o sea, un sistema que posibilita inteligibilidad. Por
la otra, la expansién de este sistema bajo la forma narrativa (narrati-

4 “S¢lo sobre la base de esta diferencia en el discurso, instaurada por el acto filoséfico,
pueden elaborarse las modalidades de interaccién, o mejor, de interanimacion, entre modos
de discurso, requeridas por el trabajo de explicitacién de la ontologfa que subyace a nuestra
investigacion.” Paul Ricoeur, La metdfora viva, op. cit., p. 338.

47 Ibid., p. 325.
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vizacién). En el modelo del discurso cientifico pareciera no haber dis-
paridad entre la exigencia de verificabilidad de los enunciados (ver-
dad empirica) y su expansién silogistica. Pero en su discursividad
la historia presenta disparidad pues pretende la expansién narrati-
va de contenidos verdaderos.® Es decir, combina elementos dispares
en el interior mismo del discurso: lo que Ricoeur llama acto de crea-
cién (la narrativizacién en De Certeau) y el proceso de descubrimien-
to (la semantizacion).

Resulta ser analogo lo anterior con la siguiente caracteristica del
discurso historiografico: a partir de los conceptos de los que se sirven
los historiadores y deducidos desde los modelos (esto es, la interpre-
tacion de las generalizaciones simbdlicas que introduce contenidos
empiricos, segtin Kuhn), se construyen enunciados féacticos verifica-
dos documentalmente. Pero el conjunto discursivo no se compone sélo
de enunciados facticos; si fuera éste el caso la escritura de la historia
tenderia hacia el modelo de la escritura cientifica, es decir, enuncia-
dos verificados y expansioén silogistica. El problema de la verificacién
podria ser resuelto mostrando cémo cada enunciado se encuentra res-
paldado por fuentes histéricas. En su escritura la historia introduce
otro tipo de enunciados que cubren el rango completo del discurso.
Maés bien tendria que hablarse no de enunciados sino de marco narra-
tivo y éste no puede ser verificado documentalmente aunque si algu-
nos de los enunciados presentes en el proceso de expansion.

Si la semantizacién conceptual tiene como rasgo central los enun-
ciados facticos susceptibles de verificacién, la expansion narrativa su-
pone la parte donde se desarrolla propiamente el trabajo interpretativo
del historiador. Aqui es donde se presenta la funcién escrituristica de
llenar lagunas sefialada por De Certeau, donde las lagunas son el espa-
cio que dejan los enunciados fécticos y que son cubiertos con enun-
ciados no falseables conceptualmente.®’ De ahi que se pueda afirmar

48 “En el discurso ‘l6gico’, el contenido, definido por el estadio de verdad (y/ o de verifi-
cabilidad) que se puede asignar a los enunciados, implica entre ellos relaciones silogisticas (o
‘legales’) que determinan el modo de la expansién (induccién y deduccién). El discurso his-
térico, en si mismo, pretende dar un contenido verdadero (que depende de la verificabilidad),
pero bajo la forma de una narracién.” Michel de Certeau, La escritura de la historia, 2a. edicién
revisada, traduccién de Jorge L6pez Moctezuma, México, Universidad Iberoamericana, De-
partamento de Historia, 1993, 334 p. (El Oficio de la Historia), p. 109.

% “Finalmente, para limitarnos a algunos ejemplos, la representacion de la escritura es
‘plena’: llena o tapa las lagunas que constituyen, por el contrario, el principio mismo de la in-
vestigacién, siempre aguijoneada por la carencia. Dicho de otro modo, por medio de un con-
junto de figuras, de relatos y de nombres propios, la escritura vuelve presente, representa lo que
la préctica capta como su limite, como excepcién o como diferencia, como pasado.” Ibid., p. 102.
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que esta estructura desdoblada, que combina elementos no homogé-
neos (heteréclitos), se define por la forma de la combinacién entre pro-
ceso de descubrimiento y acto de creacién, entre sistema conceptual y
marco narrativo. Si bien esto es sefial de la complejidad que prefia a la
escritura de la historia, es necesario sefialar que es el marco narrativo
el que se le impone al sistema conceptual. La narrativizacién tiene
prioridad sobre la semantizacién: la incluye en un espacio seméantico
diferente cuyas reglas no pertenecen a los sistemas conceptuales,
pero al someterla a la l16gica temporal del relato se instituye propia-
mente al discurso historiografico.

De tal modo que el marco narrativo construye las unidades que le
dan forma arquitecténica al discurso erosionando, al mismo tiempo, el
valor y la funcionalidad de los elementos conceptuales. Estos deben
adaptarse al marco narrativo y no a la inversa; y en el proceso adap-
tativo ocurren el desgaste de los sistemas conceptuales y la pérdida
de su referencialidad primaria. Esta combinacién entre sistemas con-
ceptuales y marco narrativo no tiene lugar en la légica de la investi-
gacién. La interanimacién entre modalidades diferentes de discurso,
cuestién que Ricoeur establece para explicar la diferencia entre dis-
curso poético y discurso filosofico, funciona al interior de la escritura
de la historia. Esto me parece fundamental. Lo que he denominado
en el capitulo anterior campo semintico involucra, precisamente, los sis-
temas conceptuales que son integrados en el marco narrativo. Estos
sistemas son derivados desde los modelos, el segundo componente
de la matriz, lo que significa que se encuentran ya interpretados de
manera empirica en el marco de los paradigmas.

Su expansién por medios narrativos se da como un trabajo litera-
rio, esto es, como desarrollo poético de elementos conceptuales. De
ahi se sigue que literatura y concepto se relacionen de cierta manera
al interior del discurso historiografico. Por tanto, no son términos
opuestos por fuera del discurso, de tal modo que él sea reducible ya
sea a uno u otro. La escritura de la historia es, por tanto, mas que lite-
ratura y mdas que sistema conceptual: es la reunién compleja de las
dos instancias, aunque el privilegio recae en la construccién literaria
de la trama. Por eso se explica la recurrencia de Michel de Certeau a
la nocién entre dos, entre ciencia y ficcién literaria, que resume la mix-
tura discursiva del saber histérico. Ahora bien, la l6gica que gobierna
este discurso mixto (concepto y literatura) es de caracter metaférico.
Metéfora, en este caso, no define una figura tropolégica que actta al
nivel de los enunciados aislados. Es, mas bien, un proceso de traslado
de un género a otro: del sistema conceptual a la expansion narrativa.
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La nocién de proceso me parece que resulta, entonces, mas adecua-
da que la utilizacién de la figura metaférica tomada desde los enuncia-
dos aislados. De acuerdo con Ricoeur, se trata de una cuestién semantica
que afecta al conjunto discursivo y no de la metéfora aislada como fe-
némeno de sustitucién. Queda claro, espero, que no existe sustitucion
en el discurso historiografico de un sentido literal, aportado por los sis-
temas conceptuales, por un sentido figurado y dado por la expresién
metaférica. Por supuesto esto existe al nivel del enunciado o frase. Pero
lo que interesa es el discurso en el plano superior a la frase. La discu-
sion sobre los aportes de Danto pueden ser indicativos al respecto. Danto
introdujo un anélisis sobre el enunciado narrativo y sobre la manera
en que desde ¢l los historiadores producen significacién. Destacando
el tipo de frases que utilizan los historiadores para hablar del pasado,
Danto descubri6 la unidad minima de la estructura narrativa.

Esta corresponde a las oraciones tipicas de la historiografia que
describen acontecimientos pasados en funcién de acontecimientos pos-
teriores desconocidos por los agentes. La significacién es una opera-
cion propia de la visién retrospectiva de intérpretes situados, donde
los acontecimientos descritos resultan relevantes desde el futuro del
pasado.” Pero esto es s6lo una caracterizacion minima de la escritura
de la historia, puesto que el texto historiogréfico es un espacio mucho
mas amplio y complejo que la simple secuencia de sus frases narrati-
vas. De forma similar, apunta Ricoeur, la “narracion no se reduce a
un sumario de su propio aparato critico (ya se entienda por esto su
aparato conceptual o el documental)” El punto central en esta dis-
cusién ha sido la nocién de trama. En efecto, como secuencia de ac-
ciones y experiencias de los sujetos involucrados, la trama representa
los cambios de situacién a los que se ven enfrentados los personajes y
que estan orientados hacia la conclusién de la historia.

Por eso Ricoeur habla de que la capacidad de proseguir una his-
toria consiste en comprender la accién sucesiva en cuanto orientada
en una direccién particular. En esta discusion ha quedado claro que
no resulta equiparable la significacién aislada de una oracion narra-
tiva a la significacién aportada por el discurso narrativo en su con-
junto. Es posible reconducir el sentido de esta afirmacién hacia la
problematica de la metafora en el discurso historiografico. Presento,
entonces, la siguiente consideracion: asi como no se confunden las fra-

 Arthur C. Danto, Analytical philosoplty of history, New York, Cambridge University
Press, 1965,318 p., p. 143 y s.
51 Paul Ricoeur, Tiempo y narracion 1, op. cit., p. 248.
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ses narrativas con el marco narrativo (trama), de la misma manera es
necesario distinguir entre la figura de la metdfora y su funcién en el
enunciado y la funcién metaférica que se presenta en el discurso en
su conjunto. Si se toma a la primera como orientacién analitica se adop-
ta una perspectiva semiodtica tal y como apunt6 Ricoeur; en sentido
inverso, al ubicarse en el plano discursivo lo que se requiere es un
analisis de tipo semantico que va mds alla de la operacion sintagmatica
de la frase. Tomando esto en cuenta, la segunda funcién puede ser
denominada proceso metaférico.

Esta funcién discursiva es la que involucra tanto el fenémeno de in-
novacion seméntica como la liberacion de la referencialidad de segundo
grado. Ambas cuestiones estdn ausentes en cuanto nos ubicamos sélo en
el plano del enunciado metaférico. Ahora bien, como fenémeno de tras-
lado, el proceso metaférico consiste en transferir los contenidos
conceptuales expresados en enunciados facticos (también pueden ser
denominados constatativos) hacia el marco narrativo, es decir, hacia
su expansion temporal por medio del relato. Es posible relacionar lo
anterior con una formulacion realizada por Hayden White y que va a
contrapelo de su teoria tropolégica. Para White existe un elemento de
mediacién entre los acontecimientos histéricos identificados documen-
talmente y la configuracién de estos acontecimientos en una trama.

Corresponde a la tradicién literaria jugar el papel de mediacién alu-
dido, pero el vehiculo que la pone en practica es el proceso metaférico. Si
tomamos las expresiones donde se delimitan los acontecimientos (enun-
ciados constatativos), resulta evidente que carecen de significaciéon por
si mismos, es decir, presentan un valor histérico neutral. Es la decision
de configurarlos de una manera o de otra la que los dota de valor o
significacion historica. Si podemos considerar que el relato presenta un
modelo verbal de acontecimientos, esto es s6lo plausible en tanto no asu-
mamos que el valor del modelo depende de como se adecua a los acon-
tecimientos reales. Es en este marco donde White expresa lo siguiente:

Esto es lo que me conduce a pensar que las narraciones histéricas no
s6lo son modelos de acontecimientos y procesos pasados, sino tam-
bién argumentos metaféricos que sugieren una relacion de similitud
entre tales acontecimientos y proceso, y los tipos de relatos que usa-
mos convencionalmente para dotar de significados culturalmente san-
cionados a los acontecimientos de nuestras vidas.5?

52 Hayden White, “El texto historiografico como artefacto literario”, Historia y Grafia,
Meéxico, Universidad Iberoamericana, afio 1, n. 2, p. 9-34, p. 19.
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Este papel de mediacién que juega el proceso metaférico White lo
llama también metéfora extendida, de tal modo que explicita con esta
nocién el caracter amplio del fenémeno en el orden discursivo. Es una
légica simbdlica, por tanto, la que permite el traslado del sistema con-
ceptual al marco narrativo. La mediacién metaférica introduce en el
discurso la posibilidad de conectar los enunciados constatativos con
imégenes de manera analégica y esto se expresa en el nivel narrati-
vo.”® Tomando en cuenta los términos que pone en comunicacion, es
decir, concepto y secuencia narrativa, lo propio de la trama consiste
en mostrar: posibilita la perspectiva que ordena al relato, da unidad
a los acontecimientos narrados. En este punto es necesario recordar
que los sistemas conceptuales al nivel paradigmatico han sido some-
tidos, previamente al proceso metaférico que se produce en el discur-
s0, a un trabajo de derivacién analégica desde las metaforas sintéticas.

Este proceso corresponde a las practicas cientificas que delimitan
la investigacion histdrica. Por tanto existe proceso metaférico en la 16-
gica de la investigacién y en el orden de las representaciones discur-
sivas de la historia. Aunque guardan relaciéon, no es dable sostener
que es el mismo proceso en uno y otro caso. Y lo que permite sostener
cierta diferenciacién es precisamente el plano narrativo en el que se
mueve el proceso, cosa que no sucede en la 16gica de investigacion.
Esto es importante dado que la investigacion llega al punto sélo de
permitir la formulacién de enunciados constatativos o facticos, mien-
tras la narrativa supera el nivel simplemente descriptivo por medio
de introducir una coherencia global que no se deduce de los aconteci-
mientos. La orientacién empirica de la investigacion se concreta en el
nivel informativo del discurso, pero el proceso metaférico que media
en el marco narrativo supera este nivel con la coherencia global que
aporta. Digamos que con la utilizacién de imagenes que ordenan la
secuencia de acciones narradas.

Perspectiva e interpretacion en el proceso metaforico

Mientras los sistemas conceptuales, deducidos desde los modelos ope-
rativos, tienden a distanciarse de las imagenes metaforizadas porque
su funcién es descriptiva: los enunciados de los que estdn compues-
tos s6lo pueden tener contenidos empiricos, esto es, facticos. Pero el
traslado metaférico que opera en el discurso sigue el proceso inverso:

%8 Alfonso Mendiola, Retdrica, comunicacion y realidad, op. cit., p. 281.
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conecta conceptos con imdgenes. Con ello se introduce el momento
ic6nico de la metéfora sefialado por Paul Ricoeur. La tension entre el
sentido literal que se alienta desde los sistemas conceptuales y el sen-
tido figurado aportado por la trama narrativa es resuelta por medio
del proceso metaférico. Y el papel central en esta resolucion, mds bien,
en esta sintesis, le corresponde a la imagen. Sin embargo, hay que te-
ner en cuenta que la imagen es un producto verbal y si media entre
los términos que operan en la tension, la relacion que inaugura se plan-
tea analégicamente. De nueva cuenta White establece una precision
importante respecto del momento icénico de la metafora extendida.
El efecto visual no consiste en presentar de manera inmediata la
imagen de una cosa como identidad, es decir, no conecta la imagen de
una cosa con un concepto que pueda describirla, mas bien “da pautas
para encontrar la serie de imagenes que se supone que estdn asociadas
a la cosa”. Por tanto, no es un icono ni permite describir, bajo otra pers-
pectiva, las cosas que representa, antes bien, nos permite orientarnos
en el caimulo de imégenes que ha fabricado “nuestra experiencia cultu-
ralmente codificada” > La mediacién metaférica puede caracterizarse
en este punto desde la funcién heuristica que cumple la imagen: nos
ofrece guias para encontrar un conjunto visual en el &mbito de la expe-
riencia histérica, conjunto con el cual introducimos coherencia en las
acciones narradas. Estos conjuntos de imdgenes son los que, por medio
de las similitudes metaféricas, conectan los acontecimientos reales y
descritos gracias a los enunciados constatativos con las estructuras
convencionales del relato derivadas de la tradicion literaria.
Precisamente, nos hacen ver como, es decir, establecen una pers-
pectiva que da sentido al relato. Si el proceso metaférico entendido
como traslado es el que permite superar la tensién inicial dada entre
los sistemas conceptuales (contenido) y el marco narrativo (expan-
sién), la introduccién de la perspectiva acttia como sintesis, en primer
lugar, y como innovacién, en segundo. Como sintesis traslada los
enunciados constatativos hacia su expansion narrativa, lo que supo-
ne desgaste de contenido empirico de los conceptos involucrados. Este
es el nivel de la tensién entre sentido literal y sentido figurado. La
superacion de la tension inaugura el proceso de innovacién semanti-
ca del discurso historiografico. Aclaro esta situacién tomando como
nucleo el momento icénico. La suposicién basica de la epistemologia
tradicional consistia en considerar que los enunciados féacticos (de ob-

> Hayden White, “El texto historiografico como artefacto literario”, Historia y Grafia,
México, Universidad Iberoamericana, afio 1, n. 2, p. 9-34, p. 24.
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servacion) traducian la experiencia sensible del objeto. Se deducia de
esta suposicién que la traduccién recuperaba conceptualmente la ima-
gen del objeto en cuanto objeto.

De ahi el principio de identidad, pues tal imagen constituia la for-
ma de identificar a ese objeto y no a otro. Por tanto era posible descri-
bir de manera exacta el mundo empirico por medio de enunciados de
observacién. Este vendria a ser el momento icénico del sistema con-
ceptual; la misma nocién de observacién (percepcion) lo induce. Pero
el saber histérico carece de este momento icénico del sistema concep-
tual. Sus enunciados fécticos se construyen no como traduccién de
experiencias sensibles sino desde el proceso de lectura de sus fuentes;
s6lo asi puede identificar acontecimientos realmente sucedidos. Aun
asi, digamos que esta imagen estatica de las cosas o de los aconteci-
mientos se ve llevada al marco narrativo donde se dinamiza: esto es
lo que hace el discurso historiogréfico. Se ha dicho casi hasta el cansan-
cio que el objetivo del saber histérico no se reduce a una descripcién
fiel de los acontecimientos del pasado, si por descripcién entendemos
el proceso de traduccion de las experiencias sensibles.

Si ése fuera el caso con una crénica exhaustiva bastaria, asunto
sabido desde Danto. Ahora bien, la dinamizacién tiene lugar en el
marco narrativo. Es el traslado metaférico el que introduce los enun-
ciados constativos en el relato. En otras palabras, lleva las imagenes
estaticas a un medio diferente que les da movimiento, las sintetiza de
manera narrativa. No sustituye una imagen por otra, sino que articu-
la unas, las estaticas, con otras series de imédgenes que se entresacan,
siguiendo a White, de la tradicién cultural. El efecto final, el momen-
to de la innovacién, tiene lugar cuando la narrativa les da coherencia,
las integra de manera significativa. Metafora y narracién nos muestran
los acontecimientos integrados en una secuencia, nos hacen ver por qué
establecen una perspectiva, no de las cosas, no de los acontecimientos
reales, sino de los acontecimientos integrados narrativamente. Si se
tratara de descripcion podriamos llegar a un punto cercano a la situa-
cion ideal, a la descripcion total de algo, pero la perspectiva sefiala
que podemos ver de formas diferentes una misma cosa 0 un mismo
conjunto de acontecimientos.

De manera apropiada se puede afirmar que los acontecimientos
histéricos son tales sélo cuando se narran, es decir, cuando se miran
desde cierta perspectiva.® Establecer una perspectiva es interpretar.

% “La tinica objecion que podria formularse contra esta sugerencia historicista es que
esta unidad y esta cohesion no yacen en el pasado en si y, por tanto, el historiador no puede
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El valor de la interpretacién, para Ankersmit, se encuentra en la for-
ma por la cual una interpretacién posibilita otra visién de los mismos
acontecimientos, y en ese sentido se puede hablar de innovacion. Para
este autor no cabe duda alguna de que la narracién no puede ser to-
mada de manera literal, esto es, como enunciados descriptivos que
nos conectan con la realidad pasada, sino como unidad que libera nue-
vas significaciones. Ankersmit utiliza la nocion de sustancia narrativa
para demostrar su aserto. La define como el conjunto de declaracio-
nes que al unirse encarnan una representacién del pasado. Con esta
definici6n la sustancia narrativa se acerca a la nocién de marco narra-
tivo que he utilizado. Si tomamos del conjunto sélo las declaraciones
individuales de las que estd compuesta la sustancia narrativa, el re-
sultado consiste en que las valoramos de manera referencial.

Pero no interesa al historiador la verdad de las declaraciones sino
la forma en la que se combinan narrativamente.®® Podemos tener dos
interpretaciones histéricas sobre la revolucién mexicana, por ejemplo.
Ambas se componen de las mismas o parecidas declaraciones indivi-
duales, de tal modo que no estd en cuestion la verdad de esas decla-
raciones; se puede dar por descontado que todas son verdaderas en
términos documentales. El problema radica en la interpretacién que
cada una presenta, es decir, en el valor de la perspectiva que propo-
nen. Esta problemética me conduce hacia la referencialidad que libe-
ra el proceso metaférico. Tomando el mismo ejemplo, es notorio que
la validez de las interpretaciones no puede medirse con los criterios
que se aplican a las declaraciones individuales. Por tanto, la pregunta
es: jcudles criterios intervienen en la valoracion de las interpretacio-
nes? La erosién de los sistemas conceptuales implica que el conteni-
do que aportan como descripcion, como sistemas de enunciados
facticos se ve neutralizado, esto es, se derrumba el sentido literal de
las frases.

La narracién, por tanto, tiene el efecto de hacer desaparecer la
referencialidad primaria; y este efecto conduce hacia el reconocimiento
de la materialidad de la sustancia narrativa; segiin Ankersmit, hacia
la autorreferencialidad de la narracién o de la representacion hist6-

‘descubrirlas’, como si siempre hubieran estado ahi. El historiador da esta unidad y cohesién
al pasado por medio de sus propuestas narrativas respecto de cémo debe verse el pasado. La
unidad y la cohesién no son propiedades del pasado, sino de la narracién histérica que se
propone para interpretar el pasado.” F. R. Ankersmit, Historia y tropologia. Ascenso y caida de
la metifora, traduccion de Ricardo Martin Rubio Ruiz, México, Fondo de Cultura Econémica,
2004, 470 p., p. 185.

% Ibid., p. 223 y s.
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rica.”” Para Ricoeur es éste el momento poético en el que el texto rom-
pe su relacién con el mundo, o sea, la suspensién de la referencia.
En tanto que la unidad y la coherencia narrativa producen una pers-
pectiva, cuyo vehiculo central es el proceso metaférico, libera una
referencialidad de segundo grado. Se puede decir que vuelve a co-
nectar el texto al mundo pero en la esfera de la recepcién, en pala-
bras de Ricoeur, levanta la suspensién referencial. Gracias al influjo
del proceso metaférico, la erosién conceptual permite reorganizar la
visién de las cosas, es decir, redescribir de otra manera los aconteci-
mientos incluidos en una narraciéon. Pero la pregunta sigue en pie:
jcon qué criterios se evaldan las interpretaciones que producen los
historiadores? '

Estos criterios deben ser tales que se dirijan al conjunto narrativo,
al marco o sustancia narrativa, y deben estar en consonancia con la
referencialidad de segundo orden. Esto sienta una diferencia respec-
to de los criterios disciplinarios con los que se evaltian los modelos,
pero es una diferencia que no alcanza al componente paradigmatico
(ejemplos estandar). En el segundo capitulo consideré que el proce-
so de falseacién propio de la investigacién histérica se centra en
los modelos operativos. Es una evaluacion sobre el cardcter sintético
de los sistemas conceptuales. Cuando se aplican los modelos a una
base documental la evaluacién deja ver sus limites o sus desviacio-
nes, lo que permite introducir correcciones en los modelos: modifica-
cion de los principios de eleccion, sobre el tratamiento de las fuentes,
determinaciones estadisticas, etcétera. Se entiende que esta forma de
evaluacion se desarrolla en la légica de la investigacién y por tanto
los criterios operan de forma metédica.

La validacion disciplinaria de la escritura de la historia

Pero la validacién del marco narrativo no acepta ni la evaluacién sin-
tética de los sistemas conceptuales ni se reduce al nivel metédico, aun-
que cabe hacer notar que en uno y otro caso la validacién es atribucion
historiografica, o mas bien, son factores que intervienen en la funda-

57 “El efecto de estas michohistorias es, por tanto, hacer que la historiografia sélo sea
representativa de si misma; poseen una capacidad autorreferencial muy similar a los medios
de expresién que emplean los pintores modernos importantes. Igual que en la pintura mo-
derna, el objetivo ya no es insinuar una ‘realidad’ detras de la representacion, sino absorber
la ‘realidad’ en la representaciéon misma.” Ibid., p. 241.
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mentacién del saber histérico, si se toma en cuenta la expansién en
las atribuciones de la historiografia. Por tanto, no se pueden validar
los enunciados como enunciados sintéticos, pero si se validan la sin-
tesis y la innovacién de la estructura narrativa desde los marcos pa-
radigmaticos. Es decir, la referencialidad de segundo grado que se
libera por el proceso metaférico estd en relacién con el paradigma. En
este nivel se especifican los modos adecuados para una comunidad
cientifica de formular problemas asi como los cauces para resolver-
los. Pero en el caso del saber histérico, ademds de esto, se presenta la
evaluacion de los resultados discursivos en dos grandes rubros: crite-
rios formales de construccién discursiva y criterios que miden la per-
tinencia del marco narrativo.

Los criterios formales corresponden a los procedimientos escritu-
risticos que dotan de autoridad al discurso. De Certeau alude a esto
cuando afirma que el discurso de la historia consiste, en buena parte,
en una labor de recomposicién textual. Una serie de elementos desagre-
gados o fragmentados, obtenidos por la investigacién historica, se con-
jugan en la estructura del texto. De estos criterios formales depende,
en buena medida, que el paso de la semantizacién a la narrativizacion
no vacie totalmente de seriedad cientifica al discurso. De Certeau se
refiere a dispositivos discursivos tales como la cita, el aparato critico,
las notas, etcétera. Introducen un cierto efecto de lo real al hacer pa-
sar un enunciado como acreditado de manera referencial, aunque
en realidad su autoridad depende de lo ya dicho, por eso es un pro-
cedimiento discursivo. Estos elementos formales remiten al lugar
institucional.® Aqui los criterios miden c6mo se produce esa recom-
posicién textual y, por tanto, son el requisito minimo que debe cumplir
la escritura de la historia pues la muestran como escritura acreditada.

A éstos se les afiaden los criterios con los que se validan la sinte-
sis y la innovacién seméntica del marco narrativo. En cuanto al pri-
mer elemento, la sintesis, ésta se dirige hacia la coherencia que logra
instaurar la narracién y valora cémo se han integrado los aconteci-
mientos en aquélla. Vuelve explicita la manera por la cual se pasa de
la fragmentacion de los enunciados fécticos a la sintesis narrativa, de la
semantizacion a la narrativizaciéon. En este paso, la coherencia debe

% “En este juego, la descomposici6n del material (por analisis o division) tiene siempre
como condicién de posibilidad y como limite la unicidad de una recomposicion textual. El
lenguaje citado desempenia el encargo de acreditar el discurso: como es referencial, introdu-
ce cierto efecto de lo real; y por su fragmentacién, nos remite discretamente a un lugar de
autoridad.” Michel de Certeau, La escritura de la historia, op. cit., p. 110.
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ser tal que no inhiba los elementos formales, sino que los integre en
una visién de conjunto con la menor pérdida de contenido empirico
o sintético, aunque tal contenido ya no esta en funcién sélo de la
acreditacion documental, sino del conjunto. Establece, por tanto, un
minimo de concordancia entre los enunciados facticos y su expansién
temporal de caricter narrativo. Asegura con ello que la sintesis no es
meramente un producto arbitrario y cuyo resultado, la innovacién,
debe estar en relacién con el valor de la sintesis.

Pero ya no se trata de concordancia minima entre los enunciados
facticos (que, concedamos, son verdaderos) con la trama narrativa
cuando interviene la validacién de la interpretacién. En la innovacién
no se requiere enfocar la coherencia de la sintesis, sino de lo que con-
tinta a partir de ella, esto es, la perspectiva que se propone como
interpretacion. La visién que propone un discurso historiografico par-
ticular entra, necesariamente, en un trabajo de comparacién con otros
discursos que pertenecen al mismo campo paradigmatico. El valor de
la interpretacién que un historiador ofrece sobre la revolucién mexi-
cana se mide desde un conjunto de interpretaciones previas sobre la
revolucién mexicana. Ankersmit, cuando discute con White respecto
de las formas por la cuales es posible distinguir entre interpretaciones
satisfactorias e insatisfactorias, sefiala que esos criterios dependen de
la historiografia. La discusién entre historiadores que se adscriben a
un mismo paradigma es el origen de esos criterios de distincion.>

Por supuesto que existe debate entre historiadores sobre los dos
aspectos que he indicado, sintesis e innovacién, pero, siguiendo en
este punto a Ankersmit, el acento en la discusién historiogréfica entre
historiadores se pone en la interpretacién ofrecida y no tanto en los
criterios formales o en los enunciados facticos validados documen-
talmente, salvo si se ofrecen nuevos datos o informaciones sobre un
mismo tema. Le llama la atencién esto dado que, desde la epistemo-
logia tradicional, se buscé ligar la disciplina histérica con la ciencia
por medio de la descripcién y la explicacién de los acontecimientos
histéricos. Resulta que hay mas analogia entre la interpretacion histo-
rica y la formacién de teorias en las ciencias empiricas, puesto que en
estas Gltimas tiene un papel central el debate entre cientificos, y no

% “Fuera de estos conjuntos, no hay criterios interesantes, generales o especificos, para
una certidumbre y una validez interpretativa. Es obvio que yo haya repetido aqui, desde una
perspectiva diferente, el rechazo rortyano ya conocido del fundacionalismo epistemolégico.
La historiografia es en si la fuente de sus propias certidumbres interpretativas y no el re-
sultado de la aplicacion de algiin conjunto previamente dado de tales certidumbres.” F. R.
Ankersmit, Historia y tropologia, op. cit., p. 147.
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tanto depende la analogia de los criterios de objetividad de los enun-
ciados.®® Ahora bien, lo que es materia de discusion es la propuesta
interpretativa, la perspectiva propiamente dicha que ofrece el histo-
riador. Esta forma de ver el pasado se contrasta con las maneras que
se han formulado previamente de ver ese pasado.

Una interpretacion particular sobre la revolucién mexicana es com-
parada con las interpretaciones previas sobre el tema, por eso es una
contrastacion que opera paradigmaticamente con los criterios de ese
paradigma y no de otro. Por tanto, ;cual es el objeto de la compara-
cién? No la sintesis sino la perspectiva, y esto en el sentido de inno-
vacién. La valoracién de la interpretacion no esta en funcién de la
originalidad, por ejemplo en el tratamiento de fuentes, en los aspec-
tos metédicos o en la configuraciéon. Todos estos elementos se conju-
gan posibilitando la interpretacién, pero ésta no se reduce a aquéllos.
Su relacion directa es con la discusién historiografica misma, pero no
con el fin de resolverla definitivamente, como cierre Gltimo; su objeti-
vo es continuarla. De ahf que el valor de la perspectiva consista en
que, postulando otra forma de ver al pasado, potencie y desarrolle la
discusién historiografica. Ankersmit cita una frase de Jonathan Culler
para ilustrar esta especie de recursividad que impulsa la perspectiva:
“Paradéjicamente, mientras mas poderosa y autorizada es una inter-
pretacion, més textos genera”.®!

Si entendemos la innovacion como propuesta de otra forma de ver
el pasado, entonces ella genera mas discusién, mas investigacion his-
térica y mas textos historiograficos. El valor de la interpretacion se re-
vela cuando se contrasta con otras interpretaciones, cuando impulsa
una nueva visién respecto de aquéllas y, finalmente, cuando influye
en la continuacién de la labor de interpretacién. La discusion histo-
riogréafica dentro de un paradigma sanciona este procedimiento de
expansién comunicativa. Pero para Ankersmit tal procedimiento es
caracteristicamente intertextual: se produce desde la forma en que un
texto, es decir, una interpretacion, se conecta con otras interpretacio-
nes. Me parece que la relacién intertextual tiene cabida en la esfera de
la recomposicién y en la de la sintesis narrativa, pero no necesariamen-
te en la discusién historiogréfica, pues la interpretacion se instituye en
la esfera de recepcion del texto historiografico: en la innovacién no se
valora el texto sino la interpretacién recibida en el ambito del dialogo
entre historiadores que comparten un mismo paradigma.

& Ibid., p. 148.
61 Ibid., p. 324.
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Se sigue de ahi que el conjunto de interpretaciones histéricas que
circulan dentro de un paradigma necesariamente son observadas como
construcciones particulares. Encuentro aqui una conexiéon del saber
histérico con la problematica contemporénea de la observacion desa-
rrollada por el constructivismo y las teorias cognitivas. No voy a de-
sarrollar los aportes de estas corrientes pues s6lo me interesa destacar
la conexién aludida. He apuntado que la referencia de segundo gra-
do se encuentra en relacién con los marcos paradigmaticos, lo que
quiere decir que tales construcciones son valoradas como observacio-
nes de segundo orden. La observacién de primer orden, en tanto re-
fiere a algo en el mundo, es un proceso que ignora los criterios con
los cuales opera como observacién. Para observar algo es necesario
establecer una distincién gracias a la cual podemos ver, pero lo que
no podemos ver es la distincién que utilizamos para ver. Por su lado,
la valoracion historiogréfica de las construcciones busca hacer expli-
citos los criterios de esa operacién de observacién. Habrd que agregar
que el concepto de observacién introducido no esta en relacién con la
capacidad perceptiva de los individuos, sino con el proceso de una
operaciéon dada desde un subsistema especifico.

Ello explica por qué la innovacién no se refiere a los aportes en
cuanto a informacién y datos sobre el pasado contenidos en las inter-
pretaciones (observacién de primer orden). Por el contrario, la inno-
vacién surge de la interpretacién como perspectiva, de su papel como
elemento de recursividad, es decir, se encuentra relacionada con la
posibilidad de continuar la discusién historiogréfica. Puesto que cada
construccién particular es una propuesta de cémo debe observarse el
pasado, se entiende que como tal se tematiza al interior de la comuni-
dad de historiadores. Por tanto, la valoracién historiografica de la in-
novacién actiia como observacién de observaciones (observacién de
segundo orden).® Si la historiografia, en este punto, es una forma re-
flexiva que se cuestiona sobre coémo observa un historiador particu-
lar el pasado, introduce un efecto historizante en la valoracién, pues
para observar observaciones se debe, como afirma Mendiola, situar
cada interpretacion de forma histérica, es decir, las trata de manera
contingente.

62 «; Por qué la ciencia de la historia es una ciencia que observa observaciones sobre el
pasado? Porque siempre estd obligada a situar lo que se dice del pasado, es decir, destaca los
esquemas de distincién que permiten ver lo que se dice de él. La historiografia no se pregun-
ta por el qué de lo que se ve, sino por el c6mo es que se ve lo que se ve.” Alfonso Mendiola,
“El giro historiogréfico: la observacion de observaciones del pasado”, Historia y Grafia, Mé-
xico, Universidad Iberoamericana, afio 8, n. 15, 2000, p. 181-208, p. 191.
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En este sentido, su papel es autorreferencial y no heterorreferen-
cial.®* En tanto autorreferencial, la historiografia busca garantizar lo
mas posible la reproduccién del paradigma y esto sélo lo puede lo-
grar tematizando la interpretacién o la construccién como acto de co-
municacion. Asi, la reproduccién paradigmatica consiste en continuar
la comunicacién dentro del grupo. Esto es, la recursividad que ha sido
sefialada por Ankersmit. El proceso de validacién de las interpreta-
ciones historiadoras inhibe la posibilidad de llegar a un cierre en la
discusién y el didlogo historiografico, puesto que la operacién de in-
vestigacion requiere de la reproduccién de los paradigmas (a menos
que se trate de su sustitucion) y es la continuacién de la discusién
historiografica la que permite la reproduccién paradigmatica. La
heterorreferencia, al tematizar s6lo la parte informativa de las inter-
pretaciones no so6lo no permite la reproduccion paradigmatica, sino
que incluso la impide. En otras palabras, el objeto de la historia en el
ambito de las representaciones no consiste en expresar discursivamente
conocimientos verdaderos sobre el pasado, sino en alentar la conti-
nuacién de la comunicacién historiografica. Innovacién y referencia
son nociones, por tanto, que no deben ser interpretadas como nove-
dad informativa y como conocimiento objetivo. Por una parte, la recur-
sividad es la forma en que se reproduce el paradigma, y por ende, la
comunidad de historiadores que lo comparten. Por la otra, la referencia
s6lo es posible en el marco paradigmatico como acto de comunicacion.

En suma, el proceso metaférico es central en el funcionamiento
discursivo del saber histérico. Permite el paso de un género a otro, de
la semantizacién a la narrativizacion. Ello supera la simple oposicion
entre ciencia y literatura, entre acto de creacién y légica de descubri-
miento. Delimita, entonces, el rasgo central de la escritura de la his-
toria: la combinacién de géneros. La sintesis que posibilita el nivel
narrativo explica la forma de la interpretacion historiadora. El hacer
ver de la interpretacion, momento icénico del proceso metaférico, es
su resultado y éste se plasma como efecto de recursividad que pro-

6% “La autorreferencia tematiza el acto de comunicar, mientras que la heterorreferencia la
informacién. Esta distincion, insisto, sélo se puede hacer desde la comunicacion, y no inde-
pendientemente de ella. La autorreferencia nos permite preguntar por qué tal persona dijo tal
cosa, pero en la comunicacion ese alguien no se refiere al sistema psiquico del que habla,
sino a una construccién social o comunicativa. El que habla es alguien que ya se ha sociali-
zado, ya que el yo que habla estd configurado por la red de interrelaciones en la que ha
participado. La heterorreferencia se refiere a aquello de lo que se habla, es decir, la informa-
cién de la comunicacién.” Alfonso Mendiola, “Las tecnologias de la comunicacion. De la
racionalidad oral a la racionalidad impresa”, Historia y Grafin, México, Universidad Ibero-
americana, afio 9, n. 18, 2002, p. 11-38, p. 31.
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mueve la reproduccién paradigmatica. He trabajado, entonces, desde
dos vertientes el proceso metaférico: en la légica de la investigacién
histérica y en el plano discursivo por medio del cual presenta sus re-
sultados. Si bien existe una inversién escrituristica del proceso de in-
vestigacion, ello no quiere decir separacién absoluta de una esfera
respecto de la otra.

Superando la inversién que supone la escritura, emerge una suer-
te de circularidad entre escritura e investigacion: la investigacion,
como proceso de falseaciéon metddica, debe ser expresada con los re-
cursos aportados por la literatura, mientras que la recursividad que
alienta la interpretacién promueve nuevas investigaciones, nuevos
procesos de falseacién metddica. Al descubrir que sus representacio-
nes sobre el pasado dependen de este tipo de criterios disciplinarios,
es decir, dependen del saber histérico mismo, la disciplina alcanzé su
cierre cognitivo. Su condicién estaba dada cuando en el siglo XIX fue
posible describir el cierre operativo que la defini6 frente a otras formas
de saber,* proceso abordado en los capitulos anteriores. Agrego que
este trabajo ha buscado presentarse como un ejercicio de autodes-
cripcion de tal circularidad, tomando como eje central el proceso me-
taférico. La autodescripciéon de la disciplina histérica es la manera por
la cual discutir hoy su fundamentacidn teérica, lo que ha supuesto un
cambio de orientacién en el pensamiento epistemolégico. No se ha
buscado rebajar sus cualidades como ciencia, sino delimitar éstas des-
de su naturaleza interpretativa.

La metafora nos da la oportunidad de corregir las desmedidas ex-
pectativas de objetivaciéon que desde el siglo XIX han definido los
ejercicios de descripcién de la historia. El cambio de orientacién
ha consistido, por tanto, en revalorar el plano de la significacion y de
la expresividad que tienen cabida en el trabajo cognitivo de los histo-
riadores. Y la metafora, aun cuando pueda significar para la historia

6 “Esta clausura es la condicién de posibilidad de que la historia se autoobserve y de
que, al elaborarse textos a partir de esa autoobservacién, también se autodescriba. Esta se-
gunda observacién de la historiografia se produjo en el siglo XIX y principios del XX como
una observacion externa a ella misma. Tal reflexioén de la ciencia de la historia se hizo desde
la filosofia: buscaba los fundamentos del conocimiento historico desde presupuestos no his-
téricos. La historia como sistema cognitivo se encontraba en la etapa de su ‘cierre operativo’.
El giro historiografico expresa el momento en que la ciencia de la historia observa su obser-
vacién en términos histéricos. Eso significa que la historia sabe, a partir de ese momento, que
ella es la que produce descripciones del pasado. De ese modo la historia como sistema alcan-
z6 su ‘cierre cognitivo’.” Alfonso Mendiola, “La inestabilidad de lo real en la ciencia de la
historia: ;argumentativa y/o narrativa?”, Historia y Grafia, México, Universidad Iberoameri-
cana, afio 12, n. 24, 2005, p. 97-127, p. 117.
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rebajamiento de objetividad en el orden de sus representaciones y de
su practica cientifica, es la que la posibilita a ir mds alld, como ha sefia-
lado Paul Ricoeur. En efecto, es meta-fora, y como tal impulsa a la his-
toria a pensar mds alld de la pura y simple descripcién, es decir, como
redescripcion. “La metéafora no es viva s6lo en cuanto vivifica un len-
guaje constituido. Si lo es en cuanto inscribe el impulso de la imagi-
nacion en un ‘pensar mas’ a nivel del concepto. Es esta lucha por el
‘pensar mas’, bajo la direcciéon del ‘principio vivificante’, la que es
el ‘alma’ de la interpretacién.”

% Paul Ricoeur, La metdfora viva, op. cit., p. 400.



