Metéafora, interaccién y saber histérico:
el trabajo del sentido

Voy a desarrollar en este apartado y en el que le sigue el tratamiento
fenomenolégico de la metafora. Entendiendo a la hermenéutica como
su cristalizacion, la tradicién fenomenolégica se ha interesado por
la metéfora porque involucra un problema central de orden filos6fi-
co: permite encarar las cuestiones mds generales del sentido y de la
interpretacién. Dejando de lado las objeciones a lo metaférico por las
implicaciones metafisicas que suponia, la filosofia hermenéutica des-
cubrié su importancia precisamente por lo contrario, es decir, porque
permite superar la visién trascendental en cuanto a la produccién sig-
nificativa y al ejercicio interpretativo que exige. La diferencia central
que guarda con la hermenéutica anterior se encuentra precisamente
en una visién no subjetivista de la tematica del sentido y de la inter-
pretacién, que, ademas, beneficia un enfoque epistemolégico de la his-
toria como el que he avanzado en el capitulo anterior.

Hemos visto las implicaciones que se desprenden para la ciencia
histérica cuando se toman como principios centrales propuestas de cor-
te idealista como las de Dilthey o Collingwood. Si resulta plausible
caracterizar al saber histérico como una forma de saber hermenéutico,
las formas de produccién de sentido y el trabajo de interpretacion que
lleva a cabo requieren una descripcién que supere los inconvenientes
psicolégicos y de introspeccién a los que por lo general aspiraban
aquéllas. Los limites del planteamiento trascendental se dejaban ver
en el desarrollo de la temética de la intencionalidad y su expresién
metddica, esto es, la comprension empética articulada como recons-
truccién de los actos internos originarios. En la formulacién clasica
de la fenomenologia y que alcanza concrecién en la obra de Husserl,
se trataba de llegar por via reflexiva al fundamento ltimo de la sub-
jetividad; el sentido venia a ser s6lo la manifestaciéon intencional de
una conciencia amparada de todo involucramiento empirico. Pero la
hermenéutica posterior no se ha dejado reducir a los marcos de esa
filosoffa de la conciencia que habia determinado, antes de Heidegger,
la orientacién fenomenolégica.
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Es de sobra conocido en qué consisti6 el impulso heideggeriano
para conectar el problema del sentido a las manifestaciones lingtifs-
ticas y donde la comprensién de un sentido mediado por signos cons-
tituye lo propio de la esfera de la experiencia histérica. El fenémeno
de produccién de sentido, por tanto, se deja circunscribir como un
acontecimiento socio-lingiiistico. Este cambio de orientacién en la tra-
diciéon fenomenolégica, producto de una sostenida critica a Husserl,
resulta central para un entendimiento del campo hermenéutico actual.
Gran parte de su esfuerzo filos6fico ha consistido en poner el énfasis
en las dos dimensiones que comporta dicho acontecimiento: la mate-
rialidad del lenguaje y la inmanencia social del sentido. Pero no sélo
la orientacién temédtica ha cambiado, también ha sido materia de des-
plazamiento los modos de tratamiento.

Esto dltimo estd en referencia con las posibilidades de estudio
hermenéutico del mundo de la praxis humana. Sentido, interpretacién
y metafora son elementos imbricados por el uso de un lenguaje, por
las formas lingtiisticas que nos permiten comprender el mundo que
habitamos, pero también aportan patrones de orientacién a nuestras
formas de actuar. De tal modo que la hermenéutica de la que se trata
aqui adopta al lenguaje como centro de sus preocupaciones. Si el len-
guaje delimita el territorio hermenéutico entonces nos permite acer-
carnos al fenémeno del conocimiento humano desde una perspectiva
diferente a la de la epistemologia tradicional. Algo se vislumbra ya
respecto del problema de la metéfora: en realidad no hay problema
con la metéfora. En tanto que la usamos y la interpretamos en la vida
diaria, en nuestro trato con otros y con las cosas, no llama a inquietud
pues responde a los contornos histéricos de nuestra praxis.

La metéfora es un fenémeno que pertenece a la historicidad, esta en
relacion directa con nuestro estar en el mundo, cosa que desmentiria, por
otro lado, la sospecha de ahistoricidad que se desprende de la metafisi-
ca. El problema surge cuando se advierte su uso en contextos de pro-
duccién cognitiva. Establecido un pesado andamiaje para salvaguardar
a los lenguajes 16gicos y referenciales de las ciencias de toda interferen-
cia metaférica, se explica la inquietud cuando se reconocen los rastros
de su ambigtiedad en el trabajo cientifico. Pero la hermenéutica afirma
que, finalmente, no hay motivo de alarma, pues la forma por la cual
conocemos e interpretamos los &mbitos de nuestra experiencia histori-
ca y cotidiana resultan ser coincidentes, en cierta medida, con el cono-
cimiento cientifico. El grado de esta coincidencia puede ser mostrado
desde la disciplina histérica y en los dos puntos que han interesado a
la hermenéutica filoséfica, es decir, sentido e interpretacion.
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Al introducir estas dos cuestiones se lleva a cabo una suerte de
sustitucién de los dos criterios epistémicos clasicos, la relaciéon cog-
nitiva entre un sujeto dotado de cualidades trascendentales frente al
mundo objetual y la expresién discursiva del saber en términos refe-
renciales. Toca presentar, entonces, el tratamiento que la hermenéuti-
ca ha desarrollado en ambos niveles y en donde se expresa su interés
reflexivo por la metafora. Tomaré para ello como guia a dos autores,
Paul Ricoeur y Hans Blumenberg, que se han revelado como insus-
tituibles en el horizonte filosé6fico contemporaneo. Primero trataré de
delimitar el proyecto metaforolégico de Blumenberg, lo que me per-
mitird abordar la funcién de interaccién metaférica. Después resulta
necesario abocarse al andlisis semantico propuesto por Ricoeur con el
fin de delimitar la funcién referencial que le es propia. En ambos ca-
sos el trabajo consiste en plantear como y de qué manera interaccién
y seméntica de la metafora arrojan implicaciones centrales para des-
cribir al conocimiento histérico.

Aclaro que esta distincién se presenta crucial para lo que sigue,
pues me permite circunscribir la funcién de interaccién en la esfera
practica de la disciplina, de tal modo que se puede afirmar que su
funcién es de tipo prediscursivo en el sentido de texto escrito. Mientras
que la semantica sefala los rasgos de un funcionamiento esencial-
mente discursivo en el plano de las representaciones historiadoras.
Precisamente me interesa mostrar, primero, que las diferencias en-
tre Blumenberg y Ricoeur y aparte de las propiamente filoséficas, se
pueden explicar ateniéndose a la distincién aludida, esto es, al plano
diferenciador en que cada uno plantea la cuestiéon de la metéfora. En
segundo lugar, es necesario delimitar en qué consiste el proyecto meta-
forolégico de Blumenberg para, posteriormente, llevar sus propues-
tas a un ejercicio descriptivo de la l6gica de investigacion histérica.

La superacion hermenéutica de la filosofia de la conciencia: dos modalidades

Es ampliamente reconocida la dimensién ontolégica de la hermenéu-
tica contemporénea. Ella busca, en tanto ontologia, volver a plantear
la pregunta central por el ser, olvidada segin Heidegger en la historia
de la metafisica. El olvido del ser que caracterizaria a la metafisica se
expresa, primero, en una determinacién negativa del ser (aquello que
no puede ser el ser), y segundo, por una concepcién que lo compren-
de como pura presencia, es decir, como aquello que de hecho existe
en tanto realidad presente e indiscutible. La hermenéutica toma en se-
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rio la recomendacion heideggeriana, aunque tienda a conducirla por
otros caminos. Recuperar esa pregunta significa interrogarse por las
posibilidades de la autocomprensién de los seres humanos en el mun-
do moderno. Tanto para Blumenberg como para Ricoeur hay en ello
una exigencia central involucrada: la autocomprensiéon debe ser una
tarea filos6fica que rompa con la filosofia de la conciencia.

En un caso, la conciencia no preside, como instancia tltima, las
sucesivas materializaciones que se expresan en el mundo factico de la
historicidad. En el otro, la comprensién no resulta una tarea de regre-
so hacia el fundamento de la conciencia, ya que toda comprensién de si
es una labor mediada de manera linglistica, una labor que se pierde,
por asi decirlo, en las innumerables interpretaciones posibles. En esto
Blumenberg se presenta més radical: la autocomprensiéon no puede
corregir, a pesar de sus bases novedosas, la esencial indeterminacién
del ser. La filosofia se resiste, segtin Blumenberg, a ser pensada como
una labor de correccion de una situacion inicial desventajosa de la que
poco a poco se sale para alcanzar un status de autoafirmacién ilustra-
da. Dejando atrés al mito, la filosofia ha querido clarificar la instancia
del ser de manera total y absoluta por medio de conceptos y catego-
rias, es decir, juicios sustentados en evidencias claras.!

Desde los preceptos cartesianos, el ideal perseguido por el pensa-
miento moderno ha consistido en alcanzar un estado final en el len-
guaje filos6fico, asunto que no pocas veces se ha entendido como su
conversién a ciencia. En cuanto un juicio capta lo dado, traduciendo
intuiciones en férmulas conceptuales, se sigue de ello que la filosofia,
como sistema conceptual, logra un estatuto de definitividad en sus ela-
boraciones. Cito una anotacién pertinente de Blumenberg:

Ese ideal de objetivizacién total se corresponderia con lo completo
de la terminologia, que capta la presencia y la precisién de lo dado
en conceptos definidos. En ese estado final, el lenguaje filos6fico se-
ria, en sentido estricto, puramente “conceptual”: todo puede definirse,
asf que todo tiene también que definirse, ya no queda nada légica-

! “El Romanticismo es, seguramente, un movimiento contrafiloséfico, pero no por ello
indiferente e improductivo para la filosofia. Ninguna otra cosa tendrian los filésofos que ana-
lizar con més celo que la oposicién a su causa. Estos deben tener muy claro que la antitesis de
mito y razén es una invencion tardia y poco afortunada, ya que renuncia a ver como algo, ya
de suyo, racional la funcién del mito en la superaci6n de aquella arcaica extrafieza del mun-
do, por muy caducos que hayan sido considerados, retrospectivamente, sus medios.” Hans
Blumenberg, Trabajo sobre el mito, traduccién de Pedro Madrigal, Barcelona, Paidés, 2003,
679 p., p. 57.
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mente provisional, lo mismo que ha desaparecido la morale provisoire
[...]. Pero una vez conseguido su estado conceptual definitivamente
vélido, la filosofia tendria al tiempo que perder todo interés justifica-
ble por investigar la historia de sus conceptos.?

Lo que salva a la filosofia de quedar atrapada en los juegos equi-
vocos de la fantasia consiste en el esfuerzo sostenido por esquivar la
precipitacion y la prevencién que ya Descartes dispuso como elementos
negativos. En ellas se advierte una carga de irracionalidad o de irre-
flexividad a la que no puede sucumbir el pensamiento filoséfico, pues
impediria su ascension al estado conceptual definitivo. De suyo la pre-
cipitacion nos hace participes de una prisa irreflexiva, mientras la pre-
vencién invoca “a los idolos de Francis Bacon”. Ambas formas de la
fantasia nos precipitan “a la pérdida de la presencia exacta”, de ahi
la necesidad de conjurarlas por medio del lenguaje filoséfico. Pero Blu-
menberg se esfuerza por llevar a la filosofia por la senda contraria; en
este punto se hace evidente su acercamiento a Giambattista Vico. El
contrapuso al intento cartesiano precisamente la “logica de la fanta-
sia”, aquello de lo cual tendria que alejarse, expresando asi el hecho
de que al hombre no le estd permitida “la claridad de lo dado” pues
en el orden de lo humano s6lo podemos tener como garantia lo que él
mismo es capaz de producir: “el mundo de sus imagenes y cons-
tructos, de sus conjeturas y proyecciones, de su ‘fantasia’, en ese nue-
vo sentido productivo desconocido para la Antigiiedad”.?

En el orden de sus atribuciones, la reflexion filoséfica sélo puede
realizar afirmaciones no demostrables, esto es, no autorizadas por su
vinculacién a lo dado de acuerdo con la regla cartesiana, pero cuya
pertinencia y eficacia estd en decir lo que de otra forma continuaria
siendo indecible. Estas formulaciones provisionales logran un tipo de
entendimiento sobre algo que, de no hacerlo, seguiria siendo para no-
sotros desconocido e inquietante. De ahi que sea un pensamiento autori-
zado menos por unos conceptos demostrables por su vinculaciéon a lo
dado, que por la fuerza persuasiva que adquieren de modo argu-
mentativo. Dos cuestiones resaltan en lo anterior y que definen la
orientacién general de Hans Blumenberg. Primero, su recurrencia a
la nocién de razon insuficiente. En el orden de lo humano predomina
una forma de razén que no alcanza el rango de absoluto pues se en-
cuentra anclada en el orden de lo contingente, contentdndose enton-

2 Hans Blumenberg, Paradigmas para una metaforologia, traduccién y estudio introductorio
de Jorge Pérez de Tudela Velasco, Madrid, Trotta, 2003, 257 p., p. 41-42.
3 Ibid., p. 42-43.
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ces con elaboraciones provisionales pero eficientes en lograr compren-
sién de mundo.

La invocacién a la razén insuficiente, sin embargo, no puede ser
tachada como una rendicién de corte irracionalista, pues su funcio-
nalidad en la esfera de los mundos de vida no excluye el uso de ra-
zones, auque en este caso sean difusas.* Los seres humanos, en su
precaria situacién, dada la fragilidad de su condicién frente a la natu-
raleza, necesitan de tales construcciones provisionales y contingentes
para afrontar los interrogantes que se les plantean en el curso de su
existencia histérica. Segundo y como correlato a lo anterior, el enfo-
que historicista que Blumenberg pone en juego de manera recurrente.
La filosofia se ve impelida a enfrentar como punto de partida la con-
dicién de indeterminacién del ser, asumiendo que esa condicién le
pertenece como rasgo de historicidad, como involucramiento en el or-
den temporal. Mientras que la historia de la filosofia tradicional en-
cuentra en la evidencia que rodea al ser el tinico punto de anclaje en
un panorama dominado por la diversidad de escuelas y tradiciones,
de ahi que la autognosis constituya desde antiguo el propdsito supre-
mo de la indagacién filosofica.’

Siguiendo en este punto a Heidegger, el ser es un evento de carc-
ter histérico por el cual no puede ser visto como fundamento invaria-
ble y trascendental. De ahi que la autocomprensién que se puede
lograr es un ejercicio de interpretacién determinado por situaciones y
momentos temporales precisos. De ese modo Blumenberg rompe con
la filosofia de la conciencia. Aunque hay que reconocer en ello una dis-
tancia que lo separa de los planteamientos ontolégico-hermenéuticos
de Ricoeur. Para el filésofo francés el marco que aporta la filosofia
reflexiva permite plantear el interrogante ontolégico central desde la
problematica moderna de la interpretacién.® Tomando como base el he-

4 “Pero el principio de razén insuficiente no ha de ser confundido con el postulado de
renunciar a razones, como tampoco la ‘opinién’ designa una actitud infundada, sino funda-
da de una forma difusa y no metédicamente reglamentada. Cuando se tiene que excluir pro-
cedimientos indefinibles y cuyo limites son inciertos hay que mostrarse cautelosos con el
reproche de irracionalidad; en el &mbito fundamentador de la praxis vital lo insuficiente pue-
de ser més racional que insistir en proceder de ‘una forma cientifica’ y es, desde luego, mas
racional que disfrazar decisiones ya tomadas con razonamientos tipificados como ‘cientifi-
cos’.” Hans Blumenberg, “Una aproximacién antropolégica a la actualidad de la retérica”, en
Las realidades en que vivimos, introduccién de Valeriano Bozal, traduccién de Pedro Madrigal,
Barcelona, Paidés, 1999, 173 p., p. 133.

5 Cfr. Ernest Cassirer, Antropologia filosdfica, traduccién revisada de Eugenio fmaz, Mé-
xico, Fondo de Cultura Econémica, 1994, 335 p., p. 15y s.

¢ “Los problemas filos6ficos que una filosofia reflexiva considera mas importantes se
refieren a la posibilidad de la comprensiéon de uno mismo como sujeto de las operaciones
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cho de que las formas modernas de pensamiento han dado por resulta-
do una concepcién del sujeto que tiende a dispersarlo, la cuestion es
cémo plantear un principio unificador a partir de las operaciones di-
ferenciadas que pone en juego como sujeto cognoscente, como instan-
cia de responsabilidad moral y como fuente de elementos valorativos.

De forma tal que la fenomenologia hermenéutica tiene como as-
piracién central la de acceder a la “coincidencia perfecta de uno con-
sigo mismo”.” Sin embargo, las nuevas bases filos6ficas que Ricoeur
introduce buscan romper con las implicaciones idealistas que hasta
Husserl acarreaba la fenomenologia y de los marcos metafisicos que
se han adherido histéricamente a la ontologia. Ello quiere decir po-
ner en juego un ejercicio critico respecto de la tradicién filoséfica de
la que abreva la hermenéutica. De tal modo que la interrogante de la
que parte Ricoeur, ;como es posible la autocomprensién?, desplaza
el marco desde el cual ha sido legitimada anteriormente: cualquier
respuesta posible carece ya de pretensiones metafisicas, esto es, ba-
sadas en un concepto fuerte de verdad. Es una ontologia sin absolutos
lo que resulta posible traducir bajo el término variacion hermenéutica
de la fenomenologia.

El idealismo husserliano se expresa mas claramente en el hecho
de plantearse un fundamento dltimo del ser al nivel de una concien-
cia trascendental inalcanzable, por lo que Ricoeur sostiene que la va-
riacién hermenéutica de la fenomenologia viene a ser el cumplimiento
de sus postulados reflexivos. De lo anterior se deduce que la herme-
néutica es una forma de oposicién no a la fenomenologia como cuer-
po filoséfico distinguible, sino a la reduccién idealista introducida por
Husserl. Por eso afirma que la hermenéutica pone en juego un distan-
ciamiento dialéctico de las tesis fundamentales en que Husserl colocé
a la fenomenologia. Es una antitética que aspira a evitar lo propio del
idealismo, esto es, la prescripcién de una introspeccioén que lucha por
alcanzar a la conciencia purificada. Es idealismo lo que expresa una
postura que, partiendo de la decisién de atenerse a la realidad como
sentido dado para una conciencia, termina casi necesariamente en una
concepcién de la conciencia como campo universal de todo posible
sentido.

cognoscitivas, volitivas, estimativas, etcétera.” Paul Ricoeur, Del texto a la accién. Ensayos de
hermenéutica 11, 2a. edicién, traduccién de Pablo Corona, México, Fondo de Cultura Econémi-
ca, 2002, 380 p., p. 28.

7“La fenomenologia primero, y la hermenéutica después, no dejan de situar esta rejvin-
dicacién fundamental en un horizonte cada vez mas alejado, a medida que la filosofia ad-
quiere las herramientas conceptuales capaces de satisfacerla.” Ibid.
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A ella le es inherente un efecto psicologizante, incluso por debajo
de la batalla emprendida por Husserl contra el psicologismo, teniendo
en el otro frente a los supuestos naturalistas y positivistas. Con esto se
entiende el trabajo de Ricoeur como una variante hermenéutica que per-
mita reconducir la reflexién hacia un planteamiento mejor ubicado de
la subjetividad. ;Cuales son estas nuevas bases? Primero, sustituir la
justificacién ultima de Husserl con la problemética ontol6gica de la com-
prension, lo que comporta un punto de vista que parte de la pertenen-
cia o inclusién que “engloba al sujeto supuestamente auténomo y al
objeto presuntamente opuesto”. Planteamiento que se entiende porque
el idealismo husserliano termina sosteniendo la fundamentacién bajo
la relacién sujeto-objeto.? Segundo, a los sucesivos retornos a los que se
ve impelido Husserl, esto es, los retornos a la intuicién, Ricoeur le opo-
ne una comprension mediatizada por la labor interpretativa. Si bien
ella ha pertenecido desde el siglo XIX a la epistemologia de las cien-
cias histéricas, soporta un proceso de generalizacion.

Con esta nueva situacién se la introduce en una perspectiva tan
amplia que, dejando de lado su utilizacién simplemente metodolégica
en las denominadas ciencias del espiritu ya que para ellas tenia solo
rango de técnica o herramienta de esclarecimiento objetivo, ahora
“designa la tarea de explicitacién que se vincula con toda experien-
cia hermenéutica”.’ El esfuerzo de Dilthey por asegurar una base
epistemoldgica a la historia, en otras palabras, por dotarla de una
fundamentacién de tipo cognitivo, encuentra vinculacién con la pers-
pectiva idealista de Husserl, lo que vendria a explicar el hecho de que,
desde Schleiermacher hasta Dilthey mismo, hermenéutica sea sélo una
cuestién técnico-metddica que aseguraria cierto rango de objetividad.
Ricoeur, por el contrario, apunta a la universalidad de la interpreta-
cién como forma de establecer otro tipo de vinculo: el que relaciona
la explicitacién hermenéutica a un horizonte ontolégico, cuestién tam-
bién presente en Gadamer.

Tercero, la tematica del fundamento ultimo desaparece al tenor
de un sujeto sometido, a su vez, a la critica fenomenolégica. La her-

8 “Lo que la hermenéutica cuestiona en primer lugar del idealismo husserliano es que
haya inscripto el descubrimiento inmenso e insuperable de la intencionalidad en una con-
ceptualizacion que reduce su alcance, la relacién sujeto-objeto. De esa conceptualizacion re-
sulta la exigencia de buscar lo que da la unidad al sentido del objeto y la de fundar esta unidad
en una subjetividad constituyente.” Ibid., p. 44. Agrega Ricoeur que la pertenencia del objeto
a la subjetividad implica que la cuestion de la fundamentaciéon no puede, sin mas, llegar a
coincidir con la justificaciéon tltima que se puede alcanzar.

9 Ibid., p. 45-46.
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menéutica supone que la interpretacién es un proceso abierto no sus-
ceptible de conclusion definitiva, al tiempo que postula la pertenencia
previa del sujeto a un mundo compartido con otros: mas que una sub-
jetividad aislada o un sujeto impersonal se trata de la pertenencia del
sujeto al mundo. De ahi se sigue que frente al supuesto idealista que
ve la autocomprensién “como comunicacién interiorizada”, la varia-
cién hermenéutica que Ricoeur introduce en el campo fenomenolégico
observa a un sujeto inmerso en una red de comunicacién intersubjetiva.
Con las herramientas aportadas por la critica de las ideologias y por el
psicoandlisis, Ricoeur sostiene que con su auxilio es posible completar
la filosofia de Heidegger en el sentido de una critica del sujeto.

Merced a la “eficacia de la historia”, o sea, a su pertenencia a la
tradicion historica, este sujeto participa de los caracteres propios de
ella, a saber, la dialéctica de la distancia y la proximidad mediada por
las formas comunicativas que adquiere. Y aqui Ricoeur destaca una
forma de mediacién bésica: los textos, pues no existe autocomprensién
que no esté mediada por aspectos lingliisticos concretados en un es-
pacio particular. El texto da a la hermenéutica directriz respecto de la
teoria del sujeto. Permite recuperar la pregunta por el ser en una for-
ma diferente a la tradicion fenomenoldgica; si ella ha buscado acer-
carse al ser como instancia o presencia originaria, el problema para
Ricoeur consiste en pensar el sentido del ser. Siendo la condicién lin-
gliistica lo involucrado en el sentido la tarea hermenéutica seria, en-
tonces, “aprehender el sentido a partir del enunciado”.!°

Dos modos de entender el papel de la hermenéutica se plantean
hasta aqui. Podria decirse que la filosofia en Blumenberg se presenta
como una tarea de despedida de todo horizonte ontol6gico. En su opi-
nion no es posible ya destacar, sobre el fondo de historicidad e incerti-
dumbre que determina a los seres humanos, horizontes de sentido
enfaticos. Es finalmente una despedida a la metafisica como forma de
pensamiento que la modernidad pone en crisis. Blumenberg puede ser
caracterizado como un Ilustrado sin ilusiones, segtn afirma Wetz,!! para
el que la tarea de la filosoffa es llevar a cabo una reflexién prudente

10 Paul Ricoeur, El discurso de la accion, 2a. edicién, traducciéon de Pilar Calvo, Madrid,
Catedra, 1988, 154 p., p. 133.

11 “Reflexion sin metafisica es expresién de una vida consciente sobre la base de un in-
quirir y meditar que no se arredra ante nada, pero que tampoco alberga ninguna expectativa
en promesas de sentido imposibles de ser cumplidas. No contar ya con ellas es el precio que
hemos de pagar por vivir en el presente y no en el pasado.” Franz Josef Wetz, Hans Blumenberg.
La modernidad y sus metdforas, traduccién de Manuel Canet, Valéncia, Alfons el Magnanim,
1996, 194 p., p. 183.
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que, sin embargo, no se arredra ante la necesidad de seguir inquiriendo
en una época dominada por la imposibilidad de encontrar las grandes
respuestas. Y en ello la historia revela una tarea nada secundaria: la de
situar al cuerpo mismo de la filosofia en el &mbito de la finitud huma-
na, la de sefialar su carécter histérico como forma de pensamiento, asu-
miendo que la aspiracién a la universalidad ha consistido en un olvido
de la contingencia que hay que corregir desde el trabajo filos6fico.?

Mientras Ricoeur, por su lado, se esfuerza en retomar los alcances
ontolégicos para una hermenéutica que, reconociendo el plano de la
historia efectual, quiere recuperar un sentido unitario para el sujeto
moderno. Dos formas diferentes de asumir los alcances de la herme-
néutica que, al mismo tiempo, determinan tratamientos divergentes
respecto de la metafora. Si bien ambos participan en el esfuerzo por
dotarla de legitimidad reflexiva, permitiendo con ello su extensién ha-
cia el terreno del conocimiento, sus objetivos son muy diferentes. Para
Blumenberg la metaforologfa es un tipo de andlisis histérico que sub-
yace a los conceptos propios de la filosofia y que permite enfrentar de
otra manera la relacién del hombre con lo real; la metéfora presenta
asi importancia histérica en el orden del conocimiento humano. Mien-
tras Ricoeur, por su parte, la ubica como un elemento que tiene un
papel sin duda importante que jugar en la esfera de una filosofia her-
menéutica interesada en recuperar proyeccién ontolégica. Tomando
en cuenta esta diferencia de objetivos, el andlisis que de sus obras se
puede llevar a cabo se enfrenta al problema de cémo reconducir, des-
de las amplias cuestiones filoséficas involucradas, esa nueva legi-
timidad de la metafora hacia planteamientos epistemolégicos en el
plano del saber histérico. Tal es la problematica que a continuaciéon
pretendo desarrollar. Entramos, a partir de aqui, a las modalidades
por la cuales el retorno de la metafora alcanza al discurso filosé6fico y
al pensamiento moderno en general.

Metaforologia, praxis y discurso filosdfico

La orientacién hacia la historicidad presente en Blumenberg toma la
forma de una investigacién sobre las relaciones entre los &mbitos te6-

12 «E] antijhistoricismo, en sus diversas formas, es un intento de olvidar, al menos, la
contingencia de la posicién de uno mismo en el tiempo, de, al menos, simular —dado que
resulta imposible de cumplir— un postulado de igualdad para todas las épocas.” Hans Blu-
menberg, “Rememorando a Ernest Cassirer. Recepcion en la Universidad de Heidelberg del
Premio Kuno Fischer el afio 1974”, en Las realidades en que vivimos, op. cit., p. 173.
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ricos —la teoria pura tomada a su cargo por los filésofos— y la praxis
o los mundos de la vida entendidos como esferas de efectividad de la
existencia. Cobra por tanto una importancia crucial para este autor
averiguar de qué manera el “sostén motivacional constante de toda
teoria” puede ser localizado en “las conexiones hacia atras con el mun-
do de la vida”,”® lo que finalmente induce a la desaparicién de esa
pretendida autarquia que era vista tradicionalmente como condicién
fundamental del pensamiento teérico. Su proyecto general, por tanto,
se presenta como una revisién de la historia de la filosofia y de sus
conceptos, mostrando que éstos se encuentran circunscritos a espa-
cios semanticos determinados. La cuestién que me interesa hacer no-
tar, por tanto, se dirige hacia la radicalizacién operada por la obra de
Blumenberg.

Podria decirse que lleva hasta su limite el proyecto de una histo-
ria conceptual (Begriffsgeschichte) que, si bien trata del pensamiento
occidental desde la antigtiedad clasica a la edad moderna, y en ese
sentido se presenta como una version de la historia de la filosofia, no
se contenta con documentar los avatares histéricos de una serie de
conceptos atendidos por la filosofia y vistos como instancias funda-
mentales para todo proceso de clarificacién. Si los conceptos pue-
den ser entendidos como aquellos elementos que permiten establecer
claridad sobre los fenémenos que refieren, dotando de exactitud termi-
nologica al bagaje discursivo de la filosofia y de la ciencia, para Blu-
menberg este esfuerzo es desmentido por una cualidad de inexactitud
que le es propia a todo concepto.

Esa inexactitud le viene a los conceptos de su naturaleza hist6ri-
ca. Aclarar contenidos conceptuales para la Begriffsgeschichte consiste
en rastrear las discontinuidades que se presentan al nivel de su signi-
ficacién y esto sélo se logra al contextualizar su uso. Por tanto, ningin
contenido légico delimita a los conceptos de manera aprioristica; se-
ria éste el caso si se tratara de conceptos puros, cuyos contenidos fue-
ran preservados respecto de todo cambio histdrico en virtud de la
forma apofantica que asegura su vinculacion referencial. Aludir a con-
tenidos semanticos, en sentido inverso, es una opcioén que destaca la
cualidad impura de todo concepto, de tal manera que éstos se encuen-
tran necesariamente referidos a los campos practicos del discurso, a
las formas de su uso y, segin nuestro autor, a los aspectos imaginati-
vos del ser humano. As{, contenidos l6gicos y significacién no coinci-

13 Hans Blumenberg, “Aproximaciones a una teoria de la inconceptualidad”, en Naufra-
gio con espectador, traduccién de Jorge Vigil, Madrid, Visor, 1995, 117 p., p. 98.
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den de ninguna manera, a tal grado que la segunda desemboca en la
cuestion del cruce entre historia y lenguaje como problematica gene-
ral, mientras la primera no reconoce la historicidad que se desprende
del lenguaje visto como medio de comunicacién.

Las configuraciones te6ricas mismas, que se sustentan en la re-
unién compleja de elementos conceptuales, tienen en la equivocidad
una funcién mucho mas amplia, y por supuesto diferente, que la de
asegurar un estatuto preciso y fiable a una “consciencia discursiva”
con el fin de distinguir la realidad de las simples quimeras.!* Blu-
menberg pretende un punto de partida diferente en el desarrollo de la
historia conceptual: nuestros modos de enfrentar y entender la reali-
dad no estan anclados en intuiciones inmediatas de lo real, intuiciones
que son traducidas a definiciones normativas en términos conceptuales.
Por el contrario, la insuficiencia de un concepto se expresa como di-
sonancia, como ruptura de la pretendida continuidad que va de la
experiencia intuitiva a su captacién definitiva por parte de una con-
ciencia. Con lo anterior se pone en entredicho el supuesto basico del
objetivismo: el mundo es un conjunto de hechos cuyas conexiones
pueden ser descritas y explicadas por medio de enunciados tedricos.
De ahi se sigue que la certeza de nuestro conocimiento sobre los he-
chos tenga como base la experiencia sensible.

La forma en que la Begriffsgeschichte opera pone en juego el entre-
cruzamiento de dos 6rdenes de problemas, a saber: primero, un estu-
dio de la eficacia histérica de los conceptos (nétese que no se trata de
medir su eficacia tedrica), y segundo, un tipo de andlisis que busca
especificar su uso en contextos significativos. Asi, los conceptos no
son vistos como magnitudes atemporales sino como nociones que de-
penden de los contextos especificos de uso y son estos los que los do-
tan de eficacia. De tal manera que son indices interpretativos respecto
de la realidad y al mismo tiempo, o quiza debido a ello, factores de
orientacion préctica. Descubre esta corriente un caracter vinculante en
los conceptos cuya significabilidad depende menos de su capacidad
de capturar la realidad que de su inmersion en el terreno de la praxis.”®

Debido a ello, Blumenberg sostiene que por debajo del concepto
se encuentra una especie de déficit nunca cubierto pero que deter-

" Ibid., p. 98-99.

'3 Para una presentacién de la historia conceptual alemana, véase la introduccién de
José Luis Villacanas y Faustino Oncina, al libro: Reinhart Koselleck y Hans-Georg Gadamer,
Historia y hermenéutica, introduccién de José Luis Villacafias y Faustino Oncina, Barcelona,
Paidés, 1997, 125 p., p. 9-53.
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mina nuestra referencia a la realidad. Paradéjicamente y actuando a
contracorriente de la clarificacién légico-objetiva, es una capa de incon-
ceptualidad (esa disonancia aludida anteriormente) la que nos da la po-
sibilidad de expresar lo real de manera indirecta y mediata. El proceso
aqui no puede ser conducido por vias formales pues lo que sostiene la
referencia del concepto a lo real es mas bien un proceso metaférico. El
conocimiento objetivo supone una relacién inmediata y directa entre
el sujeto y su objeto a describir, mientras el proceso de carécter meta-
forico, operando en la base de todo marco conceptual, sefiala una re-
lacién indirecta, mediata y selectiva con lo real.’® Esto seria lo propio
del conocimiento humano en general, totalmente concordante con su
condicion central: la indeterminacion del ser (el ser histérico).

La inconceptualidad, caracteristica del proceso metaférico, sefiala
otro rasgo destacable al sostener que su funcién esta dada en el ambi-
to de los mundos de la vida: es ahi donde los conceptos adquieren
significabilidad. Contraponiendo una valoracién de la metafora como
forma irreductible del pensamiento a la postura que la ve como ele-
mento accesorio o residual, Blumenberg nos propone una historia del
pensamiento occidental sobre la base de este elemento arcaico que,
sin embargo, no cesa de insinuarse en la base misma de la filosofia.
Aun més, las metaforas se convierten, para él, en el elemento bésico
del lenguaje de la filosofia al ampliar el alcance de sus aserciones, al
mostrar aquello que no puede ser objeto de manifestaciéon bajo los pu-
ros aspectos 16gicos y conceptuales. “La metafora reclama una origi-
nalidad en la que estan arraigadas no sélo los &mbitos privados y
ociosos de nuestra experiencia, los mundos de los paseantes o de los
poetas, sino también los aspectos elaborados y extrafiados en la jerga
especializada de la posicién tedrica.” '’

Asi que la problematicidad que adquiere la historia de la filosofia
y del pensamiento moderno viene a ser el marco donde Blumenberg
hace aparecer la cuestion de la metéfora. Ella ha sido para Occidente
la forma de poner en juego el arte de las distancias. El “como si...” que
le es propio a la metédfora actiia de manera sustitutiva, poniendo en

¢ Hans Blumenberg, “Una aproximacién antropolégica a la actualidad de la retérica”,
op. cit., p. 125. En este mismo texto y en la misma pagina, el autor sefiala lo siguiente: “La
carencia humana de disposiciones especificas necesarias para un comportamiento reactivo
frente a la realidad, en definitiva, su pobreza instintiva, representa el punto de partida para
la cuestién antropolégica central, a saber, cémo ese ser, pese a su falta de disposicion biologi-
ca, es capaz de existir. La respuesta se puede resumir en la siguiente férmula: no entablando
relaciones inmediatas con esa realidad”.

Ipid., p. 100.
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lugar de los objetos reales construcciones simbolicas que son las que
permiten habitar el mundo. Siendo un nivel prereflexivo o pre-con-
ceptual el que determina a las metéforas y siendo su capacidad mas
distintiva el postular horizontes globales de sentido, estos horizontes
quedan fuera de las posibilidades de los discursos representativos, por
ejemplo, el de la filosofia, si es que en ella ha encontrado espacio el
ideal de objetividad total. Estos discursos no pueden cumplir con las
exigencias de interpretacion y de orientacion que se localizan en las for-
mas del lenguaje traslaticio, ya que expresan respuestas a un tipo par-
ticular de interrogantes: aquellas que se refieren al conjunto de la
vida, a la infinitud del universo, al todo del mundo y al sentido global
de la historia.

Las metaforas se relacionan con las exigencias de sentido que no
pueden ser solventadas por los discursos de tipo directo que se en-
cuentran animados por el ideal de precisiéon conceptual. Para Hans
Blumenberg tales discursos se muestran afectados por las figuras del
lenguaje traslaticio, particularmente por la metafora, ya que ella es la
que permite delimitar relaciones de semejanza por excelencia. Denomi-
na modelo implicatorio™® a esta forma por la cual los sistemas conceptua-
les se encuentran orientados por un trasfondo de tipo metaférico. La
unidad de sentido que se puede descubrir detras de los sistemas con-
ceptuales depende de campos metaféricos que orientan y animan a
complejos de enunciados. Se entiende, por tanto, que el proyecto de
construcciéon de una metaforologia se sustenta como anaélisis del len-
guaje filoséfico, o més bien, intenta precisar de qué manera intervie-
nen las metéforas en los discursos abstractos y reflexivos que se han
formulado en la historia de la filosofia.’

En tal sentido, la metaforologia se presenta como un trabajo inscrito
en el renglén més amplio de la historia conceptual, articulando siste-
mas terminolégicos con sustratos metaféricos, las expresiones lin-
gliisticas con las representaciones figurativas anteriores a todo trabajo
conceptual. Por un lado, las metaforas se precisan como fenémenos
de traslacion de sentido; por otro, operan también transferencias ha-
cia los estratos conceptuales, pero en este dltimo caso bajo una cuali-
dad que interesa destacar: tales transferencias, que se producen hacia
los sistemas conceptuales, son conceptualmente irresolubles. A este
fenémeno de transferencia Blumenberg le denomina metdfora absolu-
ta. Y a diferencia de las metaforas comunes, no pueden ser sustitui-

8 Hans Blumenberg, Paradigmas para una metaforologia, op. cit., p. 56.
¥ Ibid., p. 44.
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das por formas de lenguaje directo, abriendo por medio de imagenes
la posibilidad de expresar contenidos seménticos relacionados con el
fondo de la existencia.?

Para Blumenberg las metdforas absolutas son objetos histéricos que
presentan dos cualidades: se encuentran referidas a la totalidad y pre-
sentan rasgos de orientacion. En el primer caso, actian como patro-
nes interpretativos y teéricos, mientras que en el segundo, cumplen
funciones pragmaticas; es decir, establecen patrones de orientacion de
la accién. Ambas cualidades se entrecruzan de modo tal que es posi-
ble hablar de que las metéforas absolutas tienen relevancia en térmi-
nos de verdad histdrica, pero en el sentido de que, tanto su contenido
como su referencia orientativa, permiten expresar verdades de corte
pragmatico. “Indican asf a la mirada con comprensién histérica las
certezas, las conjeturas, las valoraciones fundamentales y sustenta-
doras que regulan actitudes, expectativas, acciones y omisiones, aspi-
raciones e ilusiones, intereses e indiferencias de una época”.?!

Bajo el supuesto de que las metdforas absolutas representan el todo
de la realidad jamas experimentable y encuentran sustento en los es-
tratos de los mundos de la vida, esas conexiones hacia atras que guar-
dan los sistemas tedricos, se entiende que son formas que mantienen
a distancia a la realidad, pero al mismo tiempo permiten configurar, por
medio de construcciones humanas, la capa de obviedad propia de lo
cotidiano. Hay dos cuestiones involucradas en la anterior afirmacion.
La primera tiene que ver con la nocién mundo de la vida y que contiene
referencias indudablemente husserlianas. Blumenberg entiende de
manera primaria esta nocién tal y como lo hace Husserl: “como un
universo de lo dado de antemano y que se da por sentado, de lo ob-
vio”.22 Sin embargo, se separa de la suposicién husserliana que con-
trapone este mundo de lo sobreentendido a la auténtica misién de la
filosofia fenomenolégica, es decir, la autocomprension que resulta del
distanciamiento del mundo de la vida.

Por tanto, para Husserl la cualidad de obviedad no puede encu-
brir elemento positivo alguno, antes al contrario, es necesario salir del
estrato de lo incuestionablemente dado para acceder a una compren-

20 “Las metaforas absolutas ‘responden’ a preguntas aparentemente ingenuas, incon-
testables por principio, cuya relevancia radica en que no son eliminables, porque nosotros
no las planteamos, sino que nos las encontramos ya planteadas en el fondo de la existencia.”
Ibid., p. 62.

2 Ibid., p. 63.

22 Hans Blumenberg, “Mundo de la vida y tecnificacién bajo los aspectos de la fenome-

nologia”, en Las realidades en que vivimos, op. cit., p. 48.
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si6n reflexivamente lograda. La cualidad negativa de lo obvio esta cir-
cunscrita al hecho de que ese mundo se encuentra determinado por
una dimensién contingente que permanece oculta. Esto hace que Hus-
serl proyecte una distincién basica entre mundo concreto de la vida
(espacio de lo contingente y de lo obvio) y mundo originario de la vida
(propio de la subjetividad trascendental).”? Precisamente Blumenberg
entiende la nocién como mundo concreto de la vida, pero introdu-
ciendo criterios que la desfiguran para una fenomenologia trascen-
dental, particularmente su entrelazamijento con la nocién de praxis.
Asi, tanto patrones de interpretacién como esquemas de orientacion,
competencias sociales, habilidades adquiridas y comportamientos ti-
picos sefialarian todavia su pertenencia al rubro de aquello que se so-
breentiende.

Mundo de la vida, metdforas absolutas y metaforicas

Pero aqui la valoracién de obviedad no puede ser negativa, como en
Husserl, puesto que aparece ya cargada de elementos indiscutiblemen-
te positivos: incluye también formas de conocimiento y modos de com-
prensién aunque no puedan identificarse con el &mbito de la razén
tedrica.”* La segunda cuestion se relaciona con los contenidos cogni-
tivos y de comprensiéon que resultan de la imbricacién de la metéfora
en el mundo de la praxis. Asi, Blumenberg entiende la nocién de mun-
do de la vida de un modo tal que, en las “posiciones ficticas de las reali-
zaciones de la vida cotidiana”,” funciona una racionalidad practica que
puede ser entendida como doxa, es decir, como esfera de la opinidn,
pero s6lo si se le adjunta un tipo de conocimiento y de comprension
que expresa fiabilidad, familiaridad y amparo a una existencia siem-
pre amenazada. Aqui no se necesita de teoria alguna que describa de
manera ilustrada la cotidianidad, que nos vuelva conscientes de la fra-

B Franz Josef Wetz, op. cit., p. 114.

2 “Aquello que al principio debia ser puesto aparte, entre paréntesis, en la reduccion
fenomenoldgica, a fin de dejar el campo libre a las investigaciones eidéticas independiente-
mente de las posiciones facticas de las realizaciones de la vida cotidiana, se llena mas y mas
de significado, atrae cada vez mas la atencién del fenomendélogo y, sobre todo, acaba con la
primacia de la posibilidad sobre la realidad, vigente originariamente en la fenomenologia,
empezando a reclamar un interés especial el factum de un determinado estado de conciencia,
esto es, el del mundo de la vida.” Hans Blumenberg, “Mundo de la vida y tecnificacién bajo
los aspectos de la fenomenologia”, en Las realidades en que vivimos, op. cit., p. 50.

B Ibid.
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gilidad de lo obvio, y esto porque funciona sin necesidad de esclare-
cimiento tedrico previo.

Su significabilidad viene dada por la funcién que cumple la me-
tafora en la esfera de la praxis: mantener a distancia a la realidad por
medio de construcciones de sentido, bajo la consideracion de que tales
construcciones permiten la comprensién pese al distanciamiento que
logran alcanzar. Las metaforas son imagenes, entonces, a través de las
cuales vemos el mundo sin que se presuma que lo reflejan objetiva-
mente, tal y como es. En ese sentido es que se puede hablar de ese
caso particular de metéforas no como un conocimiento cierto de las
cosas, sino mas bien como un saber implicito que actia al nivel de
las formas historicas culturales, si se entiende a la cultura como un
repertorio de distancias institucionalizadas. Blumenberg denomina a
este saber implicito como el principio de la razon insuficiente. De ahi que
los mundos de la vida presenten una cualidad retérica indiscutible.

En este punto Blumenberg pone en juego una vision de la retérica
apuntalada sobre elementos antropolégicos que tienen como efecto,
primero, negar la perspectiva moderna que la ubica s6lo como teoria
de los tropos, y segundo, elevar la metéfora a un caso que escapa a las
atribuciones propias del lenguaje figurado. En esta altima afirmacién,
la metéfora no se ubica como un simple ornamento de lenguaje (cues-
tién de estilo o de expresividad), tampoco como fenémeno primitivo,
esa primera etapa superada en el desarrollo del pensamiento concep-
tual (forma de pensamiento confuso). Finalmente, deja de tener legiti-
midad el ver a la metafora como un caso més de lenguaje figurado, si
se entiende que éste presenta como caracteristica introducir un senti-
do impropio, ambiguo, frente a los discursos tedricos que postulan
un sentido propio y preciso. La metafora absoluta no es un tropo sino
que pertenece a nuestro estar en el mundo, con lo cual se produce una
coincidencia con el tratamiento de Ricoeur.

Ahora bien, una cuestién resaltada por Blumenberg una y otra vez
se refiere a la cualidad histérica de las metdforas absolutas. Como obje-
tos histéricos pueden ser ubicadas en los estratos temporales en que
emergen y en los que adquieren valor de uso; mientras que es posible
también someterlas a escrutinio en los momentos en que sufren revi-
talizaciéon. En ambos momentos histéricos, la metdfora absoluta revela
eficacia en el sentido en que satisface una serie de necesidades. El ana-
lisis de las metaforas, que es también histdrico, requiere entonces una
perspectiva particular: interrogar la funcién que en cada caso cum-
plen. Esto se convierte en un principio metédico de la investigacion
metaforolégica, del cual se deduce un criterio de procedimiento, a



156 EL RETORNO DE LA METAFORA

saber, es necesario llevar a cabo cortes longitudinales histdricos que per-
mitan identificar o delimitar un material sobre el cual trabajar, por un
lado, al tiempo que oficien de guias para articular una “interpretacién
del contexto intelectual en cuyo interior se sittan”, por otro.

Los cortes se realizan en un terreno donde metafora y concepto se
encuentran unidos en la esfera de expresién de un pensador o de una
época.? Metaforologia es, por tanto, una investigacion que, cortando
en el espesor de un material determinado, trata de establecer las mul-
tiples conexiones que se dan entre estratos conceptuales y metaféricas
anexas. Por ejemplo, en el campo conceptual en el que su ubica la
nocién de verdad es posible descubrir conexiones con las metaféricas
de la luz, de la potencia, de la desnudez, etcétera, gracias al modelo
implicatorio. Si bien las metaforas no necesariamente encuentran ma-
nifestacién lingtiistica, un conjunto conceptual o un complejo de
enunciados adquieren unidad de sentido cuando se “descubre la re-
presentacion metaférica que les sirve de guia, y en la que esos enun-
ciados pueden ser leidos”.?

Por tanto las metaféricas son sélo estratos (campos o representa-
ciones metaféricas), mientras la metaforologia da cuenta de las mane-
ras variables en que esos estratos sostienen sistemas conceptuales o
llenan las reticulas vacias que dejan los conceptos. No es tanto una
teoria general de la metafora si entendemos por tal a un sistema con-
ceptual que busca clarificar el fondo de realidad opacado por el len-
guaje figurado. Mds bien, el trabajo de la metaforologfa consiste en
articular las historias de esas conexiones, aunque lo hace sin ofrecer
un metarrelato que extrapole rasgos particulares a condicionamientos
generales; ella acepta el tinico nivel que como investigacién histérica
le resulta adecuado, es decir, el nivel de la particularizacién. Por esto
se puede afirmar que la metaforologia construye fragmentos de histo-
rias o historias fragmentadas que captan desde lo singular ese mun-
do de relaciones. Por oto lado, las metaféricas ignoran la perspectiva
metaforolégica, lo que quiere decir que le es indiferente el grado re-
flexivo que la segunda alcanza. Si las metaféricas se constituyen como
espacios de absolutizacién (las metaforas absolutas), la metaforologia
desabsolutiza a las metaf6ricas particulares, en otras palabras, las cons-
tituye precisamente como metaféricas y cuya pertinencia es histérica-
mente cambiante.

% Hans Blumenberg, Paradigmas para una metaforologia, op. cit., p. 91-92.
7 Ibid., p. 57.
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Blumenberg introduce en este punto la relacién entre metdfora ab-
soluta y metafisica, pero a diferencia de esa critica que se contenta
con deducir sus posturas antimetafisicas por medio de un desve-
lamiento del papel que tiene la metafora en Aristételes, sefiala que
tal relacién debe ser vista de manera histérica. La desvalorizacién
moderna del mito, pero también de la religién y de la metafisica,
se produce cuando los vocablos de totalidad y de orientacién de-
jan de ser tomados de manera literal; eso es lo que lleva a cabo la
metaforologia: una desliteralizacién de la metafora absoluta. Lo que
significa que en las épocas premodernas éstas fueron asumidas lite-
ralmente, conservando asi su fuerza vinculante por el hecho de haber
sido tomadas al pie de la letra, derivando entonces hacia posturas
ontolégicas. La misma filosofia de la historia moderna puede ser en-
tendida como una metafora proyectada desde la exigencia de inter-
pretacion literal. Con la introduccién de un indice reflexivo en el seno
de la metaforologia las metafdricas pierden definitivamente su incues-
tionada obviedad, pero para Blumenberg sigue en pie la exigencia de
sentido que se desprende del absolutismo de la realidad. Por eso si bien
la modernidad pierde toda posibilidad de respuesta a las interrogantes
que motivan las metéforas absolutas, ello no quiere decir que desapa-
rezcan las preguntas mismas.

La metafora absoluta, como hemos visto, irrumpe en un vacio, se pro-
yecta sobre la tabula rasa de lo tedricamente incompletable; aqui ha
ocupado el lugar de la voluntad absoluta, que ha perdido su vivaci-
dad. A menudo, la metafisica se nos mostré como metaférica toma-
da al pie de la letra; la desaparicion de la metafisica llama de nuevo
a la metafoérica a ocupar su lugar.?

Lo anterior supone que la metaférica es ya una metafisica de-
gradada, pero que guarda en su ntcleo, casi como un secreto, el ta-
miz de las cuestiones que no han podido ser dejadas atras. Sobre el

2 Ibid., p. 257. Comparese el parrafo de arriba con las siguientes frases que Blumenberg
le dedica a Kant: “En la comprensién de la libertad como principio condicionante de la mora-
lidad nada se ha ganado al conocer que ‘ya’ la sintesis de las representaciones seria una ope-
racién del intelecto. Este equivoco es sin embargo mas antiguo de lo que creen sus recientes
inventores; est4 ya en la admirada interpretacion kantiana de Simmel y, tras ella, en el inten-
to de su filosoffa de la historia de conseguir algo con ella contra el historicismo determinista.
El hombre ‘haria’ en libertad o en més libertad su historia, porque la sintesis de sus represen-
taciones seria ‘la accién’ de su entendimiento. Pero esto es sé6lo el engafio de una metafora
absoluta, que fue tomada al pie de la letra. Hans Blumenberg, “Aproximaciones a una teoria
de la inconceptualidad”, en Naufragio con espectador, op. cit., p. 117.
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telon de fondo de la incertidumbre inaugurada por la época moderna,
las metaféricas siguen teniendo un lugar porque contintian formulan-
do preguntas sobre la totalidad y sobre las pautas de orientacién ge-
neral aunque no aporten respuestas vivaces, lo que sin duda es
altamente contrastante. Si hay cabida en este mundo para una me-
tafisica degradada que no presta ya elementos de seguridad abso-
luta para los seres humanos, la metaférica consiste entonces en
un resto del pasado. Con esta problemética Blumenberg parece
asentar el edificio de la metaforologia sobre una suerte de universal
antropolégico, aunque reconozca a la situacion de carencia como su
postulado central, pues tanto en el pasado como en el presente mo-
derno, y a pesar de la desaparicién de la metafisica, el hombre no
puede renunciar a la inquietud que lo mueve hacia horizontes enféti-
cos de sentido, por mds que en la época moderna toda respuesta en
esos términos carezca de contenido.

La pregunta seria entonces, ;no es mas bien Blumenberg y no el
hombre en general, el que no puede desalojar de su panorama reflexi-
vo las desmedidas exigencias de sentido que se traslucen en las pre-
guntas por la totalidad y por las pautas de orientacion? Sin embargo,
resulta crucial el que nos ofrezca un panorama plagado de historias
de significados sin duda provisionales y contingentes que definen los
limites de todo campo metaférico. Pero progresivamente el proyecto
de la metaforologia sufre un desplazamiento que va dejando de lado
la prevalencia de las metaforas absolutas, siendo sustituidas por una
nocién de metéfora que se concibe como “un caso especial de incon-
ceptualidad”. En este desplazamiento, las metaféricas se consideran
“modalidad auténtica de comprensién de conexiones que no pueden
circunscribirse al limitado ntcleo de la ‘meté4fora absoluta’”.?? Como
un caso hermenéutico ejemplar, la metafora puede ser vista como un ren-
dimiento del lenguaje que comunica comprension del mundo. Asi to-
mada, no es reducible al nivel de insuficiencia del concepto, pero
tampoco soporta necesariamente los criterios de totalidad y de orien-
tacion propios de la metafora absoluta. La metafdrica expresa mas que
lo que definen los conceptos teéricos, y menos de lo que ambiciona la
metaffsica. Son formas de producciéon de sentido ya que en ello radi-
ca nuestra manera de elaborar mundos donde vivir, pero su valencia
es sin duda limitada.

La metéfora esta presente en todos los sistemas interpretativos que
se ubican en la historia del pensamiento occidental; cada uno repre-

® Ibid., p. 97.
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senta una posible respuesta a los desafios planteados por el anterior.
Historizar esos sistemas interpretativos consiste en mostrar que sus
criterios de validez dependen de limites precisos en razén de la meta-
férica que funciona en su seno. Como productora de sentido, ella so-
porta la funcién central de los patrones interpretativos: mantener a
distancia la prepotente realidad, por un lado, y desde esta distancia
dar sentido a un mundo que en si mismo carece de él, en otras pa-
labras, humanizarlo. Es la modernidad o las formas modernas de
pensamiento las que objetivan los sistemas de interpretacién, lo que
comporta su desmontaje critico. La critica es aquf una labor que vul-
nera la obviedad de los sistemas, la que muestra su vinculacién con
una metaférica precisa, la que degrada las metéforas absolutas a cam-
pos metafdricos bien delimitados.

El paso de las sociedades que encontraban en las metéforas abso-
lutas constancias de caracter metafisico, a las sociedades modernas,
es el paso de un sentido enfatico a una pluralidad de sentidos his-
téricos que se expresan metaféricamente. Y en este proceso encuen-
tra su lugar el saber histérico: é] objetiva, mas que la realidad de
pasado, los patrones interpretativos que han sido formulados, los
desmonta en términos de reflexién critica quitdndoles obviedad, al
tiempo que sefiala que los patrones interpretativos de nuestro pre-
sente deben también ser sometidos a este proceso. Las historias que
encontraban su lugar en el mito o en el pensamiento religioso es-
taban sometidas a criterios metafisicos; contar historias se convir-
ti6 en uno de los vehiculos centrales que expresaban, para los que las
escuchaban, imagenes de totalidad y patrones morales que guiaban
su actuar. Las historias permitian dotar de sentido y volver familiar a
una realidad extrafia.

El saber histérico moderno, por mas cientifico o profesional que
se quiera, sigue teniendo la forma de un distanciamiento institucionali-
zado, es decir, produce sentido por el hecho de postular metaféricas y
desplegarlas temporalmente. La diferencia entre las historias y la his-
toria cientifica no esté en la superacién de la metafora por un sistema
conceptual, de la imaginacién por la verdad por asi decirlo, sino en
que la funcién de las primeras se encontraba en el orden de la meta-
fora absoluta, mientras que la segunda las desliteraliza y las muestra
como metaféricas particulares. De ahi que incluso en su definicién mo-
derna como ciencia, la historia impulse un socavamiento de las bases
mismas de la metafisica. Su papel no consiste en recuperar lo perdido,
en ese trabajo imposible de la recreacién del pasado, “sino més bien la
de recortar el alcance de nuestras expectativas, cuya insatisfaccién esta
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en la base de este sentimiento de carencia”3® Ahora bien, aunque el
trabajo metaforolégico de Blumenberg se entienda dentro del campo
de los conceptos filosoficos y se aplique a ciertos episodios de la his-
toria de la filosofia, me parece que se puede extrapolar la funcién
metaférica hacia el interior del saber histérico entendido como disci-
plina particular.

La interaccion metaforica como componente metahistorico

Hasta aqui dejo esa suerte de presentacion general de las posturas de
Blumenberg respecto de la cuestion de la metafora. A partir de este
punto trataré de conectar la perspectiva que ofrece Blumenberg con
los procesos que tienen cabida en la l6gica de la investigacion histori-
ca propiamente dicha. Me ubico en ese nivel en el que se producen
las operaciones cientificas, el proceso de fabricaciéon de las repre-
sentaciones para de Certeau, y que define uno de los polos funda-
mentales de la historia. Para ello tomo como guia la idea de traslado
metaférico de Blumenberg y que entiende como un desarrollo par-
ticular que pone en comunicacién a los sistemas conceptuales con cam-
pos metaféricos. Pero también tomo su principio metédico, esto es,
las metéforas se delimitan a partir de su funcionalidad. De tal modo
que el traslado metaférico que interviene en la fabricacion de referen-
cias sobre el pasado puede ser descrito de acuerdo con la funcién que
cumple en el campo operativo de la historia.

Comienzo por introducir, entonces, la funcién de interaccién en
la base disciplinaria en los mismos términos en que Blumenberg lo
hace para la historia de la filosofia: ella relaciona ambitos de la ex-
periencia histérica con campos semdnticos que la elevan a formas
de comprensién. En palabras de Blumenberg, las metafdricas sirven
como “transporte de la reflexién, sobre un objeto de la intuicién, a
otro concepto totalmente distinto, al cual quizd no puede jamas
corresponder directamente una intuicién”.?! Por medio de este tra-
bajo de interacciéon y de construccién de sentido los seres humanos
circunscriben las experiencias temporales, estabilizandolas gracias a
la referencia a un campo metaférico particular y a su relacién con
conjuntos conceptuales. Con ello se lleva al lenguaje y se comunican

% Franz Josef Wetz, op. cit., p. 163.
31 Hans Blumenberg, Paradigmas para una metaforologia, op. cit., p. 46.
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(es decir, se socializan) ya sea eventos, hechos histéricos o el camu-
lo de experiencias temporales compartidas, que si no fueran trans-
portadas a las palabras se quedarian como instancias mudas de la
intuicién incapaces de ser socializadas.

Pero su funcién es pragmaética y por tanto no deducible como
principio de reflexién tedrica, aunque posibilite precisamente el tra-
bajo reflexivo.? Participa este fendmeno, entonces, en la construc-
cién de una suerte de conciencia histérica;* el objetivo consiste en
volver inteligible el &mbito temporal movilizando conceptos y rela-
cionandolos a metaforas. Cabe aclarar, por tanto, que este fenémeno
no pertenece a la epistemologia de la ciencia histérica, aunque tenga
cabida en ciertos aspectos de la base disciplinaria que posteriormente
intentaré aclarar. Es, por tanto, un fenémeno general de naturaleza
hermenéutica que dota a los individuos y a los grupos humanos de
la capacidad de volver tratable la extrafieza del tiempo. Aun reco-
nociendo que va mas alla del trabajo cognitivo, los historiadores re-
curren a este proceso de interaccién ya que permite delimitar del
fondo temporal lo que es propiamente histérico, es decir, actia como
condicién de la ciencia de la historia.

Es una funcién previa a la investigacién historica, a los sistemas
conceptuales y a la formulacién discursiva de las interpretaciones que
nos ofrecen los historiadores. Es un componente heuristico® que po-
sibilita circunscribir objetos y/o eventos para ser tratados, posterior-

3 Jbid.

3 J6rn Riisen, “La escritura de la historia como problema teérico de las ciencias hist6ri-
cas”, en Debates recientes en la teoria de la historiografin alemana, coordinacién de Silvia Pappe,
traduccién Kermit McPherson, México, Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Azca-
potzalco/Universidad Iberoamericana, 2000, 504 p. (Biblioteca de Ciencias Sociales y Huma-
nidades. Serie Historia/Historiografia), p. 235-263, p. 254.

3 Phillip Stambovsky, “Metaphor and historical understanding”, History and Theory, Mid-
dletown (Connecticut), Wesleyan University, v. 27, n. 1, 1988, p. 125-134, p. 126-127. Stam-
bovsky utiliza la tipologia desarrollada por Maurice Mandelbaum para delimitar los roles
que la metafora juega en el saber histérico. Tal tipologfa sefala tres grandes rubros: la fun-
cién heuristica, la descriptiva y, finalmente, el componente cognitivo. La primera, la heuristi-
ca, permite las preguntas que guian la investigacién histérica, mientras la descripcién se
establece al nivel de la narrativa histérica (o de la literatura) para, finalmente, permitir la
construccion de edificios interpretativos mas generales. Notese la coincidencia de estos roles
con la triple mimesis propuesta por Paul Ricoeur y que tiene por objeto reconstruir las opera-
ciones hermenéuticas que van del “fondo opaco del vivir” a la configuracién narrativa y a la
refiguracién del tiempo. Cfr. Paul Ricoeur, Tiempo y narracién 1. Configuracion del tiempo en el
relato histdrico, traduccion de Agustin Neira, México, Siglo XXI, 1995, 371 p., p. 113 y s. Debo
aclarar que la distincién que utilizo entre metaforologia, metafora sintética y campo seméntico,
puede resultar andloga a la tipologia de Stambovsky.
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mente, de manera metédica, explicados narrativamente y articulado
en interpretaciones sancionadas de forma historiografica. Conven-
cionalmente el concepto heuristica ha servido para delimitar dos es-
feras del trabajo cientifico. El contexto de descubrimiento es aquel que
aprecia un papel positivo de los valores propios del cientifico en la
formulacién de problemas de investigaciéon. Por otro lado, el contex-
to de justificacién vendria a asegurar que los resultados que aporta la
ciencia se encuentren respaldados por criterios estrictos de evalua-
cién que inhiban cualquier factor valorativo o subjetivo. El contexto
de justificacién debia aportar un estdndar de evaluacién fijo que,
al codificarse, mostrara como cada teoria o hipétesis particular pue-
de ser comprobada empiricamente, sin interferencia de las practicas
cientificas o de la creatividad del investigador.®

Por tanto, la heuristica se encontraba circunscrita sélo al plano
de la formulacién de problemas de investigacién, bajo el entendido de
que si la creatividad o los valores sociales tienen aqui alguna fun-
cién, su tamiz de irracionalidad debia ser objeto de contencién
mediante la aplicacién de los estdndares de evaluacién estrictos.
No estd por demdas mencionar que dentro de las cualidades heu-
risticas destaca la interpretacién, a la que podia acudir el cienti-
fico siempre y cuando no se la extrapolara hacia los resultados.
Por la via de una expansién de la heuristica hacia el contexto de
justificacién, se ha demostrado que los procesos de evaluacién
de teorias e hipoétesis cientificas no pueden estar exentos de los
compromisos previos a la investigacién, de los consensos y disensos
que se producen en las comunidades de investigadores, puesto que
los lenguajes cientificos estdn orientados por paradigmas. El con-
cepto heuristica supone que la racionalidad por la cual se formu-
lan problemas no puede depender de reglas l6gicas o de algoritmos
aplicados a las normas de validacién, ya que se relaciona, maés
bien, con habilidades practicas e interacciones comunicativas de-
sarrolladas en la comunidad de especialistas. Pero el momento ori-
ginario de tales habilidades y formas de interaccién no se localiza
en el seno de esas comunidades, sino en el contexto social y cultu-
ral en el que estd situada, lo que alude al fenémeno de interaccion
que me interesa destacar.

% Ana Rosa Pérez Ransanz, “Heuristica y racionalidad en la ciencia”, en El concepto de
heuristica en las ciencias y las humanidades, coordinacién de Ambrosio Velasco Gémez, México,
Universidad Nacional Auténoma de México/Siglo XXI, 2000, p. 27-37, p. 33.
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La funcién de interaccién metaférica que va del “fondo opaco del
vivir” a la experiencia mediada lingtiisticamente, hasta alcanzar for-
mas de comprensién o de inteligibilidad, la relaciono con el concepto
de Metahistoria. Si White introdujo el concepto con el fin de distinguir
las representaciones histéricas particulares del espacio anterior que las
posibilita, bien puede decirse que los campos metaféricos pertenecen,
precisamente, a esa instancia a partir de la cual se generan represen-
taciones de las experiencias histéricas, y que tales representaciones,
previas a las de los historiadores, tienen una funcionalidad en el or-
den del saber histérico profesional. Pero el concepto Metahistoria acepta
precisiones. Hans Ulrich Gumbrecht presenté una distincién triple
entre el pasado, la historicidad y el saber histérico, que puede ser uti-
lizada para el caso que me ocupa. En esta distincién lo que es propia-
mente metahistérico, y entendiendo por ello una instancia que tiene
carécter previo a las representaciones histdricas, es “la tridimensio-
nalidad de lo que llamamos el tiempo” y que permite distinguir entre
pasado, presente y futuro.* Pertenece a lo que se ha denominado or-
den del tiempo o también regimenes de historicidad, y para este autor el
origen de esta instancia se localiza en la forma temporal de la con-
ciencia humana.

Asi, el pasado se instituye desde la capacidad de “retencién” de
los momentos que de hecho han pasado ya, el presente constituye la
instancia de referencia de la conciencia temporal, mientras el futuro
se presenta como horizonte de expectativas, para usar la denomina-
cién de Koselleck, en otras palabras, como la anticipacién de los mo-
mentos que se aproximan segin Gumbrecht. La distincién de esta
estructura respecto del nivel de la historicidad estd dada por el hecho
de que el pasado, o mas bien la tridimensionalidad pasado, presente y
futuro, se expresa socialmente de manera diversa. Cada sistema social
establece modos de significar esa tridimensionalidad. “Se podria de-
cir que la historicidad es el nivel en el cual cada sistema cultural se
relaciona con el pasado de manera propia. La forma especifica del
sistema cultural de tratar al pasado es lo que llamamos ‘histo-
ria’.” ¥ Podriamos entender por metahistoria, entonces, aquel espacio
que permite configurar los elementos que pertenecen a lo historico
precisamente como tales. Si bien la nocién universal introduce problemas,
lo que me interesa destacar de lo anterior es que, mas que un sentido

% Hans Ulrich Gumbrecht, “Sobre la desintegracion de la ‘Historia’ y la vida del pasa-
do”, Historia y Grafia, México, Universidad Iberoamericana, afio 11, n. 23, 2003, p. 55-71, p. 58.
7 Ibid., p. 60.
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transhistérico o trascendente, el concepto metahistoria sefiala una
estructura compartida social y culturalmente que posibilita com-
prension sobre los aspectos de la historicidad. Es un marco donde la
relacién pasado, presente y futuro se torna susceptible de tratamiento
lingtiistico y reflexivo.®

Las metaféricas aportan un conjunto de soportes semanticos a par-
tir de los cuales se expresan esos contenidos de caracter temporal, por
ello corresponde a la esfera de los elementos metahistéricos. La fun-
ciéon de interaccién, por tanto, consiste en la accién de trasladar eso
que Blumenberg llamoé objetos de la intuicién, objetos enmarcados
en las esferas de una praxis temporalizada, hacia los modos de ex-
presion propios de los contenidos lexicalizados de una cultura. Uti-
lizando los términos de Gumbrecht, el paso va del nivel donde se
significa la tridimensionalidad del tiempo hacia los modos especi-
ficos de tratamiento del pasado. Son traslados metaféricos que tie-
nen como rasgo, primero, no la intuicién pura desincorporada de las
acciones interpretativas de los sujetos, sino la accion interpretativa di-
gamos primaria de esa intuicién, y segundo, la intuicién interpretada
(aunque hay que reconocer que sélo existen intuiciones interpretadas
y no la intuicién pura previa al acto interpretativo) es nivelada con
significaciones de caracter temporal. Estos son los campos metaféricos
que se incorporan a estructuras de sentido y que se encuentran conec-
tados con metéforas particulares por medio de imégenes. Introduzco
aqui una distincién de estas metaféricas con lo que puede ser consi-
derado propiamente como campo semantico, el cual no constituye el
salto hacia atras pre-tedrico del que habla Blumenberg,* sino su con-
tinuacion hacia delante por medios teéricos.

% “Si bien es cierto que cada ser tiene una experiencia del tiempo, desde siempre, no se
trata aqui de tomarla en cuenta en su integridad, yendo de los mads vivido a lo mas elabora-
do, de lo mas intimo a lo mas compartido, de lo mas organico a lo mas abstracto. Nuestra
atencion, insisto, estd enfocada ante todo y sobre todo hacia las categorias que organizan esas
experiencias y que permiten expresarlas; de manera més exacta aun, hacia las formas o los
modos de articulacién del pasado, el presente y el futuro como categorias o formas universa-
les. ;De qué manera, variable en funcion de los lugares, los tiempos y las sociedades, se po-
nen a funcionar dichas categorias, que son a la vez categorias de pensamiento y de accion?
¢De qué manera logran hacer posible y perceptible el despliegue de un orden del tiempo?
Frangois Hartog, “Ordenes del tiempo, regimenes de historicidad™, Historia y Grafia, México,
Universidad Iberoamericana, afio 11, n. 21, 2003, p. 73-102, p. 99-100.

¥ «Al servicio de la historia de los conceptos, la metaforologia ha registrado y descrito
las dificultades que se presentan en el momento previo a la formacion de los conceptos y en
el entorno que rodea al nicleo duro de una definicion clara y distinta, si bien en definitivo
alejamiento de ella.” Hans Blumenberg, “Aproximaciones a una teoria de la inconceptua-
lidad”, en Naufragio con espectador, op. cit., p. 109.



METAFORA, INTERACCION Y SABER HISTORICO 165

Metaférica y campo semdntico

Las metaf6ricas se caracterizan por permitir la expresion de la expe-
riencia temporal por conductos lingtifsticos. No tematizan la metéfo-
ra viva que le sirve de elemento conector pues ellas sintetizan, més
bien, las experiencias temporales en una metafora. Por ello el que se
convierta en metafora muerta significa que la metaférica ha sido
transformada de manera histérica, esto es, han cambiado los mar-
cos sociales de significacién de lo temporal. Mientras que los cam-
pos semanticos se caracterizan por la continuacién de la connotaciéon
metaférica y llevan su tematizacion incluso por medios conceptuales.
La inconceptualidad pertenece a las metaféricas en el sentido en que
no buscan ni pueden lograr la objetivacién de la experiencia tempo-
ral, mientras que los campos semdnticos introducen formas de con-
ceptualizacién pero no de la metéfora viva sino de su continuacién y
desarrollo temaético.

Ambos, metaf6rica y campo semantico se conectan con la metéfo-
ra guia por analogia. La primera hace derivar anal6gicamente la sin-
tesis que expresa la metafora; la segunda es derivacién analégica de
la sintesis. De tal modo que puede decirse que las metaféricas son
redundantes, mientras que los campos semanticos aspiran a llevar
hasta el limite los contenidos metaforizados; las primeras se basan en
la connotacién (ambigliedad designativa), las segundas en la denotacién
(precisién conceptual, o por lo menos aspiran a ello).* Por eso existe
tensién que caracterizaria las relaciones entre la metafora guia y el cam-
po semantico, tensién no presente respecto de las relaciones que guarda
la primera con las metaforicas. De lo anterior se infiere que la transfor-
macién histérica de las metaféricas, los cambios en la significacion de
la experiencia temporal, induce la muerte de la metafora guia.

Pero el campo semantico puede seguir funcionando y de hecho lo
hace en esa situacién de vaciamiento de contenidos metaféricos para
una cultura; el caso paradigmatico es el de la metafisica, aunque se
pueda incluir en este rubro al saber histérico. Aunque hay que preci-
sar que tal funcionamiento no pueda ser indefinido ya que necesaria-
mente es alcanzado por los cambios histéricos. Gumbrecht sefiala que
la Historia con mayuscula y entendiéndola como realizacién moderna
de la historia, esa modalidad por la cual cada sociedad trata al pasa-

40 David Locke, La ciencia como escritura, traduccién de Antonio Méndez Rubio, Madrid,
Catedra, 1997, 270 p., p. 17-18.
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do, se encuentra en proceso de disoluciéon y da tres explicaciones al
respecto. Una de ellas consiste en que se ha venido abajo la creencia
de que el pasado aporta formas de aprendizaje; la segunda se relacio-
na con la aparicion, desde el siglo XiX, del observador de segundo gra-
do que tiende a disolver el referente; tercero, la critica postmoderna
que influye en la destemporalizacion, en la caida de las totalidades y
también en la desreferencialidad.!

No entro en el desarrollo de cada una de estas explicaciones, s6lo
anoto que la situacion se podria describir como aquélla en la que si-
gue funcionando un campo semantico, la Historia con mayuscula,
cuando ya la base metafdrica ha desaparecido o se ha transformado.
La metaférica, que conecto con la tridimensionalidad sefialada por
Gumbrecht, y su traslado al nivel de la historicidad (la forma particu-
lar en que una cultura trata al pasado) han sufrido un proceso de trans-
formacién agudo debido a que se introdujo en el orden del tiempo
contemporéneo, en palabras de Hartog, “una maxima distancia entre
el campo de la experiencia y el horizonte de espera, distancia que lin-
da con la ruptura”.® Esto significa que el tiempo histérico se ensan-
cha a grado tal que el presente adquiere una consistencia de momento
en continua perpetuacion (o también, un presente de simultaneidades
apunta Gumbrecht) y que Hartog designa como presentismo, lo que
expresa el fin del régimen moderno de historicidad.®

Se han disuelto, por tanto, los modos modernos de significar la
tridimensionalidad pasado, presente y futuro. Pero la historia (la dis-
ciplina profesional) sigue funcionando debido a la “inercia de la
institucién académica”,* precisamente porque ella no se identifica
plenamente con los limites tanto de la metafora sintética como con el
campo semantico del cual ella se deriva. De forma que la situacién
puede describirse en términos de la muerte de la o las metaforas guias
como efecto de la transformacién de la metaférica de base, al tiempo
que continda la operatividad de los desarrollos conceptuales de los
campos semdnticos (la historia como disciplina contemporanea) que
se habian derivado, originariamente, desde aquéllas. Un ejemplo pue-
de resultar conveniente introducir aqui respecto de la distincién meta-

41 Hans Ulrich Gumbrecht, “Sobre la desintegracién de la ‘Historia’ y la vida del pasa-
do”, Historia y Grafia, op. cit., p. 62-65.

% Frangois Hartog, “Ordenes del tiempo, regimenes de historicidad”, Historia y Grafia,
op. cit., p. 101.

3 Ibid.

# Hans Ulrich Gumbrecht, “Sobre la desintegracién de la ‘Historia’ y la vida del pasa-
do”, op. cit., p. 66.
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férica y campo semadntico: la metafora del tiempo como un rio que pasa,
citada por Ankersmit para hacer resaltar las posturas historicistas del
siglo XIX y que se afanaban por alcanzar un status epistemoldgico para
la historia.

El como si presente en la metéfora actta no s6lo como conector de
un sentido usual o literal con otro sentido que introduce impertinen-
cia semantica, segiin Ricoeur, sino que conecta, al mismo tiempo, la
imagen denotada con un campo lingtiistico mas amplio y que se rela-
ciona con las formas de la experiencia temporal (metaférica). En este
caso la metédfora particular se conecta, a su vez, con otro conjunto lin-
gliistico compuesto no sélo de metaforas sino de conceptos que son
clarificados y unificados en términos mas o menos sistematicos. Ha-
cia adelante, hacia el campo semdntico, el rio que pasa refiere al con-
junto de afirmaciones que pertenecen a un modelo historiografico
especificamente moderno, frente al modelo anterior expresado en la
metafora que afirma que el tiempo es como una rueda en movimiento.

El paso de la circularidad connotada por la rueda al flujo de un
curso temporal que no se repite resume la transformacién del régi-
men de historicidad. Y esto permite comprender que la sintesis se con-
tintia hacia un modelo que estructura y desarrolla la ecuacién sujeto
historiador (el que observa el paso del tiempo) y el campo de lo hist6-
rico como aquello que pasa frente a los ojos del sujeto (el rio mismo
del tiempo). Instituye como derivacién analdgica, por tanto, al sujeto
transhistérico que intenta ser recusado por Ankersmit como instancia
fundante de todo conocimiento histérico precisamente porque no par-
ticipa de la naturaleza de su objeto. Recordemos la teorfa del punto
de vista examinada por Walsh respecto de la problematicidad que
arroja la instancia subjetiva frente al mundo objetivo del pasado. Pero
en este caso se trata de ilustrar, segan Ankersmit, la manera en que se
concibi6 la naturaleza del conocimiento histérico y los esfuerzos por
dotarla de una sélida base epistemolégica.*®

Asi, el campo seméntico derivado de la metafora se conecta, a su
vez, con los limites epistemologicos de la historia. El ejemplo muestra
que una metafora particular, mas precisamente una metafora viva en
el sentido que plantea Ricoeur, se intersecta con un campo seméntico
que no necesariamente esta compuesto de conjuntos de metaforas par-
ticulares. Puede combinar metéforas con conceptos y categorias pero
también se da la situacién en la que s6lo esta compuesto de estos ulti-

% F. R. Ankersmit, Historia y tropologia. Ascenso y caida de la metifora, traduccion de Ri-
cardo Martin Rubio Ruiz, México, Fondo de Cultura Econémica, 2004, 470 p., p. 419.
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mos, aunque en uno y otro caso el estrato gufa sea la metéfora sintéti-
ca (la metafora viva). Asi también para Rorty el conjunto conceptual
denominado epistemologia parte de una metéfora que en su momen-
to fue metéafora viva, la mente como espejo de la naturaleza, trasla-
dando el sentido metaférico hacia un edificio teérico en el que también
se encuentran conjuntos de metaforas de valencia més limitada dado
que actdan en el campo semantico, es decir, todas esas metéforas vi-
suales y espaciales conjuntadas en el &mbito tedrico de la filosofia de
la ciencia.

Situacion parecida se encuentra en el estudio que Blumenberg le
dedicé al concepto verdad. Por debajo del concepto hay un esfuerzo
por volver mostrables las relaciones que guarda con metaféricas
anexas, por ejemplo, la potencia, la luz, el descubrimiento, etcétera.
En el otro extremo se encuentra la filosofia, cuyo lenguaje guarda re-
lacién central con el concepto y que al hacerlo puede mostrarse afec-
tado por una transferencia metaférica. No poniendo en crisis “los
elementos basicos del lenguaje filoséfico”, esa transferencia, en opi-
nién de Blumenberg, no puede ser reducible al sentido propio y a la
logicidad que busca la filosofia. El camino hacia atrés, del concepto
pretendidamente puro a la metéfora sintética, y, finalmente a su co-
nexioén con metaféricas histéricamente constituidas, el salto de lo te6-
rico hacia el mundo de la vida, para Blumenberg, permite enfrentar la
pregunta formulada sobre la legitimidad que tienen las metéforas para
el lenguaje filosofico.*

De ahi también que la pregunta se enfile hacia una historia con-
ceptual cuya operacién met6dica y cuyas bases tedricas descansan en
el proyecto metaforolégico. Con esta distincién se mantiene legitimi-
dad en los edificios teéricos, la historia y la filosofia en este caso, aun-
que se clausure toda consideracién respecto de su autonomia. Ellos
no son reducibles a simples metaforas como pareciera ser el efecto
deseado por una critica postmoderna que, en vias de disolucién del
paradigma ilustrado, toma como bandera la absolutizaciéon de la me-
tafora. Pero, al mismo tiempo, se recusa la ambicién metafisica de
decidir el valor de los discursos y de las teorias de una vez y para
siempre. Asi también Ricoeur enfatiza la necesidad de mantener una
perspectiva diferenciadora entre metafora y discurso filoséfico. Aten-
diendo al hecho sustancial de la diferencia habida entre modalidades
de discurso, hay que preguntarse sobre las intersecciones que se pre-
sentan en esferas lingiiisticas no necesariamente coincidentes.

46 Hans Blumenberg, Paradigmas para una metaforologia, op. cit., p. 44.
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La no coincidencia est4 demostrada, para Ricoeur, en que la enun-
ciacién metafdrica no trae aparejada una “ontologia inmediata”. Esto
es, una cosa es el dinamismo de la enunciacién metaférica, y otra el
discurso filos6fico que se atiene al desarrollo de recursos conceptuales
y a su articulaciéon. Pero el hecho de la interseccién alude a una cierta
continuidad del discurso especulativo con la enunciacién metaférica,
sin que sean reducibles uno a la otra.¥’ Continuacién quiere decir, en
la perspectiva de Blumenberg, conexién metaférica hacia atras de todo
edificio conceptual, incluyendo a la filosofia. Y ello trae aparejadas por
lo menos dos cuestiones importantes para el saber histérico.

Traslado metafrico y base disciplinaria de la historia

Primero, la relacién que guardan las metaforas sintéticas y el campo
semantico con la matriz disciplinaria. He apuntado arriba que existe
continuidad entre las primeras y la base disciplinaria de la historia.
Pero ello no quiere decir que existe plena coincidencia entre ambas.
Esto se debe a que la matriz estd compuesta de elementos que estan
por fuera del dominio lingtiistico que desarrolla la tematizacién apor-
tada por la metafora guia. Para comprender esto quizé sea menester
retomar el vocabulario kuhniano. La matriz disciplinaria se compone,
de acuerdo con las precisiones de Kuhn, de por lo menos tres tipos de
componentes: las generalizaciones simbélicas, los modelos vy, final-
mente, los ejemplos estdndar o paradigmas. Las generalizaciones con-
sisten en afirmaciones que condensan las creencias compartidas por
una comunidad cientifica durante un lapso de tiempo.

El hecho de que estas afirmaciones no sean falseables como las
afirmaciones temporales que se construyen a partir de la investiga-
cién histérica, las establece precisamente como ntcleo de creencias
dentro de una serie de compromisos adquiridos por un grupo. No son
falseables ya que no delimitan contenido empirico alguno, aunque sir-
van de guia para establecerlo al nivel de los modelos, el segundo com-
ponente de la matriz. La diferencia consiste en que las afirmaciones que

47 “En otras palabras, lo especulativo s6lo verifica las exigencias semdnticas instituyen-
do un corte que sefala la diferencia irreductible entre los dos modos de discurso. Cualquiera
sea la relacion ulterior de lo especulativo con lo poético, el primero sélo prolonga el enfoque
semantico del segundo al precio de una transmutacién que proviene de su transferencia a
otro espacio de sentido.” Paul Ricoeur, La metifora viva, op. cit., p. 391. Véase también Marcelino
Agis Villaverde, Del simbolo a la metdfora. Introduccidn a la filosofia hermenéutica de Paul Ricoeur,
Santiago de Compostela, Universidad de de Santiago de Compostela, 1995, 269 p., p. 206.
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se realizan en términos de generalizaciones simbélicas no estan inter-
pretadas, de ahi que Kuhn las caracterice como creencias, mientras que
las afirmaciones producidas desde los modelos son necesariamente in-
terpretadas. La interpretaciéon que se presenta en los modelos es una
operacién por la cual se desarrollan significados empiricos; posterior-
mente estos significados son precisados por los paradigmas con el fin
de asegurar su tratamiento en los procesos de investigacion.

Por su parte, los paradigmas o ejemplos estandar delimitan los cri-
terios necesarios para formular problemas (objetos de investigacion)
y establecen las formas adecuadas para resolverlos (métodos). Si se
puede afirmar que estos tres componentes circunscriben los elemen-
tos practicos y tedricos de la disciplina histérica, entonces las metéfo-
ras gufas o sintéticas, que se conectan hacia atrds con metaféricas, sélo
tienen cabida en las generalizaciones simbdélicas. Pertenecen, por tan-
to, a ese nivel de creencias que se expresan en enunciados no falseables
dado que no son objeto de cuestionamiento. Como generalizaciones
simbélicas, las metédforas guias son introducidas en la esfera de los
modelos con el fin de conectarlas con elaboraciones tedricas, las cua-
les orientan su aplicacién al nivel paradigmatico.

Los modelos, o sea los edificios tedricos autorizados desde los
compromisos de la comunidad cientifica, tienen el papel de interpre-
tar Jos contenidos metaforizados y expresarlos en esquemas teéricos;
su funcién consiste en “transportar el significado de un vocabulario
basico a términos tedricos”; asf, va introduciendo contenidos empiri-
cos de los que el vocabulario bésico carecia originariamente. El proce-
dimiento, desde luego, termina en el plano de los ejemplos estandar.
Para Kuhn, el paso de las generalizaciones simbélicas a los paradigmas
gracias a la intermediacion del segundo componente de la matriz es
un proceso sucesivo por el cual un formalismo especial se va ade-
cuando a problemas particulares de investigacion. Las generalizacio-
nes corresponden a la instancia de ese formalismo especial que, como
vocabulario bésico, se presenta antes de los problemas estandar y de
su resolucién empirica.*®

48 “Toda explicacién del aparato cognoscitivo de una comunidad cientifica debe decirnos
algo sobre la manera como los miembros del grupo, antes de las pruebas empiricas directamente
pertinentes al caso, identifican el formalismo especial que se adecua a un problema en particu-
lar, especialmente a un problema nuevo. Esa es claramente una de las funciones que debe des-
empenar el conocimiento cientifico. Desde luego, no siempre lo hace tan correctamente; hay
lugar, mejor dicho, necesidad, de comprobar empiricamente un formalismo especial propuesto
por un problema nuevo. Los pasos deductivos y la comparacion de sus productos finales con el
experimento siguen siendo condiciones esenciales de la ciencia. Pero, regularmente, los forma-
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Si bien los cientificos estdn en capacidad de discutir la pertinencia
de las teorias de las que se sirven e incluso “inventar” nuevas teorias,
el tratamiento de los formalismos que ponen en juego no es equipara-
ble a la manera en que manipulan e inventan teorias.*” Idealmente los
cientificos conectan los formalismos con las teorias y con sus aplica-
ciones empiricas por medio de reglas de correspondencia. Pero en este
caso, para Kuhn, se trata menos de la aplicacién de reglas l6gicas de
correspondencia y més de la puesta en juego de derivaciones por ana-
logia. Es reconocida la injerencia de relaciones por analogia al nivel
paradigmético: un problema es visto como analogo a otro problema
ya resuelto. Pero la analogia, de manera mas general, es el proceso
que permite la adecuacién de los formalismos, su paso a la inter-
mediacién teérica de los modelos y, finalmente, su expresion final
paradigmatica, es decir, su aplicacién empirica.

De tal modo que si las metaforas guias se ubican en la esfera de
las generalizaciones simbdlicas, su expresion lingiiistica (formalismo
especial en términos de Kuhn) es desarrollada por los sistemas te6ri-
cos y conceptuales por medio de relaciones de analogia, tal y como
propuse anteriormente. Ese es el papel de los campos seménticos que
ahora, utilizando la aportacién de Kuhn, se pueden identificar con el
segundo componente de la matriz, es decir, los modelos. Es necesario
introducir en este nivel de la discusién una precisién importante. Las
generalizaciones simbolicas que pertenecen a la matriz disciplinaria
de la historia no estdn compuestas en su totalidad de esas metaforas
que sintetizan experiencias temporales, es decir, aquellas que per-
miten la funcion de interaccién. Existen generalizaciones que no son
propiamente metéforas. Los ejemplos que introduje en el capitulo de-
dicado al modelo general epistemoldgico de la historia pueden servir
para ilustrar lo anterior.

Las generalizaciones al tipo de Los nexos entre hechos pueden ser ex-
plicados o comprendidos, o, Cualquiera que sea la via, el conocimiento histo-
rico recupera metodicamente la realidad del pasado no son, por supuesto,
metéforas. De tal modo que las generalizaciones articulan este tipo de
expresiones (vocabulario bésico, sefial6 Kuhn) con metaforas sintéti-
cas. La diferencia estriba en que las metaforas expresan contenidos
de carécter temporal, es decir, sintetizan elementos que pertenecen al

lismos especiales son aceptados como plausibles o rechazados como implausibles desde antes

del experimento. Con frecuencia notable, ademas, los juicios de la comunidad resultan correc-

tos.” Thomas S. Kuhn, La tension esencial. Estudios selectos sobre la tradicion y el cambio en el ambito de

la ciencia, traduccion de Roberto Helier, México, Fondo de Cultura Econémica, 1982, 380 p., p. 325.
 Ibid.
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ambito de la experiencia temporal, mientras las primeras no tienen este
rasgo. Pero su combinacién para la ciencia hist6rica es central; y esto
me lleva a la segunda cuestion. La base de la distincién aludida, meta-
foérica y campo semantico, es la historicidad en el sentido que le da
Gumbrecht al término.

Esto supone que los modos en que desde el presente se significa
al pasado est4n en relacién con el proceso de traslado metaférico, de
ahi que las metaforas que tienen operatividad en la matriz sean pre-
dominantemente de cardcter temporal o sintetizan experiencias tem-
porales. Pero, ademads, esta situacion es la que permite ubicar las
afirmaciones tedricas en contextos sociales y culturales, es decir,
guardan continuidad con las metaféricas. Tal situacion caracteriza a
la légica de investigacién histérica puesto que 1mp11ca retomando
el ejemplo de la metafora el tiempo como un rio que pasa, que la fun-
cién de traslado que va de una experiencia temporal lingiiisticamente
expresada por la metéfora al campo conceptual propio del modelo
historicista, supone que la practica cognitiva de la historia se encuen-
tra conectada con dmbitos precientificos que pertenecen al habla co-
mun. El saber aportado en los espacios sociales alimenta y posibilita
al saber cientifico altamente diferenciado y formalizado, cosa mds no-
toria en el caso de las ciencias sociales y humanas, cuyos objetos de
investigacion se encuentran ya preinterpretados como objetos simbo-
licamente estructurados de la vida social.

No es que la metéfora sustituya a los sistemas conceptuales, insis-
to, sino que sirve de vehiculo conector de éstos con las formas cultu-
rales y sociales, lo que diferencia al saber histérico del fondo de saber
implicito que se encuentra expresado en las metaféricas. El espacio
de las practicas cientificas propias del saber histérico, el espacio del
hacer senialado por De Certeau, expresa una continuidad con ese fon-
do de saber implicito, aunque su desarrollo por medios cientificos tien-
da a diferenciarlo del mundo de la vida; por eso es necesariamente
un saber situado. Su caracter contextual le viene de la historicidad ya
que ésta es la que posibilita el traslado metaférico. El contexto se re-
fiere a la interseccion de los procesos de investigacién con las metéfo-
ras sintéticas y de ahi con las metaféricas anexas, y no tanto por la
forma en que trata sus materiales y sus objetos de estudio.

Por tanto, el mundo que sostiene a esas précticas cientificas (el con-
texto) es un mundo compartido en términos hermenéuticos al nivel
de los mundos de la vida, cosa ya sefialada desde Gadamer. Las ma-
nifestaciones racionales que tienen lugar en la logica de la investiga-
cién histérica adquieren “el caracter de acciones plenas de sentido e
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inteligibles en su contexto, con las que el actor se refiere a algo en el
mundo objetivo”,% por més que las afirmaciones facticas que genera
la investigacion refieran a eventos pasados. La realidad implicada en la
operacion historiografica, la condicién presente que permite la fa-
bricacién de representaciones que hablan del pasado y referida por
De Certeau, supone precisamente este caracter contextual, digamos
autorreferencial, del nivel practico de la ciencia histdrica.

Por otro lado, la expansion tedrica de la historiografia, entendida
como analisis histérico de la produccién cognitiva de la disciplina, ten-
dria que tomar en cuenta esa condicién autorreferencial de la investi-
gacion, sobre todo cuando se ha despojado ya de su papel tradicional
centrado sélo en la validacién de las afirmaciones facticas. Por medio
de una delimitacién de las metaforas sintéticas y la investigacion de
sus modos de conexién con metaféricas anexas, podriase articular una
autodescripcién histérica de la base disciplinaria o de las formas del
conocimiento historico. Esto consistiria en llevar al plano de la l6gica
de la investigacion lo que ya es ampliamente reconocido en la esfera de
la narrativa: el caracter autorreferencial que ella expresa como estruc-
tura discursiva. Mds que articular un referente sobre la realidad del
pasado, la narrativa en un medio para dar salida a los elementos contex-
tuales desde los cuales se emite como discurso.”!

De la misma manera, la matriz disciplinaria y los procesos que
pone en juego se encuentran determinados histéricamente y es la dis-
tincion entre metaférica y campo seméntico la que vendria a explicar
en qué consiste su dependencia contextual. Ahora bien, tratando de
conducir la autorreferencialidad a una consecuencia propiamente te6-
rica, es posible desprender del hecho de que la tematizacion de la sin-
tesis metaférica en términos conceptuales se expresa también en el
orden paradigmatico, de ahi que participe en la delimitacién de los
objetos mismos de investigacion. En otras palabras, los objetos de la
investigacion se encuentran sustentados en un saber compartido por
el historiador y la sociedad en la que vive, situacion que delimita ade-

%0 Jiirgen Habermas, Teoria de la accién comunicativa, I. Racionalidad de la accidn y racio-
nalizacion social, version castellana de Manuel Jiménez Redondo, México, Taurus, 2002, 517 p.,
p-31.

! “La estructura narrativa es una forma de comunicacién que contiene una gran carga
de historicidad; y esa historicidad nos revela el lugar desde donde se escribi¢ el relato (‘sus
propias distinciones’). La narrativa es un tipo de comunicacién que manifiesta de manera
especial el contexto desde el cual se emitié.” Alfonso Mendiola Mejia, Retdrica, comunicacion y
realidad. La construccion retorica de las batallas en las crénicas de la conquista, México, Universi-
dad Iberoamericana, 2003, 431 p., p. 271.
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mas a los procesos met6édicos que buscan explicitarlos, pues ambos se
encuentran ya cargados de un simbolismo preestructurado propio de
los procesos de entendimiento que, de manera intuitiva, tienen lugar
en el mundo de la racionalidad préctica. Esto porque las metaféricas
aportan ciertos criterios para identificar aquello que es relevante en el
orden heuristico y que son retomadas en la discusién historiografica
y en las vias metédicas sancionadas.

De ahi se sigue una observacién epistemoldgica: la historia como
saber no consiste en un tipo de conocimiento dado por la relacién
entre un sujeto cognoscente y un objeto por conocer, tal y como fue
planteado por el modelo general decimonénico.” Hay sitio para tal
distincion cuando el trabajo del cogito tiene como condicién la de diri-
girse hacia un no-sabido, cuando la aprehensién cognitiva consiste,
segin el modelo deductivo, en pasar de la ley universal conocida al
entendimiento de las singularidades desconocidas en principio. Si el
trabajo del conocimiento se orienta como descubrimiento, y en tal sen-
tido la novedad y la originalidad serfan su sello final, el saber histéri-
co tiene su inicio desde lo ya sabido, desde lo que no es ni novedad ni
original. El trabajo del conocimiento parece dirigirse al &mbito de la
experiencia fenoménica desde una especie de exterioridad aprioristica,
pero lo que revela el cardcter autorreferencial de la légica de la inves-
tigacion historica, como campo seméntico, es compartir una experien-
cia historica previa.

Asi, lo que ella expresa, un saber compartido, no puede identifi-
carse sin mds con el modelo del conocimiento clasico. De manera més
precisa, ello significa que en los procesos que tienen cabida en la ma-
triz disciplinaria de la historia se expresan modos de comprensién que
son propios de una sociedad y una cultura determinadas; en ellos se
explicitan los marcos de aquello que resulta comprensible para esa
sociedad, esto es, una praxis que da sentido al presente social por me-
dio de una referencia al pasado. Y lo que aparece con este trabajo del
sentido no es otra cosa que la cualidad hermenéutica de la historia,
cuya situacion especifica es aquella que se dirige a la experiencia his-

52 “El ambito intersubjetivo de la experiencia temporal al que remiten todas nuestras
historias no puede tratarse como un objeto al que nos enfrentamos, es decir, como un Gegen-
stand. Nosotros, a su vez, tampoco somos los sujetos ‘para’ los que existen esos fenémenos
temporales. La relacién ‘sujeto-objeto’ es subvertida por el propio desarrollo de la reflexién
que parte de la teorfa del ‘sentido interno’ para terminar desembocando en la de la histo-
ricidad intersubjetiva.” Paul Ricoeur, Historia y narratividad, introduccién de Angel Gabilondo
y Gabriel Aranzueque, traduccién de Gabriel Aranzueque, Barcelona, Paidés, 1999, 230 p.
(Pensamiento Contemporaneo, 56), p. 152.
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torica siempre desde los marcos aportados por la propia experiencia
histérica. Por eso el desmoronamiento del marco epistémico, y particu-
larmente de ese principio cognitivo que relaciona al sujeto con su ob-
jeto sin que tal relacién pueda ser introducida en un horizonte temporal,
ha permitido este retorno de la metafora en la praxis cientifica.

La funcién de interacciéon metaférica revela, entonces, dos cosas
cruciales para la ciencia histérica. Las metaforas sintéticas refieren ex-
periencias temporales que tienen una gran importancia para la matriz
disciplinaria, como hemos visto. No es un cuerpo extrafio a la practi-
ca cientifica de la historia. Posibilita todo tratamiento cognitivo al in-
troducir un vocabulario basico que expresa contenidos temporales; sin
estos contenidos la disciplina no podria falsear métodos que, pertene-
ciendo a otros campos de saber, son objeto de tratamiento histérico al
conectarse a bases documentales. La dimensién histérica le viene pre-
cisamente de la sintesis operada por las metéforas y que se expresa de
forma conceptual al nivel de los modelos. Pero ademas, esa dimen-
si6bn también se relaciona con el caracter contextual de la disci-
plina, digamos que ya no por la continuacién analégica hacia los
paradigmas, sino por la conexién hacia atrds con los mundos de la
experiencia histérica y que tanto interes6 a Hans Blumenberg. Como
trabajo del conocimiento, la praxis historiadora no puede desenten-
derse de la metafora, pues revela ser un instrumento central en la cons-
truccién de representaciones del pasado.

Y la premisa central en este capitulo ha sido que ese trabajo cog-
nitivo es en si mismo histoérico. Es necesario, entonces, analizar la
funcién que cumple precisamente en la esfera de las representacio-
nes discursivas, es decir, en la préctica discursiva de la historia. Esto
requiere de otro instrumental analitico dado que, como sefial6 De
Certeau, la 16gica que gobierna a la escritura de la historia no es ana-
loga a la l6gica de la investigacién. Lo que desarrollo en el siguiente
capitulo es, por tanto, un enfoque que me permite situar lo metaféri-
co al nivel discursivo, esto es, una semantica de la metafora tal y como
la propone Paul Ricoeur. Dejamos atras la funcién de interaccién que
he delimitado en el orden préctico de la disciplina para entrar en la
funcién de referencialidad que tiene cabida en las afirmaciones facticas
de los historiadores, esto es, en la escritura de la historia.






