La l6gica de investigacion
y la representacion historiadora:
entre ciencia y literatura

En este capitulo pretendo analizar los diferentes esfuerzos que se die-
ron por objeto replantear el estatuto del saber histérico pero en un mar-
co de deslegitimizacién de la epistemologia tradicional. El problema,
que fue paulatinamente aislado, consistié6 en cémo describir la disci-
plina sin recurrir al expediente de la teoria del conocimiento, pero al
mismo tiempo, sin caer en el extremo opuesto, es decir, en una visién
alejada de los procesos cognitivos especificamente histéricos. En otras
palabras, delimitar la forma de este campo de saber més all4 de los
dos principios que habian establecido un tratamiento fuertemente
normativo y del modelo general de caracter epistemoldgico que se le
buscé aplicar. Pero el mentis a estos dos principios no podia con-
ducir a un planteamiento que obstaculizara la adscripcién de la
historia al campo cientifico. El problema era que la adscripcién
cientifica de la historia sélo podia ser establecida desde esos dos
principios y desde el marco general. Ello condujo a una discusién so-
bre el saber histérico que tendi6é a vulnerar su marco tradicional de
fundamentacién teérica.

Aun cuando se present6 un ultimo intento por vincular a la histo-
ria con la forma de la explicacién cientifica por excelencia, intento
llevado a cabo por el neopositivismo l6gico, el resultado no se redujo a
discutir simplemente los términos de la disyuntiva, es decir, si la histo-
ria es ciencia y bajo qué términos o no es ciencia y por qué. La reflexién
posterior aporté una superacién precisamente de esta disyuncién. En
su desarrollo lleg6 a plantear que la labor de fundamentacién debia
recoger una perspectiva histérica, siendo ésta la tnica posibilidad de
dar cuenta de lo que la historia es como disciplina. Ello exigi¢ tomar
como punto de partida la naturaleza de la investigacion historica, es-
quivada una y otra vez por los requerimientos epistemolégicos. Tres
cuestiones se fueron revelando. Primero, la descripcién de la histo-
ria supone dar cuenta de la matriz disciplinar que la sostiene, e invo-
lucra el campo social y las formas de la operacién y de la praxis que
se produce en su interior. Esto sustituy6 a la problemaética del sujeto
cognitivo trascendental.
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La segunda cuestion es replantear la naturaleza de las representa-
ciones historiadoras. Tomando como via la cuestién de la escritura de
la historia, fue emergiendo su caracteristica central, esto es, la estruc-
tura narrativa que gobierna los discursos historiogréficos. Por supues-
to, la condicién para este replanteamiento fue alejarse de la cualidad
representativa que permitia valorar su rango de objetividad; ello se
expresé como un resurgimiento de la literatura en el plano escritu-
ristico del saber historico. La tercera cuestion es el reconocimiento de
las nuevas atribuciones tedricas de la historiografia. De ahi que la
fundamentacién de la disciplina adquiera perfiles de autodescripcion
y cuyo territorio problemaético esta delimitado por los dos primeros
puntos. Lo que se pretende demostrar en este capitulo es que estos
elementos conforman una plataforma epistemolégica de la historia de
naturaleza diferente a la anterior. Por tanto, se presenta necesario acla-
rar los contenidos y los limites de un nuevo concepto de epistemolo-
gia. Tal trabajo se presenta como preparatorio para aclarar la funcién
de la metéfora en el trabajo cognitivo de la ciencia histérica, pues s6lo
por medio de esta nueva acepciéon pueden ser delimitadas aquellas
cualidades que tienen lugar en la base disciplinaria.

Explicacion cientifica y saber historico

Ankersmit afirma que lograr una comprensién mds abarcante de lo
que la historia es requiere de un enfoque que suprima toda conside-
racion epistemoldgica respecto del conocimiento del pasado. Toman-
do en consideracion que la filosofia anglosajona de la historia se ha
mostrado inmune a la transformacioén historicista de la filosofia de la
ciencia (transformacién que describi en el capitulo anterior), ha llega-
do el momento de forzar un cambio de orientacién. Ese cambio esta
representado, en opinién de Ankersmit, por una filosofia de la histo-
ria narrativista que es, para todo efecto teérico y practico, antiepis-
temolodgica.! Este efecto se explica porque la escritura de la historia ha

1+;Quién no estaria consciente de la profunda medida en que la filosofia de la ciencia se
ha historizado desde Kuhn? De una manera o de otra, los filésofos de la historia se las han
ingeniado para ignorar por completo este cambio de frente en la filosofia de la ciencia. Por
extrano que resulte, la filosofia de la ciencia contemporénea es mucho mas historicista que la
filosofia de la historia, con la excepcién, por supuesto, de la tradicion narrativista antie-
pistemolégica desde White.” F. R. Ankersmit, Historia y tropologia. Ascenso y caida de la metdfo-
ra, traducciéon de Ricardo Martin Rubio Ruiz, México, Fondo de Cultura Econémica, 2004,
470 p., p. 149.
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pasado a tener un interés prioritario en el orden de la disciplina, cues-
tién que ha sido o, bien, esquivada por las posturas tedricas tradicio-
nales o, en el mejor de los casos, circunscrita al marco de aquellas
consideraciones légicas que deben cubrir las representaciones cienti-
ficas. La corriente anglosajona interesada por la historia ha centrado
su atencién en la naturaleza de la explicacion historica y en el tipo de
leyes generales de las que echa mano. Debido sobre todo al predomi-
nio del empirismo l6gico, esta filosofia critica se presenta como una
reflexién sobre los juicios emitidos por los historiadores y los criterios
de verdad que le pueden ser aplicados. Por ello es una derivacién de
una vertiente filoséfica mas general: la filosofia analitica.

Pero a diferencia de ésta, la filosofia de la historia anglosajona
pareciera tener mas resistencia a las implicaciones del giro lingiiistico.
No es una filosoffa del lenguaje que busque analizar a la historia a
partir del tipo de construcciones lingtiisticas que le dan forma. Por-
que ha reducido la discusioén sélo a la aplicabilidad de un esquema
l6gico de las proposiciones historiadoras y al proceso deductivo que
las conecta a leyes generales, terminé incapacitada para abordar esa
dimensién mas importante de las representaciones producidas por los
historiadores: la escritura de la historia.? Mientras que, en una ver-
tiente diferente, asumir la estructura narrativa que predomina en esas
representaciones consiste en llevar los postulados de la filosofia del len-
guaje (digamos que la filosofia analitica después de Wittgenstein) al
campo de la historia, y, por tanto, superar las limitaciones inherentes a
los tratamientos epistemolégicos. De ahi que, para este autor, existan al
respecto dos tipos de posturas claramente diferenciadas: la filosofia
de la historia epistemolégica y la filosofia de la historia narrativista.

El dilema que plantea la presencia y el enfrentamiento de estos
dos enfoques dominé gran parte del panorama del siglo XX. Hay que
precisar que por filosofia de la historia epistemolégica se entiende esa
reflexién que busca aclarar los contenidos y el procedimiento cientifi-
cos de la historia, pero donde el problema central que se debate no
pertenece a la particularidad de la disciplina. Esto es, la discusion so-
bre qué tipo de conocimiento produce la historia viene a ser s6lo una
etapa en una discusion mas general sobre el conocimiento cientifico y
sobre la pertinencia de los tratamientos tedricos. El problema general
es de orden filosofico; mas precisamente, atarie al &mbito de una filo-
soffa de la ciencia no transformada todavia por la radicalidad del giro
lingiiistico y para la cual el paradigma dominante sigue siendo el ejem-

2 Ibid., p. 95.
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plo aportado por el lenguaje significativo de la ciencia. El centro de la
cuestion tenia que ver con las consideraciones positivistas respecto de
la unidad del conocimiento cientifico més alla de su aplicacion a esfe-
ras de realidad diferenciadas, por ejemplo, el conocimiento de la na-
turaleza o el de la sociedad, el que es posible establecer en el mundo
fisico o aquel que corresponde a los fenémenos culturales. Si era po-
sible aclarar los contenidos propiamente cientificos del saber histori-
co, entonces “se justificaria la pretension positivista respecto de la
unidad de toda la investigacion cientifica y racional”.?

La reconstruccién racional de nuestro conocimiento, dada desde
el nacleo constitutivo comun, legitimaria, ademas, a la filosofia de la
ciencia como una disciplina fundamental, la tinica capacitada para lle-
var a término esa reconstruccion racional. Tratando de mantener a raya
al historicismo por medio de la delimitacién del nacleo constitutivo
comun del conocimiento, la filosofia se encontraba en disponibilidad
de establecer cudles criterios eran los adecuados para juzgar las pre-
tensiones de cada disciplina. Finalmente ella determinaba qué disci-
plina podia ser considerada ciencia y qué otra no cumplia de manera
estricta con los criterios.! Este era el propésito de la filosofia de la histo-
ria epistemolégica: medir como y de qué manera la historia cumplimen-
taba los rangos de exigencia del conocimiento cientifico y, al hacerlo,
demostrar cémo en un espacio marginal (la historia) se expresaba el
nucleo constitutivo comun de toda labor cognitiva. En tal sentido,
esta filosofia no partia del ideal de historia, o sea del modelo gene-
ral epistemolégico de la historia, con el fin de describir cada uno de
los procedimientos metodolégicos y tedricos propios de la disciplina,
entre ellos la produccion de representaciones escrituristicas del pasa-
do, sino en asegurar la extrapolacién del modelo del conocimiento na-
tural hacia el territorio de las ciencias blandas. De ahi que los criterios
que fue delimitando tenfan que ver con aquellos que la filosofia de la
ciencia identificé previamente en el campo del conocimiento natural.
Segun W. H. Walsh estos criterios son materia de deduccién a partir
del concepto mismo de ciencia:

Aplicamos la palabra “ciencia” al conocimiento que a) se adquirid
metodicamente y estd sisteméticamente relacionado; b) consiste en
un cuerpo de verdades generales o por lo menos lo contiene; ¢) nos
permite hacer predicciones acertadas y en consecuencia controlar el

3 Ibid., p. 100.
4 Richard Rorty, La filosofia y el espejo de la naturaleza, traduccion de Jestus Fernandez
Zulaica, Madrid, Catedra, 1983, 355 p., p. 248.
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curso futuro de los acontecimientos, en alguna medida al menos; d) es
objetivo, en el sentido de que todo observador sin prejuicios deberia
admitirlo si se le presentasen las pruebas, cualesquiera que fueran
sus predilecciones personales o sus circunstancias privadas.®

Cabe hacer notar que en el punto “b” de esta relacion se encuen-
tra la consideracion de que las verdades de las que trata la ciencia se
refieren a verdades universales que se expresan en proposiciones sus-
ceptibles de verificacion o confirmacién estdndar. Teniendo presente
estos criterios, la labor de la filosofia de la historia consiste en deter-
minar de qué manera el saber histérico cumple con cada uno de ellos
y puede, en consecuencia, ser considerada ciencia. Se entiende que a
la falta de alguno de estos criterios su calificacion final se ve seria-
mente afectada. Un examen de este tipo no consiste, por tanto, en
autodescribir desde los limites disciplinarios el conjunto de practicas
que llevan a cabo los historiadores y que terminan en representacio-
nes discursivas. Precisar los alcances metédicos del conocimiento his-
torico, su sistematicidad, el conjunto de verdades que se expresan
en leyes generales y, finalmente, su grado de objetividad, se resu-
men todas ellas en el problema de la explicacién histérica y su gra-
do de coincidencia con la explicacion cientifica en general. Sobre tal
problematica gir¢ la discusién en la filosofia anglosajona de la histo-
ria y dio origen a dos clases de posturas que, no obstante sus diver-
gencias, reconocian una misma base problematica.

Los criterios sefialados por Walsh tomaron concrecién en lo que
Ankersmit llama el modelo de la ley aclaratoria (MLA) y que resulta ana-
logo al modelo nomolégico deductivo de corte neocempirista. Articu-
lado sobre la cualidad de la explicacion cientifica fue discutida su
aplicacién al conocimiento histérico, o bien desde una perspectiva cla-
ramente positivista, o tomando seriamente en cuenta la divergencia
que presentaba la historia respecto del MLA. En el primer caso, encon-
tramos una orientacion que puede resumirse en los trabajos en que
Hempel trat6é de dirimir la aplicacién del modelo al conocimiento his-
torico.® En el segundo se ubican los discipulos de Collingwood com-
partiendo las bases de lo que Olafson denominé hermenéutica analitica, y

> W. H. Walsh, Introduccion a la filosofia de la historia, 9a. edicion, traduccion de Florentino
M. Torner, México, Siglo XXI, 1980, 256 p., p. 38.

¢ Cfr. Carl Gustav Hempel, La explicacion cientifica. Estudios sobre la filosofia de ln ciencia,
version castellana de M. Frassineti de Gallo, Buenos Aires, Paidés, 1979, 485 p. Y también,
“La explicacion cientifica en la ciencia y en la historia”, en C. G. Hempel ¢t al., Teoria de la
historin, compilacién de Corina Yturbe, México, Terra Nova, 1981, p. 31-64.



104 EL RETORNO DE LA METAFORA

aunque pudiera parecer inconveniente situarla en la misma esfera
epistemolégica debido a su pertinaz idealismo, su bifurcacion se en-
tiende s6lo a partir de la misma interrogante asumida por la primera:
(cuales son las bases justificadas de la explicacion histérica?’ Para
Ankersmit el cardcter epistemolégico de ambas posturas es innega-
ble, lo que termina inhibiendo la capacidad de acceder reflexivamen-
te al problema de la narrativa como parte constitutiva del conocimiento
histérico. Este es precisamente el limite que comparten.

Por su lado, el modelo hempeliano adopt6é como tesis central el
que las leyes generales expresadas en proposiciones cumplen, o més
bien, deberian de cumplir, la misma funcién en las ciencias natura-
les que en la historia. Esta funcién es deductiva ya que los aconte-
cimientos histéricos singulares encuentran su explicacién causal al
subsumirlos a leyes generales, es decir, al incluirlos en un marco de
regularidades aunque sean hipotéticamente planteadas. Es la misma
forma, plante6 Hempel, en que los fendmenos naturales singulares son
explicados deductivamente. El argumento consiste en mostrar que un
acontecimiento singular es susceptible de deduccién 16gica a partir de
dos premisas. La primera se encarga de describir hechos particulares
que se toman como situaciones antecedentes o condiciones iniciales (C1,
C2..., Ck). La segunda premisa se refiere a “uniformidades expresadas
por leyes generales” (L1, Lz..., Lr). Estas dos premisas constituyen el
explanans.® Mientras el acontecimiento que se quiere explicar (“E”) pue-
de ser deducido si las dos premisas del explanans son formuladas con-
venientemente, es decir, si no existen errores lgicos en las premisas.

No hay errores logicos cuando se verifican empiricamente las si-
tuaciones antecedentes, si las uniformidades corresponden realmente
a leyes generales y si se encuentran vinculadas adecuadamente las
premisas y la conclusién. El acontecimiento “E” consiste propiamente
en la conclusién que se sigue de las premisas y es el enunciado que
describe al acontecimiento denominado explanandum. El argumento es
graficamente mostrado por Hempel de la siguiente forma:

7 “La naturaleza epistémica de la hermenéutica analitica es particularmente pronuncia-
da. Como demostraron Van der Dussen en su disertacién y Meiland en un admirable librito,
la teoria de la recreacién de Collingwood fue en su origen una respuesta a la pregunta episte-
molégica referente a cémo es posible el conocimiento histérico (en pocas palabras, la respuesta
se resume como sigue: el conocimiento histérico es posible porque al recrear los pensamientos
del agente histérico, esos pensamientos se traen al presente y pueden asi investigarse aqui y
ahora).” F. R. Ankersmit, op. cit., p. 104. Mientras que la vertiente neopositivista, agrego yo,
responde que el conocimiento histérico es posible porque se adecua a la forma de la explica-
cién cientifica, como todo conocimiento posible.

8 Carl G. Hempel, “La explicacién en la ciencia y en la historia”, op. cit., p. 33.
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C1, Ca..., Ck
L1, L2..., L
E

“Al tipo de explicacion asi caracterizado lo llamaré [escribi6 Hem-
pel] explicacion nomoldgico-deductiva, en tanto viene a ser una subsun-
cién deductiva del explanandum bajo principios que tienen el caracter
de leyes generales; en tanto que responde a la pregunta: ;‘Por qué ocu-
rri6 el acontecimiento-explanandum’?”® En cualquier caso y por obra
del modelo, toda respuesta debe mostrar que dicho acontecimiento
resulté de las condiciones antecedentes especificadas y combinadas
con leyes generales aplicadas al caso; por eso se le conoce también
como modelo de la ley aclaratoria. Ahora bien, este modelo expresa el
ideal de ciencia empirica y resume los criterios sefialados por Walsh,
es decir, conocimiento metédicamente obtenido, sistematicidad, leyes
generales y objetividad como conocimiento verificado. Pero también
incluye la cualidad predictiva de la ciencia empirica, donde esta cua-
lidad se conecta a la deduccién légica operada entre explanans y
explanandum, es decir, sefiala que, en todos los casos en que se pre-
senten ciertas condiciones antecedentes y combinadas con leyes ge-
nerales aplicadas al caso, necesariamente se presenta la ocurrencia del
acontecimiento “E”. El dictamen hempeliano sobre la incapacidad de
la historia por cumplir con el proceso de derivacién légica que permite
explicar un acontecimiento singular, se debe a que no encontré en la
disciplina la premisa de regularidades expresadas en leyes generales.

De la explicacién débil, la cuasi explicacién, hasta los esbozos de
explicacion, Hempel sefial6 una especie de déficit que aleja a la histo-
ria del ideal aceptado de ciencia. Como hemos visto, el modelo no-
molégico deductivo, que subsume lo singular a leyes cada vez mas
englobantes, introduce factores explicativos por medio del estableci-
miento de relaciones causales entre acontecimientos; esta situacién es
la que no se produce en el caso del saber histérico. Aun cuando in-
troduce una forma de explicacién genética y otra por razones motiva-
doras, la pretension va en el sentido de cubrir la insuficiencia que
presenta la historia y que la aleja definitivamente, segtin Hempel, de
la norma ideal. Al descubrir que gran parte de las tesis o hipotesis
que utilizan los historiadores provienen de la economia, de la socio-
logia o de la ciencia politica, y que otras consisten en afirmaciones no
justificadas, Hempel se topa con la estructura narrativa como el espa-

9 Ibid.
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cio deficitario de la historia. Es ella la que impide su adscripcion al
modelo cientifico de explicacién al no poder ser reconducida a una
l6gica deductiva y conceptual. En ese sentido, el estudio que Hempel
le dedicé a la historia bien puede ser visto como uno de los ultimos
intentos de matizar un ideal de objetividad cientifica que supuso eli-
minar una serie de operaciones utilizadas por los historiadores, pero
que no coincidian con los procedimientos asépticos de la ciencia. Por
fuera de la concesién que se vio obligado a realizar, Hempel rehuso
reconocer valor epistemolégico a procedimientos que se fundaban en
la empatia, la comprensién o la interpretacion, ya que en su opinion
nada tenian que ver con la naturaleza del objeto historico.

Después de Hempel los seguidores del modelo nomolégico deduc-
tivo se dieron a la tarea de disminuir las diferencias existentes ente el
modelo y los rasgos particulares del conocimiento histérico.'’ Lo que
siguid, y por la via de un debilitamiento cada vez mas pronunciado del
modelo, fue la admisién de que la explicacion histérica funciona de
manera diferente a como lo hace la explicacién en las ciencias natura-
les, esto es, no debe ser juzgada aquélla por criterios normativos tan
exigentes puesto que se debe tomar como base de todo analisis los
criterios que dependen de su singularidad. Si el debate filoséfico en
este punto tendia a buscar ejemplos que demostraran la pretendida uni-
dad del conocimiento cientifico, la historia terminé aportando un contra-
ejemplo que sélo podia ser razonado en términos positivos, no como
déficit explicativo, a condicién de romper con la base normativa del
modelo, es decir, con el supuesto de que sélo hay una forma de expli-
cacién cientifica. Una parte importante de las objeciones formuladas
al modelo de la ley aclaratoria provino de la hermenéutica analitica.

Accion intencional e inferencia historica

Ankersmit sostiene que esta vertiente se diferencia claramente de la her-
menéutica alemana por el hecho de que aborda el problema de la expli-
cacién de la accién humana intencional, mientras la segunda se atiene
a la cuestién del texto y su interpretacién. Pero también los objetivos

10 “Tras Hempel, los partidarios del modelo nomolégico se han propuesto fundamental-
mente la tarea apologética de minimizar las discordancias entre las exigencias del modelo
‘fuerte’ y los rasgos especificos del conocimiento histérico de hecho. El precio pagado ha sido
el ‘debilitamiento’ del modelo para asegurar su viabilidad.” Paul Ricoeur, Tiempo y narracién
1. Configuracion del tiempo en el relato historico, traduccion de Agustin Neira, México, Siglo XXI,
1995, 371 p., p. 200.
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son distintos: mientras que los discipulos de Collingwood sostenian
que la accién puede alcanzar explicacién cientifica aclarando las in-
tenciones de los sujetos, la tradicién alemana de la hermenéutica
hasta Gadamer no ve el pasado como fuente de datos sino de sig-
nificados mediados textualmente.!! La marcada consistencia episte-
molégica de la hermenéutica analitica resulta evidente, y ello le viene
precisamente de la problematica abierta por Collingwood. No debe
causar extrafieza que aqui se combinen una decidida linea idealista
con la preocupacién por alcanzar la base epistémica del conocimiento
histérico; hemos visto, en los capitulos anteriores, cémo se han com-
binado los requerimientos empiricos con cualidades de origen tras-
cendental sin menoscabo para la filosoffa de la ciencia, por lo menos
hasta que se superaron las bases reflexivas que la alimentaban. Ello
significé que el intento de Collingwood por elaborar una concepcién
cientifica de la historia se distanciara del modelo nomolégico pero s6lo
hasta cierto punto.

Tal distancia se aprecia si tomamos en cuenta las dos proposicio-
nes bésicas aportadas por este autor. Primero, el interés del conoci-
miento historico estd puesto en la esfera de la experiencia humana y
en el pensamiento que le da origen. Segundo, el entendimiento que
logra es posible porque el historiador se encuentra en disposicién de
captar la naturaleza interior de los acontecimientos histdricos, al re-
crear los pensamientos de los sujetos que los actuaron.!? Por supuesto
la conexién con Dilthey salta a la vista. Las ciencias del espiritu se
singularizan por dirigirse a su materia de estudio desde adentro ya
que, en tanto se circunscriben a la experiencia humana, ellos son ob-
jeto del compartir directamente vivido. Y lo que puede ser vivido di-
rectamente son aquellos rubros de la experiencia humana en sentido
amplio: sentimientos, emociones, pensamientos, razonamientos. Colling-
wood se atiene a la consideracion de Dilthey, aunque sostuvo que lo
que resulta materia de reconstruccién histérica son los pensamientos
y no el fondo de emociones y sentimientos que no alcanzan materiali-
zacién expresiva.

Pero incluso los historiadores se ven obligados a discriminar en-
tre actos de pensamiento, de tal modo que la recreacién sélo se refiere

1 “La hermenéutica alemana quiere que elijamos una posicién ventajosa fuera o encima
del pasado en si; la hermenéutica anglosajona requiere que penetremos siempre mas pro-
fundamente en el pasado. Es una caracteristica de la hermenéutica alemana —en especial
Gadamer— su marcada indiferencia a la llamada mens auctoris, mientras la ‘hermenéutica
analitica’ no tiene otro objetivo que reconstruirla.” F. R. Ankersmit, op. cit., p. 103-104.

12 Mary Fulbrook, Historical theory, London, Routledge, 2002, 228 p., p. 124.
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a aquellos actos autoconscientes, las formas internas del pensar reflexi-
vo e intencional que se expresan en conductas externas. Las acciones
de los hombres en el pasado se tornan inteligibles cuando el historia-
dor tiene a la mano pruebas o descripciones de su realizacién y a partir
de ellas se puede inferir el proceso intencional hasta el pensamiento ra-
cional que las originaron. Segtin Collingwood, “todo lo que se necesita
es que haya pruebas de cémo se ha realizado ese pensar y que el histo-
riador sea capaz de re-crear en su propia mente el pensamiento que es-
tudia, representandose el problema donde se originé y reconstruyendo
los pasos por donde se intenté darle soluciéon”.’® Por tanto y a dife-
rencia de lo que pasa en el mundo fisico, la accion humana es mate-
rializacién externa de contenidos internos racionales, es, pues, accién
motivada por razonamientos de cardcter préctico. Esto quiere decir
que la explicacion histérica se articula a partir de inferencias, que tie-
nen su base en el mundo de la experiencia y son compartidas por to-
dos, tanto por el historiador como por los sujetos histéricos, por eso
es posible recrearlas a pesar de que no son observables directamente.
Precisamente, los discipulos de Collingwood pusieron el acento
en esta forma de explicar las acciones humanas por medio de inferen-
cias précticas, profundizando en aquellos aspectos que permitian sa-
car a la luz, por otros medios, esa capa de intencionalidad que las
motivé. Resalta el hecho de que la inferencia practica se convirtié en
uno de los puntos fuertes del debate porque puso en cuestion buena
parte del modelo nomolégico deductivo. Plantear la posibilidad de
reconstruir los razonamientos de los sujetos actuantes es cosa que no
se ajusta al tipo de regularidades que se expresan por medio de leyes
generales. Primero, la accién intencional es singular, y segundo, la ge-
neralidad que se introduce por medio de la recreacién es de diferente
naturaleza de las generalidades con las que trabajan las ciencias
empiricas; tiene que ver, mas bien, con compartir inferencias que
se producen en toda vida humana. Asi, la explicacién de la accién
por razones, por ejemplo en Dray, ya postula que la recreacion reali-
zada por los historiadores no tiene que identificarse con ciertas capa-
cidades psiquicas misteriosas, puesto que lo que en realidad se lleva
a cabo es una conexién légica entre intencién y accién, de tal modo
que se intent6 limitar las implicaciones idealistas de Collingwood.
Todo sujeto racionalmente dotado establece un equilibrio légico,
un cdlculo, que le permite saber en qué contexto y con qué elementos

B R. G. Collingwood, Idea de la historia, 2a. edicion, traduccion de Edmundo O’Gorman
y Jorge Hernandez Campos, México, Fondo de Cultura Econémica, 1980, 323 p., p. 299.
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la accién se presenta apropiada. El historiador reconstruye la forma 16-
gica de este calculo exponiendo, a partir de las evidencias disponibles,
las intenciones que perseguian los sujetos en el pasado. Pero esto viene
a sustituir la explicacién de tipo causal del modelo nomolégico por una
regla normativa que, de todos modos, depende de una asercién tan ge-
neral como la que sigue y que tiene problemas para ser verificada: toda
persona racionalmente dotada tiene la disposicion a actuar de manera racio-
nal. Lo que interesa resaltar aqui es que las desavenencias entre los
seguidores del modelo nomolégico y los de la hermenéutica analitica
después de Collingwood se localizaban no tanto en la cuestiéon de si
habia que desechar o no el modelo de la ley aclaratoria, sino méas bien
hasta qué punto habia que flexibilizarlo para que cubriera el mundo de
las acciones intencionales. Né6tese que no juega aqui realmente la con-
traposicion de explicacién causal versus interpretacion, si asi fuera, des-
echar el modelo en su conjunto tendria que ser la raiz de las diferencias;
pero esto no era el meollo del asunto; atin mds, ni siquiera tenfa que
ver propiamente con la naturaleza de la explicacion histérica.

El centro de la discusion, tal y como lo formulé al principio de
este capitulo, era la demostracion de la unidad del conocimiento cien-
tifico, independientemente de la disciplina que sirviera como territo-
rio para la demostracion. Ankersmit sostiene que el resultado final del
debate, que no dio pie a la victoria de unos y a la derrota de los otros,
deja ver que son mas importantes sus similitudes que sus diferencias.
Resalto de entre ellas la marcada indiferencia respecto de la practica
real de la historiografia y, en sentido inverso, la preponderancia que
ambas vertientes dieron al tema de la explicacién histérica. Al cabo de
la discusion, los efectos previsibles se concentraron en una visién abs-
tracta de la disciplina que parece resumirse en una serie de procedi-
mientos totalmente ajenos a los historiadores. Pasar por alto la préctica
real de la disciplina histérica implicé que ambas posturas, es decir, la
explicacién nomoldgica y la accién intencional, mostraran una acentua-
da indiferencia por la problematica de la escritura historiadora, siendo
tal problematica la que permite acceder a la cualidad interpretativa que
le es propia. En sus propias palabras: “Sin embargo, ahora se ha per-
dido de vista que la tarea del historiador es en esencia interpretativa
[...]. Precisamente a causa de su preocupacién epistemologica de atar
el lenguaje del historiador lo mds cercanamente posible al pasado en
si, la filosofia de la historia nunca fue capaz de desplegar sus alas y
convertirse en una filosofia de la interpretacion histérica”.!4

MF.R. Ankersmit, op. cit., p. 113.
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Recuperar la cualidad interpretativa de la historia est en funcién
de adoptar el enfoque de la filosofia de la historia narrativista. Dejan-
do de lado la manera por la cual los enunciados historiograficos se
conectan con la realidad del pasado, ella eleva a problema central la
escritura de la historia en un marco de filosofia del lenguaje, esto es,
llevando a cabo para la historia lo que el giro lingiiistico supuso para
la filosofia de la ciencia. Y para Ankersmit no deberia haber duda de
que la obra de Hayden White puede ser reconocida como el umbral
de este desplazamiento. Tres razones, que a su vez se encuentran vincu-
ladas a tres implicaciones que se desprenden de la obra de White, per-
miten sostener tal aseveracion.

El ascenso de la narratividad

Primero, la determinacién por la cual son ahora los instrumentos lin-
giiisticos de los que se sirve el historiador los que deben ser analiza-
dos para entender como opera la interpretacion, sin que tal anélisis
suponga abordar su conexién con una pretendida realidad en si del
pasado. En ese sentido, la filosofia de la historia narrativista aborda el
lenguaje desde una perspectiva historica ya que, como construccion,
depende del contexto desde el cual se emite. Segundo, esa construc-
cién lingtifstica de los historiadores adopta una forma especifica, es
decir, narrativa. La trama narrativa permite dar sentido a un conjunto
de acontecimientos que por si mismos y tomados individualmente son
incapaces de postular. Tal produccion de sentido se encuentra conec-
tada a la manera por la cual se traman en una secuencia; si se cam-
bian los criterios de la trama cambia necesariamente el sentido del
relato. Tercero, la forma narrativa, o sea, las representaciones cons-
truidas por los historiadores, responde a una estructura profunda de
caracter retérico, es decir, a una légica figurativa. Los tropos, la meta-
fora, la metonimia, la sinécdoque y la ironia constituyen los elemen-
tos basicos de la conciencia historica."®

15 “Pero el namero de estrategias explicatorias posibles no es infinito. Hay, en realidad,
cuatro tipos principales, que corresponden a los cuatro tropos principales del lenguaje poéti-
co. Por consiguiente, las categorias para analizar los diferentes modos de pensamiento, re-
presentacién y explicacion presentes en campos no cientificos —como la historiografia— las
encontramos en las modalidades del propio lenguaje poético. En suma, la teoria de los tropos
nos proporciona una base para clasificar las formas estructurales profundas de la imagina-
cién histérica en determinado periodo de su evolucién.” Hayden White, Metahistoria. La ima-
ginacion histdrica en la Europa del siglo XiX, traduccion de Stella Mastrangelo, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1992, 432 p., p. 40.
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Es notable el vuelco que introduce este tipo de planteamientos res-
pecto del debate anteriormente resefiado. De entrada se toma en serio la
contraposicion explicacion causal versus interpretacion, a tal punto que no
queda resto alguno de la serie de interrogantes epistemoldgicas que
habian gobernado a la filosofia anglosajona. Asi, los procedimientos
interpretativos que tienen lugar en la esfera narrativa son de natura-
leza diferente de la de procedimientos de la explicacion causal que
subsumen acontecimientos bajo la l6gica de proposiciones generales.
Pero también adquiere otra dimensién si se le compara con la herme-
néutica analitica, sobre todo con su énfasis en la recreacion de los ac-
tos de pensamiento que movilizan los procesos histéricos. La narrativa
histérica no permite recrear ni los pensamientos ni al pasado en su
conjunto tal y como fue, pero tampoco entiende la accion intencional
desde la asuncion del punto de vista del participante. No se borra la
escritura de la historia para dejar aparecer a los acontecimientos pa-
sados; manteniendo la opacidad del lenguaje, sugiere un punto de vis-
ta presente, desde el cual se significan conjuntos de acontecimientos.

Pero hay que aclarar que la distancia de White respecto de la her-
menéutica analitica no es tan profunda como si lo es respecto del mo-
delo nomolégico deductivo. A pesar de que Ankersmit se esfuerza por
mostrar que no existe continuidad alguna entre la filosofia de la his-
toria anglosajona y la filosofia de la historia narrativista, buena parte
del terreno para la asuncién de una obra como la de White fue prepa-
rada desde el campo “enemigo”. Sélo los ejemplos de Dray, Danto,
Gellie, Mink, Walsh, entre otros, mostrarian la deuda originaria que
hay que pagar. Esto es mas claro con el concepto de accion intencio-
nal. Un aporte de estos autores ha consistido en “establecer el estatus
epistemolégico de la narratividad, considerado como un tipo de ex-
plicacién especialmente apropiado a la explicacién de los aconteci-
mientos y procesos histéricos, frente a los naturales™.’” Esto fue algo
crucial dado que permitié establecer el estatuto narrativo como una
forma especifica de tratamiento de las acciones intencionales, diferen-

16 “De hecho a la historia -—el mundo real que se desarrolla en el tiempo— se le da senti-
do de la misma manera que el poeta o el novelista intenta dar sentido, es decir, dotando a lo
que originalmente parece ser problematico y misterioso, con el aspecto de una forma reconoci-
ble, porque es familiar. No importa que el mundo sea concebido como real o sélo imaginado;
la manera en que se le dota de sentido es la misma.” Hayden White, “El texto historiografico
como artefacto literario”, Historia y Grafia, México, Universidad Iberoamericana, afio 1, n. 2,
p. 9-34,p. 33.

17 Hayden White, El contenido de la forma. Narrativa, discurso y representacion historica, tra-
duccién de Jorge Vigil Rubio, Barcelona, Paidés, 1992, 229 p., p. 47.
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ciada de las relaciones causales que dominan en el mundo fisico. Se
hizo cada vez mas evidente que las primeras no podian ser subsu-
midas a la explicacion causal, a pesar de que se ponia en entredicho
el tema de la unidad de la ciencia.

En opinién de White, hay que agregar al inventario de los aportes
a la cuestion narrativa lo que se fue trabajando en otras regiones de
Occidente; por ejemplo, la perspectiva semioldgica de autores como
Barthes, Derrida, Benveniste y Genette, planteamientos que conclu-
yen en el tema del c6digo narrativo como una estructura lingtiistica
que genera efectos de realidad; también la hermenéutica alemana ha
tenido un papel importante desde Gadamer a Ricoeur, mostrando
cémo la narracién se encuentra ligada de manera sagital al problema
de la temporalidad humana.’® El cimulo de estos analisis previos ter-
miné abriendo la puerta a un reconocimiento central: tomando como
base las obras de historia, cosa que no se llevaba a cabo, la tematica
fue desplazada del campo epistemolégico, el concepto de explicacion
cientifica, hacia la poética, es decir, hacia los procesos de construc-
cién literaria del texto. La estructura narrativa que determina las re-
presentaciones en la historia no puede mas que ser vista como lo que
es, un hecho de cardcter estético.

Esto supuso revisar las relaciones entre historia y literatura desde
una perspectiva diametralmente diferente a la que habia sido utilizada
anteriormente para justificar su distincién. Desde la asuncion de la
narrativa los criterios que anteriormente se establecian para deli-
mitar con precisién su diferencia han perdido validez. De entre
ellos destaca aquel que planteaba que entre los enunciados y la reali-
dad extradiscursiva existia una relacién de equivalencia exacta, de
tal manera que el discurso cientifico tenia la capacidad de acceder a
la realidad por medio de enunciados no equivocos. Con esta clase de
argumentos era posible distinguir entre la escritura cientifica y la es-
critura literaria, entre mundo de la verdad metédica y mundo de la
ficcion. Se entiende que en la literatura no podia tener cabida la pre-
tension realista de articular representaciones con cualidades referen-
ciales. De ahi se desprende que las ciencias, y entre ellas la historia, se
diferenciaban por el hecho de aspirar a la verdad objetiva, es decir, a
construir enunciados verdaderos sometidos a un proceso de valida-
cién, en contraposicion con la ficcion literaria que escapa a todo mar-
co de verificacién empirica. White precisa que la narracién histérica
combina estratos literarios, la forma narrativa, con contenidos que

18 bid., p. 48.
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vienen de la ciencia —por ejemplo conceptos y categorias— sin que
puedan aislarse unos de otros ya que esto desfiguraria la escritura
historiadora.

El contenido expresa la parte informativa, es decir, acontecimien-
tos que pueden ser tomados de manera individual. Estos pueden ser
comprobados documentalmente uno por uno. La forma literaria con-
siste en la trama que los organiza de manera poética, forma que de-
pende de elementos prefigurados por la tradicién del historiador. La
forma no depende de la base documental y por tanto no puede ser
comprobada. Lo importante es que la parte literaria corresponde a la
estructura formal del conocimiento histérico que, por supuesto, no
puede agotarse en los aspectos informativos, sino en la manera de
organizarlos, establecer sus relaciones, sintetizarlos y significarlos
como conjunto narrativo. Debido a esta particularidad de caracter
literario se abre la puerta a la metafora en el discurso historiador.
Ella viene a operar al nivel de la trama narrativa y permite precisa-
mente los procesos de organizacién, relacién, sintetizacién y sig-
nificacion. Asi planteada la cuestion, la narracién es un proceso que
transforma la percepcion originaria de los datos adquiridos (aconteci-
mientos individuales) a un modo diferente de tipo figurativo que abar-
ca todo el conjunto de acontecimientos.

La escritura historiadora explica introduciendo esta transforma-
cién figurativa porque presenta una coherencia global que da sentido
al conjunto. En palabras de White, la narracién histdrica es una metd-
fora extendida en el sentido en que articula una estructura simbélica
que no se reduce a reproducir los acontecimientos que incluye. Va més
alla de toda pretensién realista. Permite relacionar estos acontecimien-
tos presentados en un conjunto narrativo con aquellas formas de nues-
tra tradicion literaria con las que estamos familiarizados.'” Es decir,
establece relaciones de semejanza entre la trama narrativa y nuestro
contexto cultural. Esta funcién metaférica esta por encima de la fun-
cién tropoldgica que orienta en una u otra direccién al conjunto del

19 “La narrativa histérica no imagina las cosas que indica; sugiere imagenes de las cosas
que indica, de la misma manera que lo hace una metéfora. Cuando un conjunto dado de acon-
tecimientos es entramado como una ‘tragedia’, esto significa sencillamente que el historiador
ha descrito asi los acontecimientos como para recordarnos esa forma de ficcién que asociamos
con el concepto ‘tragico’. Entendidas debidamente, las historias no deberian ser leidas jamas
como signos no ambiguos de los acontecimientos que asientan, sino més bien como estructu-
ras simbélicas, metaforas extendidas, que hacen ‘parecer’ a los acontecimientos reportados
en ellas, a alguna forma con la cual ya nos hemos familiarizado en nuestra cultura literaria.”
Hayden White, “El texto historiogréfico como artefacto literario”, op. cit., p. 23.
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relato. Esto me interesa abordarlo detenidamente en el capitulo final.
En suma, es acertado ver a la historia, en opinién de White, como un
saber que se articula por medio de sucesivas transformaciones escritu-
risticas; desde los criterios que maneja para determinar lo que es his-
térico, desde la seleccién y la ordenacién de los acontecimientos en
una secuencia temporal (crénica) hasta la configuracién narrativa y el
entramado final, la marca definitoria de la historia se localiza en el sen-
tido de estas transformaciones.”

Su trabajo inicia con textos, no con el pasado en si, y por medio
del trabajo interpretativo ofrece al final otra clase de productos tex-
tuales. Es propiamente un procedimiento de traduccién de los textos
del pasado al texto narrativo final.”! En este punto de la discusion con-
vendria resumir en tres puntos la superioridad del enfoque narrativista
por sobre la filosofia anglosajona de la historia, tanto en su vertiente
empirista como en su desagregado hermenéutico. Primero, su énfasis
antiepistemoldgico; no es ya con el tipo de problemas que enfrentaba
esa filosoffa como se puede dar cuenta de lo que la historia es real-
mente. No es resolviendo cdmo el historiador puede relacionarse con
su campo empirico por medio de una explicacién causal que apele a
leyes generales, pero tampoco recreando los razonamientos de los su-
jetos en términos disposicionales, como podemos describir acertada-
mente al saber histérico. Segundo, dar cuenta de la estructura que
gobierna a la escritura de la historia consiste ahora en el problema
tedrico central, incluso por encima de la 16gica de investigacion. Las
representaciones historiadoras, es decir, los resultados de la inves-
tigacion, adquieren una dimensién que habia sido ocultada por el
privilegio que merecieron los procedimientos metédicos, esos que
presuntamente las garantizarian.

Sélo que las representaciones exigen un analisis muy diferente de
los anteriores y que buscaban aclarar las maneras por las cuales se
ligaban a lo real. Tercero, al producir una oscilacién de la historia del
polo cientificista al polo estético, las cuestiones involucradas en la na-
rrativa suponen atender al nivel literario de la historia como definitorio
del campo disciplinar.? Ahora bien, para Ankersmit una descripcién

2 Alfonso Mendiola, “La historia, un saber alegoérico”, Historia y Grafia, México, Univer-
sidad Iberoamericana, afio 1, n. 2, 1994, p. 217-223, p. 223.

21 F. R. Ankersmiit, op. cit., p. 130.

22 Al mismo tiempo, se hizo ineludible, por razones disciplinarias de autoconservacion
de las ciencias histéricas, encontrar criterios con los que su particularidad y su tarea en el
contexto de otras ciencias pudiesen ser determinadas claramente. En el entretanto, este crite-
rio ha probado ser la estructura narrativa de las afirmaciones historicas. Y con la narracién
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adecuada de la historia supone profundizar el desgajamiento de la
disciplina de todo marco epistemolégico, atendiendo al estatuto na-
rrativo por medio de una deliberacién esencialmente estética. Y esto
significa ir més alla de lo planteado por Hayden White. El apunt6 en
la direccién correcta, la narrativa, pero habra que despojar sus pro-
puestas de inconvenientes que todavia hacen perdurar una cierta
evocacion cognitiva. Para ello es necesario romper con las posturas
tropologicas ya que, a diferencia de lo que podria pensarse en un pri-
mer momento, siguen siendo solidarias con los “ideales cognoscitivos
cientificistas”. Bien mirado, lo que llevé a cabo White fue un proceso
de sustitucion: la tropologia toma el lugar y la funcién en el campo
del saber histérico que tenian la logica y el método cientifico para el
pensamiento epistemolégico.

Es una sustitucién que deja intacta la intencién subyacente: “el es-
fuerzo occidental y faustico de conquistar de manera cognoscitiva al
mundo fisico e histdérico que habitamos”.?® De tal manera que los cua-
tro tropos sefialados por White adquieren una consistencia trascen-
dental: ellos permiten determinar las condiciones de posibilidad para
toda representacién histérica. La tropologia condiciona la forma y
la orientacién que adquieren todas las modalidades posibles de la
representacion, por lo que es concordante con el trascendentalismo
kantiano. Resulta atin maés clara la evocacién trascendentalista en el
caso de la metéfora, nos dice Ankersmit. Esta figura retdrica se en-
cuentra en White en relacion con la captacion de lo real, aunque ella
sea indirecta y simbolica. Nos exhorta a ver una parte de la realidad
con ojos figurativos, por asi decirlo. Tal punto de vista se encuentra
anclado, igual que en el trascendentalismo kantiano, en un sujeto tras-
cendental que organiza al mundo pero que, al mismo tiempo, se man-
tiene como un “punto ciego” nunca clarificado. Objetiva la realidad
mientras que no puede objetivarse a si mismo.

como esquema fundamental, la afirmacién sobre el pasado humano calificado genuinamente
histérico, la escritura de la historia se convierte en tema como el proceso en el que las cien-
cias histéricas realizan esta particularidad como ciencia.” Jérn Riisen, *'La escritura de la his-
toria como problema teérico de las ciencias historicas”, en Debates recientes en la teorm de la
historiografin alenna, coordinacion de Silvia Pappe, traduccion Kermit McPherson, México,
Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Azcapotzalco/Universidad Iberoamericana,
2000, 504 p., p. 248.

2 La tropologia no es necesariamente una ruptura radical con la ciencia ni con sus idea-
les, y esto se destaca, segun Ankersmit, desde las propias declaraciones de White. En particu-
lar, cuando afirma que el tnico instrumento que “el historiador tiene para dotar de significado
a sus datos, de hacer conocido lo extrafio [las cursivas son de Ankersmit], comprensible el mis-
terioso pasado, son las técnicas del lenguaje figurado”. F. R. Ankersmit, op. cit., p. 27.
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Bases para una socioepistemologia de la historia

Me parece que la objecién de Ankersmit consiste en una reformulacién
de esa sospecha que he mencionado ya: existe una metafisica consus-
tancial a la funcién metaférica y de la que no es posible que se des-
prenda. En tal sospecha indudablemente ha participado de manera
destacada la critica que se enderez6, desde la filosofia misma, contra
la tradicién ilustrada. Conformandose bajo la etiqueta de pensamien-
to postmoderno, nos asegura que el trabajo de desconstruccién de los
grandes discursos que ha formulado esa tradicién y que deja apare-
cer sus fuertes implicaciones metafisicas, pasa necesariamente por
desenmascarar los campos seménticos y metaféricos que los han sos-
tenido. Asi, la critica a la metafisica occidental debe asumir la critica a
ese pufiado de metéforas de base que le han dado cuerpo. Esta es la
estrategia que siguié Richard Rorty. Al desmontar el andamiaje traba-
josamente construido por la filosofia en términos de teoria del conoci-
miento, salen a la luz las metéforas visuales (la mente como espejo
que reproduce lo real, por ejemplo) que han sido tomadas al pie de la
letra como un centro de creencias indubitables.

Acabar con las convicciones filoséficas de la epistemologia es, por
tanto, una labor que muestra lo injustificado de ese centro de creencias.
El periodo en que podiamos confiar en ese conjunto de metaforas vi-
suales ya ha pasado para la filosofia contemporanea. Pero también se
encuentra involucrado aqui el problema sefalado por Derrida. Para
este autor lo metaférico establece una solidaridad indiscutible entre
el sujeto, el sentido y la verdad, cosa presente desde Aristételes. Esto
revela que la metéfora ha sido totalmente tributaria de la expansién
del logocentrismo occidental. De ahi que la respuesta aportada por
la diseminacion y la différence sea un camino viable frente a la presen-
cia soberana de un sentido que se restaura a si mismo.? Ankersmit
resume ambas posturas de la siguiente manera: “Se concluye que,
en términos cognoscitivos, el yo trascendental y el punto de vista
metaférico cumplen funciones idénticas. La filosofia trascendental
es intrinsecamente metafdrica, y la metéfora intrinsecamente trascen-
dental”.?

2 Véanse al respecto los trabajos ya famosos de Jacques Derrida, Mdrgenes de la filosofia,
Madrid, Cétedra, 1989, 372 p., y La desconstruccién en las fronteras de la filosofia. La retirada de la
metdfora, traduccién de Patricio Pefalver Gémez, Barcelona, Paidés, 1989, 122 p.

B F.R. Ankersmit, op. cit., p. 33.
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Por tanto, la caida de la metdfora vendria a expresar en realidad la
caida del edificio epistemol6gico que ha gobernado la reflexién sobre
la historia. Lo que se recusa en la perspectiva de White es que la via
tropolégica continte prisionera de los intentos de apropiacién del pa-
sado. Esto es lo que corrige una visién no kantiana y no metaférica
como la que sostiene la historia de las mentalidades, segtin Ankersmit.
Esta visién, a diferencia de la propuesta tropolégica de White, no se
deja reducir a la dimensién del escrito historiogréfico, sino que se co-
necta con un replanteamiento de lo que ha quedado fuera de la re-
flexioén, esto es, el campo de la experiencia histérica. Lo que me interesa
discutir en lo que sigue es mas bien una perspectiva contraria a la de
Ankersmit y que se resume en la siguiente interrogante: ;cémo es po-
sible plantear una perspectiva epistemolégica en la que encuentre ca-
bida la metafora, pero que al mismo tiempo no sea coincidente con
el planteamiento cléasico de la teoria del conocimiento? Al final del
capitulo anterior adelanté algo al respecto. Tomando como centro la
nocién de autodescripcién y asociada a la expansién y nuevas atribu-
ciones de la historiografia, sefialé que resulta factible pensar en una
nueva fundamentacién del saber histérico.

Como autodescripcién, entiendo que se trata de llevar al terreno
reflexivo la forma operativa de la disciplina, la estructura discursiva
por medio de la cual presenta sus resultados y, finalmente, la relacién
compleja que se establece entre ambos niveles. Una cosa es afirmar,
como lo hace Rorty, que la epistemologia ha dejado de ser el centro
reflexivo de la filosofia, puesto que ya no define su territorio proble-
matico ni el tipo de problemas que enfrenta, y otra muy diferente que
no puede haber ya espacio alguno para algo denominado epistemolo-
gia aplicada a los ambitos disciplinarios. Me parece que Ankersmit
confunde ambas cuestiones. Porque entiende que epistemologia es
algo de suyo rechazable por sus implicaciones trascendentales y, por
reducir todo a proceso cognitivo, no se da cuenta de que el concepto
que utiliza es entendido de manera ahistérica. He tratado de descri-
bir cémo ha perdido legitimidad una epistemologia general que se di-
rigia a descubrir el fundamento dltimo de todo conocimiento, sea en
la naturaleza, sea en la sociedad.

Este es el edificio que se ha derrumbado tendencialmente: la teo-
ria del conocimiento que ha idealizado lo que pens6 que era la cien-
cia, y su aplicacioén regional, es decir, la teoria de la historia. Lo que
no significa que esté clausurado absolutamente el camino para articu-
lar otra nocién de epistemologia muy diferente, una nocién que, de
acuerdo con lo que he expuesto, sea tomada de manera histérica. Su-
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poner que a esta nocion se le encuentra asociado un sentido preciso
e invariable, un campo aprioristico, es lo que me parece que hace
Ankersmit. Pero los conceptos, como toda construccion humana, se
encuentran determinados histéricamente. Los términos de su trans-
formacién pueden ser resumidos asi: en sentido ahistérico, epistemo-
logia definia un cuerpo homogéneo de afirmaciones analiticas que
expresaban verdades universales y necesarias sobre la ciencia; toma-
da en sentido historico, delimita ahora un campo de investigacion
sobre las disciplinas cuya cualidad es la de ser sintético, esto es, empi-
rico.?® Y la cualidad sintética, que ahora asocio a la nocién epistemo-
logia, resume muy bien su nueva orientacion.

No busca delimitar verdades universales y necesarias para las
ciencias y para la historia, puesto que se especifica de manera regio-
nal. En el sentido de la discusion que abordé en el capitulo anterior,
puedo decir que no se trata de un trabajo de la razén que transparen-
ta de manera absoluta contenidos universales susceptibles de aplica-
cién singular, sino de un ejercicio reflexivo ubicado al nivel de las
racionalidades procedimentales y restringidas. No es un cuerpo de
afirmaciones formuladas en términos excéntricos a cada disciplina
cientifica, sino que busca describir desde cada matriz disciplinar el
orden de sus operaciones. No una epistemologia como esfera unitaria
de proposiciones generales, sino epistemologias regionales. Pero al
mismo tiempo determina que la reflexiéon epistemolégica sobre las
matrices disciplinares debe formar parte de las mismas matrices; es
autorreflexion y autodescripcion. Por tanto, epistemologia de la his-
toria quiere decir reflexion sistematica que aclara la légica de la in-
vestigacion historica y su estructura discursiva. En buena medida la
discusion que arrojo el tema de la narratividad, incluso mas alla de
la tradicion anglosajona, opuso al espacio metédico de investigacion
el caracter narrativo de la escritura historiadora. Si bien la narrativa
expulsé de la historia los criterios de racionalidad de la explicacion
nomoldgica, un resultado neto fue considerar como auténoma a la
narratividad literaria de todo criterio de racionalidad.

26«

La crisis de lo evidente se da cuando empieza a ser tematizado, y al ser tematizado
[...] se descubre su raiz historico-social. Esta acciéon por medio de la cual una proposicion
pasa de ser ahistérica a histérica expresa los cambios de la sociedad. Las evidencias dejan de
serlo porque las sociedades cambian. Y este cambio, que convierte una verdad analitica (ahis-
térica) en sintética (histérica), es lo que pretendemos analizar con respecto de los fundamentos
del discurso de la historia en su transicion del siglo Xix al XX.” Alfonso Mendiola y Guillermo
Zermeno, “De la historia a la historiografia™, op. cit., p. 252.
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Esta situacién parecié conducir a una especie de disyuntiva: o bien
se atienen a los procedimientos metédicos del saber histérico (incluso
a los marcos tedricos que ahi funcionan), o bien se centra el anélisis
s6lo en la estructura narrativa.”’ En otras palabras, se oponen como
sustratos dificilmente conciliables la 16gica de la investigacién y la
escritura de la historia. El problema se expresa también en la obra
de White, particularmente en Metahistoria, y ha conducido, nos dice
Alfonso Mendiola, a “una pérdida de la frontera entre lo literario y
lo cientifico”. Para salir de la disyuncién, la historia es ciencia o es
literatura, es necesario establecer una diferenciacién minima entre
discurso de ficcién y contenido de verdad, esto es, “encontrar los
criterios de verificabilidad del discurso histérico”.?® Por supuesto,
tales criterios ya no pueden ceiirse a la valoracion realista del relato.
En suma, el territorio epistemolégico de la historia no s6lo consiste en
el ejercicio de autodescripciéon de la légica de investigacion, por un
lado, y en el analisis reflexivo de la estructura discursiva, por el otro.
Debe dar respuesta, ademads, a c6mo la narracion estad determinada
contextualmente, no sélo en términos sociales amplios, sino por crite-
rios que pertenecen a la matriz disciplinar.?

No es posible pasar por alto que la disciplina ha estado sometida
a un proceso de institucionalizacién muy pronunciado desde el siglo
XIX. De hecho la nocién matriz disciplinar establece un espacio social
particular por sus implicaciones sociolégicas. Centrarse solo en la di-
mensién escrituristica nos conduce a otra forma de idealizacién de la
historia. En esto consiste, a grandes rasgos, el campo de la epistemo-
logia de la historia, asumiendo, desde luego, una perspectiva diferen-
te (es decir, histérica) de la que sostiene Ankersmit. Ahora bien, lo que
busco demostrar es que en una epistemologia asi entendida hay espa-
cio justificado para involucrar a la metafora. En este punto se hace
notar una cierta ambigiiedad en el tratamiento de la metafora por parte
de Ankersmit. A fuerza de criticarla por las implicaciones metafisicas
que pretendidamente arrastra, Ankersmit echa mano, precisamente,
de metéforas. Como si con el uso clarificador que aporta la metafora

27 J6rn Riisen, “La escritura de la historia como problema teérico de las ciencias histori-
cas”, op. cit., p. 252-253.

2 Alfonso Mendiola, “La historia, un saber alegoérico”, p. 223.

¥ “En otras palabras: debe mostrar a través de la narracién el contexto de constitucién
de la ciencia historica, que es anterior a, y es la base de la investigacién y de la escritura de la
historia como apropiacién del pasado humano, y ha de investigar sistematicamente los fac-
tores aqui determinantes.” Jorn Riisen, “La escritura de la historia como problema teérico de
las ciencias sociales”, op. cit., p. 254.
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fuera posible sacar a la luz sus inconvenientes. De tal manera que,
para demostrar sus argumentos antimetaféricos, este autor termina
planteando argumentos metaf6ricos.?

Tomando en cuenta lo ya expuesto respecto de Kuhn, es posible
formular la siguiente apreciacién esquematica: el proceso metaférico
tiene lugar en las dos esferas definitorias de la ciencia histérica, esto
es, en la légica de la investigacién y en el espacio escrituristico. Al
nivel de los procesos met6dicos, especifica la aplicacién de modelos y
teorfas, estd presente en la formulacién de hipoétesis propiamente his-
téricas que se derivan de los modelos y teorfas, y, finalmente, partici-
pa de manera destacada en el ejercicio interpretativo que lleva a cabo
el historiador de su base documental. En cuanto a la escritura, la me-
tifora se presenta solidaria de la estructura narrativa. Su funcién en
el &mbito de las representaciones historiadoras esta localizada en los
procedimientos de generacién de sentido. Pero también existe proce-
so metafdrico por fuera de estos dos niveles. Me refiero al contexto de
la experiencia histérica que permite al historiador delimitar aquellos
temas que pueden ser tratados, precisamente, bajo investigaciones
particulares. Sobre el fondo comin de la experiencia temporal (la es-
fera de saber implicito) actian relaciones de semejanza que articulan
nuestra conciencia histérica. Todo esto puede ser resumido bajo los tér-
minos ya sefialados de semejanza e interaccién. Hay que agregar, sin
embargo, que tal espacio epistemolégico no es otro que la historio-
grafia transformada en ejercicio de fundamentacién. En palabras de
Mendiola y Zermeiio:

La historiograffa actual estudia tanto la forma de investigacion del
historiador como su objeto terminado, desde el horizonte de la socie-
dad en donde se lleva a cabo. La historiografia es una autoobservacion

30 Procedimiento que estd presente desde el inicio de su texto. Por ejemplo, cuando dis-
cute la conveniencia de regresar a Aristoteles en relacién con el problema de la sensacion. To-
mando precisamente una metéafora aristotélica, la impresion de las sensaciones sin la materia
de las sensaciones, a la manera de la impresion de un anillo de hierro o de oro en la cera,
plantea lo siguiente: “Lo que queda claro de esta metifora es que todo el significado de la
concepcion aristotélica de experiencia y conocimiento es diametralmente opuesto a la mo-
derna a que estamos acostumbrados desde Descartes y Kant. El propésito de la metéfora es
sugerir un méaximo de continuidad (tanto epistémica como ontolégicamente, como diriamos
hoy) entre el objeto de la percepcién y sensacién o el acto de la percepcion; la identidad en
cuanto forma del anillo y la impresién que deja en la cera genera esta sugerencia de continui-
dad.” F. R. Ankersmit, Historia y tropologia, p. 55-56. No es este el tinico caso en el que desa-
rrolla una argumentacion metaférica, lo que daria pie a un analisis muy interesante de c6mo
opera su funcién al nivel del discurso, a pesar de las reticencias que Ankersmit presenta a la
metéfora.
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de lo que lleva a cabo el historiador cuando escribe libros de histo-
ria, y esta autoobservacién es hecha en términos histérico-sociales [...]
no es el estudio de las ideas o métodos del historiador, sino de las
précticas sociales que lleva a cabo como miembro de la institucién
historiogréfica. Podemos resumir diciendo que la historiografia es-
tudia socioepistemolégicamente el quehacer del historiador.

En el parrafo anterior la palabra clave es socioepistemologia; la
historiografia es un estudio socioepistemolégico de la disciplina, lo
que viene a sefialar la gran distancia que guarda un enfoque tal
del que nos presenta Ankersmit. Los aspectos que he mencionado arri-
ba bajo el rubro autodescripcién han sido ya trabajados, y dentro del
conjunto de autores que los han desarrollado destaca, sin duda, Michel
de Certeau.

Fundamentacion y enfoque pragmitico de la historia

Quisiera introducir ahora algunos elementos aportados por De Certeau
y que han resultado de una gran riqueza reflexiva para la problema-
tica socioepistemolégica de la historia. Del conjunto vasto de su obra
sobresalen aquellos trabajos en los que plante¢ la cuestién de la es-
critura de la historia y que han venido a demostrar la necesidad de
reflexividad para la disciplina. Esto resalta ain mas porque, para-
lelamente a su trabajo, se fue haciendo evidente la crisis de funda-
mentacién que la envolvié. En el proceso de desmoronamiento de
los marcos epistemolégicos por los cuales se asignaba a la historia un
contenido cognitivo determinado, un proceso metédico légicamente
aislable y una modalidad escrituristica referida a lo real, De Certeau
mostré cudl podia ser un nuevo campo de fundamentacion legitimo.
La puerta de entrada a ese campo consiste en formular una nueva for-
ma de interrogacién. Consistentemente, una pregunta crucial orien-
ta cada propuesta especifica, cada argumento desarrollado por De
Certeau: jcomo se hace la historia? ;De qué se trata este oficio?* En

3 Alfonso Mendiola y Guillermo Zermerio, “De la historia a la historiografia. Las trans-
formaciones de una semdntica”, Historia y Grafia, México, Universidad Iberoamericana, afo
2,n. 4,1995, p. 245-261", p. 257.

3 +;Qué fabrica el historiador cuando ‘hace historia’? ;En qué trabaja? ;Qué produce?
Interrumpiendo su deambulacién erudita por las salas de los archivos, se aleja un momento
del estudio monumental que lo clasificara entre sus pares, y saliendo a la calle, se pregunta:
¢De qué se trata en este oficio? Me hago preguntas sobre la relacion enigmatica que manten-
go con la sociedad presente y con la muerte, a través de actividades técnicas.” Michel de
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efecto, ahora se trata de interrogar centralmente al espacio préactico
que rige un oficio.

El talante pragmaético de la interrogacion resulta evidente, mien-
tras que la teoria de la historia tradicional partia de una interrogacion
diametralmente opuesta: ;cémo es posible el conocimiento objetivo de
la realidad pasada? Preguntar por la naturaleza del saber histérico ha
conducido a una descripcién primariamente tedrica sobre sus conte-
nidos cognitivos, sobre los procesos metédicos que lo garantizan y los
resultados conceptuales a los que puede llegar. Alejandose de los es-
fuerzos por normar el trabajo del historiador, este autor nos propone
analizar las condiciones de fabricacién de las representaciones histo-
riadoras. Hay aqui una inquietud bésica y una apuesta. Como inquie-
tud busca excavar el suelo de nuestras seguridades, en problematizar
lo que hasta hace poco era considerado evidente, todo esto desde la
aceptacion de una labor interminable que reconoce sus propios limi-
tes y la fragilidad del lugar desde donde mira. Como apuesta, trata
de llevar a la historia, igual que Rorty a la filosofia, por la senda de su
propia historizacién.

Historizar quiere decir convertir en acontecimiento lo que ha sido
pensado como externo al campo histérico. Resulta altamente paradoé-
jico que la historia misma sostuviera un esfuerzo por pensarse desde
una diferenciacién basica con su campo de estudio; si éste se definia
como el mundo de los acontecimientos, el saber sobre los aconteci-
mientos no podia tener la misma consistencia temporal. La nocién de
acontecimiento, prestigiada de nueva cuenta a partir de los trabajos
de Michel Foucault, no se ubica en el mismo plano que la nocién de
hecho o suceso. No refiere a algo que ha pasado ni determina la impor-
tancia de ese algo en una cadena temporal por medio de relaciones
causales. Refiere, més bien, a un campo regular de précticas en el que
emerge, adquiere ciertos rasgos funcionales, se ve inmerso en proce-
sos discontinuos y se articula de cierta manera con otros campos de
practicas institucionales, econémicas, etcétera. Mas que una sustancia
o estado de cosas, pertenece al orden de la relacion y de lo pensable.?

Certeau, La escritura de la historia, 2a. edicién revisada, traduccién de Jorge Lépez Moctezuma,
México, Universidad Iberoamericana, Departamento de Historia, 1993, 334 p. (El Oficio de la
Historia), p. 67.

3 “Gj el ‘hecho’ es lo que es aprehendido por la percepcion natural y ordenado por el
conocimiento (empirico o cientifico), el ‘acontecimiento’ es lo que no puede ser percibido ni
conocido, lo que sélo puede ser pensado.” Mario Teodoro Ramirez, “Deleuze y la filosofia”,
Revista de Filosofia, México, Universidad Iberoamericana, afio XXXIII, n. 97, enero-abril 2000,
p. 54-86, p. 56. “La nocién de ‘acontecimiento’ funciona mds bien como un concepto-liniite,
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Entonces, preguntar por el cémo de la historia significa enlazar
una préctica (una disciplina), un resultado determinado (una narra-
cién) y la relacién que se establece entre estos dos niveles.* En esta
formulacién podemos ver qué entiende De Certeau por fundamen-
tacion de la historia. Fundamentar significa lograr una compren-
sion de la relacién que se presenta entre un lugar institucional, una
serie de procedimientos técnicos, sintéticos e interpretativos, y un
texto o discurso particular. La condicién de un trabajo como este con-
siste en utilizar un enfoque de caracter relacional. Los objetos que son
materia de la curiosidad cientifica de los historiadores tienen la cuali-
dad de ser construidos; no son condicién sino resultado de una serie
de operaciones que se desarrollan en el seno de la disciplina. Creo que
es este el horizonte en el que se ubican las investigaciones que De
Certeau le dedic6 a la historiografia y por eso la nocién de préactica
adquiere relevancia. La tarea de fundamentacién, por tanto, revela un
cambio tal de atribuciones que, en su perspectiva, se trata de privile-
giar ese &mbito que anteriormente no tenia “pertinencia” o “valor te6-
rico”® en vistas a la busqueda de cientificidad.

Si el régimen de practicas que ponen en juego los sujetos de las
ciencias quedaba relegado como un inconveniente sin interferencia en
la cualidad de sus productos, esto se debia a la obligacién de medir
s6lo el valor intrinseco de los enunciados y de habilitar su compe-
tencia en términos de verificabilidad referencial. Pero De Certeau nos
propone otra cosa: un trabajo de andlisis que comienza con un gesto
inaugural (;ruptura instauradora?), esto es, remitir toda escritura al
lugar donde se produce. Ahora bien, en este esfuerzo de fundamen-
tacion, la nocién de practica plantea dos 6érdenes de problemas: la ope-
racion escrituristica propia de las ciencias modernas (el espacio de la
producciéon para De Certeau) y el lugar social que le da pertinencia (la
institucion). Cémo pensar su relacion se convierte de esta manera en la
dificultad teérica de la que se desprenden modalidades de analisis que
no se contentan con las soluciones textualistas ni con las adscripciones

como la idea de lo que ha sucedido realmente, que, como sucede con el noameno kantiano,
se piensa, pero no se conoce.” Paul Ricoeur, Historia y narratividad, introduccién de Angel
Gabilondo y Gabriel Aranzueque, traduccién de Gabriel Aranzueque, Barcelona, Paid6s,
1999, 230 p. (Pensamiento Contemporaneo, 56), p. 103.

% “Por esta razon, entiendo por historia esta practica (una ‘disciplina’) su resultado (el
discurso), o su relacién bajo la forma de una ‘produccién’.”” Michel de Certeau, op. cit., p. 35.

3 Michel de Certeau, Historia y psicoandlisis: entre ciencia y ficcion, traduccion de Alfonso
Mendiola, México, Universidad Iberoamericana/ Instituto Tecnologico y de Estudios Supe-
riores de Occidente, 1995, 160 p. (El Oficio de la Historia), p. 109.
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sociales a las que se subordinan los intelectuales (clase social, ideolo-
gia, etcétera).

Si esa relacién constituye el problema teérico mas acuciante, De
Certeau lo enfrenta asumiendo una ambigiiedad de principio pero que
no resta nada a los alcances reflexivos: ella es caracteristica de la histo-
riografia contemporanea. ;De qué ambigtiedad se trata? Se ha consi-
derado que la escritura de la historia constituye la culminacion logica
de los procesos de investigacién y de las determinaciones disciplina-
rias. Habria coherencia, por tanto, ya que la representacién expresa
discursivamente (en forma narrativa) el contenido aportado por la 16-
gica de la investigacion. Ejemplo de esta postura puede ser Jorn Riisen.
Existe, para este autor, un ajuste basico entre la investigacién y la for-
ma de la historia como estructura narrativa, de forma tal que ésta vie-
ne a ser la continuacién por medios literarios de la l6gica que gobierna
a aquélla.’ De Certeau establece una situacidn contraria y que tiene
que ver con la naturaleza de los elementos que se relacionan. Prime-
ro, una praxis cientifica definida desde un conjunto de reglas que de-
terminan operaciones,” y segundo, una escritura de ficcién incapaz
de acreditarse en términos referenciales u objetivos.

De modo que la escritura de la historia no puede ser vista como
proceso de ajuste de la l6gica de investigacion. De ahi que los términos
de esta triada analitica, es decir, el lugar social, las précticas cientificas
y la escritura, no soporten un examen ya sea reductivo, suponiendo
que el discurso limita todo el territorio de la disciplina, ya sea por el
lado del determinismo, reclamando las orientaciones previas del his-
toriador singular, tedricas, ideolégicas, institucionales, como aquellas
que encuentran expresion transparente en el discurso. El problema,
por tanto, es el siguiente: ;cé6mo acceder a un tipo de analisis del
discurso historiografico que esquive la reduccién subjetivista y la
autonomizacion del texto? A este problema también intenta respon-
der la hermenéutica filosé6fica. Pasemos, entonces, a la propuesta que

% “La escritura de la historia y la investigacion historica ya no son opuestos; la investi-
gacion misma esta siempre (en sus puntos de vista que la guian) ajustada a la forma de la
‘historia’ como estructura de afirmaciones historicas, y la escritura de la historia es la conti-
nuacién de la investigacién con otros medios (literarios).” Jérn Riisen, “La escritura de la his-
toria como problema teérico de las ciencias histdricas”, op. cit., p. 253-254.

37 “El término de cientifico, bastante sospechoso en el conjunto de las ‘ciencias huma-
nas’ (donde se le sustituye por el término de andlisis), no lo es menos en el campo de las ‘cien-
cias exactas’ en la medida en que ese término nos remite a leyes. Se puede definir, sin embargo,
con ese término la posibilidad de establecer un conjunto de reglas que permitan ‘controlar’
operaciones proporcionadas a la produccidn de objetos determinados.” Michel de Certeau, La
escritura de la historia, p. 68, n. 5.
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Michel de Certeau elabora en este punto en particular. La cuestién de
la ciencia histérica no se agota en el discurso, afirmacién que expresa la
orientacion general de Michel de Certeau y por la cual este autor toma
distancia de los postulados estructuralistas.

Ellos fueron los responsables de que durante algiin tiempo se sos-
tuviera la idea de una total autonomia textual, de tal forma que los
analisis sobre los saberes encontraron pertinencia en teorias del dis-
curso que lo vefan como autosostenido por sus propias reglas inter-
nas, esto es, se pensaba que la cuestién del sentido podia ser resuelta
s6lo atendiendo a su produccién escrituristica. De la objetividad ex-
terna al discurso se pas6 a la objetividad prescrita por el texto.*® En el
transcurso se percibi6 la inconveniencia de hacer recaer en los siste-
mas formales de tipo inconsciente el privilegio de una explicacién que
desestima los usos sociales de tales sistemas. El ejemplo clésico lo apor-
ta la lingtiistica estructural que, desde Saussure, impulsé la consabi-
da distincién entre lengua y habla, dicotomia que si bien permiti6
recusar toda intervencién subjetiva, terminé por convertir en acceso-
rio los actos enunciativos.* Al considerar la acciéon del habla como un
hecho puramente lingiiistico, como la actualizacién de una serie de
posibilidades inscritas en el sistema formal de la lengua, Saussure aisla
su objeto, que es la lengua, de todas las condiciones histéricas y so-
ciales implicadas en sus usos.

Lo anterior se desprende de la necesidad de darse un campo de
objetividad que le otorgue el estatuto de ciencia a la lingtifstica; y por
supuesto que los problemas que se desprenden del habla se veian tan

% Quiza uno de los estudios mds importantes elaborados desde esta vertiente, fuerte-
mente influenciada por el estructuralismo, es el libro de Michel Foucault, Las palabras y las co-
sas: una arqueologia de las ciencias humanas, 24a. edicion, traduccién de Elsa Cecilia Frost, México,
Siglo XXI, 1996, 375 p. En esta impresionante investigacién sobre la emergencia de las ciencias
modernas, particularmente aquellas que establecen un nexo con el pensamiento antropolégico,
las ciencias del lenguaje, de la vida y el trabajo, es notorio el énfasis en las formas discursivas
que éstas adquieren y por las cuales son susceptibles de tratamiento analitico.

¥ “Los corolarios que especifican esta tesis (ella misma dependiente del ‘primer princi-
pio’ saussuriano, a saber la arbitrariedad del signo), y que oponen la sincronia a los aconteci-
mientos, indican la tradicién que Saussure generaliza al elevarla a la cientificidad y que, por
dos siglos de historia, ha constituido en postulado de la labor escrituraria la fractura entre el
enunciado (objeto escribible) y la enunciacién (acto de decir). Dicho esto tltimo al dejar de
lado otra tradicion ideolégica, igualmente presente en Saussure, y que opone la ‘creatividad’
del habla al ‘sistema de la lengua’.” Michel de Certeau, La invencidn de lo cotidiano 1. Artes de
hacer, traduccién de Alejandro Pescador, nueva edicién establecida y presentada por Luce
Giard, México, Universidad Iberoamericana/Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores
de Occidente/Centro Francés de Estudios Mexicanos y Centroamericanos, 1996, Xxv-229 p.
(El Oficio de la Historia), p. 172.



126 EL RETORNO DE LA METAFORA

aleatorios que no habia cémo introducirla justificadamente en tal
campo. Esta es la perspectiva que Gianni Vattimo considera al to-
mar distancia del estructuralismo, en tanto evidencia una “exagera-
cién formalista” para la cual sélo es digno de estudio aquello que se
presenta “como manifestacion de algtn principio estructurante”, pero
también encuentra en él una cierta solidaridad con el positivismo, so-
bre todo por el efecto inhibidor que tiene respecto del sujeto del sa-
ber.#® En consecuencia, ambas perspectivas sostienen una pretendida
posicion neutral del observador o cientifico. Pero la necesidad de acer-
carse a las practicas del habla, los speech act de la filosofia analitica, es
la que ha abierto las puertas para una renovacién, no sélo de la lin-
gtifstica, sino de todo el panorama reflexivo contemporéneo, incluyen-
do por supuesto a las filosofias de las ciencias.

De tal modo que hoy el problema es coémo retornar al lenguaje
comun desde las regiones de abstraccién y exactitud formal en que
residen los lenguajes especializados. Tal retorno significa la recupe-
racion del habla por una comunidad histérica, s6lo dentro de la cual
tienen lugar los lenguajes formales de los saberes particulares.*! Re-
gresando a la obra de Michel de Certeau, no es posible desdefiar el
hecho de que eso que denominamos ciencias tiene un sustrato ma-
terial discursivo bajo la forma de lenguajes particulares que siguen
determinadas reglas. Como apunta la filosofia analitica, son juegos
de lenguaje dependientes de codigos que permiten diferenciar enun-
ciados verdaderos de enunciados falsos, punto en el que se distancia
de las respuestas subjetivistas que ligan los discursos a la conciencia
parlante. Para De Certeau ésta es una dimensién que se debe tomar
en cuenta y en el caso de la historia el c6digo que funciona como

40 «“E] método estructural, llevado a sus tltimas consecuencias, reduce a inesencialidad
los contenidos, porque colocaba en una situacién de abstracta neutralidad, nunca tematizada,
al sujeto ausente del método mismo. Los contenidos a los cuales el método se aplica [...] se
tornan inesenciales en la medida en que el interés del observador se pretende como pura-
mente cognoscitivo.” Gianni Vattimo, Etica de la interpretacion, traduccién de Teresa Onate,
Barcelona, Paidés, 1991, 224 p. (Paidés Studio, 85), p. 58. Asi, para Vattimo, el tema de las
esencialidades dejadas de lado por el estructuralismo son ahora asumidas desde exigencias
historicistas. Lo que explicaria por qué la hermenéutica toma el relevo al poner el acento en
Ia “pertenencia” de observante y observado a un “horizonte coman”.

41 Tenemos como ejemplo “el trabajo semiético de Umberto Eco, que, en los tltimos afios,
viene manifestando un interés creciente por los aspectos pragmaticos de la semiética, mien-
tras su centro de atencién se desplaza paralelamente desde Saussure a Peirce, con todo lo
que ello comporta”. En este cuadro tiene su lugar Jacques Derrida, cuyos trabajos altimos “se
caracterizan por el interés cada vez mas marcado en la ubicacion institucional del filésofo, y,
en general, en el ‘conflicto de las facultades’ o sea, en los aspectos pragmaticos e historico-
concretos de la metafisica y su deconstruccion”. Ibid., p. 60.
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productor de enunciados con sentido estd determinado por la cons-
truccion narrativa.

Pero lo anterior es s6lo una parte del problema, de ahi su caracte-
ristica relacional, pues hay que abordar, ademas, su conexién con una
serie de practicas no discursivas que intervienen, atin de manera de-
terminante y por fuera del texto, en la produccién y adquisicién final
del sentido. Y aqui se presenta, aunque desplazada, la cuestiéon de lo
“real” en dos dimensiones: “lo real como conocido” (lo que estudia el
historiador) y “lo real como implicado por la operacién cientifica (la
sociedad actual a la que se refieren la problematica del historiador,
sus procedimientos, sus modos de compresién y finalmente una prac-
tica del sentido)”. Lo real es el resultado del trabajo historiador, pero
es también el postulado que lo permite. “La ciencia histérica se apoya
precisamente en su relacién mutua. Su objetivo propio es el desarro-
llo de esta relacion en un discurso.”*? Por un lado, la narracién hist6-
rica, el lugar de las representaciones del pasado, nos remite a una
realidad ya desaparecida. Por otro, hay una realidad implicada y que
corresponde al lugar social que permite (autoriza) la fabricacién de
las representaciones.

En el proceso de reconstruccién de eventos pasados se tiende a
oscurecer sus conexiones sociales presentes. Pareciera que la condi-
cién de posibilidad de una ciencia esta en funcién de borrar el lugar
social de toda reconstruccion histérica, el lugar del saber. Si se aspira a
una historicidad de la historia misma, esto supone abordar el “movi-
miento que enlaza una practica interpretativa a una praxis social”,*
en otras palabras, reconocer que nuestro acceso a la realidad pasada
se da por medio de textos que la construyen de acuerdo con pautas
de sentido propias de nuestro presente, conduce a la necesidad de
interesarse por las practicas que gobiernan la produccién de los dis-
cursos, eso que De Certeau denomina la realidad implicada en las ope-
raciones cientificas (técnicas). Asi, entre la escritura y el contexto se
define un tipo de territorio de analisis que bien podia ser considerado
el objeto mismo de la historiografia. Esta ya no trata de los procedi-
mientos que permiten dar cuenta del pasado, digamos, de la valida-
cién histérica de las afirmaciones factuales, mas bien busca determinar
las modalidades por la cuales nos referimos “al mundo pasado por
medio de significados”.#

42 Michel de Certeau, La escritura de la historia, p. 51.
 Ibid., p. 35.
# Alfonso Mendiola y Guillermo Zermeiio, “De la historia a la historiografia”, op. cit., p. 256.
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El campo de la historiografia y la I6gica de la diferencia

De esta manera De Certeau delimita la nocién de operacion historio-
grifica. En efecto, se dibuja con ello la complejidad de un régimen de
practicas (operaciones) que tiene como fin la produccién de interpre-
taciones histéricas, tomando como rasgo histérico no su referencia pre-
térita sino su ubicacién social actual, bajo el entendido de que con esto
se plantea el proceso su fabricacién. Responde a una elaboracién que
se presenta condicionada, primero, al espacio donde se realiza “(un
reclutamiento, un medio, un oficio, etcétera)”; segundo, por las di-
versas herramientas técnicas que se utilizan, es decir, “varios proce-
dimientos de anélisis (una disciplina)”; y, tercero, por la forma que
adquieren los productos “(una literatura)”.** Cuando se alude a la
practica se plantea por supuesto el problema de los limites de una dis-
ciplina. Tales limites no se refieren a las fronteras que resguardan cier-
tos contenidos viables de conocimiento, sino a las relaciones entre un
decir y un hacer, entre una serie de actos de enunciacion y los contex-
tos de praxis cientifica que los sostienen.

Esas relaciones son también componentes de la matriz disciplinar
de la historia. Las generalizaciones simbdlicas, los modelos tedricos
adaptados a las exigencias de la investigacién documental y los para-
digmas que delimitan la formulacién de problemas y las formas de
su resolucién historiografica son actos de enunciacién en el espacio
social que contiene a la operacién histérica. He mencionado que exis-
ten posturas para las cuales las operaciones metddicas, las teorias que
los historiadores utilizan para manejar sus fuentes documentales y los
modelos interpretativos de los que se sirven guardan continuidad con
su expresion discursiva. Pero en el otro extremo, se asume una ruptu-
ra entre los contenidos cientificos y la estructura literaria narrativa.
Esa parece ser la postura tanto de White, por lo menos en Metahistoria,
como de Ankersmit, a pesar de las reservas que este altimo formulé
al modelo tropolégico. Existe en la actualidad un cierto consenso en
considerar que estos dos niveles constituyen el campo tedrico de la
historiografia. Pero, ;cudl seria para De Certeau, entonces, la manera
adecuada de formularlo? Contestar a ello consiste en definir el nuevo
territorio epistemolégico del saber histérico. En mi opinién, De Certeau
lo delimita en términos de una légica de la diferencia, l6gica que ac-
tia en el seno disciplinario mismo de la historia y que, al mismo tiem-

% Michel de Certeau, La escritura de la historia, p. 68.
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po, permite caracterizarla. Tres principios son los que dan cuerpo a la
historiografia contemporanea y que permiten clarificar la fundamen-
tacion que pone en juego la disciplina. Primero, los historiadores nos
enfrentamos a una pérdida de referencialidad en los discursos que
producimos. Pero esta pérdida no es resultado de una incapacidad o
de una deficiencia; es s6lo el reconocimiento, por fin hecho explici-
to, de que es imposible la tarea de revivir el pasado.* Segundo, a
resultas de lo anterior, el pasado es para el saber histérico lo absolu-
tamente otro; constituye la marca misma de la alteridad de la cual
no puede desembarazarse. Por el contrario, como saber, la historia
dibuja una de las maneras, no la tnica, por la cual el presente entabla
un didlogo desde la distancia con su otredad.

Tercero, la alteridad que se localiza en esa forma por la cual ha-
blando del pasado marcamos simbélicamente el lugar del presente,
funciona también en el interior mismo del saber que habla del pasa-
do. Pero aqui adquiere otra valoracién que tiene que ver con la ambi-
gliedad antes mencionada: es una légica de la diferencia que encuentra
acomodo en el espacio que diferencia el hacer y el decir historiogra-
ficos. Por eso De Certeau afirma que este saber se articula més bien
en términos de una ciencia-ficcién, un entre dos: entre ciencia y fic-
cién.*” Ni ruptura absoluta ni continuidad; el campo del saber histori-
co se articula por medio de una particular relacién entre esos polos
anteriormente considerados opuestos. La proximidad que adquieren
aqui depende de la historiografia misma: en una acepcién practica,
ella adquiere status cientifico en el orden de sus operaciones, mien-
tras que el producto elaborado se encuentra determinado por lo pro-
pio de la narracién histérica.

Desde antafio, aunque no mas all4 del siglo XVIII, la historia ha
buscado acreditarse en el campo cientifico tratando de ocultar lo fic-

46 Francois Dosse, “Paul Ricoeur, Michel de Certeau et I’histoire: entre le dire et le faire”,
en Carlos Barros (editor), Historia a debate. Actas del Il Congreso Internacional “Historia a Debate”
celebrado del 14 al 18 de julio de 1999 en Santiago de Compostela, Coruiia, Historia a Debate, 2000,
t.1, p. 61-94, p. 65.

7 “Pero otra 16gica esta aqui en juego, que no es la de las ciencias positivas. Ella comen-
26 a retornar con Freud. Su elucidacion seria una de las tareas de la historiografia. Bajo este
primer aspecto, la ficcién es reconocible ahi donde no hay un lugar propio y univoco, es
decir, ahi donde lo otro se insinta en el lugar. El papel tan importante de la retérica en el
campo de la historiografia es precisamente un fuerte sintoma de esta l6gica diferente. Con-
siderada a continuacién como ‘disciplina’, la historiografia es una ciencia que no tiene los
medios para serlo. Su discurso toma a cargo lo que més resiste a la cientificidad (la relacién
social con el acontecimiento, con la violencia, con el pasado, con la muerte), es decir, lo que
cada disciplina cientifica debi6 eliminar para constituirse.” Michel de Certeau, Historia y psi-
coandlisis, p. 74.
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cional que opera en sus escrituras, suponiendo que la forma met6di-
ca que domina sus procedimientos asegura la captacion de lo real al
nivel de las representaciones. Se entiende, entonces, que la labor de
desmarcar a la historia de la ficcién haya sido coherente con el modelo
de verdad cientifica, pues en él no pueden encontrar acomodo elemen-
tos que mas bien definen el campo opuesto, es decir, la literatura. Mar-
cando una exterioridad (la ficcién), y sélo desde ella, la historia ha
podido pensarse a si misma como cientifica. Su falta de “limpieza cien-
tifica” explica el hecho, central para toda ficcion, de encontrarse do-
minado por la metaforicidad: “cuenta una cosa para decir otra, se
escribe en un lenguaje del cual hace salir, indefinidamente, efectos de
sentido que no pueden ser ni circunscritos ni controlados”.* Si bien
se desmarca de la ficcion, eso no quiere decir que el proceder mismo
(tomar distancia de la ficcién) no sea ficcional, hecho notorio por De
Certeau cuando hace hincapié en los “funcionamientos de la ficcién
en e] discurso historiador”.

No es, por tanto, algo que se encuentre en el polo opuesto de la
historia como productora de conocimientos sobre el pasado. La fic-
cién es un fenémeno propio de la escritura historiadora, pero tiene
también lugar en los procesos de construccion de modelos, hipétesis
o teorfas. Esta dentro de la historia en tanto que ella es un saber que
articula sucesivas transformaciones escrituristicas. Asi también, para
Foucault, la ficcién no pertenece al orden de la imaginacién o la fan-
tasia, es un fenémeno de biblioteca y como tal se conforma desde los
circuitos modernos de lo escrito. No es una rebelién o negacién de lo
real, pues se extiende entre los signos, de libro a libro; “nace y se for-
ma en el intervalo de los textos”.* Mas alla de la intencién prescriptiva
que obliga a la escritura a llegar a coincidir con las cosas, lo ficticio es
un fenémeno ligado de manera esencial a la escritura y al libro. Por-
que careciendo de referencialidad material, la escritura se entiende
siempre en referencia a otros &mbitos escrituristicos. De ahi que la fic-
cion se refiera, tamblen para Foucault, al espac1o que media entre las
palabras y las cosas.’

Esta distancia entre las palabras y las cosas, es decir, la ficcién mis-
ma, como elemento propio de la esfera del discurso alcanza también

8 Ibid., p. 51-53. Todas las referencias incluidas en el péarrafo de arriba corresponden a
esta paginacién.

4 Michel Foucault, “La biblioteca fantdstica™, p. 99.

3 Michel Foucault, El pensamiento del afuera, traduccién de Manuel Arranz, Valencia, Pre-
Textos, 1988, 82 p., p. 27-28.



LA LOGICA DE INVESTIGACION Y LA REPRESENTACION HISTORIADORA 131

a todas las producciones escrituristicas de la ciencia, pues las hip6te-
sis y modelos participan de la misma materialidad discursiva que los
informes finales que tienen el rango de productos cientificos acaba-
dos.® Todos los productos historiograficos se encuentran alterados por
lo que les falta de lo real. La ficcién que descubre el jesuita francés
pone en juego otra circunstancia historiadora al transmitir, por me-
dio de representaciones, la praxis que produce el pasado del que
habla y no tanto un objeto perteneciente a un pasado lejano tempo-
ralmente. Por tanto, las relaciones que tradicionalmente oponen un
pasado objetual al presente historiador son alterados por la ficcién
escrituristica, al sefialar que toda construccién o interpretacién tiene
como condicionante el lugar actual que mezcla, en un discurso, lo mis-
mo (el presente de una practica) y lo otro (la alteridad del pasado),
por mas que se esfuerce en presentar, en el discurso mismo, una l6gi-
ca de sucesién que marca una frontera temporal aparentemente in-
cuestionable.

La disciplina histérica es historica, entonces, no por la referencia
al pasado que se sustenta en el relato, sino porque el pasado se rein-
troduce en el lugar presente de una operacion.’? Es, como sefiala nues-
tro autor, el trabajo del tiempo como impensado en el interior mismo
del lugar del saber. La ciencia histérica reintroduce en su praxis todas
las condicionantes que aisla en su objeto de estudio. Hablando del
pasado, ella expresa, queriéndolo o no, sabiéndolo o no, la historicidad
que la determina como conocimiento. De Certeau pretende elevar a
un plano reflexivo esta situacién (historizar a la historiografia) de ahi
que su empresa se entienda como un intento por marcar los limites
de una autodescripcién histéricamente ilustrada de la historiografia.
En tal descripcién, la disciplina histérica se encuentra determinada
por la ambivalencia entre el polo cientifico y la narrativa histérica. Es-
tos dos planos le son interiores y consustanciales a un grado tal que

51 “La historiografia también utiliza las ficciones de este tipo cuando construye los siste-
mas de correlaciones entre unidades definidas como distintas y estables; cuando, en el espa-
cio del pasado, hace funcionar hipétesis y reglas cientificas actuales y, de esta manera, produce
modelos diferentes de sociedad; o cuando, més explicitamente, como en el caso de la econo-
metrfa historica, analiza las consecuencias de hipétesis contrafactuales.” Michel de Certeau,
Historia y psicoandlisis, p. 53.

52 “Esta combinacién seria lo histérico mismo: un retorno del pasado en el discurso pre-
sente. Mdas explicitamente, esta mezcla (ciencia y ficcién) enturbia la ruptura que instauré la
historiografia moderna como relacién entre un ‘presente’ y un ‘pasado’ distintos, uno ‘suje-
to’ y otro ‘objeto’ de un saber, uno productor del discurso y el otro representado. De hecho,
este ob-jeto, ob-jectum, supuestamente exterior al laboratorio, determina desde adentro las ope-
raciones. Ibid., p. 68.
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la historia no es capaz de renunciar a uno de ellos sin perder su fiso-
nomia moderna.

La praxis investigadora es nada sin la exposicion literaria, mien-
tras el discurso serfa s6lo novela sin la acreditacién que la institucién
le endosa y sin la cientificidad de la que le dota el aparato técnico. La
nocién literatura no define un conjunto de géneros especificos frente
a otros, por ejemplo la novela histérica frente a la poesia. Sefiala, mas
bien, lo propio de todo género: es escritura. Todo acto escrituristico,
cualquiera que sea el dominio particular al que pertenezca, es ya en
si mismo un acto literario. El acto literario (acto escrituristico) se ins-
tituye desde la pérdida de referencialidad que le es propia. Se en-
cuentra dominado por la pérdida de realidad, por la ausencia de lo
real que determina toda construcciéon discursiva. Por eso, escribi6é
De Certeau, la escritura (es decir, la literatura) consiste en cubrir au-
sencias produciendo representaciones. Escribir es la puesta en mar-
cha del duelo: “La historiografia es una manera contemporanea de
practicar el duelo. Se escribe partiendo de una ausencia y no produce
sino simulacros, por muy cientificos que sean. Pone una representa-
cién en lugar de una separacion.”*

Eso es la literatura, un proceso que cubre la pérdida con un simula-
cro escrituristico. En estos dos polos se localiza uno de los problemas
epistemolégicos centrales de la historia. Los procesos caracteris-
ticos de la operacion cientifica consisten en darse un objeto de es-
tudio y delimitar las modalidades de tratamiento pertinentes. Es
un proceso de extraccién, sefiala De Certeau, al que le sigue una in-
versién. Las unidades aisladas por la l6gica de la investigaciéon son
sometidas a un desgaste escrituristico. Asi, al trabajo de aislar un ob-
jeto por medio de practicas le sigue el “gesto literario” de esa praxis,
es decir, “un discurso que nos cuenta una historia”.>* Pero el paso de
la praxis investigadora a la construccién textual no puede ser aborda-
do de manera aproblematica. Ya sefialé que la diferencia o la alteridad
no solo se refieren a la relacién pasado objetual-presente historiador,
sino que pertenece a la l6gica operativa de la historiografia. Por tanto,
se puede decir, tal y como hace De Certeau, que el texto invierte la
légica que gobierna la investigacién historiadora.

5 Michel de Certeau, La fibula mistica siglos XvI-XVII, traduccién de Jorge Lépez Mocte-
zuma, México, Universidad Iberoamericana, Departamento de Historia, 1993, 353 p. (El Ofi-
cio de la Historia), p. 21.

% Ibid., p. 36-37.
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La inversion escrituristica

La historiografia adquiere status cognitivo cuando las interpretacio-
nes que construye las hace pasar como interpretaciones de hechos.
Sin embargo, lo real postulado en la literatura historiadora no se co-
rresponde con lo real que interviene en el orden de las practicas. La
figuracion del pasado que produce la ficciéon disloca el conjunto de
procedimientos que constituyen el hacer del historiador. Ahora bien,
los signos de esta inversién literaria se expresan en tres tipos de coac-
ciones. Una primera se refiere a la diferencia temporal por la cual el
relato, introduciendo una seriacién cronolégica en la exposicién, marca
como comienzo lo que es el punto de llegada de la investigacién. Y a
la inversa, el relato, orientdndose hacia un punto cronolégico, el
presente, termina por hacer pasar como producto aquello que es
la condicién misma de la investigacién. En tanto lo cronolégico
es una representacién parcial del tiempo, un tiempo referencial,
la escritura puede tomar distancia del tiempo que pasa.

La segunda toma al relato histérico como una estructura de conclu-
sion determinada por el deber de acabar. Siendo arquitectura estable de
elementos, es decir, un sistema, se desarrolla siempre siguiendo pau-
tas teleolégicas. El fin, anunciado incluso previamente en la introduc-
cién, da sentido a todas las partes integrantes del sistema, donde la
coherencia no sélo se refiere a la relacién de cada parte, sino a la ma-
nera por la cual se alcanza la conclusion. Frente a esto, la investiga-
ci6én es interminable por el hecho de que ahi funciona una “tactica de
la desviacion en lo referente a la base proporcionada por los mode-
los”, siendo contradicha por el sistema. La tercera se refiere a la obli-
gacién dada al sistema de ser estructura plena, sin huecos o lagunas
que destruyan su propia coherencia. Mas atn, como sistema opera lle-
nando lagunas y tapando los huecos con producciones de sentido.
Mientras la investigacién capta como limite al pasado, como laguna
(lo que no es mas), por tanto ella acepta el reto de la carencia.

Para De Certeau la inversién introducida por estas coacciones, el
orden cronolégico, el sistema de coherencia que se impone a las
desviaciones y, finalmente, la ocultacién de la carencia, convierten
el discurso en una imagen invertida de la practica. Aunque habra que
reconocer que la escritura se encuentra controlada por la praxis, al
mismo tiempo funciona como su instancia de inversién. Lo es cuan-
do hablando de la carencia la oculta, cuando esquiva las desviaciones
y cuando, marcando puntos como en un mapa, crea una cartografia



134 EL RETORNO DE LA METAFORA

cronoldgica de la muerte y la exorciza.> La escritura historiadora, sin
embargo, es esfera productiva. La produccién ficcional no consiste s6lo
en la presentacién de los resultados a los que llega la investigacion.
Va maés alla de toda cualidad simplemente expositiva. Los modelos
del pasado que construye el historiador discursivamente no coinci-
den, sin més, con los modelos teéricos y metddicos que intervienen
en su praxis investigadora. Esto constituye la sefial de otra l6gica de
la inversién: ella, como discurso, como sistema de coherencia, es una
construccion desdoblada.

Es una instancia en la que actian dos planos diferentes: una
semantizacion, es decir, un aparato o modelo conceptual aislable pero
que debe encontrar expresién en un desarrollo narrativo. La mixtu-
ra propia del discurso, que pretende conjugar la semantizacion con la
narrativizacion, en realidad problematiza el paso de un contenido ver-
dadero a una expansién como sucesividad temporal de corte narrati-
vo0.% Estos dos términos heterdclitos internos al discurso historiografico
son contradictorios a grado tal que la narrativizacién erosiona paula-
tinamente la semantizacién, es decir, el contenido de verdad al que se
dirigen los modelos conceptuales son desgastados por la resistencia y
expansion del relato, de ahi que los enunciados narrativos no puedan
ser acreditados desde el tipo de predicacién, falso o verdadero, que le
es inherente a todo sistema conceptual.

Por eso para De Certeau el paso de uno a otro género, es decir, de
la semantizacion a la narrativizacion, significa un proceso por el cual la
“verificabilidad de los enunciados se sustituye constantemente por su
verosimilitud”.>” Los criterios l6gicos para decidir sobre la verdad de
las proposiciones en los sistemas conceptuales, criterios para distinguir
entre enunciados verdaderos y falsos, no encuentran cabida en la ex-
pansién narrativa, por lo cual es ella la que le imprime una forma
diametralmente diferente al discurso historiografico: los criterios por
los cuales son valorados los enunciados narrativos tienen que ver,
mas bien, con la plausibilidad. De ahi la importancia que adquiere
la autoridad para la esfera del discurso, pues permite cubrir la pér-
dida de rigor cientifico por medio de procedimientos literarios que
aportan confiabilidad. La institucion, por lo demds, actia en el mismo
sentido.

% Michel de Certeau, La escritura de la historia, p- 101-103. Todas las referencias incluidas
en el parrafo de arriba corresponden a esta paginacion.

% Ibid., p. 108-109.

7 Ibid., p. 110.
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De Certeau destaca en este plano el papel que cumple la cita como
procedimiento literario: es el medio de enlazar al texto con su exterio-
ridad semdntica, de hacerse pasar como aquello que asume una parte
de la cultura y de asegurar credibilidad referencial.® La cita, por tan-
to, dota de autoridad al discurso historiogréfico al tiempo que intro-
duce un “cierto efecto de lo real”, pero no desde un punto exterior
sino desde el orden del discurso mismo. Por eso De Certeau habla de
metalenguaje, pues la relacion que guarda el historiador con sus fuen-
tes citadas se articula, en el discurso historiador, como una relacién
entre el lenguaje del primero y el lenguaje propio del segundo, con
una diferencia notable respecto del sentido tradicional de la nocién
metalenguaje: el historiador no domina la distancia que se establece
entre ellos, de ahi que su léxico no se distinga formal y l6gicamente
de la lengua que interpreta.” El procedimiento es textual. En el espa-
cio de la péagina el historiador conecta su texto con otros textos, eso es
la cita: un sistema de enunciados (los del historiador) sostenidos por
una referencia a otros sistemas de enunciados (los de sus fuentes).

La autoridad y plausibilidad del discurso historiogréfico se sos-
tiene por esa referencia a lo ya dicho, no a lo mostrado detras de lo
dicho, es decir, no por medio de una verificacién empirica de enun-
ciados que permita contrastar realidad y discurso. “El ardid de la
historiografia consiste en crear ‘un discurso eficaz disimulado en el
que el verificador aparente no es otro que el significado de la palabra
como acto de autoridad’.”® Ese es el poder productivo de la ficcién;
es decir, pasando de la semantizacién a la narrativizacion, de un gé-
nero a otro, paso que es sefial de una metéfora, apunt6é De Certeau, el
saber historico puede articular coherencias (los historiadores llaman
a ello proceso histérico) donde no las hay, armar modelos de actua-
cién desde cuadros pasados, aparentar explicar cuando narra, pero
todo esto en términos de simbolizacién: diciendo algo sobre el pasado,
incluso fingiendo que se aplica sobre capas de realidades anteriores, dice
o significa otra cosa: un trabajo que se orienta hacia los “desgarrones
del tiempo”.

Es la metéfora la que no s6lo permite el paso de un género al otro,
sino la que establece el cardcter entimemdtico de la explicacién histo6ri-
ca, la que opera en la relacién intertextual con la cita, la que alienta el
acto de referencia hacia lo ya dicho como autoridad; en suma, la que

% Jpid. p. 111.
59 [bid.
6 Ibid., p. 112.
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hace que el discurso historiografico en lugar de mostrar o describir
simplemente los acontecimientos pasados, los signifique.®’ La inver-
sién literaria en que consiste el relato asume la tarea de significar la
diferencia yendo mas alla de lo dicho, pero esa inversién no es otra
que la que pone en juego la metédfora en el discurso historiogréafico.
Proporcionando a la muerte una representacion, el saber historico hace
del relato una metéfora: es un rito de entierro ya que con las tumbas
que ofrece la escritura desmarca el lugar presente de los vivos.®* Tie-
ne como funcién llevar al lenguaje lo que significa el pasado para nues-
tro espacio actual de intercambios, sostiene nuestras referencias a la
otredad; en suma, es la manera por la cual nos enfrentamos a la vio-
lencia de] tiempo.

Como se ve, muchas cosas actiian en el mismo lugar, es decir, en
la metafora, introduciendo el movimiento de una fabulacion equivo-
ca en los modelos historiograficos que se dicen como literatura y de
ahi hasta el desarrollo narrativo de una serie de eventos. Pero lo equi-
voco tiene que ver, ademds, con la aparicién de otro retorno en el seno
del saber histérico: la de aquellas figuras que mas se han resistido a la
cientificidad, lo afectivo, las creencias, la temporalidad. Al igual que
en la mistica, la metafora en la historia desplaza, altera y seduce por
medio de imagenes.®® Su ley es ocultar, por tanto, la nada, llenar con
sentido los vacios dejados por los conceptos de que se sirve el histo-
riador. Los juegos metaféricos, como juegos de lenguaje, evocan ima-
genes del pasado que pueden contarse en leyendas, haciendo de la
historia el mito moderno: esa extrafia combinacién de trabajo cientifi-
co y ficcién literaria, de operacién y escritura.

En este capitulo me he interesado por las modalidades de descrip-
cién del saber histérico a partir del derrumbe del modelo prescriptivo
y general articulado desde la filosofia de la ciencia clésica. Los ulti-
mos intentos por reactualizarlo y que se resumieron en el modelo

o1 Ibid., p. 116.

62 “La escritura tiene una funcién simbolizadora; permite a una sociedad situarse en un
lugar al darse en el lenguaje un pasado, abriendo asf al presente un espacio: ‘marcar’ un pa-
sado es darle su lugar al muerto, pero también redistribuir el espacio de los posibles, deter-
minar lo que queda por hacer, y por consiguiente utilizar una narratividad que entierra a los
muertos como medio de fijar un lugar a los vivos.” Ibid., p. 116-117.

6 “Los juegos l6gicos que se desarrollaban en el interior de un sistema lingiiistico esta-
ble, los reemplaza con ‘transformaciones’ de un sistema en otro y por usos o reutilizaciones
inéditas en cada campo [...]. Remite a una pragmatica de la comunicacién entre sitios (o “ex-
periencias”) inconexos. Tiende también a superar esta diversidad, a unir, a través de mil des-
viaciones, los elementos; a restaurar una unidad de tipo dialégico.” Michel de Certeau, La
fabula mistica siglos XVI-XVII, p. 146-147.
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nomolégico deductivo, mostraron la necesidad de repensar la histo-
ria recurriendo al conjunto de sus particularidades. De entre ellas fue
destacando, por supuesto, la narrativa histérica. Pero lo que se hizo
evidente en el desarrollo de la discusién es que, circunscrita sélo a
la narrativa como caracteristica central, la historia ha venido a per-
der la posibilidad de diferenciarse del campo literario. Esto puso en
entredicho todo ejercicio de fundamentacién como saber. Por eso re-
sulta importante la aportaciéon de Michel de Certeau. Un proceso de
investigaciéon como campo de praxis cientifica, por un lado, y una
construccién narrativa como forma literaria, por otro, sefialan al te-
rreno historiogréfico como aquel que legitimamente puede lograr una
nueva autodescripcién de la disciplina. En esta discusién se ha reve-
lado algo que me parece crucial. Como ciencia productora de signifi-
caciones sobre el pasado, la historia requiere del proceso metaférico
tanto en el &mbito de la matriz disciplinaria como en el sustrato lite-
rario de sus representaciones. Debo abordar, entonces, el problema
siguiente: jen qué consiste la funcién metaférica y por qué ahora en-
cuentra cabida en el campo de la ciencia histérica? ;Qué papel espe-
cifico juega en la produccién de conocimientos sobre el pasado? De
manera mas precisa, ;qué podemos pensar por interaccion y por refe-
rencia metaférica? Para tratar de contestar a esto voy a recurrir a la
tradicion fenomenolégica. Esta tradicion se ha singularizado por lle-
var la metafora al nivel de un problema central en el orden de la re-
flexion filosofica; desprendiéndola de las implicaciones metafisicas,
ella muestra la naturaleza hermenéutica de lo metaférico y su impor-
tancia para abordar la cuestién del conocimiento humano sin tener
que reducirlo a la perspectiva de la filosofia de la ciencia.






