La transformacion de la filosofia,
el derrumbe del modelo general
y el ascenso de la historiografia

En el apartado anterior se pasoé revista al proceso por el cual se articu-
16 un modelo general para la ciencia histérica desde el tipo de refle-
xiones que caracterizaron a la filosofia de la ciencia. Ahora, en este
capitulo, entramos en el proceso de su disolucién. Parto de que para
explicar por qué perdi6 legitimidad ese modelo articulado en térmi-
nos de teoria de la historia, tiene que tomarse en cuenta la transforma-
cién general que sufrié la filosofia en el siglo XX. Una disgregacién
del campo filosoéfico y la inclusién entre paréntesis del conjunto de pro-
blemas que le leg6 su propia tradicién son los elementos que determi-
nan su cambio de orientacién. Hasta no hace mucho tiempo a la filosofia
le parecfa impensable definirse sin establecer una relacién primordial
con el conocimiento cientifico. En este campo encontraba los objeti-
vos mas elevados y las problematicas mds cruciales para entenderse a
si misma como forma de reflexion. Pero fue alcanzada por la profundi-
dad de un cambio histérico que la obligé a saldar sus propias cuentas.

Por la via del giro lingiiistico y, de manera paralela, desarrollando
una perspectiva pragmdtica entre otros aspectos, fue dejando en el ca-
mino el tipo de discusiones que la identificaron como forma de pen-
samiento desde el siglo XVII. La suma de estos vuelcos da por resultado
su alejamiento paulatino de la epistemologia tradicional. Varias cues-
tiones se encuentran involucradas en el proceso. Destacaré de entre
éstas por lo menos dos. El regreso de la metéafora al campo del conoci-
miento cientifico, pero ahora con un planteamiento diametralmente
diferente de aquel que fue el responsable de su marginacién. Lo que
interesa es precisar bajo qué postulados se produce tal retorno, cosa
que desarrollaré en su momento. Y segundo, las implicaciones que
para la base disciplinaria de la historia se presentaron a partir de la
disgregacién y del cambio de orientacion del pensamiento filoséfico.
En este punto es necesario abordar puntualmente el problema de cémo
resulté seriamente afectado el ideal de historia sostenido por el mo-
delo general.

Cabe asumir que las relaciones y diferenciaciones previas entre
teoria de la historia, historiografia e investigacién historica pierden el
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sostén fundamental que aportaba la filosofia de la ciencia. De ahi que
la historiografia llegue a adquirir una serie de atribuciones que no te-
nia en el modelo general y por las cuales vendré a constituirse en el
espacio tedrico de la disciplina. Espero demostrar que, en esta expan-
sion historiografica, los dos problemas centrales a los que se abocara
coinciden con aquellos otros por los cuales se torna factible la intro-
duccién de la metéafora en el problema del conocimiento. La via recto-
ra para abordar la transformacion de la filosofia y del modelo general,
del ascenso de la historiografia y el retorno de la metafora, la consti-
tuyen aquellos dos problemas individualizados, precisamente, por el
pensamiento epistemolégico y que resultaron cruciales para el ideal
de historia, a saber, la relacion sujeto-objeto y la objetividad de las repre-
sentaciones cientificas.

Antes de empezar resulta necesario hacer la siguiente aclaracion.
La apreciacién general que desarrollo en los primeros dos puntos de
este capitulo no entra en una exposicién sistematica y profunda de la
transformacién de la filosofia, puesto que s6lo me resulta necesario
referirme a este proceso dado que permite entender el cambio en el
horizonte reflexivo contemporédneo. Destaco sélo tres rasgos genera-
les en cuanto a este tema, a saber, giro lingiiistico, el privilegio que ad-
quiri6 la praxis frente a la teoria (enfoque pragmaético) y, finalmente,
el reconocimiento de la historicidad como limite del pensamiento fi-
loséfico (perspectiva historicista). Una forma de seguir la emergencia
de los rasgos aludidos consiste en enfocar la problematicidad que va
impregnando a la relacién entre lo trascendental y lo empirico inaugura-
da por la filosofia moderna desde la tradicion cartesiana. La exposiciéon
se atiene a mostrar de manera resumida cémo pierde valor filoséfico esta
relacién en su conexién con los tres rasgos mencionados. En los dos si-
guientes apartados (El vuelco pragmatico de la filosofia de la ciencia
y la metafora y El cambio de las creencias: la inclusion de la metéfora
en el campo cientifico) introduzco la obra de Thomas S. Kuhn con el
fin de destacar de qué manera se concreta dicha transformacién del
pensamiento filos6fico en una nueva mirada sobre la ciencia, amén
de las implicaciones que arroja para el conocimiento histérico.

Trascendentalismo, empirismo y giro lingiiistico: dos tradiciones filosdficas
(En qué consistio la transformacién de la filosofia que tuvo lugar a lo

largo del siglo XX? En términos generales es posible decir que tal pro-
ceso residio en el hecho de que la filosofia misma se despojara, paula-
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tinamente y de manera profunda, del papel que tradicionalmente se
le habia asignado desde Descartes: alcanzar por medios teéricos el fun-
damento ya sea de la moral, de la vida o del conocimiento. Cuando se
habla de fundamento se especifica un procedimiento reflexivo que se de-
cide a desvelar la unidad de mundo por debajo de las diferenciaciones
que en cada caso corresponden. La singularidad en que se mueven
los actos morales, los acontecimientos de la vida humana y los proce-
sos cognitivos, es referida a una esfera dltima sélo desde la cual es
posible su explicacién. Los saberes y las disciplinas que tienen a su
cargo estos aspectos parciales quedan por debajo de la filosofia en tan-
to que ellos se detienen a explicitar los contenidos de esas singulari-
dades, mientras los filésofos los organizan desde una unidad previa
que introduce coherencia en la diversidad.!

El fundamento hacia el que se dirige la filosofia se equipara, por
tanto, a lo que resulta necesario y a lo que es universal; por su parte,
la singularidad en que se mueven los saberes y las disciplinas es ins-
tituida por su dependencia al mundo de los fenémenos y, por eso mis-
mo, a lo contingente.? Lo anterior explica por qué la filosofia acredité
superioridad en sentido normativo: ella aportaba un marco general
que venia respaldado por criterios de constitucion de mundo, al tiem-
po que los saberes y las disciplinas encontraban su lugar en el mun-
do. Este marco dotaba de coherencia a los diversos contenidos porque
la perspectiva que lo posibilitaba no se encontraba al mismo nivel con-
tingente sino que lo trascendia. Por eso también el fundamento se en-
contraba relacionado con una capa de esencialidades a priori, es decir,
con aquello que antecedia al mundo y a la experiencia. La filosofia,
en la medida en que alcanzaba ese sustrato aprioristico, se capacitaba
para dar cuenta de la unidad del mundo.

Desde luego, esta vision clasica de la filosofia fue modificada sen-
siblemente por el ascenso gradual de las ciencias modernas. La bus-
queda del fundamento se vio enfocada en lo tocante al conocimiento
cientifico de la naturaleza. Dejando més o menos de lado la cuestién
de la totalidad del mundo, totalidad que se expresaba en cada una de

1 “Una totalidad en si racional, sea la del mundo o la de la subjetividad formadora de
mundo, asegura a sus miembros o momentos particulares la participacion en la razén. La
racionalidad es pensada como racionalidad material, como una racionalidad que organiza
los contenidos del mundo o que es legible en tales contenidos. La razén es una razén del
Todo y sus partes.” Jiirgen Habermas, Pensaniiento postmetafisico, version castellana de Ma-
nuel Jiménez Redondo, México, Taurus, 1990, 280 p. (Taurus Humanidades), p. 45.

2 Richard Rorty, La filosofia y el espejo de la naturaleza, traduccién de Jesus Fernandez
Zulaica, Madrid, Cétedra, 1983, 355 p., p. 149.
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sus partes, a partir del siglo XIX la filosofia defini6é sus atribuciones
privilegiando los contenidos aportados por las ciencias empiricas. Esta
modificacién consistié en una reduccién en cuanto a las exigencias
que se desprendian del acceso a la totalidad; pero el que se restrin-
giese su campo reflexivo fue lo que permitié que la filosofia se con-
virtiera en filosofia de la ciencia o epistemologia. Si bien hubo esta
restriccion en su orientacién como forma de pensamiento, sin embargo
la intencién pareci6 seguir siendo la misma: tomando como punto de
partida esta esfera limitada (el campo cientifico) debia dar cuenta
de las condiciones que explican todo conocimiento posible, donde
las condiciones sélo podian ser universales, necesarias y a priori.

Ademas, es de destacar que en esta modificacién el sujeto de co-
nocimiento se elevé a referencia central, mientras que la experiencia
natural, lo empirico, se instituy6 como objeto hacia el cual se orienta
aquél. El primero, el sujeto, es pensado como instancia eminentemen-
te productora, en tanto el objeto hacia el que se dirige adquiere una
consistencia de materialidad dada, es decir, no producida.? El conoci-
miento cientifico consiste en un tipo de explicacién de los objetos ma-
teriales por medio de conceptos y categorias que no se encuentran
simplemente al nivel de la naturaleza del objeto; estas explicaciones
conceptuales son producidas por el sujeto. Si la fuerza productiva
del sujeto depende de una capacidad cognitiva que se le encuentra
agregada de suyo (es interna) la pregunta central de la epistemolo-
gia puede ser planteada como sigue: ;de qué manera es posible un
conocimiento interno fiable de algo que es externo y variable? La res-
puesta que se dio en el siglo XIX fue que esto es posible porque el sujeto
tiene una consistencia trascendental que permite construir represen-
taciones internas exactas de objetos externos.

La idea de un sujeto o conciencia trascendental que no depende
para conocer de la naturaleza del mundo empirico puesto que esta
dotado de atributos internos, es recuperada por la filosofia de la cien-
cia. Por tanto, el fundamento de todo conocimiento posible depende
de la estructura del sujeto cognoscente y esta afirmacién se convirtié
en un postulado indubitable. La instancia trascendental en el sentido

3 ¢[...] la razo6n distingue entre lo dado y lo producido; dicho de otra manera, el conoci-
miento distingue entre la cosa (lo externo, lo empirico) y lo conceptual o categorial (lo interno,
lo trascendental).” Alfonso Mendiola, “Las tecnologias de la comunicacién: de la racionalidad
oral a la racionalidad impresa”, Historia y Grafia, México, Universidad Iberoamericana, afio
9,n. 18,2002, p. 11-38, p. 19.

4 “Las esencias ideales se transforman en determinaciones categoriales de una razén pro-
ductora, de suerte que ahora, en un peculiar giro reflexivo, todo queda referido al Uno de esa
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de conciencia o subjetividad fue vista como instancia originaria de las
representaciones cientificas. Dar cuenta de ella por medios teéricos
significaba una labor propiamente introspectiva: el propio sujeto se
dirige a si mismo con el fin de transparentar las operaciones pro-
ductoras internas, de ahi que tienda hacia la autoconciencia de si. En
el siglo XIX la diferencia radicaba sé6lo en la naturaleza del campo
objetual, diferencia que no alcanzaba al sujeto cognoscente: las cien-
cias naturales se conectaban a un 4mbito de experiencia ontolégica-
mente diferente a la experiencia del sujeto, mientras las ciencias del
espiritu destacaban la participacion del sujeto en el mundo sociocul-
tural que estudiaba.

En estas ultimas, el acceso a los productos culturales e historicos
de la humanidad es posibilitado por una comprensién que abre desde
adentro sus particularidades para un sujeto que participa de ellas, cosa
imposible de realizar en las ciencias naturales.’ Pero aun asi, lo que
se observa es que la distincion entre lo interno (sujeto trascenden-
tal) y lo externo (mundo objetual) funciona también en las ciencias
del espiritu: la variabilidad que domina a los productos culturales es
reconducida a la interioridad productora. En tanto esa variabilidad se
concreta en materialidades susceptibles de descripcién por si mismas
(los productos externos del espiritu humano), éstas solo pueden ser
comprendidas desde la subjetividad que las gener6. En suma, esta pro-
blemaética de lo interno y lo externo se concreté en términos de la
relacion entre lo trascendental y lo empirico. A pesar de que esta rela-
cién revel6 fisuras, por ejemplo para el positivismo decimonénico, sélo
hasta mediados del siglo XX fue materia de critica profunda.

El positivismo del siglo XIX colocé el acento en el campo empiri-
co, sosteniendo que las atribuciones del sujeto trascendental obstacu-
lizaban la formacién de representaciones objetivas de lo real. Con ello
desplaz6 el fundamento cognitivo del polo trascendental al campo
objetual de las ciencias, consideracién que, en su opinién, alcanzaba
dignidad prescriptiva. En palabras de Habermas, el positivismo, al
entender de manera objetivista al mundo, fuerza la introduccién de
una ontologia de los hechos que se desinteresa por la situacién y el sta-

subjetividad generante. Ya se entienda la razén en términos fundamentalistas: como una sub-
jetividad que posibilita al mundo en conjunto, ya se la conciba en términos dialécticos: como
un espiritu que a través de la naturaleza y de la historia se da a si mismo cobro en ese proce-
so en que consiste, en ambas variantes la razon sale confirmada como reflexién autorreferen-
cial a la vez que totalizadora.” Jiirgen Habermas, Pensamiento postmetafisico, op. cit., p. 42.

3 Ibid., p. 46.
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tus del sujeto.® Este desplazamiento abri6 las puertas para el desarro-
llo posterior del empirismo légico al tipo del Circulo de Viena. Pero
en el horizonte decimonénico no habia forma de romper con los tér-
minos de la relacién. Ya sea asumiendo el privilegio del ambito tras-
cendental, en la medida en que de él depende la explicacién cientifica,
ya sea reconduciendo la explicacién en términos de realidad objetual
limitando las atribuciones trascendentales del sujeto, no se cuestioné
la legitimidad de la relacién misma.

De ahi que uno de los signos que anuncia la transformacién de la
filosofia en el siglo XX se localiza, precisamente, en la pérdida de legi-
timidad de la relacién entre lo trascendental y lo empirico. La tension
a la que dio lugar fue objeto menos de una resolucién final desde el
pensamiento filoséfico, que fuente de una creciente problematicidad,
a tal punto que la filosofia contemporanea se decidid, finalmente,
por desalojarla de sus preocupaciones. Aunque esto no fue facil ni
producto de una resolucién rapidamente adoptada. Se fue haciendo
evidente s6lo al calor de una discusiéon que, por momentos, se hizo
tan profunda que gener6 posiciones aparentemente irreconciliables.
Maés atin, la contraposicién entre un plano trascendental que asegura
la constitucién de los objetos de conocimiento, por un lado, y la natu-
raleza de los juicios por medio de los cuales estos objetos se explican,
por otro, entr6 en conexién con dos de las tradiciones filosoficas mas
importantes del siglo XX.

Estas dos tradiciones, que buscaron separarse profundamente des-
de principios de siglo, se relacionan con el tipo de filosofia que se de-
sarrollé en los paises anglosajones y en Alemania. La problematica
empirica explica la recurrencia de la filosofia analitica en su etapa ori-
ginaria (primera mitad del siglo XX) a pensarse como reflexion autori-
zada sobre la ciencia, mientras que ubico la dimensién trascendental
como uno de los elementos centrales recuperados por la fenomeno-
logia alemana. Asi, la primera de estas tradiciones adopté como inte-
rés filoséfico prioritario las estructuras conceptuales que, ateniéndose

¢ Refiriéndose a la denominada teoria de los elementos de Ernest Mach, Habermas se-
fiala lo siguiente: “La tarea que se propone el positivismo —esto es, la fundamentacion de
una ciencia, entendida de manera objetivista en una ontologia de los hechos— no puede ser
resuelta por la teoria de los elementos de Mach, y no porque éste proceda de manera mate-
rialista, sino porque su materialismo primario amputa la cuestion epistemolégica acerca de
las condiciones subjetivas de la objetividad del conocimiento posible. La tinica reflexion que
se permite es la que sirve para la autoeliminacién de la reflexién sobre el sujeto cognoscente™.
Jurgen Habermas, Conocimiento e interés, version castellana de Manuel Jiménez, José F. Ivars y
Luis Martinez Sartos, Madrid, Taurus, 1986, 348 p., p. 91.
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a los elementos materiales que descubrimos a nuestro alrededor, do-
tan de exactitud a las representaciones cientificas. De tal manera que
por el tipo de orientacién que adopté la filosofia analitica se vio en
la necesidad de llevar a cabo una recuperacién del empirismo, por
lo menos en su primera etapa, pero bajo un punto de vista que se
interesa por las estructuras conceptuales que soportan toda referen-
cia a lo real.

Con esto ultimo fue adquiriendo relevancia el plano lingiiistico.
Precisamente, el andlisis consiste en un trabajo de clarificacién de los
problemas filoséficos via la clarificaciéon de los aspectos lingtiisticos y
légicos en que éstos se materializan.” La tradicién alemana, por su par-
te, puso el acento en el carécter trascendental del sujeto y en la pro-
fundizacién de la perspectiva aprioristica. Por medio de la perspectiva
aprioristica, en opinion de esta tradicion, se explicitan los procesos por
los cuales la conciencia aprehende el mundo mas alla de las cualida-
des del conocimiento cientifico. Sus diferencias tedricas, sus modos
de tratamiento asi como los nuevos problemas que intentaron resol-
ver, pueden ser explicados atendiendo a los términos de su oposicion.
De ahi que la tradicién anglosajona se pensé como una vertiente que
se esforzaba por profundizar el interés filoséfico sobre la ciencia, co-
rrigiendo los “errores” que, segtn ella, adopto la filosofia anterior.

Estos errores se hacian recaer en la perspectiva aprioristica y en
la problematica trascendental que se articul6 alrededor del sujeto.
Ambas cuestiones carecen de significado cognoscitivo y pueden ser
relegadas a los planos valorativos, literarios o emotivos, pero nunca
guardan relacién con la ciencia. Representan lo contrario a la bisque-
da de certeza, de estructura y de rigor cientifico. Una palabra resume
el rechazo de la filosofia analitica a la tradicion alemana: idealismo.®
Entiendo por idealismo aquella postura que parte de considerar al
mundo existente como no verdadero, como falsa realidad, mientras

7“La diferencia entre el resto de la filosofia y la filosofia analitica en torno del lenguaje
es que la altima concibe los problemas filoséficos como producto de malentendidos del
lenguaje.” Fernando Alvarez Ortega, “Filosofia analitica: una caracterizacién basica”,
Revista de Filosofia, México, Universidad Iberoamericana, afio XXX, n. 88, enero-abril 1997,
p. 26-53, p. 42.

8 “Por otra parte, la tradicién del idealismo aleman habia venido a parar —en Inglaterra
y Ameérica— a lo que se ha descrito adecuadamente como ‘una continuacién del protestan-
tismo por otros medios’. Los idealistas se proponian salvar los ‘valores espirituales’ que el
fisicismo parecia descuidar, invocando argumentos de Berkeley para liberarse de la sustan-
cia material y argumentos hegelianos para liberarse del ego individual (al mismo tiempo que
prescindian totalmente del historicismo de Hegel).” Richard Rorty, La filosofia y el espejo de la
naturaleza, op. cit., p. 157.
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lo realmente verdadero descansa, ya sea en el ambito de las represen-
taciones mentales (lo pensable), ya sea en la conciencia originaria pura
(lo subjetivo o el ego trascendente). Define, por tanto, una operacién
que va de lo propiamente aparente, lo material y contingente, hacia
una interioridad, el sujeto trascendental, que la eleva y la concreta en
la idea.’ El idealismo permitio a la tradiciéon alemana volver a plan-
tear el papel de fundamentacion general como correspondiente al tra-
bajo filoséfico.

Ese papel, que se oscurecid con el ascenso de las ciencias natura-
les, debia ser retomado por medio de una intensificacién de la con-
ciencia en el sentido de instancia constituyente de mundo. Siguiendo
al idealismo aleman, en la medida en que la conciencia trascendental
(la interioridad productora) es instancia constituyente puede ser pen-
sada como conciencia originaria, es decir, como fundamento de toda
experiencia posible. Para esta tradicién el maximo inconveniente de
la filosoffa analitica consistia en su dependencia de una visién estre-
cha totalmente incapaz de acceder al sustrato originario. Al quedar-
se la tradicion anglosajona en el horizonte limitado del objetivismo,
digamos que en la naturaleza de las representaciones cientificas, se
incapacitaba desde luego para interrogar al origen de esas represen-
taciones. La diferenciacion creciente entre el plano trascendental y el
polo objetual dio pie al establecimiento de una disputa de grandes
vuelos entre aquellas dos tradiciones filoséficas: la oposicién entre
idealismo y realismo.

El realismo, también conocido como objetivismo, viene a ser el
polo opuesto a la consideracién realizada arriba respecto del idealis-
mo. Su principio central afirma que el mundo no puede ser sélo una
proyeccién de la conciencia originaria, pues es una estructura que exis-
te de manera independiente de los sujetos y de las afirmaciones que
éstos hacen para describirla. Pero el hecho de que se puedan hacer
afirmaciones sobre los hechos materiales y objetivos de la realidad
permite introducir el precepto de que existen representaciones ver-
daderas porque éstas recuperan sus propiedades y, por tanto, los
explican, siendo las ciencias las formas mas altas de representaciones
verdaderas.' Esta disputa fue central en el sentido de que ponia a dis-
cusion la naturaleza misma del conocimiento cientifico: si el punto de

° Alfonso Mendiola, Retdrica, comunicacion y realidad. La construccion retérica de las bata-
llas en las cronicas de la conquista, México, Universidad Iberoamericana, 2003, 431 p., p. 16.

10 Cfr. Hilary Putnam, Las mil caras del realismo, traduccién de Margarita Vazquez Cam-
pos y Antonio Manuel Liz Gutiérrez, Barcelona, Paidés, 1994, 161 p.
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partida era idealista, se ponia en entredicho la cualidad de repre-
sentaciones verdaderas que pueden ser verificadas mas alla de la in-
tencion subjetiva del cientifico; en el caso contrario, el empirismo
supuestamente explicitaba la forma en que operaba el conocimiento
objetivo siempre y cuando mantuviera a raya las implicaciones meta-
fisicas que arrastraba el idealismo.

La filosofia del siglo XIX dispuso los términos de esta disputa, aun-
que para ella era evidente que la estructura del sujeto cognoscente de-
limitaba el condicionante trascendental y por tanto a priori de todo
conocimiento posible. El planteamiento de la relacién entre un polo
trascendental y otro empirico no era fuente de problematicidad; lo fue
mas claramente para el siglo XX. La disciplina historica se vio en-
vuelta en esta disputa, de ahi el postulado de la doble transparencia
sefialado por Ankersmit y tratado en el capitulo anterior. Incluso para
Richard Rorty la forma que adopté esta discusién no consistié en otra
cosa que en el desarrollo de dos tipos de actitudes diferentes respecto
de la obra kantiana. De tal manera que a la tradicién anglosajona le
pareci6 a todas luces inconveniente la solucion trascendental que se
desprende de Kant. Dependiendo de una base tan resueltamente idea-
lista, tal solucién obligd a subsumir todo el edificio de la epistemolo-
gia a criterios equivocados respecto de la naturaleza de la ciencia,
siendo uno de ellos las denominadas “verdades sintéticas a priori”.

“En la tradicién alemana, por el contrario, la defensa de la liber-
tad y la espiritualidad mediante la nocién de ‘constituciéon’ sigui6 en
pie como misién distintiva de la filosofia.” ! La defensa de la orienta-
cion trascendental recay6 en una filosofia que se entendia a si misma
como un espacio de fundamentacién mucho més amplio que el que
ofrecia el conocimiento cientifico, mientras fuera del continente euro-
peo se planteaba el problema de cémo reconducir a la filosofia a una
forma de pensamiento més acorde con lo que la ciencia era. Buscan-
do liberarse de las limitaciones idealistas, la filosofia anglosajona
plante6 un programa tendiente a establecer las formas logicas de las
proposiciones cientificas. Frente al giro trascendental en el que se vio
sumergida la filosoffa desde Kant y Hegel, la posibilidad de encon-

" Richard Rorty, La filosofia y el espejo de la naturaleza, op. cit., p. 153. En esta considera-
cion, la filosofia analitica, es decir, la tradicién anglosajona, resulté para la tradicién alemana
una vertiente rechazable debido a su carécter no trascendental y antimetafisico. En tal rechazo
jugaba de manera importante una critica a la reduccién positivista del papel de la filosoffa:
ésta no podia ya ser solo la contraparte reflexiva de la ciencia, tal y como queria el positivis-
mo decimonénico, pues tenia que recuperar una visién mas englobante y general de los as-
pectos culturales, visién que se encontraba obstruida por el énfasis epistemolégico.
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trar una salida por medio del giro lingiiistico’? se fue convirtiendo en
una idea que ganaba rapidamente adeptos.

Lo que se percibi6, particularmente a partir del periodo de entre
guerras, fue que el pecado no consistia tanto en una falta de empiri-
cidad, por un lado, o en un exceso de trascendentalismo, por el otro,
sino en la labor inttil de complementar términos que irremediablemente
conducian s6lo a discusiones interminables entre posturas idealistas
y realistas.]® Superar las limitaciones del idealismo e incluso los tér-
minos de la disputa era algo que s6lo podia ser posible desde la mira-
da distante del filésofo, que, al enfocar a la ciencia, garantizaba un
analisis clarificador respecto de las proposiciones légicas que permi-
ten al cientifico hablar del mundo. Al introducir en esa mirada filosé-
fica sobre la ciencia las estructuras lingiiisticas que soportan nuestras
imagenes del mundo, se desliza un quiebre con las soluciones tradi-
cionales, pues ahora ya no resulta satisfactorio de ninguna manera
ni el supuesto de una conciencia originaria ni la correspondiente
concepcidn naturalista del objeto (es decir, como lo dado).!* Esto se hara
cada vez mas evidente en los desarrollos que experiment6 la tradi-
cién anglosajona.

La situacién se presenté de manera muy diferente en la tradicién
alemana. Si bien en un primer momento sobrepasar los limites estre-
chos de la epistemologia significé asumir el acuerdo de que la filo-
sofia, encargada de estudiar “los aspectos formales o estructurales
de nuestras creencias”, adquiere la funcién cultural de salvaguar-
dar la integridad de las otras disciplinas, posteriormente se movié

12 %A partir del ‘giro lingiiistico’ la conciencia se vuelve impenetrable porque la con-
ciencia sin lenguaje aparece como un ser incognoscible. Esta primera encarnacién de la ra-
z6n formularé el postulado: el pensamiento sélo existe objetivado en emisiones construidas
lingiiisticamente. Ya no se puede demostrar que se piense con recursos universales y prelin-
gtiisticos, como sostuvo la filosofia de la conciencia, sino que todo pensamiento se hace des-
de un lenguaje concreto, y por ello historizable. Lo social se convierte en lo cultural. Por tanto,
‘el giro lingiiistico’ terminard hablando de racionalidades y no de racionalidad.” Alfonso
Mendiola, “Las tecnologias de la comunicacién. De la racionalidad oral a la racionalidad im-
presa”, op. cit., p. 21.

3 Habermas arroja luz sobre esta contraposicion, que no seria otra que expresién del
dualismo propio de lo trascendental y de o empirico, en los siguientes términos: “En la cons-
truccién de la teoria cobra predominio, bien la posicién intramundana del sujeto, bien la po-
sicién que ocupa el sujeto trascendiendo al mundo. O bien trata el sujeto de entenderse en
términos naturalistas a partir de lo que conoce como procesos en el mundo, o bien escapa de
antemano a esta autoobjetivacion declarando en términos idealistas como fenémeno basico
de la vida consciente la relacién misma del estar a la vez en y fuera del mundo, que cada acto de
reflexién actualiza”. Jiirgen Habermas, Pensamiento postmetafisico, op. cit., p. 29.

4 Ibid., p. 55.
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hacia otros horizontes reflexivos.!® Revisando los alcances de la filo-
sofia hegeliana, encontré en el espiritu objetivo y en el proceso de su
superacion los medios por los cuales volver a plantear la cuestion de
la autocomprension.’® De tal forma que la filosofia fenomenolégica
llegé a sostener como reivindicacion de largo alcance el que la auto-
comprension, lograda por medios puramente reflexivos, resulta de una
absoluta transparencia de uno consigo mismo y que transforma la con-
ciencia de si en un tipo de saber indudable mas fundamental que cual-
quier saber positivo."”

Pero en su orientacién propiamente hermenéutica paulatinamen-
te se va desarrollando un ejercicio de autocritica que coloca a la con-
ciencia originaria bajo sospecha. Al calor de la inflexién que significaron
los temas de la finitud, de la temporalidad y de la tradicién cultural,
enderezados contra las posturas trascendentales, la fenomenologia
adquiri6é un interés nuevo respecto de las materializaciones de la con-
ciencia en el ambito de la experiencia histérica, al tiempo que descu-
brié que sus concreciones en la practica del mundo de la vida tenian
como via privilegiada al lenguaje. Cuando la fenomenologia se trans-
formé en filosofia hermenéutica, tanto la carga idealista como los su-
puestos de carécter trascendental se tornaron en cuestiones que debian
ser dejadas atras. También a la fenomenologia le lleg6 el momento de
la definicién: rompiendo con las formas de pensamiento que le die-
ron cuerpo a su propio ndcleo originario, encontré en el giro lingiiis-
tico el espacio donde proyectar su dimensién hermenéutica.

Desde aqui se aboc6 a profundizar un enfoque no epistemolégico
sobre el problema del conocimiento humano, aduciendo que las es-
tructuras lingtiisticas, aquellas que permiten la interpretacion del mun-
do, son instancias que anteceden a la actitud tedrica de objetivacion. Esta
actitud es lo propio de un sujeto aislado (la conciencia) que por me-
dios reflexivos convierte en objeto aquello a lo cual se dirige. Para la
hermenéutica, antes bien, la interpretacién que se vuelve su materia
de reflexién se encuentra referida a los procesos por los cuales aclara-
mos significados, siempre en d&mbitos signados por la praxis social.
La hermenéutica no se centra ya en la conciencia trascendental, como lo
hizo la filosofia anterior, pues lo subjetivo no pertenece a una situa-

5 Richard Rorty, La filosofia y el espejo de la naturaleza, op. cit., p. 154.

16 Hans-Georg Gadamer, “Los fundamentos filoséficos del siglo XX”, en La secularizacién
de la filosofia. Hermenéutica y posmodernidad, 3a. edicién, compilacién de Gianni Vattimo, tra-
duccién de Carlos Cattroppi y Margarita N. Mizraji, Barcelona, Gedisa, 1998, p. 89-112, p. 94.

17 Paul Ricoeur, Del texto a la accién. Ensayos de hermenéutica 11, 2a. edicién, traduccion de
Pablo Corona, México, Fondo de Cultura Econémica, 2002, 380 p., p. 28.
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cién de libertad absoluta en tanto que estd vinculada a la lengua y a
la comunidad de hablantes con la que se comparte un mundo de sig-
nificados.!®

De manera paralela, la filosofia analitica logra desplazar de su cen-
tro de atencion a los andlisis 16gicos de los discursos cientificos, susti-
tuyéndolos paulatinamente por los andlisis sobre el habla comin y
los procesos comunicativos que le son correspondientes.’ Esto supu-
so un desplazamiento de su orientacién epistemolégica centrada en
la cualidad referencial que guardan los lenguajes cientificos. Para am-
bas tradiciones el giro lingiiistico colocé en la palestra el viejo proble-
ma de las relaciones entre el pensamiento y su expresion lingtiistica,
aunque aportando soluciones que se alejaron sustancialmente de las
respuestas alcanzadas hasta el siglo XIX. Kar]-Otto Apel, en su ya fa-
moso trabajo intitulado La transformacion de la filosofia, establece que
la distincién entre pensamiento y lenguaje, presente ya desde Platén,
alcanz6 a las modernas filosofias del lenguaje por la via de dos pos-
tulados complementarios. El primero consiste en una concepcién del
lenguaje que reduce su funcién a la pura capacidad de designacion,
de tal suerte que aquél tendria como objeto dar expresion puiblica a
las ideas y conceptos o a los contenidos de caracter mental.

El segundo afirma que estas expresiones lingtiisticas son traduc-
ciones externas, o si se quiere, expresiones superficiales de los actos
internos que se producen al nivel de la conciencia. Tanto uno como el
otro derivan en una estrechez abstractiva del lenguaje que lo reduce a
una simple funcién instrumental y secundaria.?® Pero desde el giro

'8 Hans-Georg Gadamer, “Los fundamentos filoséficos del siglo XX, op. cit., p. 111. En
esta misma pagina, Gadamer formula el siguiente apunte respecto de cémo, despojando de
privilegios a la conciencia trascendental, se termina despojando a la filosofia de atributos es-
peciales: “También estd presente aqui la critica que nuestro siglo lleva a cabo contra el espiri-
tu subjetivo. Es evidente que lengua y concepto se hallan tan estrechamente unidos que la
opinién que sostiene la factibilidad de ‘usar’ los conceptos, es decir, por ejemplo, ‘a esto le
doy un nombre’, rompe casi siempre la perentoriedad del filosofar. La conciencia individual
no posee tal libertad, si es que quiere conocer filosofando. Esta vinculada con la lengua, que no
es solamente de los hablantes, sino del coloquio que las cosas mantienen con nosotros”.

19 Fernando Alvarez Ortega, “Filosofia analitica: una caracterizacion basica™, op. cit., p. 37.

2 Karl-Otto Apel, La transformacidn de la filosofia, 2 v., versién castellana de Adela Cor-
tina, Joaquin Chamorro y Jestis Conill, Madrid, Taurus, 1985, v. 11, p. 134 y s. En el mismo
sentido, Juan José Acero, comentando la obra de Apel, escribe lo siguiente: “La intencio-
nalidad del lenguaje, dirfamos hoy con el término acunado por Brentano, es prestada; la
intencionalidad de la mente es originaria. Si se asiente a semejante concepcion de las rela-
ciones entre lenguaje y pensamiento, la conclusién es inequivoca: la filosofia del lenguaje
es un capitulo de la filosofia de la mente”. Juan José Acero, “La recepcién de la filosofia
analitica por Apel: el significado y su validez”, en Discurso y realidad. En debate con K.-O.
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lingiiistico el lenguaje es asumido como una institucién social que per-
manece externo a la conciencia y, por tanto, expresa el mundo de
relaciones en que viven los seres humanos; depende entonces del
contexto practico en el que se usa. Desde el impulso contextualista
que vendria a caracterizar al horizonte de pensamiento de la se-
gunda mitad del siglo XX, la razén deviene en instancia encarnada
siempre en un lenguaje.” Recordemos una de las tesis fuertes de la
hermenéutica, sobre todo en Gadamer: la universalidad del lengua-
je supone pasar a una nueva instancia donde pensamiento y lenguaje
se unifican. Pensar, por tanto, no es una operacién que pueda recondu-
cirnos a la conciencia como interioridad constituyente, mas bien sefiala un
rasgo fundamental que toca el corazén mismo de la filosoffa: es uso de
un lenguaje.

Y esto se revel6 como algo crucial para ambas tradiciones. Asi, la
hermenéutica deja de lado el problema del ser como conciencia tras-
cendental, alentando un punto de vista que ve en toda comprension,
incluyendo la comprensién del ser, un acontecimiento de caracter lin-
giiistico. En ese sentido, la cuestion del fundamento es desplazada por
la cuestion de la comprensién del mundo lingiifsticamente mediada
y realizada como instancia constituyente. De manera paralela, la filo-
soffa analitica sustituye las experiencias de la conciencia por la rela-
cién comunicativa que entablan los sujetos hablantes. Este aspecto de
la transformacién de la filosofia, es decir, el giro lingiiistico, termina por
desmentir e] rasgo que subyace a la relacién entre lo trascendental y lo
empirico: el espacio de la interioridad subjetiva frente al espacio de la
exterioridad objetual. Podria decirse que sélo puede reconocerse el
ambito de la exterioridad, pues el significado de una expresién no con-
siste en la captacién de un contenido mental o subjetivo ni en su re-
ferencia material perceptible. Lo que estd en juego, mas bien, es el
contexto del didlogo y de los intercambios lingtiisticos, esto es, la na-
turaleza hermenéutica del lenguaje.

Es en el medio lenguaje donde se producen los juegos de la in-
teraccion humana, donde cristalizan los discursos y los acuerdos,
haciendo posible las interpretaciones de la experiencia, los propios
conceptos y nuestras imégenes del mundo. Por tanto, lo que se sostie-

Apel, edicion de Domingo Blanco Fernandez, José A. Pérez Tapias y Luis Sdez Rueda, Ma-
drid, Trotta, 1994, 270 p., p. 115.

2 “E] siglo XX, al encarnar la razén en el lenguaje, empez6 a explicar el saber cientifico
de manera sociohistérica. Este tipo de observacién de la ciencia poco a poco dejaria de ser
filosofico y se convertiré en sociolégico.” Alfonso Mendiola, “Las tecnologias de la comuni-
cacion. De la racionalidad oral a la racionalidad impresa”, op. cit., p. 21.
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ne en la actualidad es que es un elemento social historizable, es decir,
el lenguaje, el que acttia como espacio constituyente del pensamiento.
Para decirlo de otra manera, el rendimiento del lenguaje desaloja al
rendimiento de la conciencia, donde aquél deja de ser revestimiento
secundario de una inteleccién ya realizada de antemano en el ambito
de las ideas. Con ello el a priori del lenguaje viene a sustituir al a priori de
la conciencia. En suma, los dos principios centrales que parecian go-
bernar toda posible meditacién sobre el conocimiento cientifico, la
cualidad trascendental del sujeto cognoscente y la objetividad que per-
tenece a la 6rbita de las representaciones cientificas, se fueron desva-
neciendo en el seno de las dos grandes corrientes que supuestamente
estaban encargadas de garantizar su continuidad hacia nuevas mo-
dalidades filosoficas.

Filosofia analitica y hermenéutica: la superacion de la temdtica cognitiva

Por un lado, el acento trascendental y aprioristico se fue perdiendo
para una hermenéutica que, en didlogo con su propia tradicién (la her-
menéutica romantica pero también la filosofia idealista), se encontré
con la necesidad de afirmar mas bien la distancia que la separaba de
ella. Por otro, el objetivismo que ejercia soberania en el terreno de las
proposiciones cientificas, primero, bajo la forma certera en que éstas
captaban lo real; segundo, bajo la estructura conceptual cuya concor-
dancia entre enunciados estaba asegurada de manera légica, se dilu-
y6 también para esa filosofia analitica cuando se dio cuenta de que
no quedaba en pie casi nada de su venerable tradicién empirista. En
ambos casos, el desvanecimiento de esos dos principios como efecto
del giro lingiiistico significé una subita superacion de los limites mas o
menos claros de la epistemologia, y digo stbita si tomamos en cuenta
la rapidez que tomé el proceso: unos cuantos decenios, quiza no mas
de cinco. Pero la superacién no tomé lo forma de una resolucion de
los problemas pendientes de orden cognitivo con instrumentos teori-
cos de aclaracién mas afinados.

La insatisfaccién con la epistemologia moviliz6 el proceso de su-
peracion como un sobrepasar sus limites estrechos, introduciendo una
expansion reflexiva y un conjunto de problematicas que, desde la 6p-
tica de la filosoffa de la ciencia, no tenian relevancia teérica. Lo que
sin duda fue motivo de algo mas que una inquietud para la filosofia
analitica dado que, desde los primeros momentos del empirismo 1ogi-
co, proclamo su fidelidad a la tarea de encontrar nuevos caminos para
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la fundamentacién teérica de la ciencia, aunque esto haya sido por
medio de un analisis aclaratorio de las proposiciones detras del cual
se destacaba su funcién referencial. Lo paradéjico resulta en que esas
dos tradiciones, enfrentadas a partir de la coyuntura que ha sido des-
crita al principio de este capitulo, terminaran el siglo XX tan cercanas,
compartiendo intereses y problemas, enfoques, estilos y hasta vocabu-
lario filoséfico. No seria aventurado el suponer que dicha superaciéon
de los marcos tradicionales de la teorfa del conocimiento fuera pro-
ducto de un deslizamiento hermenéutico de la filosofia analitica, has-
ta el punto que terminé con las resistencias que comprensiblemente
se le opusieron en su seno.

Pero esta también el caso opuesto, es decir, una constante utiliza-
ciéon de la hermenéutica de los instrumentales analiticos mas visto-
sos; por ejemplo, la teoria de los actos de habla o las aportaciones de
Wittgenstein respecto de los juegos de lenguaje. Con el fin de estable-
cer un mejor entendimiento sobre la confluencia de estas dos tradi-
ciones filoséficas en cuanto a su recurrencia pragmatica, en lo que
sigue retomaré un argumento de Richard Rorty. En el capitulo ante-
rior afirmé que la epistemologia y su aplicacion regional, la teoria de
la historia, se preciaban de ejercer una funcién de conmensurabilidad
explicable sélo por su deseo de alcanzar un fundamento invariable
de todo conocimiento posible. Esa funcién consistia en traducir las
aportaciones particulares de los discursos factuales a un principio que
les es comtn y que no resulta factual. Desde el terreno comun parecia
indudable que las desviaciones existentes en las afirmaciones fac-
tuales, o sea, los desacuerdos presentes entre discursos especificos,
encontraban resolucion.

Decir que desde el terreno comiin se posibilitaba solventar los des-
acuerdos es, para Rorty, decir que existen “fundamentos que sirven
de base comun para juzgar las pretensiones de conocimiento”.? Si los
enunciados factuales son de naturaleza contingente, el ejercicio de
conmensurabilidad determina un fondo no contingente desde el cual
medir la desviacion producida por aquéllos y corregirla por medio de
la base comun. En el polo opuesto, la inconmensurabilidad se presen-
ta como una situacién en la que, no existiendo ese fondo no contin-
gente y no habiendo por tanto manera de resolver los desacuerdos,
los discursos cientificos se ven impelidos hacia el relativismo. Pero si
se superan los criterios epistemolégicos queda poco margen de duda
para pensar que sale indemne la funcién de conmensurabilidad.

22 Richard Rorty, La filosofia y el espejo de la naturaleza, op. cit., p. 289.
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Si bien en la primera etapa de su giro lingitiistico, la filosofia anali-
tica se esforzé por mantenerla al suponer que el lenguaje altamente
formalizado proporcionaba un esquema universal desde el cual acla-
rar todo contenido proposicional, su posterior deslizamiento por la via
hermenéutica terminé con toda duda al respecto. ;Por qué? Para Rorty
hay en ello involucrado un cambio radical en el tipo de racionalidad
que ha gobernado a la filosofia desde el siglo XVII. El que pueda ser
aislado un fundamento por medios filoséficos signific6 lo propio de
una racionalidad que se esfuerza por salir de los desacuerdos. Ellos
son sélo producto de particularismos, de situaciones singulares que nos
atan al marco estrecho de los dogmas y de los prejuicios. Se circunscribe
asf el nivel de la simple opinion, es decir, de la doxa.

Lo racional consiste en el camino inverso: superar particularismos
es acceder a un conocimiento del conjunto, a una visién de la totali-
dad tal y como vimos al inicio de este capitulo. Desde ahi se torna
claro cémo cada elemento singular se encuentra conectado a una mis-
ma base y es entonces posible revisar sus relaciones. Tal es el camino
que nos conduce a la ciencia, a la episteme, es decir, a ese nivel en el que
las proposiciones se encuentran respaldadas por un marco de justifi-
cacién a diferencia de la simple opinién. El filésofo tendria asignada
la tarea de guardian de una racionalidad asi planteada, cuyo princi-
pio esta conformado por un punto de partida neutral que permite revi-
sar y legitimar las opiniones personales de cada uno. Segtn Rorty, este
punto de partida neutral aporta un método eficaz para discriminar las
afirmaciones personales, es decir, particulares.® Pero resulta que la her-
menéutica sostiene otro tipo de racionalidad, una que no consiste en
descubrir un fundamento incondicionado con el cual cubrir las distan-
cias entre los particularismos, que no supone que el conocimiento apor-
tado por la neutralidad del supuesto método posibilita resolver las
diferencias de opinién. Es, en suma, una racionalidad del didlogo que
asigna un papel diferente al fil6sofo: intermediario entre discursos. Rorty
delimita esas dos formas de racionalidad de la siguiente manera:

B “Los intentos de reemplazar la opinién por el conocimiento se ven siempre frustrados
por el hecho de que lo que cuenta como conocimiento filoséfico ello mismo parece ser objeto
de opini6n. Un filésofo que tiene puntos de vista idiosincraticos sobre los criterios de efica-
cia filoséfica no deja, por ello, de ser visto como un filésofo [...]. Ante esta situacion, uno
se siente tentado a definir la filosofia como la disciplina en la que se busca el conoci-
miento pero sélo se pueden encontrar opiniones.” Richard Rorty, El giro lingiiistico. Difi-
cultades metafilosdficas de la filosofia lingiiistica, seguido de Diez afios después y de un epilogo
del autor a la edicion castellana, introduccién y traduccion de Gabriel Bello, Barcelona, Paidés,
1990, p. 48-49.
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Creo que la idea de que la epistemologia, o alguna disciplina que la
suceda adecuadamente, es necesaria para la cultura confunde dos
papeles que puede desempeiiar el filésofo. El primero es el del in-
termediario socrético entre varios discursos. En su tertulia, por asf
decirlo, se consigue que los pensadores herméticos abandonen sus
practicas encerradas en si mismas. En el curso de la conversacion se
llega a compromisos o se trascienden los desacuerdos entre discur-
sos y disciplinas. El segundo papel es el de supervisor cultural, que
conoce el terreno comun de todos y cada uno —el rey— filosofo pla-
ténico que sabe lo que estan haciendo realmente todos los demas tan-
to si lo saben ellos como si no, pues tiene conocimiento del contexto
altimo (las Formas, la Mente, el Lenguaje) dentro del que se estan ha-
ciendo. El primer papel es el adecuado para la hermenéutica, el segun-
do para la epistemologia.?*

El papel de supervisor cultural requiere de una previa objetivacion
del mundo para, posteriormente, validar las pretensiones de cada afir-
macién individual. Para el intermediario no hay forma de objetivar al
mundo pues lo que tenemos delante, por asi decirlo, son conjuntos
de afirmaciones que sélo pueden alcanzar validez de manera inter-
subjetiva. Esta segunda modalidad, la validacién por medios intersub-
jetivos, consiste en un estorbo para el supervisor cultural, y si no se
puede desechar totalmente se le tolera como forma subordinada a la
validacion objetiva. De forma que todo enunciado puede ser revisado
teniendo en cuenta solo sus pretensiones de verdad o falsedad, sin
inmiscuir a las relaciones intersubjetivas desde las cuales se emiten.
Para Habermas es la racionalidad comunicativa la que se deja ver en
el segundo procedimiento y ella se establece desde las condiciones que
han de cumplirse para alcanzar un consenso ademas de los criterios
que miden sus pretensiones de validez, criterios que no responden en
tltima instancia a procesos de objetivacion.

Al nivel de las condiciones resalta el hecho de que cada partici-
pante en el didlogo se encuentra determinado por “un saber de fon-
do” comun, un mundo, pero que no resulta equiparable al mundo
objetivado que se expresa a través de aserciones descriptivas, esas que
pueden validarse en términos de verdadero o falso. Se trata de un
mundo, dice Habermas, que no es falseable. Este mundo no falseable es
el marco para que los participantes puedan lograr entendimiento res-
pecto de lo que sucede en el mundo.? Cuando se presentan disensos,

# Richard Rorty, La filosofia y el espejo de la naturaleza, op. cit., p. 289.
% “Seguin este modelo, las manifestaciones racionales tienen el caracter de acciones ple-
nas de sentido e inteligibles en su contexto, con las que el actor se refiere a algo en el mundo
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es decir, cuando no se llega a una situacién de consenso, la comuni-
cacion continda dando cabida a la revisién critica de las afirmacio-
nes por medios argumentativos. Es dable afirmar, entonces, que la
filosofia analitica dio los pasos necesarios para acercarse a este mo-
delo de racionalidad comunicativa, despojandose del ejercicio de
conmensurabilidad propio de la epistemologia.

En su nueva orientacion encontré que las formas del dialogo so-
cial no sélo tienen injerencia en los procesos cognitivos sino que le
son determinantes, y esto a contrapelo de la primacia epistemolégica
que la definié como corriente de pensamiento. Si en su lucha contra
la metafisica y la filosofia idealista les habia contrapuesto aquellas
modalidades a partir de las cuales se construyen enunciados verda-
deros, queriendo suprimir con ello sus modos confusos de lenguaje y
la carencia de significado de sus tesis filosoficas, descubrié en la pro-
blematica abierta por la racionalidad comunicativa recursos criticos
de una dimensién mucho mas amplia y al mismo tiempo mas radica-
les.” Mientras la fenomenologia, transformada a golpes de hermenéu-
tica, pudo solventar desde ella los serios inconvenientes que acarreaba
por sus raices trascendentales e idealistas.

El argumento de Rorty tiene su punto fuerte al sacar a la luz la
emergencia de nuevas formas de racionalidad: las racionalidades proce-
dimentales. El papel del supervisor cultural se sostiene sélo por la su-
posicion de que estd armado de una razén que organiza los contenidos
del mundo, como sefial6 Habermas.? Esto alude a un proceso por el
que pasé la filosofia moderna y el pensamiento contemporaneo en ge-
neral: la sustitucién de una razén con atribuciones de totalidad (ra-
z6n absoluta) a una serie de racionalidades restringidas a su espacio
de operacién. Mientras la primera se piensa como material o sustan-
cial dado que el mundo es una sustancia racionalmente estructurada,
sus contenidos son recuperados por un sujeto que participa del mis-
mo orden racional. Pero las racionalidades procedimentales s6lo pue-

objetivo. Las condiciones de validez de las expresiones simbdlicas remiten a un saber de fon-
do, compartido intersubjetivamente por la comunidad de comunicacién [...]. Funciona mas
bien como una especificacién no corregible de las relaciones que en principio se dan entre las
experiencias que los perceptores tienen en comiin sobre lo que cuenta como un mismo mun-
do.” Jirgen Habermas, Teoria de la accién comunicativa, 1. Racionalidad de la accion y racionalizacién
social, versién castellana de Manuel Jiménez Redondo, México, Taurus, 2002, 517 p., p. 31.

2 Para tener una idea de los acuerdos y desacuerdos de Rorty respecto de la racionali-
dad comunicativa habermasiana, véase Richard Rorty, El pragmatismo, una version. Antiauto-
ritarismo en epistemologia y ética, traduccién de Joan Vergés Gifra, Barcelona, Ariel, 2000,
304p.,p.82ys.

¥ Vid. supra, nota 1.
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den depender de la operacion restringida en la que tienen lugar; esto
es, de las formas practicas que se ponen en juego en espacios limita-
dos, de ahi que también sean conocidas como racionalidades formales.
En otras palabras, las racionalidades dependen de los contextos en que
se ubican y de los conjuntos de procedimientos que no sélo definen al
campo cientifico, sino que retroceden por detras de él al recuperar los
modos racionales del dialogo social.?®

Hay todavia otras cuestiones que me interesa resaltar en esta con-
vergencia y en las que se percibe una mayor implicacién para el saber
histérico. Si la filosofia analitica, por asi decirlo, se hermeneutiz6 y la
hermenéutica se dejé invadir por la analitica, ello probablemente no
sea mas que el indicio de algo que modificé sustancialmente al con-
junto vasto de la filosofia contemporanea y que fue paralelo al tema
de la nueva racionalidad, a saber, su inmersién como forma de pen-
samiento en la esfera de la historicidad. Si esto es asi, entonces tanto
la hermenéutica como la filosoffa analitica pueden ser caracterizadas
como historicistas y en un sentido en el que probablemente estaria de
acuerdo Rorty. Por supuesto, la nocién de historicismo es toma en sen-
tido filoséfico amplio, no como caracterizacién de una vertiente histo-
riografica particular. En este tltimo caso se ha utilizado la nocién de
historismo. Historicismo se entiende en oposicién a los planteamien-
tos ontolégicos tradicionales que parten de la problematica del ser
como presencia indiscutible o también como esencia.

La metafisica desde Platén supuso que la instancia contingente,
es decir, histdrica, no podia tener cualidad alguna en la resolucién de
los problemas filoséficos, dado que éstos estaban referidos no a la
apariencia sino a la capa de esencialidades que la determinaba (mun-
do verdadero). El rompimiento con los marcos metafisicos permitié
abandonar toda pretensién esencialista y enmarcar los productos hu-
manos en un horizonte histérico sélo desde el cual adquieren signi-
ficacion.” También aqui se juegan cosas importantes respecto de la
relacion de estas dos tradiciones con la epistemologia y con los postu-
lados desde los cuales se diversificaron. Recordemos que una de las
condiciones que exigfa la epistemologia era un sustrato ahistérico para
examinar los procesos cognitivos.® Su explicacién radicaba en consi-
derar que las estructuras en las que tienen Jugar estos procesos no po-

3 Jiirgen Habermas, Pensamiento postmetafisico, op. cit., p. 48.

» Hans-Georg Gadamer, Verdad y método. Fundamentos de una hermenéutica filosdfica, tra-
duccién de Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito, Salamanca, Sigueme, 1977, 687 p., p. 454.

30 Richard Rorty, La filosofia y el espejo de la naturaleza, op. cit., p. 18.
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dian ser temporalmente dependientes, dado que su rigor tenia que es-
tar en relacién inversamente proporcional a su conexién con elemen-
tos contextuales.

De ahi sus multiples reservas y objeciones al nominalismo o al
relativismo, tachados por lo general de aquello que resultaba lo mas
grave para esta teorfa: estar anclados en una perspectiva historicista.
Se sigue de lo anterior que, por los inconvenientes historicistas, los
contenidos tedricos podian ser oscurecidos por aspectos de indole
practica, siendo éstos totalmente extrafios a la naturaleza epistémica
del conocimiento cientifico. Por su parte, la afirmaciéon de trascen-
dentalidad pasaba necesariamente por la desvinculacién de los estra-
tos originarios, en particular la subjetividad constituyente, de aquellos
elementos empiricos que estorbaban su delimitacién precisa. Piénsese
en ese proceso eidético por el cual se dejaba aparecer la instancia del
ego trascendental, limpiando el camino de toda adherencia empirica.
La discusién de la fenomenologia con la psicologia se reducia preci-
samente a eso, la cualidad empirica de esta altima y por la cual de-
bian ser desvinculadas.

En la tradicién idealista de la fenomenologia hasta antes de su
conversiéon hermenéutica se presentan evocaciones indudablemente
platénicas. Su preponderancia por lo universal, necesario y supra-
temporal, reduce el espacio de lo contingente a un conjunto de apa-
riencias que no se ve coémo puedan afectar a las instancias originarias.
Aunque a la aparicién y desarrollo de las ciencias del espiritu se le
deba la introduccién de una perspectiva mundana, cosa no presente
en las operaciones sintéticas que se localizan en el &mbito de las cien-
cias naturales, ello no condujo a un mentis del idealismo. Su proce-
dimijento fue sustituir las operaciones sintéticas por el concepto de
vivencia, pretendidamente més adecuado para las ciencias del espi-
ritu. Asi, los productos del espiritu humano y que se resumen en la
cultura, fueron comprendidos como instancias preestructuradas alcan-
zando de esta manera dignidad trascendental. Si a esto le agregamos
su consideracién antropologizante sobre la naturaleza humana como
estrato invariable y colocado frente a sus manifestaciones culturales
variables, cosa que por lo demés da origen a un campo objetual clara-
mente diferente al que pertenece a las ciencias naturales, se profundi-
zan sus alcances idealistas.

Para las posturas criticas el historismo decimonénico ejemplifico
los inconvenientes de llevar al campo de la investigacion histérica pre-
supuestos de corte idealista como los anteriores, pues aquél termina
sustrayendo elementos contingentes del mundo para reconducirlos “al
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proceso de constituciéon del mundo”.?! Resumiendo, para la filosofia
analitica en su etapa de empirismo légico, la historicidad debia recha-
zarse pues invariablemente introduce un relativismo injustificado de
caracter subjetivo en aquello que sélo podia ser justificado tedrica y
formalmente, mientras la fenomenologia la rechazaba precisamente
por lo contrario, es decir, por ocultar la subjetividad constituyente.
Recusando una y otra esos indices de ahistoricidad que guardaban
sus correspondientes tradiciones terminaron por aceptar su involucra-
miento en el campo de la finitud.

Para la fenomenologia, la argumentacién desarrollada por Heideg-
ger en Ser y tiempo establecié el momento de la inflexién: el Dasein
subraya una problematica filoséfica de nuevo tipo, en donde la sub-
jetividad queda despojada de atributos trascendentales y se ve en-
tregada a las dimensiones de historicidad que se desprenden de su
situacion en el mundo. La implicacidon general alcanza a romper con
la filosofia del sujeto, dado que desde el Dasein se replantea la cues-
tién de la intersubjetividad, en un primer momento considerado to-
davia desde un plexo de ménadas individuales generadoras de mundo,
para después trasladar la cuestion al medio del lenguaje. La her-
menéutica posterior a Heidegger se encargard de profundizar el
énfasis en la historicidad por la via de un lenguaje que se resiste a la
absolutizacion.®

En el otro campo, el reconocimiento de la historicidad como marco
determinante en la produccién de conocimientos cientificos, adquirio,
para la filosofia analitica, el cardcter de un pensamiento postempirista,
e incluso postanalitico como en el caso de Rorty.* Digamos que la neu-
tralidad valorativa que salvaguardaba la bisqueda de objetividad, esa
posibilidad de reproducir los condicionantes empiricos que estan del
lado del objeto con herramientas representacionales, quedé despla-
zada por la consideracion inversa. Los contextos sociales y cultura-
les, los espacios de la praxis social y sus formas comunicativas, y aun
maés, los procesos de fabricacion de las representaciones que guardan
con aquéllos relaciones complejas, definieron las lineas centrales para
otra clase de filosoffa de la ciencia. La obra de Thomas S. Kuhn per-
mite seguir la concrecién de la transformacién de la filosofia ya que
sintetiza los tres rasgos que he desarrollado— giro lingiiistico, enfo-

31 Jtirgen Habermas, Pensamiento postmetafisico, op. cit., p. 51.

32 Cfr. Richard Rorty, Ensayos sobre Heidegger y otros pensadores contemporineos, traduc-
cién de Jorge Vigil Rubio, Barcelona, Paidés, 1993, 280 p., p. 49y s.

3 Jurgen Habermas, Pensamiento postmetafisico, op. cit., p. 15.
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que pragmaético y reconocimiento de la historicidad— en otro tipo de
tratamiento respecto del conocimiento cientifico.

El vuelco pragmitico de la filosofia de la ciencia y la metdfora

Entroncando estos postulados en la obra de Kuhn, la historia de la
ciencia adquiri6 el rango de una disciplina que no sélo aclaraba los pro-
cesos de constitucién de las ciencias modernas, sino que, al mismo tiem-
po, resolvia los problemas que la epistemologia dej6é pendientes o que
simplemente no podia encarar. La filosofia de la ciencia tradicional
apost6 por resolver las cuestiones tedricas involucradas al nivel de
las representaciones cientificas, mientras que para Kuhn la historia
aportaba un enfoque que rompfia con sus idealizaciones: la primera
trabaja desde un ideal de ciencia (lo que deberia ser la ciencia en todo
tiempo y lugar), la segunda desde lo que la ciencia era en un mo-
mento determinado y en un contexto especifico. Las dimensiones
pragméticas de la historia de la ciencia son innegables: introduciendo
aspectos de praxis precientifica en los territorios de la praxis cientifi-
ca, acot6 las atribuciones que la teoria pura pretendia dominar.
Desde entonces, la filosofia de la ciencia sobrevivié impulsando
una autorreflexion de corte muy diferente y desarrollada desde los
limites de cada forma de saber.* Esto termina en un postulado que ya
nos parece obvio: si hay un fundamento del conocimiento no puede
ser otro que uno de carécter social, donde la praxis cotidiana se espe-
cifica desde las relaciones que se establecen entre el mundo y las per-
sonas. Como uno de los efectos més importantes que se desprendieron
de la obra de Kuhn, y que algo debe decir a la ciencia histérica, se

3 Para Habermas la filosoffa de la ciencia, obligada a renunciar a la primacia teérica
terminé por renunciar también a la bisqueda de un acceso privilegiado a la verdad. En esta
renuncia se deja ver una modificacién profunda de las relaciones entre teoria y praxis. En sus
propias palabras: “Desde esa situacion [se refiere a esa doble renuncia] puede, entonces, el
pensamiento filoséfico volverse a la ciencia en conjunto e impulsar una autorreflexion que
vaya mas alla de los limites metodolégicos y de la teorfa de la ciencia y que —en un movi-
miento opuesto al de las fundamentaciones tltimas del saber, que la metafisica pretendié—
traiga a la luz los fundamentos de sentido que la formacién de las teorias cientificas tienen en
la préctica precientifica. El pragmatismo desde Peirce a Quine, la hermenéutica filoso6fica des-
de Dilthey a Gadamer, también la sociologia del conocimiento de Scheler, el analisis husserliano
del mundo de la vida, la antropologia del conocimiento desde Merleau-Ponty a Apel y la
teoria postempirista de la ciencia desde Kuhn han venido sacando a la luz tales relaciones
internas entre génesis y validez. Incluso los rendimientos cognitivos esotéricos tienen raices
en la préctica del trato precientifico con cosas y personas. Queda sacudido el primario clasico
de la teoria sobre la practica”. Ibid., p. 60.
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encuentra la inversién en las formas de tratamiento reflexivo respecto
del conocimiento en general. Este ya no puede ser abordado desde la
autonomia de la razén teérica o desde el prestigio de una verdad ob-
tenida metédicamente y validada sélo por criterios empiricos, pues el
reto consiste, precisamente, en pensar al conocimiento por fuera de la
epistemologia convencional, cosa que debe alterar el status de la teo-
ria de la historia.

Al reconocer la importancia de los ambitos practicos en la emer-
gencia y desarrollo de las ciencias, una obligacién reflexiva y una
contingencia radical se convierten en las dos coordenadas centrales
para otra forma de filosofia de la ciencia. Curiosamente, es la histo-
ria de la ciencia a partir de Kuhn la que aporta ambas dimensiones.
Porque su labor consiste tanto en una historizacién de la légica de la
ciencia como de la filosofia misma, el ctimulo de desplazamientos ope-
racionales determina ahora lo que ayer era tema de reflexién episte-
molégica. Demostrando que las ciencias no pueden escapar del marco
aportado por la historia, se llega a una consecuencia que cambié el
rostro de la filosofia analitica: sus condiciones de posibilidad ya no se
localizan al nivel de un fundamento aprioristico, ni siquiera por el lado
objetual; ellas estan en relacién mds bien con un trasfondo —a priori
histérico lo denominé Foucault— en el que los episodios temporales
corresponden a los marcos de su legitimidad.

La via adoptada, como puede notarse, es aquella que va del am-
bito de la teorfa y de la cualidad objetiva de las representaciones a la
practica como régimen de procedimientos convencionales, esto es, el
espacio de la operacidn cientifica. La transformacién de la filosofia,
dibujada desde las dos tradiciones mas importantes para la ciencia
histérica, significé un abrupto quiebre de las convenciones epistemo-
l6gicas. En este quiebre la superacién de la metafisica jugé un papel
central, tal y como he querido mostrar, inmiscuyéndose en ello tanto
la fenomenologia como la filosoffa analitica, aun tomando en cuenta
las diferencias que a principios del siglo XX eran tan evidentes y que
se fueron diluyendo.

Por otra parte, cabe destacar una tltima convergencia quiz4 mas
sorprendente que las anteriores y que fue saliendo a la luz como efec-
to de este quiebre. En el desapego a la epistemologia, por un lado, y
en la distancia que se alcanza en relacién con las posturas trascen-
dentales e idealistas, por otro, la metafora va emergiendo con un ran-
go de tematica filoséfica importante. Destaca en el trabajo analitico su
rechazo frontal a la metafora debido a la prioridad que le otorgaba a
los lenguajes formalizados y a los temas del empirismo. Previamente
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la filosofia analitica habia definido desde el modelo de lenguaje ideal
los discursos cientificos. Este modelo neutral permitiria encontrar una
sintaxis logica de las proposiciones por debajo de la sintaxis historico-
gramatical, corrigiendo con ello los errores en las emisiones lingtiis-
ticas. Si los discursos cientificos correspondian al modelo de sintaxis
légica, es decir, eran lenguajes l6gicamente correctos, los inconvenien-
tes del habla ordinaria resultaban de la ignorancia de tal estructura
profunda.®

La ambigiiedad y la falta de significado literal en las expresiones
comunes impiden los procesos cognitivos dado que éstos sélo se pue-
den alcanzar por medio de lenguajes légicamente correctos, es decir,
que expresan significado literal. La imposibilidad de expresar signi-
ficado literal en los lenguajes naturales le viene de su naturaleza me-
taférica. Con esta problematica parecia claro que sélo en los lenguajes
cientificos se encontraba la posibilidad de designar lo real, via signifi-
cados literales conectados a referentes no lingiiisticos. Pero en su vuel-
co hacia el habla ordinaria, las reservas previas que se expresaron a lo
metaférico como modelo de todo lenguaje impropio, que termina
obstaculizando la cognicién, fueron levantadas. Cobrando cualidades
insospechadas o mas bien reprimidas en la historia moderna de la fi-
losofia, la metafora llegara también en su momento al terreno de los
lenguajes cientificos altamente formalizados.

Mientras la fenomenologia se habfa mostrado indiferente a las cri-
ticas que se le dirigieron desde los bandos contrarios, y no excepcio-
nalmente desde la filosofia analitica, debido al caracter metaférico que
predominaba en su vocabulario. La metéfora y la metafisica habian
estado bajo sospecha de confabulacién desde mucho tiempo atras. Se
entiende que el vocabulario de la metafisica comparte con el habla co-
mun la ignorancia respecto de esa estructura profunda de sintaxis 16gi-
ca. La preponderancia metaférica que presenta tal vocabulario se debe
al hecho de que es un lenguaje que espera ser corregido l6gicamente;
cuando se corrija, es decir, cuando se convierta en lenguaje l6gico, los
problemas que plantea y que considera significativos (la subjetividad
constituyente, por ejemplo) desaparecerdn automaticamente al desve-
larse su grado de insignificancia o de confusion lingiiistica.*

% Richard Rorty, El giro lingiiistico, op. cit., p. 58.

% Rorty sefiala que la acusacién més seria que se le formul6 a la metafisica (y por tanto
a la metafora) es que no recurrfa a enunciados significativos, dado que éstos provienen sélo
de dos procedimientos a los que no puede recurrir, la derivacién a partir de definiciones y axio-
mas y la verificacién empirica. De ahi que Carnap establezca la tesis de que la filosofia es una
rama de la légica. Al respecto sefiala Rorty: “Esta tesis era en s{ misma un reflejo de la con-



LA TRANSFORMACION DE LA FILOSOFIA 79

Ahora bien, la convergencia de la fenomenologia hermenéutica
con la filosofia analitica se presenta en los dos postulados que, consti-
tuidos por la reflexién epistemolégica, signaron su disyuncién. En
cuanto al primero, el proceso metaférico adquiere relevancia en el seno
de las relaciones que guarda un sujeto con el mundo: en un caso, la
imagen de una relacién inmediata y sin interferencia entre el sujeto
cognoscente y el objeto por conocer pierde relevancia; en el otro, el mun-
do de la experiencia histérica determina los horizontes subjetivos en
los que se mueven las personas sin que ese mundo sea susceptible de
objetivacion absoluta. En cuanto al segundo, las representaciones
quedan inmersas en una perspectiva por la cual, desde la no inme-
diatez de la realidad, la objetivacién por medios discursivos resulta
imposible. Para ambas tradiciones filoséficas los sistemas de media-
cién, fundamentalmente el lingliistico, constituyen los referentes de
las palabras que usamos para hablar de las cosas. Con esto se pone en
entredicho a esa afieja teoria de la verdad como correspondencia di-
recta entre enunciado y realidad. De ahi a la consideracién de que la
base de las representaciones es de caracter metaférico sélo hay una
pequefia distancia.

El cambio de las creencias: la inclusion de la metifora en el campo cientifico

En lo que sigue voy a mostrar brevemente un ejemplo que, en mi opi-
nion, resulta ilustrativo de cémo alcanzaron concrecién las modifica-
ciones de esos dos postulados (la dualidad sujeto-objeto y la objetividad
de las representaciones) en relacién con la metéfora. De nueva cuenta
el ejemplo estd tomado de Kuhn; aqui asumiré sin discusiéon que su
obra puede ser enmarcada en la tradicion de la filosofia anglosajona y
por tanto se le puede observar como signo de otra disposicién mas
general hacia la ciencia. Posteriormente trataré esta cuestion con mas

viccion de Carnap de que los fildsofos decian las extrafias cosas que decian porque no enten-
dian la ‘sintaxis 16gica del lenguaje’ [...]. Tanto Carnap como Ayer sostienen que el mismo
tipo de analisis que desvela la confusién de Heidegger mostraria que ciertas proposiciones
son (cognitivamente) significativas y otra no. De lo que nadie se dio cuenta en aquel periodo
(la mitad de los treinta) fue que el tnico procedimiento de Carnap para decidir si un lengua-
je dado era logicamente correcto consistia en si sus proposiciones eran o no susceptibles de
verificacién (o confirmacién) por uno y otro de los métodos mencionados antes. En conse-
cuencia, ni unos ni otros vieron que la pregunta ‘; existen proposiciones significativas que no
son susceptibles de verificacién (o confirmacién) por cualquiera de los métodos estdandar?’,
no era en sf misma una pregunta que pudiera ser contestada sin circularidad por la ‘légica’ ”.
Ibid., p. 56-57.
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detalle desde la 6ptica de la hermenéutica contemporénea. Ahora bien,
para Thomas S. Kuhn, el que se haya sostenido la imagen tradicional
de la ciencia practicamente inalterable hasta la primera mitad del si-
glo XX se debe a un cuerpo de creencias comin que no habia sido ni
tematizado ni, por tanto, objeto de cuestionamiento.

Dos tipos de afirmaciones (o generalizaciones simbélicas) alimen-
taban la creencia en esa imagen debido a que, pretendidamente, reco-
gian lo que en sustancia era la vida cientifica: la ciencia explica hechos
y la verdad de las teorias depende de la exactitud con que se dé cuen-
ta de la naturaleza de los hechos observados.” Kuhn mismo habia sido
educado para creer en esa imagen de la ciencia de la que posterior-
mente se alejaria. Notese que la creencia, aportada por procesos edu-
cativos dentro de una tradicién particular, es desarrollada por medio
de elementos que determinan su contenido, pero lo que sostiene tales
elementos, la creencia, no se presta a justificacién explicita. Por ello
este autor sefialara, posteriormente, que la labor de la filosofia de la
ciencia consiste en racionalizar la creencia de modo tal que la salva-
guarde de cuestionamiento: la racionalizacién consiste en mostrarla
como indubitable frente a los retos escépticos.

Ahora bien, los hechos son dados, es decir, previos a la formula-
cién de teorias que deben aportar su explicaciéon; por tanto éstas no
son dadas, a diferencia de los hechos, sino metédicamente produci-
das. El cambio en esta imagen de la ciencia comenzé en el momento
en que estas dos afirmaciones se volvieron problematicas, es decir,
cuando el cuerpo de creencias fue sometido a revision y dejé de ser
indubitable. La primera afirmacién implica que los hechos aportan
una base objetiva para la observacién en el sentido en que no nece-
sitan demostracién alguna: estan ahi, son accesibles para todos e in-
dependientes del proceso de observacion. En tanto dados, el cientifico
los descubria o se topaba con ellos dentro de la multiplicidad que do-
mina el mundo fenoménico. Esta afirmacién coincide con la relacién
cognitiva de sujeto-objeto dado que esta dualidad, como hemos visto
en el capitulo anterior, establece el proceso de conocimiento desde la

% “Los pilares mas importantes de entre los que tengo en mente eran dos: primero,

que los hechos son anteriores e independientes de las creencias para las que se dice que
proporcionan evidencias, y segundo, que lo que surge de la practica de la ciencia son ver-
dades, verdades probables, o aproximaciones a la verdad sobre un mundo externo indepen-
diente-de-la-mente y de-la-cultura.” Thomas S. Kuhn, El camino desde la estructura. Ensayos filosdficos,
1970-1993, con una entrevista autobiogrdfica, compilacién de James Conant y John Haugeland,
traduccién de Antonio Beltran y José Romo, Barcelona, Paidés, 2001, 384 p.. p. 146.
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independencia de cada uno de sus componentes, esto es, desde la di-
ferencia ontolégica que se introduce.

Pero esta concepcion fue modificada cuando los hechos dejaron
de ser sustancia dada al reconocer que existian procedimientos pre-
vios para identificarlos, introducidos por los propios cientificos y que
requerian de un aparato conceptual altamente sofisticado. Incluso este
aparato permitia eliminar o por lo menos reducir los desacuerdos que
se presentaban en la observacién, pues los mismos fenémenos da-
ban lugar a resultados diferentes. Fue entonces cuando otros factores,
muchos de ellos aportados por la documentacién histérica, fueron
vistos como intereses que tenian un papel positivo en la formacion de
las teorias cientificas, mientras la filosofia de la ciencia seguia consi-
derando que estos factores carecian de importancia alguna para la
racionalizacién de la imagen de la ciencia y por lo tanto eran eli-
minables. Me refiero a factores contextuales, podria decirse elemen-
tos valorativos (el poder, la autoridad y otras caracteristicas politicas,
sefiala Kuhn) que contradicen la neutralidad de la observacién.

Al socavar la legitimidad de la primera afirmacién se llega a un
punto en el que los hechos dejan de ser considerados sustancias pre-
vias a la labor de investigacion y, correlativamente, son asumidos
como productos de una observacion metdédicamente controlada. En
otras palabras, se pierde la distancia ontolégica entre sujeto y objeto.
Pero aun en el caso de la verdad, la segunda afirmacién de Kuhn, di-
gamos de los criterios por los cuales una teoria particular es evaluada
y considerada como explicacién adecuada de los fendmenos, los des-
acuerdos fueron también fuente de inconformidad con la imagen tra-
dicional. Si la “plataforma arquimediana” era la que permitia evaluar
teorias y dictaminar sobre su verdad, es decir, si tenian corresponden-
cia con el mundo real, resulta que la documentacion histérica des-
miente la uniformidad de los criterios que ponia en préctica. Segiun
Kuhn, esa plataforma era aquella que sostenia que las observacio-
nes de los hechos eran neutrales, idénticas para todos e independien-
tes de teorias y creencias, mientras las teorias encontraban imbricacién
con la realidad gracias a su universalidad y al cardcter experimental
del que se derivaban.

La imagen tradicional sostenia que la aplicacién de estos criterios,
tal y como sucedia en la observacién, actuaba como medio de elimi-
nacion de desacuerdos. Pero estos desacuerdos no eran eliminados
por la neutralidad de la plataforma arquimediana, sino mas bien por
otros factores también desechados por la filosofia de la ciencia: la com-
petencia entre paradigmas, los consensos y las negociaciones en el seno



82 EL RETORNO DE LA METAFORA

de grupos cientificos. Lo que interesa resaltar es que, para Kuhn, la
valoracién de las teorias cientificas no se lleva a cabo tampoco desde
criterios de neutralidad, es decir, desde la correspondencia entre rea-
lidad y teoria explicativa de esa realidad.?® Por tanto, el caracter obje-
tivo de las representaciones cientificas dejé de estar sostenido por una
realidad sustancial previa a todo intento de explicarla, independiente
de los procesos de observacion y, finalmente, referente dltimo de toda
actividad tedrica. Asf, el correlato de una realidad producida por el
acto de observacién, proceso metddico inicial, seria, en la esfera de
los resultados (representaciones), una realidad producida desde las
estructuras discursivas de las ciencias.

Si podemos aceptar el anterior planteamiento de Kuhn, entonces
el segundo postulado que he intentado delimitar y que atafie a la cua-
lidad objetiva de las representaciones, dej6é de ser motivo de creencia
indubitable. Me parece que Kuhn, en el fondo, se refiere precisamen-
te a ello. Pero habré que agregar que esto sucedio por el hecho de que
la teorfa que racionalizaba la creencia, la teoria del significado sefialada
por Rorty, entré en crisis. El supuesto mas importante de esta teoria
era que existian representaciones privilegiadas y que se diferenciaban
de otra clase de representaciones porque eran las tinicas que podia
expresar la estructura tltima de la realidad. A la par, existia también
un procedimiento para identificarlas, estudiarlas y producir otras
representaciones igualmente privilegiadas. Ese procedimiento era
el andlisis logico del lenguaje. Y dado que las representaciones estan
constituidas por proposiciones, el andlisis consistia en evaluar sus
inferencias y desde ahi derivar los significados correspondientes; al fi-
nal, el procedimiento confirma los significados en términos de referen-
tes objetivos.®

Asi, la derivacién légica se complementa con la confirmacién
aportada por la experiencia sensorial. El quid de la cuestion es que
las representaciones cientificas son reconocidas como el modelo de
representaciones privilegiadas porque ellas ejemplifican lo que debe
ser toda proposicién significativa. Por tanto, los lenguajes cientificos,
combinando concepto (derivaciéon y definicién) con intuicion (confir-

3% La pérdida de validez de la nocién de verdad como correspondencia dio pie a recon-
ducir la cuestién, en la generacién de historiadores de la ciencia posterior a Kuhn, hacia con-
sideraciones de interés motivados por juegos de autoridad y de poder en el seno de las
comunidades cientificas. La creencia, en el caso del conocimiento cientifico, pasa a ser enton-
ces la “creencia de los ganadores”. Kuhn se opone a este rasgo de lo que denomina “el pro-
grama fuerte” de historia de la ciencia. Ibid., p. 136-137.

% Cfr. Richard Rorty, La filosofia y el espejo de la naturaleza, op. cit., p. 237 y s.
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macién empirica) adquieren el rango de paradigma de lenguaje correc-
to. La objeciéon tanto para Kuhn como para Rorty consiste en que no
hay la neutralidad requerida ni en los procesos de derivacién logica
ni en la confirmacién empirica, y esto se debe a que ambos procesos
no son incondicionados.?’ De ahi que Kuhn sostenga que la valora-
cién de las teorias cientificas no se encuentra asentada en una plata-
forma neutra de observacién empirica de los hechos, pero tampoco
esa valoracién depende de su acercamiento a lo real.

Los criterios de valoracién son més bien secundarios y equivocos:
precisién aproximativa, consistencia, amplitud de aplicacién, simpli-
cidad, etcétera. Lo que quiere decir que las teorfas “raramente o nun-
ca se pueden comparar con la realidad”.#! Por otro lado, si las dos
afirmaciones que presenta Kuhn ya no se sostienen en la actualidad,
bien podria pensarse que su lugar ha sido ocupado por dos afirma-
ciones contrarias de naturaleza escéptica. El desmoronamiento de la
epistemologia ha dado pie precisamente a dotar de relevancia al es-
cepticismo en el panorama del pensamiento contemporaneo. Eso se
hace notar en un conjunto amplio de autores y obras no necesaria-
mente conectados entre si. Pero también ha dado pie al resurgimiento
de la metéfora, cosa que no esta en relaciéon directa con el escepticis-
mo. De manera mads precisa, esas dos afirmaciones pueden ser susti-
tuidas, cada una en el nivel que operaban, por dos cualidades que
pertenecen a la esfera del lenguaje figurado. El contraste es que este
lenguaje, bajo la discusiéon que en el primer momento del giro lingiifs-
tico se present6 en la filosofia analitica, fue sefialado como modelo de
todo lenguaje incorrecto, es decir, no significativo, no referencial. Fren-
te a esto, las dos cualidades de la metafora y, que han sido destacadas
por Kuhn mismo, son, justamente, la interaccién y la referencialidad.
Veamos en qué consisten de manera general estas dos cualidades que
son de suma importancia para entender por qué la metafora encuen-
tra cabida en la temética del conocimiento.

0 Richard Rorty, El giro lingiiistico, op. cit., p. 57.

#1 Thomas S. Kuhn, El camino desde la estructura, op. cit., p. 141. Este autor resume la trans-
formacion que ha sufrido la imagen tradicional de la ciencia en tres puntos: “Primero, la
plataforma arquimediana fuera de la historia, fuera del tiempo y del espacio, ya es cosa
del pasado. Segundo, en su ausencia, la evaluacién comparativa es todo lo que hay. El
desarrollo cientifico es como una evolucién darwiniana, un proceso conducido desde atrés
més que dirigido hacia una meta fija hacia la que su crecimiento la acerca cada vez mas. Y
tercero, si la nocién de verdad tiene un papel que desempenar en el desarrollo cientifico
[...], entonces la verdad no puede ser algo como la correspondencia con la realidad”. Ibid.,
p. 142-143.
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Interaccion y referencialidad metafdrica

En una serie de comentarios al trabajo de Richard Boyd y recogidos
en su tltimo libro bajo el titulo La metdfora en la ciencia,*> Kuhn asume
de este autor, primero, que la metafora es un fenémeno de interaccién,
y segundo, la consideracién de que la ambigtiedad metaférica permi-
te la introduccion y uso de términos cientificos tales como masa, ca-
lor, compuesto, electricidad, etcétera. Como interaccién es posible decir
que expresa relaciones de semejanza entre términos o temas. En tal
sentido, no s6lo proporciona “una lista de los aspectos en los que se
asemejan”, sino también, y aun més determinante, provoca las “se-
mejanzas de las que depende su funcién”.®

Si bien e] fenémeno de la semejanza se ve introducido aqui a un
nivel andlogo al de la relacion sujeto-objeto, no hay equivalencia en-
tre una y otro, puesto que la semejanza no consiste en establecer rela-
ciones a partir de una diferencia ontoldgica previa. Por el contrario,
sefiala un proceso inverso al de la aprehensién cognitiva, ya que en
éste prevalece una diferenciacién entre sustancias independientes,
mientras en la semejanza actta, primero, un indice de familiarizacion,
y segundo, depende siempre de los criterios involucrados para hacer
resaltar analogias. Si tomamos la aseveracién clasica del empirismo
de que el mundo existe independientemente de los sujetos, de sus con-
ceptos y representaciones, y dado que este mundo independiente esta
compuesto de cosas, hechos objetivos y propiedades, se sigue de ahi
el que el sujeto pueda lograr aprehension cognitiva, es decir, describir
y explicar las propiedades de los hechos objetivos, porque transfiere
la percepcién de esos objetos en datos manejables conceptualmente.

Pero la interaccioén aportada por el fenémeno de la semejanza no
tiene nada que ver con ese proceso que va de la percepcién sensible al
entendimiento racional. En la metéfora no hay datos sobre hechos ob-
jetivos que existan independientemente de nosotros y a partir de los
cuales establecer comparaciones y delinear semejanzas respecto de las
propiedades de los objetos. Las relaciones de semejanza metaférica se
establecen al nivel del sentido, de los términos, como afirma Kuhn. Esto
quiere decir que entendemos las semejanzas por medio del contexto
(sentido contextual), en otras palabras, el mundo al que nos referimos y
en el que resaltamos esas relaciones es un “mundo proyectado” de

22 bid., p. 233-245.
# Ibid., p. 234.
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manera significativa, donde los intercambios entre los sentidos de las
palabras se encuentran “sobrepuestos a un mundo percibido”.*

Por otro lado y en cuanto a la referencia, Kuhn hace notar que los
cientificos utilizan una clase particular de términos que son aplicados
a la naturaleza. Estos términos pueden ser de dos clases: de observa-
cién, o también denominados empiricos, y de carécter teérico. Los pri-
meros intervienen en la esfera experimental y aportan el contenido
empirico que se deduce de la observacion directa. Estos son los térmi-
nos que pueden ser falseados y constituyen la base para los términos
teéricos, o bien, desde los términos tedricos se derivan enunciados de
observacion con el fin de verificarlos posteriormente. Los segundos,
los enunciados teéricos, tienen como tarea el reunir conjuntos de le-
yes empiricas en un aparato conceptual; digamos que es el modo de
su exposicion y por tanto no son susceptibles de falseaciéon ya que es-
tan determinados por una relacién silogistica. Su forma es el rigor 16-
gico, mientras el contenido estd en relaciéon directa con la legalidad
aportada por la verificacién empirica. La relacién que se establece en-
tre estas dos clases de términos es la misma que existe entre el modo
de exposicién y el contenido. Pero la utilizacion de estos términos por
parte de los cientificos no se lleva a cabo “mediante el aprendizaje de

una lista de los criterios necesarios y suficientes para determinar los

referentes de los términos correspondientes”.*

Ahora bien, la ambigiiedad de la metafora participa en el proceso
de introduccion de términos y en su posterior uso, precisamente por-

4 Paul Ricoeur hace hincapié en que si resulta oportuno hablar de un sentido contextual
implicado en la interaccién, entonces es posible hablar de una percepcién metaférica del mun-
do, y en esto va en juego un problema crucial para la hermenéutica: “Esta tltima posibilidad
de comprender un enunciado parece recalcar, pero ya de un modo critico, el movimiento es-
ponténeo, evocado anteriormente, de percepcién metaférica del mundo. Nosotros considera-
mos este modo de comprender el mundo como el paradigma de una concepcién hermenéutica
de la metéfora. El ‘dominio de la metdfora’, como sugiere el propio I. A. Richards, sera en-
tonces el ‘del mundo que nos forjamos para vivir en éI’. El autor no prosigue su investigacién
en esta linea; se limita a evocar el caso del psicoanalisis en el que la ‘transferencia’ —precisa-
mente otra palabra para designar la metdfora— no se reduce a un juego de palabras, sino que
actiia sobre nuestros modos de pensar, de amar y de obrar; en efecto, en la densidad de las
relaciones vitales desciframos las situaciones nuevas en términos de figuras —por ejemplo,
la imagen de la paternidad— que realizan la funcién de ‘vehiculo’ respecto de esas situacio-
nes nuevas consideradas como ‘dato’. El proceso de la interpretacién prosigue entonces en el
plano de los modos de existir. El ejemplo del psicoanalisis, brevemente evocado, permite al
menos percibir el horizonte del problema retérico: si la metafora consiste en hablar de una
cosa con términos de otra, ;no es también metafora el pensar, sentir o percibir una cosa con
los términos de otra?” Paul Ricoeur, La metdfora viva, 2a. edicién, traduccion de Agustin Neira,
Madrid, Trotta, 2001, 434 p., p. 115-116.

4 Thomas S. Kuhn, EI camino desde la estructura, op. cit., p. 234.
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que éstos no son objeto de clarificacion referencial previa. No es el
caso que un cientifico deba esperar a que a cada término se le apli-
quen los criterios de analisis de la teoria del significado, con el fin
de establecer de manera precisa cada uno de sus referentes materia-
les. El cientifico més bien aprende el uso de los términos por medio de
esquemas aceptados de referencia, esquemas que ya han sido aplicados
al nivel de los ejemplos estandar.* Boyd restringe el paralelo de la
metafora solo a los términos tedricos, puesto que supone que la am-
bigtiedad referencial no debiera tener cabida en los términos obser-
vacionales: éstos parecen estar conectados claramente a referentes
materiales puesto que los tenemos frente a nuestros ojos.

No hay lugar a la metafora en los enunciados empiricos por el he-
cho de que la definicién referencial (el nombre) esta asociada directa-
mente a una descripcion clara del objeto. Podemos decir que algo es
un pez (establecer el referente del término) y al mismo tiempo descri-
bir las cualidades del pez sin equivocos. En este punto Kuhn preten-
de ir mas alla de Boyd: si los términos en los que interviene la metafora
corresponden al estrato de los enunciados teéricos, lo mismo pasa con
términos observacionales, por ejemplo, distancia, tiempo, péjaro, pez.
Si en lo tocante a la primera afirmacion se tiende a cuestionar el pre-
cepto empirista de un mundo material que existe independientemente
de los sujetos, en la segunda se cuestiona la distincién observacional/
tedrica porque no es posible seguir pensando, segtin Kuhn, en la existen-
cia de términos observacionales puros ni en la posibilidad de articu-
lar descripciones neutras sin interferencias contextuales.

El punto que interesa destacar aqui es como la metéfora, de ma-
nera indirecta, postulando una relacién de semejanza, determina una
particular conexion entre lenguaje y mundo.*” Pero si los procesos meta-
foricos permiten establecer conexiones entre lenguaje y mundo, jen qué
consiste este mundo? Reconociendo Kuhn la inconveniencia del supues-
to que afirma que las teorfas cientificas “proporcionan aproximacio-

% “Hay algo de acertado en la afirmacion de Putnam de que el referente de ‘carga eléc-
trica’ se fija apuntando a la aguja de un galvanémetro y diciendo que ‘carga eléctrica’ es el
nombre de la magnitud fisica responsable de su desviacién.” Ibid., p. 236. Este es un procedi-
miento ostensivo y delimitado por la teoria causal de la referencia (el nombre se conecta a una
causa), pero que no da informacién sobre otros eventos que hacen referencia al nombre carga
eléctrica. De tal modo que el aprendizaje se lleva a cabo por medio de una ostensién muiltiple.
Sélo a través de multiples ejemplos el cientifico se encuentra capacitado para utilizar ade-
cuadamente los términos, relacionandolos a referentes con precision funcional.

47 “En estas observaciones finales, ‘metafora’ refiere a todos aquellos procesos en los que
la yuxtaposicién de términos o de ejemplos concretos exige una red de semejanzas que ayu-
dan a determinar el modo en el que el lenguaje se conecta al mundo.” Ibid., p. 241.
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nes cada vez mayores a la naturaleza”* o a la realidad, podria decir-
se que el mundo que la metafora acerca al lenguaje no es el mundo
empirico real, por otra parte postulado por la visién “ontoldgica” de
Boyd, y al que se avanza de manera sucesiva. Se trata de un mundo
construido desde el lenguaje; es mundo hablado en tanto resultado de
la conexién entre experiencia y lenguaje, donde Ia nocién de experien-
cia, insisto, no coincide con la experiencia empirica. Como he afirma-
do anteriormente, establece una relaciéon de sentido a sentido, no de
sentido aportado por el lenguaje y referente material propio del mun-
do objetivo.

El referente fijado por los procesos metaféricos seria, entonces, un
referente construido de manera lingtiistica. Por tanto, el rodeo meta-
férico es un proceso por el cual se fija el referente de los términos usa-
dos cuando toda definicion precisa se presente como imposible; se dice
que va de la polisemia a la produccién y estabilizacién de un sentido.
Con la nocién de proceso metaférico, Kuhn amplia la cuestién: no sélo
el proceso metaférico actiia al nivel de los términos o enunciados, sino
que también resultan determinantes en la creacién y el funcionamien-
to de modelos cientificos, asi como en la produccién y la eleccién de
teorias. Como hemos visto, la discusién se enmarcé en el espacio ter-
minolégico de la ciencia (enunciados individuales), pero el apunte
anterior supone elevar el proceso a una esfera discursiva més amplia.

Tres tipos de implicaciones resulta importante sefialar y corres-
ponden a las tres tematicas que me interesa profundizar en adelante
valiéndome, para ello, de las aportaciones de Hans Blumenberg y Paul
Ricoeur. Primero, la metafora se encuentra en relacion directa con el
fenémeno de interacciéon (semejanza); segundo, la funcién metaférica
opera en términos referenciales, y, tercero, se produce una expansién
del ambito original de la metéfora. Tomada primero como fenémeno
tropolégico o figura, centrado por tanto al nivel de la palabra y la frase,
ahora se le vincula con el espacio méas vasto del discurso. Lo notable
es que en estas tres cuestiones se presenten coincidencias con los tra-

® Ibid., p. 243. Mas adelante, afirma: “Boyd habla una y otra vez del proceso de cambio
de teoria como un proceso que implica ‘la acomodacién del lenguaje al mundo’. Como antes,
la idea clave de su metafora es ontologica: el mundo al que se refiere Boyd es el mundo real,
todavia desconocido, pero hacia el que la ciencia avanza por sucesivas aproximaciones. |...}
(Qué es el mundo, pregunto yo, si no incluye la mayoria de las cosas a las que el lenguaje real
hablado en un momento dado refiere? ;Era la Tierra realmente un planeta en el mundo de
los astrénomos precopernicanos que hablaban un lenguaje en el que las caracteristicas so-
bresalientes para el referente del término ‘planeta’ excluian a la Tierra? [...] ;Acaso lo que
nosotros referimos como ‘el mundo’ es un producto de una acomodacién mutua entre la ex-
periencia y el lenguaje?” Ibid., p. 244-245.
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bajos que Paul Ricoeur le ha dedicado a la metéfora y que sintetizan
los modos por los cuales la tradicién anglosajona la ha reflexionado.

Introduciendo modificaciones a la visién tradicional que se tenia
de la semejanza y considerandola dentro del campo de atribuciones de
la “teoria de la referencia indirecta”, encontraria su lugar como un fe-
némeno que libera funcién referencial “mediante la suspensién del
valor descriptivo de los enunciados”.* Por otro lado, Ricoeur sefiala
que la metéafora debe ser ubicada en su caracter predicativo, no nominati-
vo, de tal manera que su expresion tiene lugar al nivel de la frase como
unidad discursiva, no en la palabra tomada de manera aislada. Por tan-
to, esta postura soporta su extension al discurso mismo asumido como
unidad.® Pero también son notables los entrecruzamientos con la obra
de Blumenberg. Transformando esas cuestiones en los cimientos de
una metaforologia, el pensamiento filoséfico se ve enfrentado a un
ejercicio de historizacién en el que, como reflexion, reencuentra sus
vinculaciones con los mundos de la vida y de la experiencia cotidia-
na. Teoria y praxis se convierten en elementos de una interaccion tal
que ha venido a cambiar el rostro de la fenomenologia.

Hasta aqui dejo el panorama de la transformacién de la filosofia
que he tratado de seguir a partir de algunos autores que pertenecen a
las dos tradiciones filoséficas mencionadas. Me ha bastado presentar
s6lo algunas de las lineas de fuerza que han impulsado su cambio
histdrico y que tienen relacion directa con el tema general de este tra-
bajo. Estas lineas confluyen en el desmoronamiento de la epistemolo-
gia como su niicleo caracteristico y enmarcan el retorno de la metafora.
Dejando de ser elemento accesorio, estilo de discurso, cuestién de es-
tética y arte, ella ha retornado como un problema central en el orden
del conocimiento humano. Antes de pasar al analisis de esas tres te-
maticas descritas arriba (interaccién, referencialidad y discurso) es
necesario mostrar de qué manera el proceso de cambio filoséfico arroja
implicaciones directas para el saber histérico. La cuestién es que la
disciplina histérica se encontré condicionada a una fundamentacién
de corte epistemolégico; asi que entonces, con el derrumbe de la epis-
temologia clésica por medio del giro lingiiistico, del enfoque pragmati-
co y de la perspectiva historicista, ;qué tipo de fundamentacién resulta
ahora pertinente? ;Desde qué bases y desde qué problemaéticas resul-
ta posible una nueva descripcién de la disciplina histérica?

4 Paul Ricoeur, Del texto a la accion. Ensayos de hermenéutica Ii, op. cit., p. 27.
50 Paul Ricoeur, La metdfora viva, op. cit. Véase en particular el estudio 111, “Metéfora y
seméntica del discurso”, p. 93-136.
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Historiografia, fundamentacion y autodescripcion disciplinaria

El proceso que sigui6 la filosofia contemporéanea, descrito de manera
apretada hasta aqui, debia significar algo mds que una matizacién para
la reflexion tedrica sobre la historia. La cuestién parece obvia. Si la
teoria de la historia se definia en una suerte de paralelismo con la fi-
losofia de la ciencia, al calor del giro lingiiistico, de las nuevas formas
de racionalidad que le hicieron perder su rostro reconocible desde el
siglo XVII y, finalmente, por la pérdida de preponderancia de la teo-
ria, su futuro se encontraba condicionado a la transformacién del
pensamiento epistemolégico. Los cuestionamientos profundos a que
fueron sometidos aquellos principios que le eran inherentes a su pa-
pel de fundamentacioén, es decir, las generalizaciones simbdlicas (es-
pecificacién y racionalizacién de las creencias), su defensa frente al
escepticismo y la traduccién interparadigmatica (conmensurabilidad),
y no sostenibles ya, o por lo menos modificados sensiblemente en el
seno de la filosofia de la ciencia, con el tiempo debian alcanzar la
fundamentacién del saber histérico dada su dependencia del marco
filoséfico general.

Ademias, si el cuestionamiento se centrd en esos dos postulados que
resultaron bésicos para la disciplina histérica, a saber, la relacion
sujeto-objeto y la cualidad de objetividad propia de las representa-
ciones, su descripcién como ciencia quedaba afectada seriamente.
Entonces, al venirse abajo los cimientos del modelo general de corte
epistemolégico y que permitia su autodescripcion, bien puede hablarse
de que la historia se vio envuelta en una aguda crisis de fundamen-
tacién. Y ésta es una situacion que le debia demandar un esfuerzo re-
flexivo de otro tipo, una autorreflexion sistemdtica segun Riisen,” junto
con la introduccién de problematicas que no estaban presentes en su
origen moderno.

En cuanto a la primera exigencia, la autorreflexién necesariamen-
te tenia que reconsiderar el estatuto mismo de la teorfa de la historia,
particularmente su relativa independencia respecto de los procesos
met6dicos de investigacion.? Pero replantear las relaciones entre teo-

51 16rn Riisen, “Origen y tarea de la teoria de la historia”, en Debates recientes en la teoria
de la historiografia alemana, coordinacién de Silvia Pappe, traduccién de Kermit McPherson,
México, Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Azcapotzalco/Universidad Ibero-
americana, 2000, 504 p. (Biblioteca de Ciencias Sociales y Humanidades. Serie Historia/
Historiografia), p. 37-81, p. 39.

52 Ibid., p. 51.
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ria y practica cientifica en el seno del saber histérico de hecho supo-
ne discutir los alcances del ideal de historia que el siglo XX heredé.
Contando con que el modelo general aportaba el marco para las di-
ferenciaciones entre teorfa, historiografia e investigacién de hechos,
el presupuesto de que la fundamentacién alcanzada por la primera
debia sus bondades a la distancia filoséfica que guardaba con los otros
dos niveles era funcional, si —y s6lo si— se mantenia dicho marco.
Cuando el modelo se resquebrajd, la conveniencia de independencia
tedrica pasé a convertirse en un inconveniente, quiza el méas grave de
la teoria de la historia. De ahi que una autorreflexién centrada en la
légica de la investigacion tienda a convertirse en el nuevo nicleo te6-
rico de la disciplina histérica.

El resultado es algo que se ha venido observando de manera cada
vez mas insistente, esto es, la historiografia va adquiriendo atribucio-
nes tedricas que no tenia o por las que mostraba una acentuada in-
diferencia. Su interés no resulta ya restringible s6lo a las cuestiones
tradicionales de verificacién de enunciados temporales, sino que va,
en mi opinioén, sustituyendo la funcién de fundamentacién de la que
anteriormente se preciaba la teoria de la historia. La disposicién des-
de la cual era justificado describir las cualidades del saber histérico,
una disposicién resueltamente epistemolégica, condicionaba el hecho
de que las descripciones adquirieran sélo una forma teérica; por eso
los dos principios a que me he referido estaban involucrados en esta
tarea. Describir tedricamente al saber histérico consistia en establecer
las distinciones necesarias entre sujeto historiador y campo empirico,
asi como revelar las condiciones necesarias para producir representa-
ciones verdaderas.

Estos dos campos tenfan que aportar los elementos metodolégicos
imprescindibles para el orden practico de la historia. Ankersmit men-
ciona que, aunque el historismo aleman del siglo XX fue el origen de
muchos de los aspectos controvertibles de la historiografia moderna,
“contaba con una conciencia de la practica de la historia que de ma-
nera tan notoria se echa de menos en la filosofia de la historia anglo-
sajona”.> Pero hay que insistir en que, incluso para el historismo el
privilegio en la tarea de fundamentacién recayé en las condiciones que
nos permiten aceptar como verdaderas las afirmaciones de los histo-
riadores. Y este tipo de cuestiones s6lo podia ser resuelto desde el mar-
co tedrico de justificacién. Tanto para unos como para otros la l6gica

5 F. R. Ankersmit, Historia y tropologia. Ascenso y caida de la metdfora, traduccion de Ri-
cardo Martin Rubio Ruiz, México, Fondo de Cultura Econémica, 2004, 470 p., p. 95.
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de investigacién es un producto de la l6gica de las ciencias y no a la
inversa.

La distancia entre una y otra se constituye por la problematica que
involucra a la fundamentacién, es decir, racionalizacién de las creen-
cias, defensa frente al escepticismo y conmensurabilidad. Y éstos no
eran problemas que razonablemente encontraran solucién desde la
préactica historiogréfica. Digamos que para esta perspectiva no era po-
sible recuperar de manera teérica las condicionantes de la matriz dis-
ciplinar ni de los procesos de validacién de las afirmaciones empiricas,
acudiendo sélo a una discusién historiografica anclada en la par-
ticularidad de este tipo de saber. Pero desde la transformacién de la
filosofia ya no encuentran cabida los esfuerzos por racionalizar las
creencias desde un marco unitario y que deba estar colocado por en-
cima de cada disciplina particular. La fundamentacién se dirige de
manera esencial a racionalizar las caracteristicas y los procesos que se
presentan en las diferentes matrices disciplinarias.

Al perderse la distancia filoséfica que aseguraba la fundamen-
tacion se introduce una visién pragmatica; y es esta perspectiva cen-
trada en los 6rdenes practicos de las disciplinas cientificas la que
sustenta ahora los ejercicios de autodescripcién. Perdiendo validez
el modelo general, las diferenciaciones entre marco tedrico, validacion
de las afirmaciones empiricas y matriz disciplinar se ven afectados de
manera profunda y es entonces cuando la historiografia sufre una ex-
pansion en su campo de atribuciones. Para Jorn Riisen esta expan-
si6én adquiere por lo menos cuatro caracteristicas. En primer lugar,
la historiografia, sin perder su orientacién hacia el campo discipli-
nar de las ciencias historicas, tiene que representar la especificidad
de este campo en ausencia de un marco previo de fijacién normati-
va. En este caso, la historiografia adquiere la funcién teérica de nor-
mar la especificidad disciplinaria sin estar subordinada a un conjunto
de creencias establecidas a priori; en sentido contrario a la tradicién
epistemolégica, las normas expresan la légica de investigacién y por
tanto son a posteriori.>*

54 Para Habermas los intereses rectores del conocimiento en las ciencias sociales vienen
determinados por motivaciones practicas, no son resultados de la aplicacién de criterios
inmanentes a la ciencia ni a la teoria de la ciencia. En tal sentido, agrego, son a posteriori y no
producto de una imposicién tedrica previa. Generalizando, las normas que regulan los as-
pectos metédicos, el tratamiento de fuentes y las interpretaciones que se siguen de ellos, en-
cuentran en motivaciones précticas, incluso mds all4 de la disciplina, sus determinaciones
finales. Cfr. Jiirgen Habermas, La Idgica de las ciencias sociales, 2a. edicion, traduccion de Ma-
nuel Jiménez Redondo, Madrid, Tecnos, 1990, 506 p., p. 33 y s.
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Aqui la funcién normativa se encuentra adscrita a los marcos dis-
ciplinarios a partir de los cuales se establecen acuerdos y consensos
entre los historiadores. La segunda caracteristica tiene que ver con la
funcién de fundamentacién y se encuentra orientada a las transfor-
maciones que afectan a la matriz disciplinaria en su conjunto. Riisen
afirma que la tercera caracteristica consiste en confrontar los procesos
metédicos de investigacion con la escritura de la historia y ello con el
fin de hacer explicitas sus implicaciones tedricas respecto de la matriz
disciplinaria. En otras palabras, analiza las relaciones existentes entre
la 16gica de la investigacion y la esfera de las representaciones histo-
riadoras, teniendo como objeto aclarar los efectos que presenta esta
relacion en el ambito disciplinario. Por ltimo, la historiografia se
transforma en una subdisciplina de la ciencia histérica, al contribuir a
solucionar sus problemas de fundamentacion. En este sentido, ella tra-
baja en el incremento de eficacia del trabajo teérico.

Cabe sefialar que la transformacién y expansion de la historio-
grafia estad sefialada por esa crisis de fundamentacion epistemolégica
que deja atrés el periodo de funcionamiento normal de la disciplina.
Las anomalias le vienen de dos rubros: las que atafien al niicleo de las
creencias que sustentaban a la teoria de la historia y las que se presen-
tan en términos paradigmaticos. Las primeras han sido ya resefiadas
arriba y pueden ser sintetizadas en dos aspectos: fundamentar la disci-
plina pasa a ser una tarea de descripcion de la l6gica de investigacion
y de un anélisis que muestre c6mo se especifica esta 16gica en una
estructura discursiva particular. Respecto de las segundas, las anoma-
lias paradigmaticas, resulta necesario decir que no se circunscriben tanto
a los limites disciplinarios como a la continuidad de la disciplina misma.
Esto tiene que ver con la expansién y la diversificacién de los campos
de investigacion histérica que se produjeron a lo largo del siglo XX.

El modelo epistemolégico previo se enfrent6 a un campo mucho
mas restringido, mientras que el crecimiento de atribuciones teéricas
de la historiografia se las tiene que ver con una aguda especializacion
que va desde las teméticas econ6micas, demogréficas, de historia se-
rial, hasta las mentalidades y la historia intelectual. Acompafiando a
este proceso de diversificacion paradigmatica o, més bien, forzado por
él, la disciplina se vio en la obligacién de interrelacionarse con cam-
pos diversos del conocimiento social, agrupando en la especializacion
modelos teéricos, métodos y criterios que se habfan mostrado lejanos
a las orientaciones de investigacion de los historiadores. De tal manera

55 J6rn Riisen, “Origen y tarea de la teorfa de la historia”, op. cit., p. 52-53.
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que a la falta de una esfera unitaria que dé centralidad tedrica a la dis-
ciplina en cuanto a los principios cognitivos, se le debe agregar la
creciente introduccién de enfoques que amplian la base disciplinaria
y que al mismo tiempo la disgregan.>

La ampliacién de la base disciplinaria se traduce en una situaciéon
de dispersion paradigmitica y la historiografia la enfrenta articulando un
tipo de autodescripcién que tiende a reconstituir sus limites.’” Lo que
anteriormente era un ejercicio de conmensurabilidad de los lenguajes
historiadores, ejercicio dado desde principios cognitivos a los que de-
bian responder cada uno de éstos, se ve sustituido por una referencia a
los horizontes précticos de investigacién que les son comunes, siendo
esta cuestion la més importante para la reflexion historiogréfica con-
temporénea. La autodescripcion disciplinaria no consiste ya tanto en la
especificacién de un campo de conocimiento, esa region particular de
lo real que la define frente a otras disciplinas y a la que se le agregan
procedimientos metédicos ad hoc. La interdisciplinariedad no es un pro-
blema para el historiador. Desde que se dejé6 atras ese ideal de historia
expresado en la posibilidad de dar cuenta de lo heterogéneo, de lo di-
verso del pasado y sus hechos, explicando sus conexiones por medio
ya sea de generalizaciones explicitas, ya por medio de leyes universa-
les, es posible asumir que los historiadores hacen algo muy distinto.

Los historiadores contemporaneos parten de modelos, de unida-
des formales y edificios tedricos. Con el fin de hacer resaltar sus des-
viaciones, asi como sus errores y limites. La individualizacion es el
resultado de la operacién metédica. En palabras de Michel de Certeau,
lo importante estd “en la relacién entre dichos modelos y los limites
que trae consigo su empleo sistemético y, por otra parte, en la capaci-
dad de transformar dichos limites en problemas que puedan tratarse
técnicamente”.%® El uso de modelos y métodos ajenos introducidos en

% Cfr. Georg G. Iggers, Historiography in the twentieth century. From scientific objectivity to
the postmodern challenge, New England, Hanover and London, Wesleyan University Press, 1997,
182 p. Resulta 1til este texto en cuanto a una descripcién de la creciente interdisciplinariedad
de la historia, sobre todo de la que resulta del cambio de las ciencias sociales en el siglo XX.
Sin embargo, la tesis que se agrega a esta descripcion, el peligro de integridad de los princi-
pios cognitivos de la historia por los retos del pensamiento postmoderno, es bastante cues-
tionable. Quiz4 no sea mas que una expresion que echa de menos la pretendida solidez del
modelo epistemolégico anterior. Véase los comentarios criticos a este texto en: Guillermo
Zermefio Padilla, “Sobre la critica ‘posmoderna’ a la historiografia”, Historia y Grafia, México,
Universidad Iberoamericana, afio 5, n. 9, 1997, p. 221-229.

% Jérn Riisen, “Origen y tarea de la teoria de la historia”, op. cit., p. 55.

8 Michel de Certeau, La escritura de la historia, 2a. edicion revisada, traduccién de Jorge
Lépez Moctezuma, México, Universidad Iberoamericana, Departamento de Historia, 1993,
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la investigacion histérica resulta central en la definicién disciplinaria
y viene a ser un proceso de falseacion que se aplica menos a las afir-
maciones individuales que hacen los historiadores sobre el pasado,
que a los conjuntos formales que se expresan en sus discursos y en
los modelos que éstos ponen a prueba.

Con ello el pasado no es propiamente su referencia originaria, di-
gamos que no es ciencia del pasado, sino que desde el presente con-
fronta la viabilidad de los modelos y lo que resulta de esta operacion
técnica es precisamente el pasado como resto, como diferencia: el pa-
sado es, por tanto, el resultado de una operacién que lleva al limite la
significabilidad de los modelos.”® De tal manera que, dejando atras la
construccién de relatos sobre los origenes, el procedimiento metédico
comiun de la historia reside en poner a prueba las formas de racionali-
dad del presente. Asi, la crisis de fundamentacién de la historia, y que
debe encontrar salida por via historiografica, se relaciona con la pér-
dida de legitimidad del modelo epistemolégico, pero también influye
en ella la transformacién de la historia misma. Si la idealizacién pre-
via que articul6 y defendi6 la teoria de la historia se ha desacredita-
do, habra que sefalar que gran parte de la responsabilidad se le tiene
que atribuir a la distancia habida entre lo que hacen realmente los his-
toriadores y lo que deberian hacer bajo los términos de una prescrip-
cién ideal. Esta distancia no ha cesado de profundizarse.

El cambio histérico de la filosofia le permiti6é reconocer los alcan-
ces y limites de su propia reflexion; paralelamente, la historia se so-
meti6é a un proceso andlogo: una “mutacién epistemolégica” que ha
terminado por desplazar tanto sus objetivos como su base metédica

334 p. (El Oficio de la Historia), p. 91. Precisamente esta problemdtica sera abordada en la
parte que le dedicé a los aportes de este autor.

%9 Carlos Mendiola hace el siguiente comentario respecto de la obra de Michel de Certeau,
particularizando lo dicho arriba en relacién con los limites de la disciplina y al proceso de
falseacién de modelos no originariamente histéricos: “Un ejemplo de fundamentacién que
no tiene su nucleo en la verdad es la que hace Michel de Certeau. El la fundamenta en la
institucién, que estd constituida por la comunidad de historiadores. Estos comparten un cé-
digo de honor y se encargaran de su cumplimiento. Desde la institucién estd marcada la fron-
tera entre las ciencias y lo que no lo es. No cabe la posibilidad de confusién porque la propia
institucién determina qué es historia y qué no lo es. La verificacién para De Certeau no co-
rresponde con criterios de verdad, sino de pertinencia; esto es, la importancia de intervenir
en situaciones determinadas. Por eso, para él lo importante son el momento y el lugar en que
algo es dicho. El objetivo de la historia es la politica. Debe falsear los modelos que las cien-
cias proponen en beneficio de la humanidad. Esta falsificacién se realiza mostrando el pasa-
do como lo no contemplado por el modelo”. Carlos Mendiola Mejia, “Distincién y relacién
entre la teoria de la historia, la historiografia y la historia”, Historia y Grafia, México, Univer-
sidad Iberoamericana, afio 3, n. 6, 1996, p. 171-182, p. 179, n. 9.
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anteriores. Ejemplo de ello se encuentra en una visién transformada
del documento histérico, centro de lo que durante el siglo XIX era la
definicién misma del método histérico por antonomasia. El tributo al
documento, su base metddica, se sostenia por la consideracion de que,
precisando los contenidos que escondjia, interrogando su verdad y re-
lacionandolo con otros, era factible reconstruir el pasado del cual ha-
bia emanado. Individualizando hechos a partir de él, el historiador se
encontraba capacitado para explicar sus interconexiones causales. Su
objetivo era, por tanto, construir una visién coherente del pasado o de
algunas de sus parcelas.

La mutacion se deja ver cuando su base metddica, los documen-
tos, pierden todo valor expresivo y se convierten en un instrumento
técnico que no sélo hay que manipular y agrupar sino construir con
los criterios de otros instrumentos, los modelos y métodos de disci-
plinas afines y no tan afines. Son estos segundos instrumentos los que
sefnalan las formas adecuadas para construirlos y manipularlos. No
hay, propiamente hablando, documentos histéricos sin modelos y mé-
todos previos que, en sentido estricto, no son histéricos. Los métodos
econémicos, socioldgicos, etnogréficos, psicologicos, etcétera, determi-
nan desde la construccién de series adecuadas, de conjuntos y/o de
relaciones hasta las reglas que miden su significabilidad y pertinen-
cia. Por tanto, el objetivo consiste en evaluar los alcances de los mo-
delos y métodos, no de la base documental con la que se confrontan.
Ese apretado diagnéstico que Michel Foucault elaboré de la historia
en los afios sesenta del siglo pasado, sigue teniendo para nosotros un
alto valor critico en aras de pensar los términos de su mutacion.

Y el gran problema que va a plantearse —que se plantea— en tales
analisis histéricos no es ya el de saber por qué vias han podido esta-
blecerse las continuidades, de qué manera un solo y mismo designio
ha podido mantenerse y constituir para tantos espiritus diferentes y
sucesivos, un horizonte dnico, qué modo de accién y qué sostén im-
plica el juego de las transmisiones [...] el problema no es ya de la
tradicién y del rastro, sino del recorte y del limite; no es ya el del
fundamento que se perpetia, sino el de las transformaciones que va-
len como fundacién y renovacién de las fundaciones.®

La operacion cientifica de la historia consiste, entonces, en eva-
luar estos modelos e identificar, al final de su aplicacién a un conjun-

% Michel Foucault, La arqueologia del saber, 16a. edicion, traduccion de Aurelio Garzon
del Camino, México, Siglo XXI, 1996, 355 p., p. 7.
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to documental, aquellos elementos que se le resisten, que no se dejan
homogeneizar por el modelo pero que esperan tratamiento ulterior.
La diferencia era anteriormente un obst4culo para la investigaciéon
cientifica de la historia; ahora se ha convertido en aquello que busca
establecer. Por otra parte, la evaluacion histérica de modelos que no
son evaluados de esa manera en sus disciplinas de origen, permite
apreciar el nuevo papel de la historiografia y su expansion. La falsea-
cién metédica que lleva a cabo sigue estando al nivel de un andlisis
histérico de corte sintético, es decir, empirico, pero ya no se circuns-
cribe a la esfera de los enunciados emitidos por el historiador ni a una
medicién de sus alcances realistas respecto del pasado.

La base documental aporta una evaluacion de caracter sintético
pero aplicada al conjunto del modelo expresado discursivamente. Esto
es particularmente importante dado que la evaluacién sintética per-
mite encontrar los limites de cada modelo e identificar sus posibles
correcciones, las cuales serdn puestas a prueba desde la misma base
documental. Las correcciones son de varias clases: modificacién de
los principios de eleccién, ya sea que se requiera un tratamiento ex-
haustivo de la base documental o bien del tipo de muestras, determi-
naciones estadisticas o elementos representativos; correccién en los
niveles de anélisis, por ejemplo en los conceptos y campos semédnticos
utilizados para resaltar referencias en el corpus documental; en los
niveles de anélisis que tienen que ver con su tratamiento (cuantita-
tivo, cualitativo, por correlaciones, por frecuencias, etcétera); en la
determinacién de relaciones para caracterizar conjuntos (relaciones
funcionales, causales, por analogia, etcétera).®!

Todo esto también ha venido a modificar la situacién paradig-
matica de la disciplina, puesto que cada paradigma, en su situacion
de ejemplos estandar, se encuentra mediado y determinado por la eva-
luacién sintética de los modelos. Para la l6gica de la ciencia la cuestion
era otra: tomando como base una perspectiva nomolégica deductiva,
los enunciados de observacion hacian la tarea de validacién empirica
pero porque eran desagregados de un conjunto mas vasto, los enun-
ciados tedricos que expresaban leyes generales. El método de la expli-
cacién causal, y no habia otro, permitia correlacionar ambos donde la

61 Rasgos destacados por Foucault y que denomina como el nuevo campo metodologico
de la historia. Reconociendo estos problemas como parte de su nucleo disciplinario, habra
que agregar que ellos no se refieren tanto a los métodos originales de los historiadores sino a
las formas de tratamiento y modificacién de métodos contrastados con la base documental.
La tarea de contrastacion si es especifica de la disciplina. Michel Foucault, op. cit., p. 17.

»
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falseacién sélo correspondia a los enunciados de observacién. Falsear
era una falla en la correlacién entre leyes generales y la subsuncién a
esas leyes de los casos particulares observados. Se falseaban enuncia-
dos en tanto el método permanecia invariable, mientras que en la his-
toria, insisto, se falsean métodos y no enunciados individuales.

La cuestion que en este punto resalta es que la historiografia los
valida en la esfera de investigacién pero también ejerce esa funcion al
nivel de los*resultados discursivos. Dos problematicas emergen de la
tarea de fundamentacién que lleva a cabo la historiografia: primero
una descripcion reflexiva de la l16gica de investigacién, y segundo, un
analisis critico de su expresion discursiva. La operacién cientifica de
la historia y sus modalidades (la esfera del contenido) por una parte,
y la estructura escrituristica donde se plasman los resultados (esfera
de exposicion) por la otra. Contenido y exposicién delimitan la dimen-
sion teorica de la historiografia y su funcién autodescriptiva. Esta es
la base para un planteamiento de caracter epistemolégico diferente,
ya que discutir estos dos niveles y aclarar sus relaciones es acceder a
una fundamentacién de la ciencia histérica. Y es en esos dos campos
de la fundamentacién donde la metafora adquiere pertinencia para la
disciplina de la historia.

Resumiendo, en este capitulo he intentado mostrar a grandes tra-
zos la transformacién de la filosofia y sus cambios de perspectiva
respecto del conocimiento cientifico. Tomando la obra de Kuhn como
referencia, he podido establecer que en tales cambios de perspectiva
es donde hay que ubicar el doble papel que juega la metaforicidad en
la produccién cognitiva (interaccion y referencia). En este marco de
transformaciones es, finalmente, donde se disip6 el ideal de historia y
la descripcion tradicional de su matriz disciplinar, siendo sustituido por
una historiografia a la que se le exige, ahora, un alto contenido reflexi-
vo. Pero, jen qué puede consistir un ejercicio de fundamentacién ba-
sado en la asuncién de la historiografia? ;Cémo es posible especificar
los niveles de contenido y exposicion en esa tarea? Y mas aun, ;de
qué forma precisar para el saber histérico las funciones de interaccién
y de referencia metaféricas? En el siguiente capitulo intentaré respon-
der a las dos primeras interrogantes, mientras la tercera sera aborda-
da, tal y como adelanté, a partir de las obras de Hans Blumenberg y
Paul Ricoeur.






