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RECAPITULACION Y CONCLUSIONES

El mundo hispéanico de la Modernidad temprana estuvo marcado
por la diversidad, presente en su composicién étnica, territorial,
institucional, intelectual. Esa entidad histérico-cultural, confor-
mada inicialmente por una peninsula ibérica de por si diversa, a
lo largo del siglo XVI se volvié mas compleja con la anexién de
territorios y pueblos de Europa y de las Indias occidentales y
orientales. El sentido de unidad estaba fundado en la Monarquia
—con sus atributos civiles y religiosos—, que proveia una auto-
ridad comun a las maltiples naciones y republicas. En la escena
politica, la historia del ambito hispanico de los siglos XVI y XVII
es la historia de las relaciones entre los distintos cuerpos que
conformaban la Monarquia: la Corona y sus reinos, las ciudades
y pueblos constituidos en cabildos, la Iglesia organizada en obis-
pados y provincias religiosas. La busqueda por defender intereses
comunes y especificos de cada una de sus partes llevé a que la
vida politica de la Monarquia estuviera marcada por el conflicto
y la negociacién.

Como hemos visto a lo largo de este libro, en el terreno del
pensamiento politico se manifest6 también esta diversidad. Con-
trario a lo que la historiografia tiende a presentar, durante los
siglos XVI y XVII existieron dentro del ambito hispanoamericano
distintas tradiciones intelectuales que plantearon respuestas di-
versas —y en algunos casos antagénicas— a los problemas poli-
ticos de su tiempo. Entre éstas se podrian mencionar al huma-
nismo civico, la literatura de caracter histérico, los tratados de
gobierno y razén de Estado, los espejos de principes, el arbitrismo
y la escolastica.

Pese a las diferencias en sus intereses, objetivos y lenguajes,
al tratar temas relacionados con el gobierno de la republica los
autores enmarcados en estas tradiciones fijaron su posicién ante
algunos problemas comunes y centrales en la reflexién politica
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de la época, como el origen del poder o los limites de la autoridad.
A partir de la postura que asumieron en torno a ellos, es posible
distinguir dos tendencias. Por un lado, quienes buscaron defen-
der los derechos de la Corona frente a las republicas, excluyendo
a la comunidad de sus explicaciones sobre el origen y la legiti-
macién del dominio politico, asi como descartando la posibilidad
de que, mediante su voluntad, pudieran imponer limites al ejer-
cicio del poder. Esta perspectiva puede ser descrita como abso-
lutista y es precisamente la que la historiografia tradicional o la
de corte liberal tiende a presentar como hegemonica en el mun-
do hispanoamericano de los siglos XVI y XVII. Los presupuestos
de tendencia absolutista, pese a no ser los tinicos que se presen-
taron en las discusiones de la época, si tuvieron una presencia
central dentro del ambito intelectual y fueron recurrentes entre
los autores de la llamada razén de Estado, de los espejos de prin-
cipes y entre un sector de los juristas y canonistas escolasticos.
Asimismo, el lenguaje administrativo empleado por la Corona y
sus agentes recuperé también principios de caracter absolutista.

En un sentido opuesto a esta tendencia, otros autores pusieron
en el centro de sus teorias sobre la conformacién y el ejercicio del
poder a la comunidad constituida como un cuerpo politico, rei-
vindicando con ello los derechos de las repuiblicas frente a los de
la Corona. Esta vertiente es la que denomino en este trabajo como
republicana o constitucionalista. Como se mostré en los primeros
dos capitulos, al igual que en otras regiones de Europa, persona-
jes que vivieron en el mundo hispano tuvieron a su disposicién y
utilizaron principios, conceptos y teorias que dentro de la histo-
riografia se identifican como constitucionalistas o republicanos.
Estos principios, al igual que en otras latitudes, fueron recupera-
dos de fuentes clasicas —principalmente Aristoteles, Cicerén y el
derecho romano— y utilizados por autores vinculados al huma-
nismo civico, al arbitrismo y a la llamada Segunda escoléstica.
Esta tiltima destacé en el ambito hispanico de la temprana Moder-
nidad por la fuerte presencia que mantuvo en las universidades y
en las discusiones politicas de la época.

Si tuviéramos que describir en términos generales el desarro-
llo de estas dos tendencias, podriamos sefialar que conforme
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avanzaron las décadas del siglo XVII la vertiente absolutista cobré
mas fuerza en el panorama intelectual hispanico, mientras que
las tradiciones que recuperaron principios republicanos o cons-
titucionalistas o bien se difuminaron, como en el caso del huma-
nismo civico, o se moderaron en sus argumentos, como sucedi6
con la Segunda escolastica. Esto fue resultado, por un lado, de la
busqueda de fortalecimiento del poder real dentro de los reinos
ibéricos, particularmente Castilla, que se manifest6 en la pretension
de la Corona de centralizar y monopolizar facultades juridicas y
politicas que se mantenian repartidas entre diversas corporaciones.
Dicha basqueda estuvo acompanada del desarrollo de tradiciones
intelectuales absolutistas, particularmente los tratados de razén de
Estado, que justificaron o legitimaron dichas pretensiones. De forma
paralela, el pensamiento politico hispanico se vio afectado por un
proceso sistematico de limitacién de fuentes que fueron conside-
radas heterodoxas en el contexto de la Contrarreforma, muchas
de ellas importantes para la argumentacién constitucionalista
o republicana. Esto contribuyé a que, en el ambito hispanico,
las respuestas a las pretensiones centralizadoras y absolutistas
de la Corona y a la argumentacién que en favor de ellas se hizo
en el terreno intelectual se presentaran timidas o moderadas en
comparacién con como se habian desarrollado durante los dos
primeros dos tercios del siglo XVI o con como se presento en otras
regiones de Europa durante la segunda mitad del siglo XVII.
Pero, ¢qué sucedi6 en el ambito hispanoamericano y particu-
larmente en los reinos y provincias que conformaban a la Nueva
Espana? ¢Qué formas adoptaron en estas latitudes las expresio-
nes republicanas y constitucionalistas? A partir de los estudios
de caso puedo ahora responder a estos interrogantes planteados
en los primeros dos capitulos del libro. Como vimos, las discu-
siones y los debates en torno al dominio espafiol sobre América
conformaron uno de los principales espacios controversiales del
mundo hispéanico de la temprana Modernidad, y en él se manifes-
taron varios de los lenguajes arriba mencionados, asi como el desa-
rrollo histérico de las tendencias absolutistas y constitucionalistas.
Dentro de las tradiciones que intervinieron, la escoldstica —en sus
expresiones teolégicas y juridicas— fue la que mas contribuy6 a
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la discusién de los problemas americanos. Mientras que desde el
derecho se presentaron las defensas mas sélidas del dominio co-
lonial de la Corona sobre las Indias, un grupo de tedlogos de la
Segunda escolastica desarroll6 una serie de teorias republicanas
y constitucionalistas para defender los derechos de las republicas
indianas dentro de la Monarquia. Asi, en un contexto controversial
muy distinto al de otros debates politicos europeos en los que se
desplegaron argumentos republicanos o constitucionalistas —pen-
semos, por ejemplo, en el de la libertad de las ciudades italianas,
el de las guerras de religion de fines del siglo XVI o el de las revolu-
ciones inglesa y de los Paises Bajos en el siglo XVII—, encontramos
en Hispanoamérica algunos principios y presupuestos que bien
podrian describirse como expresiones de dichas tradiciones.
Alo largo del libro mostré cémo en los textos de Alonso de la
Veracruz, Bartolomé de Las Casas y Juan Zapata y Sandoval
aparecen expresiones de lo que en la historiografia se denomina
pensamiento constitucionalista y republicano. Entre ellas desta-
can la explicacion popular del origen del poder, la biisqueda de
establecer limites puntuales a la autoridad, el uso del concepto
de libertad como sinénimo de independencia, el bien comun
concebido como el fin de la sociedad y la defensa de la participa-
cion de los ciudadanos en su gobierno. Lo anterior no significa
que dichos autores presentaran en sus tratados teorias politicas
acabadas, coherentes y sistematicas sobre todos los presupuestos
mencionados. Tampoco que su pensamiento pueda ubicarse den-
tro de una trayectoria de ilacion y continuidad, bajo un principio
de recepcion e influencia, con los pensadores que los historiadores
del republicanismo o el constitucionalismo de otras latitudes sue-
len postular como sus méas destacados representantes. Lo que se
muestra en este estudio es, en cambio, como los autores analizados
acudieron a las mismas fuentes que los tradicionalmente reco-
nocidos por la historiografia del constitucionalismo y el republi-
canismo para recuperar paralelamente conceptos, principios y
teorias similares, los cuales fueron empleados para argumentar
en contextos polémicos diferentes, sobre problemas diferentes
y en oposicién a tradiciones politicas diferentes. Esto llevé a que
existieran importantes variantes en la forma en que Alonso de la
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Veracruz, Bartolomé de Las Casas y Juan Zapata y Sandoval uti-
lizaron los principios constitucionalistas y republicanos descritos
en el primer capitulo con respecto a otros pensadores contempo-
raneos, por ejemplo, Nicolas Maquiavelo o Theodore Beza. Asi,
como vimos, una caracteristica del pensamiento de los autores en
cuestion fue su predileccion por la monarquia como forma de
gobierno, particularmente la monarquia mixta. Pero, sin duda, el
sello distintivo fue su interés en analizar las relaciones de dominio
entre naciones y el haberse presentado como las primeras mani-
festaciones de un republicanismo y constitucionalismo anticolo-
nial. Este anticolonialismo se manifest6é de dos formas distintas:
por un lado, en la denuncia de la conquista y la dominacién espa-
nola sobre los pueblos indigenas, en la reivindicacién de la auto-
nomia de éstos y de las practicas e instituciones que permitieron
a las repuiblicas de indios organizarse como cuerpos politicos. Por
otro, en las reacciones de los criollos ante la centralizacién del
poder en la Corona y la introduccién de funcionarios peninsulares,
y a favor de la preservacién de los privilegios y el autogobierno de
las élites novohispanas. No obstante, como vimos, esta tiltima for-
ma de pensamiento se present6 al mismo tiempo como colonia-
lista al defender la subordinacion de los pueblos indigenas a los
descendientes de conquistadores y primeros colonos.

Ahora bien, una vez que se acepta la viabilidad de utilizar las
categorias historiograficas de republicanismo y constitucionalis-
mo para describir el pensamiento de un grupo de autores novo-
hispanos, es conveniente sefialar las ventajas que esto tiene. Sobre
todo porque, como se mencioné en el primer capitulo, el uso de
dichos conceptos en la historia intelectual no ha estado exento
de criticas. En este sentido, considero que recurrir a estas cate-
gorias puede ser un aporte a la historiografia cuando menos en
dos sentidos distintos. Por un lado, permite hacer visible la pre-
sencia de lenguajes politicos que defendian el origen popular del
poder, la participacién de la republica en la toma de decisiones o
la restriccion a la autoridad politica en la Nueva Esparia del siglo
XVI. Esto es una contribucién de gran relevancia para el conoci-
miento y la comprension de la historia politica, intelectual e ins-
titucional del periodo colonial. Al mostrar una mayor diversidad
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de actores, lenguajes y tradiciones que convivieron en esta re-
gion de la Monarquia durante la temprana Modernidad, normal-
mente reducida a tradiciones de pensamiento teocratico y abso-
lutista, pueden surgir nuevas lecturas sobre procesos histéricos
vinculados con el desarrollo de los reinos y las provincias de
Nueva Espafia, como la conformacion de instituciones y espacios
de accién politica o la construccion de identidades de los grupos
que habitaban en ella.

El otro aporte es enriquecer la discusion sobre los contenidos
de las categorias mismas de republicanismo y constitucionalismo.
Si partimos de que no existen formas ideales o acabadas de dichas
tradiciones, el analizar “nuevos” espacios en que los principios
asociados a ellas se manifestaron en el pasado permite hacer una
valoracién mas amplia sobre su sentido, utilidad y condiciones
de posibilidad. Mostrar que en un ambito poco esperado, como
es el caso de la Nueva Espana, se utilizaron estos principios debe
llevarnos necesariamente a replantear asuntos centrales sobre la
interpretaciéon que hacemos del desarrollo histérico de las tradi-
ciones mencionadas. En este sentido, en vez de hablar de un “mo-
mento” republicano o constitucionalista, en el que claramente se
puede trazar la ruta que siguié una tradicion intelectual en el
mundo occidental, como lo propone Pocock, conviene mas pensar
en las condiciones que hicieron posible la articulacion de ideas y
discursos similares desplegados en distintos contextos por perso-
najes desconocidos entre si. Asi, el republicanismo y el constitu-
cionalismo de la temprana Modernidad, mas que tradiciones in-
telectuales concebidas bajo un principio de linajes —con sus ramas
puras 'y bastardas—, tendrian que ser vistos como lenguajes de am-
plia difusién cuya existencia fue posible gracias a la circulacion de
un reducido cuerpo de textos y fuentes comunes. Fue la presencia
de estos lenguajes lo que permitié que en diversos espacios de
discusion se articularan discursos en cuyos fundamentos se encon-
traban teorias sobre el origen popular del poder, el bien comin
como el fin de la sociedad politica, la libertad como no dependen-
cia o la participacion de los ciudadanos en el gobierno.

En este sentido, si aceptamos hablar de la presencia de len-
guajes constitucionalistas o republicanos en la Nueva Esparia del
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siglo XVI, es a condicién de no suponer que se trata de adaptacio-
nes de tradiciones predefinidas y existentes en algtin otro lugar.
De lo que se puede hablar, en cambio, es del uso de un conjunto
de fuentes, vocabularios y presupuestos especificos que aparece
en un nuevo espacio politico, cuyo desarrollo relativamente aut6-
nomo —y no por ello menos significativo— respondi6 a la espe-
cificidad del contexto polémico en donde se desplegé. Adoptar
esta premisa analitica implica insertar el pensamiento politico de
las colonias iberoamericanas no como una desviacién o tropicali-
zacion del pensamiento politico occidental, sino como parte cons-
titutiva del mismo. En sentido figurado, se podria decir que, al
recurrir a las categorias de republicanismo y constitucionalismo
para describir el pensamiento de los autores aqui analizados, se
recobra en un contexto historiografico su caracter anticolonial.
Mostrar como estas categorias reservadas tradicionalmente para
hablar del pensamiento europeo son operativas en el ambito in-
diano, sin tener que explicar su relacién en términos de pérdida,
desviacién o falta de originalidad, es una forma de descolonizar
la historia del pensamiento politico hispanoamericano.

Recapitulemos ahora la manera en que Alonso de la Veracruz,
Bartolomé de Las Casas y Juan Zapata y Sandoval articularon
sus discursos a partir de lo que denomino, considerando lo an-
terior, lenguajes constitucionalistas y republicanos.

Como vimos, Alonso de la Veracruz se formo entre los tedlo-
gos mas conocidos de la primera etapa de la Segunda escolastica
y en sus tratados utiliza muchos principios de la filosofia aristoté-
lica y tomista que la caracterizé. El agustino desarroll6 su pensa-
miento a partir de la teoria tomista de la ley natural y de concep-
tos como el de dominio y justicia, vinculados a una concepcién
esencialmente objetiva del derecho. No obstante, recuperé tam-
bién una serie de presupuestos del nominalismo, que se hace
patente en su explicacion sobre el origen del poder. A diferencia
de los otros autores de la Segunda escolastica —incluyendo a
Bartolomé de Las Casas—, Veracruz consideraba que era la co-
munidad de los hombres la que creaba el poder politico, por lo
que éste no existia por derecho natural o divino. Con ello, reco-
nocia un carécter histérico y contingente en la fundacién de las
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republicas y otorgaba a la comunidad mayor capacidad para
definir el rumbo de la vida en comun. Vinculado a este principio,
Veracruz desarrollaria lo que considero el elemento mas significa-
tivo de su pensamiento: su postura ante el problema de la variabi-
lidad del derecho natural. Nuevamente, integrando elementos del
tomismo y el nominalismo, Veracruz desarroll6 una teoria me-
diante la cual justificaba la legitimidad de diferentes interpreta-
ciones del derecho natural, en sus segundos principios, a través
de una racionalidad adaptada a las circunstancias.

Ambas particularidades de su pensamiento, que debatian en
el ambito tedrico con posturas de otros autores escolésticos, sur-
gieron en funcion de lo que el autor estaba haciendo con sus
tratados dentro de la controversia indiana. Veracruz fue testigo
del temprano proceso de incorporacion de los senorios indigenas
a la Monarquia hispanica, que tuvo lugar durante las primeras
tres o cuatro décadas de la vida politica de los reinos americanos.
Asimismo, presencio el desplazamiento de los antiguos sefiores
indigenas y sus linajes en el orden politico, basado en la limitacién
de sus privilegios tributarios y jurisdiccionales, que comenzé a
ocurrir a mediados del siglo XVI y que culminé con la introducciéon
generalizada del cabildo indigena como forma de gobierno. En
este largo proceso, Veracruz apoyo los intereses de los sefiores
indigenas y lo que establecio en sus tratados fue, precisamente,
una defensa de la continuidad de sus gobiernos, del poder para
disponer de sus propiedades y cobrar impuestos, del manteni-
miento de sus dominios. Para el agustino, las republicas y los
sefnorios indigenas habian sido instituidos por los diversos pue-
blos americanos, los cuales no sélo habian transferido la potestad
de dominio a sus gobernantes sino que eran los creadores de sus
propias jurisdicciones. La legitimidad de los principes y sefiores
indigenas residia en la voluntad de las comunidades que los habian
instituido y, por lo tanto, no podian ser removidos sin su auto-
rizacién. A partir de su teoria sobre la variabilidad del derecho
natural, rechazé los argumentos de quienes veian barbarie en las
practicas politicas y en las costumbres de los pueblos indigenas.
Para él, a pesar de las diferencias en relacién con las europeas,
tanto las formas de gobierno como los usos y costumbres de dichas
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sociedades eran legitimos en tanto que estaban encaminados al
mantenimiento de la vida y al bien comun. Por todo esto, para
que la Corona espariola pudiera ejercer el gobierno supremo so-
bre las Indias era necesario que se mantuviera el dominio —como
propiedad y como jurisdiccién— de los indigenas y sus legitimos
sefiores. Asi pues, de fundarse un nuevo cuerpo politico, éste
debia adoptar la forma de un gobierno mixto en el que los reinos
americanos estuvieran compuestos por republicas indigenas
regidas por sus propias leyes y sus propios gobernantes.

Por su parte, Bartolomé de Las Casas desarroll6 una filosofia
en la que recupero, sobre todo en su madurez intelectual, elemen-
tos de las tradiciones aristotélico-tomista y neorromana. Su ac-
cion politica estuvo vinculada maés a los altos circulos del poder
civil y eclesidstico que al ambito universitario, por lo que sus
tratados presentan una dimensién mas pragmatica que la mayo-
ria de los textos escolasticos. El interés tan inmediato en modifi-
car las instituciones y practicas politicas de su tiempo llevé a Las
Casas a echar mano de un amplio arsenal de teorias y conceptos
provenientes de tradiciones diversas. Al igual que Veracruz, para
Las Casas los gobernantes ejercian el poder politico porque la
republica habia decidido transferirles la potestad con el tiinico fin
de buscar el bien comun. Aunque no sostenia que dicho poder
habia sido creado por los hombres, como lo hacia Veracruz, si
otorgaba un mayor peso a la voluntad de la comunidad como li-
mite de la autoridad, equiparandola en importancia con el derecho
natural. Siguiendo un principio que la historiografia reconoce
como fundamental dentro del republicanismo, Las Casas argu-
ment6 que la comunidad mantenia el dominio sobre si misma una
vez establecida la autoridad politica, lo cual convertia a los gober-
nantes en rectores y administradores y no en principes soberanos
como los concebia la tradicién de la razén de Estado.

Pero el elemento mas significativo del pensamiento lascasia-
no fue, en mi opinién, el uso que hizo de la teoria republicana
de la libertad dentro de la controversia indiana. Al igual que para
los autores del humanismo civico, para el dominico la libertad
en un contexto politico era, ante todo, la ausencia de dependen-
cia, el no estar sujeto a la voluntad arbitraria de alguien maés.
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Integrando en su pensamiento el lenguaje de los derechos subje-
tivos, consideré dicha libertad como un derecho insito del hom-
bre y de las sociedades que constituia. Para Las Casas, este argu-
mento bastaba por si mismo para contradecir cualquier pretension
de dominio de la Corona esparfiola sobre América que no estuvie-
se basada en la libre aceptacién de los pueblos indigenas. Los
indios y sus republicas eran libres por un derecho irrenunciable
y solamente se podia ejercer un legitimo dominio jurisdiccional
si éstos voluntariamente lo aprobaban, un dominio que, por otro
lado, debia estar limitado por pactos y contratos establecidos entre
la Corona y las republicas indianas. Las Casas también defenderia
un proyecto de monarquia en el que, siguiendo el modelo del
gobierno mixto, pudieran convivir la potestad suprema en manos
del emperador con la libertad y autonomia de las reptblicas que
constituian los reinos de esta metaentidad, particularmente las
americanas.

Finalmente, Juan Zapata y Sandoval pertenece a los autores
tardios de la Segunda escolastica. Los cambios introducidos den-
tro de la teologia por los te6logos jesuitas del tltimo tercio del
siglo XVI y principios del siglo XVII fueron determinantes en su
filosofia. Gracias a ellos, encontramos en Zapata y Sandoval un
lenguaje mas preciso y especializado, con conceptos claramente
diferenciados en sus usos, en comparacioén con los autores de la
primera etapa de la tradicién mencionada. El tnico tratado que
conocemos de Zapata y Sandoval se centra en el analisis de la
justicia y en particular de una de sus formas: la distributiva. A
partir de este concepto, abord6 problemas relacionados con el
gobierno civil y el eclesiastico, dentro de los que destaca el de la
reparticion de los bienes de la republica entre sus miembros y el
derecho que éstos tenian a acceder a ellos.

Al igual que los otros dos autores, Zapata y Sandoval conside-
raba que la potestad civil residia originariamente en la comunidad
y era ésta la que lo transferia a los gobernantes. No obstante, en
su postura ante los limites de la autoridad, el caracter constitu-
cionalista y republicano de su teoria politica pierde fuerza ante
la defensa de un poder politico con menores restricciones, el cual,
si bien debia estar acotado por el derecho natural, el bien comtn
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y la justicia en sus diversas formas, no se encontraba directamente
limitado por la voluntad del pueblo. Existe un cambio signifi-
cativo en la teoria politica de Zapata y Sandoval, del que se
desprende en cierta medida su postura ante una autoridad con
mayores facultades. A diferencia de Las Casas, por ejemplo, quien
consideraba que el gobernante era un rector al que se le delega-
ban las funciones de administrar la justicia y los bienes de la
republica, sin que por ello el pueblo perdiera el dominio sobre si
mismo, para Zapata y Sandoval el principe recibia toda la potes-
tad de la comunidad, mediante un acto de autorizacion, para que
actuara en su nombre y representaciéon en un sentido juridico. Es
decir, se le instituia para que las acciones que realizara, encami-
nadas a la preservacioén de la justicia, fueran hechas en lugar de
la republica, como si ambos fueran la misma persona. Asi, para
el agustino, una vez establecida la transferencia de la potestad
civil al gobernante, se identificaba plenamente la voluntad del
principe con la voluntad del pueblo y el bien comtn. Esto impli-
caba que quien detentaba la legitima autoridad no necesitaba
contar con el consentimiento de los gobernados para tomar de-
cisiones especificas, por ejemplo en materia legislativa o fiscal, y
bastaba con que éstas guardaran las formas de la justicia con-
mutativa y distributiva, y estuvieran encaminadas al bien comtn,
para que tuvieran validez y obligatoriedad.

No obstante, la idea del principe que actiia en nombre de la
republica suponia principios constitucionalistas dentro de su
filosofia politica. Para Zapata y Sandoval, el poder del gobernante
para decidir sobre asuntos puiblicos no le pertenecia por derecho
propio, sino s6lo porque habia sido autorizado por la comunidad.
Esto significaba que ninguna decisién podia tomarse de manera
arbitraria, y eran la bisqueda del bien comun y la preservaciéon
de la justicia —los fines por los que habia sido instituido— los
ultimos referentes para legitimar la acciéon de un gobernante. Al
abordar este asunto, Zapata y Sandoval introdujo en el centro de
su analisis el lenguaje de los derechos subjetivos. La justicia era,
para él, un acto de la voluntad cuyo fin era establecer la igualdad
entre el derecho de una persona y el deber de otra. Trasladado al
ambito politico, la justicia conmutativa y la justicia distributiva
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obligaban a la autoridad a preservar los derechos de la republica
como persona y de los miembros que la constituian. Al designar a
los funcionarios de la republica y al administrar los bienes comu-
nes —los temas que mas preocuparon a Zapata y Sandoval en su
tratado—, los gobernantes tenian el deber de conservar el derecho
de la comunidad a tener al frente de ella a las personas mas dignas,
asf como de retribuir a quienes por derecho propio lo merecian.
Esto tenia particular relevancia en la intervencién de Zapata y San-
doval en el espacio controversial indiano. El tratado De iustitia dis-
tributiva fue una defensa de los derechos de los nacidos en el Nuevo
Mundo a gobernarse a si mismos y a ser los primeros beneficiados
de los bienes del reino; para el agustino, eran los espafioles ameri-
canos los principales poseedores de tales derechos.

El estudio de cada uno de estos autores resulta en si mismo
relevante, pues, como intenté resumir en los parrafos anteriores,
muestra una serie de tensiones y diversas respuestas que dentro
de la escolastica hispanoamericana se presentaron al discutir
problemas como el origen del poder o los limites de la autoridad.
Pero también, al analizarlos en conjunto, saltan a la vista elemen-
tos que permiten establecer interpretaciones mas generales sobre
el desarrollo histérico del pensamiento politico de la Nueva Es-
pana. Ciertamente, los casos abordados en este estudio no son
una muestra representativa del &mbito intelectual novohispano.
No obstante, el analisis comparativo de los tratados politicos de
Veracruz, Las Casas y Zapata y Sandoval puede brindarnos in-
formacién relevante sobre el desarrollo del pensamiento de ca-
racter republicano y constitucionalista en Nueva Espana y de su
impacto en otras areas de la vida de esta regiéon de la Monarquia.
Para ello, mas que discutir la originalidad de cada uno de estos
autores, recurro a sus discursos para fijar coordenadas en un
mapa que nos muestre lo que se podia decir y hacer en Nueva
Espafia a partir de los lenguajes mencionados.

En primer lugar, cabe resaltar nuevamente un asunto relacio-
nado con los aspectos tedricos de la filosofia politica de los au-
tores en cuestion. Al analizar sus posturas ante el problema de
los limites de la autoridad, podemos observar cémo en la Nueva
Espana se present6 un proceso de moderacion de los argumentos
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constitucionalistas y republicanos similar al arriba descrito para
el ambito ibérico. Mientras que en Veracruz y Las Casas existe
un peso fundamental de la voluntad de la republica en el proce-
so de supervisién y validacion de las acciones del gobernante,
Zapata y Sandoval cede ante el reforzamiento de la autoridad del
principe. Las fuentes y tradiciones de las que partieron los dos
primeros para desarrollar sus argumentos constitucionalistas, el
nominalismo y textos vinculados a la tradicién neorromana, res-
pectivamente, se vieron limitados dentro de la teologia hispanica
hacia fines del siglo XVI, en la que imper6 un tomismo ortodoxo.
Esto provocé que, si bien Zapata y Sandoval hizo un uso de con-
ceptos y teorias mas sistematico y especializado, hubiera un cla-
ro empobrecimiento en la diversidad de fuentes y lenguajes pre-
sentes en su disertacion. A la larga, el cambio que se manifiesta
en el pensamiento de los tres autores, dentro de un proceso ge-
neralizado, contribuy6 a la decadencia de la reflexién politica de
la escolastica hispanoamericana, que pasé de ser una de las tra-
diciones mas fructiferas y conocidas dentro de la filosofia politica
occidental, durante el siglo XVI y principios del XVII, a ocupar un
lugar marginado en relacién con otras desarrolladas en Europa,
para finales del setecientos.

Otro asunto que merece destacarse al analizar el pensamiento
de los tres autores en conjunto es el relativo al uso de la teoria de
los derechos subjetivos. El surgimiento en el lenguaje politico
de la idea de que los seres humanos —y otras entidades— son
sujetos de derechos, entendidos como poderes, libertades o facul-
tades que intrinsecamente les pertenecen, es un asunto trascen-
dental en el desarrollo de la filosofia occidental, que permitio,
entre otras cosas, el posterior surgimiento de la idea de derechos
humanos. Si bien el origen de la teoria de los derechos subjetivos
puede ubicarse en ciertas polémicas de la escolastica medieval, fue
durante el siglo XVI y en su transicién al XVII cuando cristalizé y
los autores de la Segunda escolastica jugaron un papel central
en ello. Veracruz, Las Casas y Zapata y Sandoval incorporaron a
sus tratados el lenguaje de los derechos subjetivos y en el uso
diferenciado que hacen de él pueden observarse algunas etapas
de su desarrollo. Mientras que en los textos de Veracruz aparece



276 LAS REPUBLICAS DE LA MONARQUIA

de manera sutil, en los de los otros dos ocupa un lugar central de
su argumentacion. Las Casas lo utilizé para postular la libertad
como un derecho insito de los indios y sus republicas, atribuyén-
dola probablemente por primera vez a pueblos no europeos,
mientras que Zapata y Sandoval lo hizo para defender la priori-
dad en los derechos de los americanos sobre los europeos para
acceder a puestos de gobierno y disfrutar de los bienes de sus
republicas. La integracién del término ius como elemento sub-
jetivo al discurso de ambos autores representa una manifestacion
temprana del uso de un concepto que se volveria clave en la filo-
sofia moral y politica de Nueva Esparia y del resto de Occidente.

Tratando en concreto sobre la controversia indiana, al obser-
var la forma en que los tres autores echaron mano de las teorias
republicanas y constitucionalistas para argumentar dentro de ella,
se hace evidente un cambio fundamental entre el pensamiento de
Las Casas y Veracruz, por un lado, y el de Zapata y Sandoval, por
otro. Este cambio fue el desplazamiento del sujeto a reivindicar
dentro de la Monarquia: los indios, para los primeros dos; los
nacidos en América, particularmente la élite criolla, para el ulti-
mo. Las posturas que asumieron estaban fundadas en su concep-
cién sobre cémo se constituian politicamente las Indias, sobre
quiénes componian, en esencia, las repablicas americanas de la
Monarquia. Para Las Casas y Veracruz, eran los indigenas quienes
poseian el legitimo dominio sobre si mismos y sobre la tierra que
habitaban: a ellos pertenecia el Orbe Indiano. Los europeos habian
arribado a un mundo previamente conformado, con sus propias
republicas y organizacién politica. Si querian formar parte de él y,
sobre todo, si se pretendia incorporarlo a la Monarquia hispénica,
debian respetar la base de su constitucién y contar con el consen-
timiento de sus legitimos senores. Zapata y Sandoval, en cambio,
tenia en mente un Nuevo Mundo cuyas republicas, sujetas ya a la
autoridad de la Corona, las componian los nacidos en é€l, los des-
cendientes de los antiguos habitantes indigenas y de los conquis-
tadores y “primeros pobladores” esparioles.

Zapata y Sandoval puede ser visto como un puente entre dos
tradiciones constitucionalistas que contribuyeron a dotar de sen-
tido al Nuevo Mundo y a sus actores politicos, entre quienes
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consideraron a los pueblos indigenas como la parte constitutiva
de las Indias, por un lado, y quienes ubicaron a los criollos en
dicho lugar, por otro. El agustino reconocia que en algiin mo-
mento los indios fueron los tinicos sefiores de estas tierras y que
tuvieron republicas legitimamente instituidas. Asimismo, reivin-
dicaba en su tratado los derechos de los indios novohispanos
incorporados al nuevo orden. Como una excepcién dentro del
grupo de criollos que pidieron a la Corona un cambio en la forma
de administrar los territorios americanos, Zapata y Sandoval no
se vali6 de la denuncia al maltrato de los pueblos indigenas como
un argumento retérico para demostrar el mal gobierno de las
autoridades espafiolas, sino que incluy6 entre sus principales
demandas los derechos de los indios, en particular el acceso a los
cargos civiles y eclesiasticos. En términos ideales, Zapata y San-
doval presentaba a la sociedad indiana como un cuerpo organi-
camente integrado por criollos, indios y los descendientes de
ambos. Para el autor, era la ciudadania definida por la pertenen-
cia a la tierra lo que permitia a estos grupos ser participes del
orden politico. El bien comun, por el cual se justificaba la exis-
tencia del poder politico, era el bien de todos en su conjunto. Esta
postura la asumia Zapata y Sandoval al ubicar a las comunidades
indianas en su relacion con la Corona y con los espanoles penin-
sulares, pero al tratar sobre las repuiblicas de Nueva Espana en
si mismas, sobre la relaciéon entre quienes las conformaban, el
bienestar de los descendientes de los conquistadores y sus dere-
chos se superponian al del resto de la poblacién; el bien comun
ya no era el de toda la republica sino el de una de sus partes.
Asi pues, si en su postura ante la constitucién politica del
Nuevo Orbe consideramos a Zapata y Sandoval como un puente,
en un extremo se ubicaria la tradiciéon de autores como Veracruz
y Las Casas y en el otro la que finalmente se volveria dominante en
el discurso politico de la élite criolla: aquella que ubicaba al indi-
gena como una entidad pasiva dentro de la republica y, en cierto
sentido, ajena a ella; como un objeto que requeria del cuidado y
proteccion de los gobernantes, pero que al mismo tiempo repre-
sentaba un bien que podia ser aprovechado por quienes tuvieran
el derecho sobre él. De esta manera, los indigenas novohispanos



278 LAS REPUBLICAS DE LA MONARQUIA

no sélo fueron desplazados del centro de la vida publica de los
reinos de las Indias, sino que también fueron marginados del dis-
curso politico. En los siglos XVII y XVIII, algunos autores criollos
recuperarian la figura del indigena antiguo, con el fin de construir
una historia propia de las tierras americanas, de la que se sentian
herederos, y con ello defender su posicién dentro de la Monarquia.
Pero los indigenas que formaban parte del orden colonial no vol-
vieron a ocupar un lugar central en las reivindicaciones de los
pensadores novohispanos, al menos no como lo habian hecho en
los tratados de Las Casas y Veracruz.

Cabe preguntarse, finalmente, qué relevancia e implicaciones
tuvieron las demandas constitucionalistas y republicanas de los
autores que, como Zapata y Sandoval, Veracruz y Las Casas,
defendieron los derechos de las repuiblicas de Indias dentro de la
Monarquia, o si hubo una relacién entre éstas y el desarrollo de
la vida politica e institucional de Nueva Espafia. Para responder
estos interrogantes serfa necesario elaborar otro trabajo centrado
en el analisis de discursos y practicas mas amplias, que contem-
plara a otros grupos que constituyeron la sociedad novohispana
y las instituciones en torno de las cuales se organizaron para
buscar resguardar sus intereses, por ejemplo los cabildos de pue-
blos indigenas y espafioles. A reserva de ello, me gustaria presentar
un par de reflexiones a manera de hipétesis.

La primera tiene que ver con el problema del gobierno de los
pueblos indigenas y el lugar que ocuparon dentro de la Monar-
quia. A pesar del fracaso del proyecto de continuidad y autonomia
de los antiguos sefnorios, planteado por Veracruz y Las Casas, el
debate en torno a la justicia de la conquista y a la organizacion
politica de las Indias contribuy6 a que a las comunidades indigenas
se les reconociera un espacio en el orden politico. Probablemente
la consecuencia mas importante, en este sentido, fue el estableci-
miento de los cabildos en las republicas de indios. Dichas insti-
tuciones permitieron que, hasta cierto punto, se ejerciera el auto-
gobierno, al quedar en los indigenas la capacidad de elegir a sus
gobernantes, impartir justicia, administrar los bienes comunales
y legislar, siempre y cuando las leyes y sus acciones no fueran en
contra de los intereses de la Corona y los principios del catolicismo
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y el derecho natural. A diferencia de lo que buena parte de la histo-
riografia tiende a presentar, las comunidades indigenas de Nueva
Espafia —y quienes las componian— no fueron entidades pasi-
vas dentro del orden politico, sino agentes que supieron aprovechar,
dentro de un contexto marcado por la explotacion, las concesiones
otorgadas por la Corona para defender sus intereses.

Por su parte, el grupo que constituia la élite criolla buscé la
manera de reivindicar su posicion dentro de la Monarquia al
demandar un papel protagénico en el gobierno y las actividades
econémicas de los reinos de Nueva Espana. En la esfera institu-
cional, nuevamente los cabildos fueron un espacio central donde
las élites urbanas encontraron un lugar de representacion. Las
demandas establecidas por los miembros de los ayuntamientos,
presentes en las actas de cabildos y en otros documentos elabo-
rados por la institucién, se identifican con los postulados de las
obras de autores como Zapata y Sandoval. A finales del siglo XvI
y principios del XVII, la idea de que los criollos, especialmente los
descendientes de conquistadores y primeros colonos, eran la par-
te constitutiva de las republicas de Indias y que, por lo tanto, de-
bian tener el privilegio de ocupar los cargos civiles y eclesiasticos,
asi como gozar del beneficio de la tierra y la mano de obra indi-
gena, era un lugar comun en los discursos de la élite intelectual
y de las oligarquias urbanas de Nueva Espana. Asi, lo que David
Brading y otros autores han denominado “patriotismo criollo”
no es otra cosa que la forma que terminarian de adquirir los
lenguajes republicanos y constitucionalistas de Nueva Espana y
de las Indias hacia fines del siglo XV1.
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