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INTRODUCCION

El presente libro es un estudio de historia intelectual, de historia
del pensamiento politico. Su objetivo es analizar los lenguajes, las
teorias y los argumentos empleados por tres autores —Alonso de
la Veracruz, Bartolomé de Las Casas y Juan Zapata y Sandoval—
en las discusiones desprendidas de la incorporacion de las Indias
a la Monarquia hispanica.

Las polémicas y los debates que se generaron en torno a la
conquista y colonizaciéon de América representan uno de los es-
pacios controversiales mas significativos en la historia del pen-
samiento politico hispanoamericano. Diversas discusiones se
presentaron alrededor de este proceso y en ellas se vieron invo-
lucrados personajes de distintas tradiciones. El foco del espacio
controversial fue cambiando a lo largo de las décadas, centran-
dose en temas como la naturaleza del indio, la legitimidad de la
guerra de conquista, la forma de incorporar a los pueblos indi-
genas al nuevo orden, la organizacién de la Monarquia o el papel
que debian tener en ella los nacidos en el Nuevo Mundo. En di-
chas polémicas no sélo se trataron aspectos concretos de la rea-
lidad histérica, sino que también se pusieron en juego diversas
ideas y concepciones filosoficas sobre el derecho, la justicia y la
libertad, o sobre el origen del poder, su ejercicio y legitimidad. Al
hablar sobre estos temas, quienes intervinieron en las discusiones
recuperaron ideas y principios de autores y tradiciones de la
Antigiiedad, de la Edad Media y de su propio tiempo, y, al utilizar-
los y ponerlos a prueba en un nuevo espacio controversial, los
reinterpretaron llevandolos a su ulterior transformacion.

Al analizar los fundamentos del pensamiento de quienes par-
ticiparon en la controversia indiana, poniendo especial aten-
cién a sus presupuestos en relacion con el origen y el ejercicio
del poder, es posible distinguir dos grandes tendencias: por un
lado, aquellos autores que defendieron ideas que podrian ser
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descritas como absolutistas, en las que el pueblo no jugaba un
papel protagénico en la explicacién del origen y la limitacién de
la autoridad y que, por lo mismo, apenas reconocian derechos
politicos a las comunidades americanas; por otro lado, los pen-
sadores con concepciones politicas de caracter republicano o
constitucionalista, que sostenian que un poder legitimo era ne-
cesariamente un poder limitado y para quienes las republicas
indianas ocupaban un lugar central en el fundamento de la auto-
ridad y del ejercicio del poder de la Corona sobre los territorios
americanos. A lo largo de este libro intentaré mostrar cémo Alon-
so de la Veracruz, Bartolomé de Las Casas y Juan Zapata y San-
doval se encuentran entre los autores del segundo grupo y que en
sus tratados podemos encontrar algunas de las expresiones mas
sélidas de estas tradiciones realizadas por personajes que vivie-
ron y escribieron sobre la Nueva Espafia en la temprana Moder-
nidad. Dichos autores discutieron con teorias cercanas al abso-
lutismo y cuestionaron las explicaciones del origen divino del
poder. Asimismo, criticaron las pretensiones imperiales o colonia-
listas de la Corona, reivindicando los derechos de las reptiblicas
del Nuevo Mundo dentro de la Monarquia.

Reconozco que es debatible emplear los conceptos constitu-
cionalista y republicano para describir el pensamiento de estos
autores, en particular porque la historiografia no tiende a consi-
derar dentro del desarrollo histérico de dichas tradiciones al
ambito hispanoamericano de la primera Modernidad. Mi inten-
cién al recurrir a ellos es precisamente entablar una discusién
con esta historiografia y mostrar cémo en el mundo hispanico
y en Nueva Espana, desde el siglo XVI, estuvieron disponibles y
fueron utilizados principios, teorias y valores politicos que los
historiadores de otras latitudes ubican como propios de estas
tradiciones intelectuales. Entre éstos se pueden destacar presu-
puestos sobre el origen popular del poder y distintas formas de
establecer limites puntuales a la autoridad, el uso del concepto
de libertad entendido como no dependencia, la defensa del bien
comun sobre los intereses privados y de la participacién activa de
los ciudadanos en el gobierno.
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La forma en que estos principios fueron recuperados y articu-
lados por los autores que se analizan en este libro varié con res-
pecto a como se utilizaron en otros espacios de discusién de la
época, por ejemplo en los debates del humanismo civico italiano y
su defensa de la libertad de las ciudades de finales del siglo Xv
y principios del XVI. El contexto politico e intelectual en el que se
desplegaron los argumentos de Veracruz, Las Casas y Zapata y
Sandoval llevé a que sus postulados constitucionalistas o republi-
canos adoptaran una forma histérica particular. Como veremos
a lo largo de este estudio, una de sus caracteristicas mas distin-
tivas fue que, a diferencia de otras expresiones de la época, el
pensamiento republicano y constitucionalista de estos autores
puede ser visto como anticolonial, si se me permite el uso del
anacronismo. Esto se manifiesta en el uso que hicieron de los
principios mencionados para establecer una critica a la conquista
de América y una defensa del derecho al autogobierno de los
habitantes americanos, tanto indigenas como criollos.

Los autores analizados en este libro fueron todos teélogos
escolasticos, por lo que este trabajo es también un estudio sobre
la escolastica hispanoamericana. Los tratados aqui revisados
comparten un lenguaje y una serie de fuentes y principios que
permiten ubicarlos dentro de una misma tradicién intelectual.
No obstante, existen importantes diferencias en la manera en que
estos autores utilizaron algunos conceptos, argumentos y teorias.
Las divergencias en el pensamiento de Veracruz, Las Casas y Za-
pata y Sandoval se encuentran tanto en aspectos teéricos como
en su posicionamiento ante los problemas debatidos dentro de
la controversia indiana. En los capitulos dedicados al anélisis
de estos personajes doy cuenta de las tensiones y las distintas
maneras en que dichos autores respondieron a cuestiones medu-
lares del pensamiento politico de su tiempo, como el problema
de la ley y sus diversas formas, el de la justicia y la libertad, o
el derecho en su dimension objetiva y subjetiva. Al analizar y
comparar los argumentos utilizados por los tres autores ante esta
serie de problemas, pretendo dar cuenta del dinamismo y la
transformacién del pensamiento escoléstico hispanoamericano
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—particularmente el novohispano— durante la segunda mitad
del siglo XV1 y principios del XVII.

Considero importante decir algo sobre como y por qué hablo
de Nueva Espafia o de un contexto novohispano en este trabajo.
Dentro de los estudios de la Monarquia hispanica no han sido
pocos los llamados a superar las perspectivas nacionalistas que
proyectan hacia el pasado entidades demarcadas por los Estados-
nacién que surgieron en el siglo XIX para definir su objeto de
estudio durante el periodo colonial. Estos enfoques historiogra-
ficos, en efecto teleolégicos, impiden dar cuenta de los mecanis-
mos de agregacion que permitieron la existencia de una metaen-
tidad de dimensiones globales —la Monarquia espafiola— en la
que cada una de sus partes s6lo puede ser comprendida en rela-
cién con el resto. Asi, como veremos a lo largo de este trabajo,
el pensamiento politico de los autores analizados debe ubicarse
dentro de un contexto que excede los limites de la Nueva Esparia
y ni qué decir del llamado “México colonial”. Sus mismas bio-
grafias dan cuenta de ello y atin mas los lenguajes politicos a los
que recurrieron. No obstante, poner en relacion no significa dejar
de observar las caracteristicas especificas de cada una de las re-
giones que integraban esta Monarquia compuesta; al contrario,
es un llamado a realizar estudios de caso que contemplen su
interrelacion con esta metaentidad para eventualmente estable-
cer analisis comparativos. Es en este sentido que el presente libro
propone analizar expresiones de pensamiento constitucionalista
y republicano en Nueva Espafia durante la segunda mitad del
siglo XVI. Esta Nueva Espafia no es, por supuesto, el territorio
definido por las fronteras del México independiente sino el con-
junto de reinos y provincias denominado asi en aquel tiempo, el
cual comprendia parte de lo que hoy conocemos como Nortea-
meérica, Centroamérica y el Caribe, ademas de Filipinas. Asi
pues, a partir de tres autores que vivieron y reflexionaron en esta
region, me interesa analizar la forma en que la experiencia
novohispana impacté en las condiciones de posibilidad de la es-
colastica, del constitucionalismo y del republicanismo hispano,
y entender cémo éstas fueron transformadas por los procesos
que marcaron el desarrollo de las conquistas y la colonizacién
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de dichos territorios y, por supuesto, por una sociedad pluriét-
nica que incluia multiples pueblos indigenas y nuevos asenta-
mientos de europeos.

No me detendré demasiado en describir los presupuestos te6-
ricos y metodolégicos en los que se basa esta investigacion. No
obstante, quisiera reconocer la deuda que tengo con la propues-
ta desarrollada por dos de los autores de la llamada Escuela de
Cambridge: John Pocock y Quentin Skinner. Ademas de haber
abierto las lineas del estudio del republicanismo de la Moderni-
dad temprana, ambos establecieron una profunda critica a la
manera en que se realizaba hasta mediados del siglo XX la histo-
ria de las ideas, proponiendo una alternativa que buscaba resti-
tuir la historicidad del pensamiento del pasado. Su metodologia,
a grandes rasgos, parte del supuesto de que un texto politico esta
compuesto por actos de habla que se encuentran necesariamen-
te dentro de una polémica. Para Skinner, la principal tarea del
historiador del pensamiento es rescatar el sentido de dichos actos
dentro de los términos de su polémica, distinguiendo lo que el
autor estd haciendo con el escrito en el contexto en el que se pre-
senta. Pocock, por su parte, propone focalizar la atencién no
tanto en los discursos particulares sino en los lenguajes a partir
de los cuales se articulan. Estos lenguajes se describen como
formas institucionalizadas de habla compuestas de expresiones,
vocabularios y modos de argumentacion. Para Pocock, la historia
del pensamiento politico tiene que explicar, en tltima instancia,
como los actos de habla surgen dentro de lenguajes especificos
y, al mismo tiempo, cémo dichos discursos modifican y transfor-
man las formas institucionalizadas de habla. Asi, siguiendo las
propuestas de Skinner y Pocock, en esta investigacién adopto
una aproximacion de analisis intertextual para el estudio de los
pensadores mencionados.!

Por otro lado, recupero la categoria de espacio controversial
propuesta por Oscar Nudler como otra herramienta analitica

! Para la propuesta metodolégica de estos autores, véanse Quentin Skinner,
Visions of Politics. Volume I. Regarding Method, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 2002, y John G. A. Pocock, Political Thought and History: Essays on
Theory and Method, Cambridge, Cambridge University Press, 2009.
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para examinar el contexto polémico en el que se desarrolla el
pensamiento de estos personajes. Buscando superar las lecturas
continuistas y rupturistas de la historia de la ciencia y la filosofia,
asi como el modelo kuhniano de los paradigmas, Nudler propo-
ne abordar la historia del pensamiento a partir del estudio de los
espacios en los que confluyen discusiones en torno a temas pun-
tuales que, precisamente por su caracter polémico, se presentan
como algo dindmico y en continuo movimiento. Para Nudler,
tanto el foco del debate como los lenguajes y las teorias emplea-
das en los espacios controversiales se van transformando confor-
me se desarrollan y es en este movimiento en el que se gestan los
cambios conceptuales y tedricos de la filosofia y de la ciencia. El
empleo de este concepto para el estudio de la historia de la filo-
sofia politica resulta particularmente til, pues permite dar cuen-
ta de la naturaleza fundamentalmente polémica y problemaética
de esta forma de pensamiento.? En este sentido, encuentro tam-
bién relevantes algunas propuestas de la historia conceptual de
lo politico desarrolladas por Pierre Rosanvallon y Elias Palti, para
quienes es necesario recuperar la dimensién politica de las ideas,
entendida como su esencia aporética. Hacer esto implica com-
prender que los discursos politicos del pasado se presentan siem-
pre inacabados, contingentes y dilematicos, y que la labor del
historiador intelectual consiste, principalmente, en dar cuenta de
las tensiones, las fracturas y los limites de las diversas formas
en las que en el pasado se ha pensado lo politico.?

2 El modelo de andlisis a partir de espacios controversiales fue planteado
por Nudler principalmente como herramienta para el estudio de las ciencias
duras y la epistemologia; véase Oscar Nudler (ed.), Controversy Spaces. A Model
of Scientific and Philosophical Change, Amsterdam, John Benjamins Publishing
Company, 2011, particularmente el capitulo 1, p. 9-28. Ambrosio Velasco ha
propuesto la recuperacion de este modelo analitico para el estudio de las ciencias
sociales, en especial de problemas éticos y politicos; véase Ambrosio Velasco,
“El espacio controversial de la filosofia de las ciencias sociales: su refocalizacion
ética y politica”, en Enciclopedia iberoamericana de filosofia, Madrid, Trotta/
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 2010, v. 31, p. 373-394.

3 Pierre Rosanvallon, Por una historia conceptual de lo politico. Leccion
inaugural en el College de France, México, Fondo de Cultura Econémica, 2003,
y Elias Palti, “Introduccién. El malestar y la busqueda. Mas all4 de la historia
de las ‘ideas’”, en La invencion de una legitimidad. Razén y retérica en el pensa-
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Partiendo de estos presupuestos, mas que mostrar la singu-
laridad de las ideas de uno u otro autor o demostrar hasta qué
punto podemos hablar de tradiciones constitucionalistas o repu-
blicanas en Nueva Espafia, mi interés en este trabajo es explicar
las condiciones que posibilitaron que personajes como Alonso
de la Veracruz, Bartolomé de Las Casas y Juan Zapata y Sandoval
pensaran como pensaron. Es decir, me interesa analizar lo que
dijeron estos autores y como lo dijeron y, a partir de esto, com-
prender lo que estaba en disputa en el terreno de lo politico en
la Nueva Espana de su tiempo y qué era lo que se podia decir y
pensar en torno a ello.

El libro esta organizado de la siguiente manera: en el primer
capitulo presento un analisis sobre cémo, desde la historia inte-
lectual y politica, se han utilizado las categorias republicanismo
y constitucionalismo; en él formulo una critica a la historiografia
de estas tradiciones intelectuales, que suele excluir al ambito
hispanoamericano de su objeto de estudio. En el segundo capi-
tulo abordo lo que podria describirse como el contexto politico
e intertextual —o el espacio controversial— en el que Alonso de
la Veracruz, Bartolomé de Las Casas y Juan Zapata y Sandoval
realizaron sus tratados; en concreto, analizo el lenguaje escolés-
tico con el que describieron y valoraron la realidad de su tiempo
y los términos generales en los que se presentaron las discusiones
sobre la conquista y dominaciéon de América entre mediados del
siglo XV1 y principios del XVII.

En los siguientes capitulos analizo, uno por uno, el pensamien-
to de Veracruz, Las Casas y Zapata y Sandoval. Tras presentar
breves semblanzas biogréficas, en las que me interesa destacar los
episodios que resultaron decisivos en su formacion intelectual,
examino sus posturas ante los problemas politicos que se pusie-
ron a debate en la controversia indiana: el origen y la legitimacion
del poder, los limites de la autoridad, el derecho y la libertad. Al
detenerme en estos puntos me interesa estudiar la manera en que

miento mexicano del siglo XIX (Un estudio sobre las formas del discurso politico),
México, Fondo de Cultura Econémica, 2005, p. 23-46.
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construyeron sus argumentos, las fuentes de las que partieron y
los conceptos que utilizaron. Finalmente, cierro cada uno de los
capitulos analizando la forma en que dichos pensadores intervi-
nieron en las discusiones sobre la conquista, la colonizacién y el
gobierno de las Indias.*

4 El capitulo sobre Bartolomé de Las Casas y algunos pasajes de los tres
primeros capitulos han sido publicados en articulos o capitulos de libros co-
lectivos. En todos los casos, los textos fueron revisados, actualizados y amplia-
dos para su publicacion en este libro, el cual estd compuesto en su gran mayo-
ria por material inédito.





