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CHICHIMECAS Y TOLTECAS
MAS ALLA DE UNA VISION EVOLUCIONISTA

SALOMON VERGARA
Facultad de Filosofia y Letras, UNAM

Este ensayo responde principalmente a cuestiones que tienen que ver
con el cimulo de interpretaciones sobre los chichimecas, protagonis-
tas de muchos relatos e historias de migracién y fundacion de los pue-
blos del altiplano central en el Posclésico Tardio. Basicamente se busca
plantear otra opinién a cuestiones como: ;Quiénes eran los chichime-
cas? ;A qué se nombra lo chichimeca? ;Eran némadas los chichimecas?
¢;Los chichimecas son la antitesis de los toltecas? ;Hubo una aculturacion
de los chichimecas? ;Los chichimecas evolucionaron culturalmente?

Se pretende elaborar un intento interpretativo que nos lleve por
otro sendero, otra forma de manejar y entender a partir de lo que las
fuentes pictdricas y escritas informan. Las conclusiones de este traba-
jo pueden resumirse, en términos generales, en los siguientes puntos:
primero, no hubo una aculturacién de los chichimecas; segundo, los
chichimecas no evolucionaron culturalmente.

Las dos conclusiones anteriores tienen su origen en el cuestiona-
miento y negacion de la forma de interpretar, por parte de la inves-
tigacion histérica, tanto los relatos que hablan sobre la migracién y el
establecimiento en el altiplano central de grupos que utilizaban el con-
cepto de chichimeca para nombrarse a si mismos y para definir un
lugar mitico y sacralizado de origen y transformacion (el famoso Chi-
coméztoc), como de aquellas historias donde se menciona la interaccién
de los toltecas y los chichimecas.

Segun el concepto de aculturacién que implica la adopcién de cul-
tura con eliminacién de rasgos culturales propios,' los chichimecas no

! Vid. George M. Foster, Cultura y conquista: la herencia espaiiola de América, trad. de C. A.
Castro, México, Universidad Veracruzana, 1962.



CHICHIMECAS Y TOLTECAS
MAS ALLA DE UNA VISION EVOLUCIONISTA

SALOMON VERGARA
Facultad de Filosofia y Letras, UNAM

Este ensayo responde principalmente a cuestiones que tienen que ver
con el cimulo de interpretaciones sobre los chichimecas, protagonis-
tas de muchos relatos e historias de migracién y fundacién de los pue-
blos del altiplano central en el Posclasico Tardio. Basicamente se busca
plantear otra opinién a cuestiones como: ;Quiénes eran los chichime-
cas? ;A qué se nombra lo chichimeca? ;Eran némadas los chichimecas?
¢;Los chichimecas son la antitesis de los toltecas? ;Hubo una aculturacion
de los chichimecas? ;Los chichimecas evolucionaron culturalmente?

Se pretende elaborar un intento interpretativo que nos lleve por
otro sendero, otra forma de manejar y entender a partir de lo que las
fuentes pictdricas y escritas informan. Las conclusiones de este traba-
jo pueden resumirse, en términos generales, en los siguientes puntos:
primero, no hubo una aculturacién de los chichimecas; segundo, los
chichimecas no evolucionaron culturalmente.

Las dos conclusiones anteriores tienen su origen en el cuestiona-
miento y negacion de la forma de interpretar, por parte de la inves-
tigacion histérica, tanto los relatos que hablan sobre la migracién y el
establecimiento en el altiplano central de grupos que utilizaban el con-
cepto de chichimeca para nombrarse a si mismos y para definir un
lugar mitico y sacralizado de origen y transformacion (el famoso Chi-
coméztoc), como de aquellas historias donde se menciona la interaccién
de los toltecas y los chichimecas.

Segun el concepto de aculturacién que implica la adopcién de cul-
tura con eliminacién de rasgos culturales propios,' los chichimecas no

! Vid. George M. Foster, Cultura y conquista: la herencia espaiiola de América, trad. de C. A.
Castro, México, Universidad Veracruzana, 1962.



50 LOS PUEBLOS AMERINDIOS MAS ALLA DEL ESTADO

vivieron un proceso de pérdida de su cultura en preferencia de aque-
llos elementos culturales de otro grupo considerado como superior o
mas avanzado.

Tampoco vivieron lo que se considera una evolucién cultural, es
decir, un proceso lineal, en etapas, ascendente o jerarquico en el que
un grupo o sociedad va avanzando hasta llegar a un punto cultural y
social calificado como superior al del punto de partida.

Los trabajos pioneros que estudiaron el caso de los chichimecas
y los toltecas se remontan a los afios cincuenta del siglo XX. Autores
como Paul Kirchhoff, Wigberto Jiménez Moreno, Charles E. Dibble,
Angel Palerm y Miguel Leén-Portilla fueron pioneros en el estudio
del material pictérico y escrito que versa sobre la migraciéon de los
chichimecas y el contacto con toltecas.? Mds cercanos a nosotros fue-
ron los estudios de Nigel Davies, estudioso de la situacién del valle
de México posterior a la caida de la Tula histérica.® La distancia tem-
poral entre los estudios de los afios cincuenta y la propuesta de Davies
de veinte afios después, no significé una gran diferencia en las con-
clusiones. Con distintos matices, los estudiosos entendieron el conte-
nido de los relatos como el testimonio de un proceso aculturativo y de
evolucion cultural de grupos emigrantes provenientes del norte del
actual territorio nacional.

Las conclusiones anteriores fueron un error de éptica por la ma-
nera inadecuada en que se abordaron las fuentes. El origen de esa
inconveniente forma de entender esos procesos histéricos y el modo
en que fueron plasmados se encuentra, a mi parecer, en los siguientes
motivos:

En primer lugar, se asumio la palabra chichimeca tal y como se
entendié y plasmé en documentos del periodo novohispano. Fre-

2 Vid. Heinrich Berlin y Silvia Rendén, Historia tolteca-chichimeca. Anales de Quauhtinchan,
prélogo de Paul Kirchhoff, México, Antigua Libreria Robredo de José Porrtia e Hijos, 1947 (Fuen-
tes para la Historia de México). Wigberto Jiménez Moreno, Historia antigua de México, Xalapa,
SANEA, 1958. Wigberto Jiménez Moreno, Historia antigua de Leén, Leén, Guanajuato, Moderna y
fotograbado, 1932. Charles E. Dibble, “Los chichimecas de X6lotl”, Revista Mexicana de Estudios
Antropolégicos, v. 15, 1954, p. 285-288. Angel Palerm y Eric R. Wolf, “El desarrollo del 4rea clave
del imperio texcocano”, Revista Mexicana de Estudios Antropoldgicos, v. 14,1955, p. 337-349. Miguel
Leoén-Portilla, “El proceso de aculturacién de los chichimecas de Xdélotl”, Estudios de Cultura
Nihuatl, v. 7, 1967, p. 59-86.

% Nigel Davies, The Toltec heritage. From de fall of Tula to the rise of Tenochtitlan, Norman, The
University of Oklahoma Press, 1980, y “Tula: realidad, mito y simbolo”, en Eduardo Matos
Moctezuma (coord.), Proyecto Tula, México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1974,
p- 109-114.



CHICHIMECAS Y TOLTECAS 51

cuentemente no distan mucho las opiniones de la historiografia mo-
derna y las de los cronistas novohispanos cuando tratan del tema.
Incluso, al aplicar o explicar el término, ambos aluden a los mismos
elementos, cuando lo chichimeca en Mesoamérica y en el periodo
novohispano se referia a situaciones, personajes y contextos histori-
cos diferentes.

En segundo término, se pas6 por alto que las historias y los relatos
que hablan sobre lo chichimeca son hechos a distancia, lejanas al tiem-
po en que aquellos sucesos acontecieron; en algunos casos son historias
“oficiales”, por llamarlas de alguna manera, que pasaron por un filtro
de seleccion entre aquellos elementos que se queria preservar o des-
tacar y aquellos que eran desechados.* Por tanto es necesario analizar,
antes que los hechos, los modos en que esos sucesos fueron entendidos
y los elementos culturales, es decir las concepciones y creencias, que
se utilizaron para darle ese tipo de trama y estructura a las narraciones.

Chichimecas y toltecas

Después del colapso de los grandes centros de poder del Clasico, se
cree que grupos provenientes de regiones nortefias llegaron al altipla-
no central hacia el siglo XII de nuestra era. Las causas de la migracion,
segtin Lépez Lujan, Luis Reyes Garcia y Linda Odena Giiemes, fueron
los cambios climédticos en la zona norte del actual territorio mexicano.?

* Vid. Federico Navarrete Linares, Mito, historia y legitimidad politica. Las migraciones de los
pueblos del valle de México, México, 2000 (tesis de doctorado en Estudios Mesoamericanos, UNAM),
p- 51. Remito al lector al detallado analisis de Federico Navarrete sobre las caracteristicas, es-
tructura de los relatos de migracién y fundacién, en donde refuta las posturas que ven en los
relatos tinicamente una carga simbdlica y establecen la nulidad de los eventos histdricos o su
existencia muy desdibujada en la trama. El autor argumenta que dada la importancia de los
relatos para la legitimidad del altépetl, probablemente hayan existido organismos especializados
que pudieran preservar un conocimiento de aquellos sucesos ocurridos en tiempos remotos,
obviamente contados y entendidos bajo los pardmetros de las creencias del pensamiento
mesoamericano. Concuerdo con la idea de Navarrete de que en los relatos se registraron hechos
que podemos calificar como reales o histéricos de acuerdo con las exigencias de la investigacion
histérica. Sin embargo, la idea de sectores especializados en la preservacion de la tradicién
también implica que este sector fuera proclive al cambio y manejo de la informacién a causa de
las vicisitudes y movilidad politica tanto interna del altépetl como externa, en razén del juego
politico entre las distintas unidades politico-administrativas.

® Vid. Leonardo Lopez Lujan, Nomadas y sedentarios. El pasado prehispinico de Zacatecas, Mé-
xico, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes,
1989. Luis Reyes Garcia y Linda Odena Giiemes, “La zona del altiplano central en el Posclasico:
la etapa chichimeca”, en Linda Manzanilla y Leonardo Lépez Lujan (eds.), Historia antigua de
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La desfavorable situacién obligé a ciertos grupos a moverse hacia el
sur buscando territorios ambientalmente mas favorables. Este reaco-
modo en el valle de México produjo una nueva dindmica sociopoli-
tica que quedo6 plasmada, a manera de historias y relatos de migracién
y fundacioén, en distintas fuentes pictdricas y escritas. Principalmente
las fuentes versan sobre la llegada de estos grupos y la biasqueda del
lugar elegido por su lider o por su dios patrén, el establecimiento de
alianzas con gente de origen o ascendencia tolteca y el surgimiento
de los linajes gobernantes.

Una parte importante de los relatos refiere el contacto de los recién
llegados con la gente que poblaba el territorio previamente. Ya sea que
tomen la forma de conflictos bélicos o de alianzas matrimoniales, so-
bresale el interés por enfatizar dichos contactos.

Segun estas historias, los grupos emigrantes ademas de tener sus
nombres particulares, compartian el apelativo de chichimeca, relacio-
nado con un conjunto de atributos como el uso de pieles, la utilizacién
de las cuevas como habitacion, la habilidad en el uso del arco y flechas,
y el consumo de las presas de caza. Otro rasgo relevante que caracte-
rizaba a los chichimecas era su procedencia de, o su paso por, un lugar
conocido como Chicoméztoc.

Los antiguos habitantes del valle de México, en cambio, eran co-
nocidos como toltecas o se les atribuia ser descendientes de ellos. Esta
relacién aparece principalmente en las fuentes que hablan de los chi-
chimecas de la regién de Tetzcoco, como el Cédice Xdlotl o el Mapa
Quinatzin.® A los toltecas se les atribuia la elaboracién de productos
suntuarios, los conocimientos de las estrellas y el computo del tiempo,
la edificaciéon de estructuras de cal y canto, asi como otro tipo de sa-
beres propios de la vida en ciudad.” A los descendientes de los toltecas
se les veia como herederos de ese patrimonio cultural.

En las historias, tanto a lo tolteca como a lo chichimeca se le fue
dando ciertos tintes idealizados y sacralizados, quedando sélo los

Meéxico, 4 v., México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia/Universidad Nacional Auté-
noma de México/Porria, 1994-2001, v. 3, p. 225-263.

¢ Cédice Xolotl, edicién, estudio y apéndice por Charles E. Dibble, México, Instituto de In-
vestigaciones Histdricas, 1996. Cédice Mapa Quinatzin. Justicia y derechos humanos en el México
antiguo, edicién de Luz Marfa Mohar Betancourt, México, Comisién Nacional de Derechos Hu-
manos/Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social, 2004.

7 Federico Navarrete establece como propio de los toltecas no sélo la adjudicacién de esos
elementos, sino el derecho y el conocimiento ritual para usarlos y para que fueran efectivos. Vid.
Federico Navarrete, op. cit., p. 552.
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modelos o las ideas de lo que era ser tolteca y lo que era ser chichime-
ca, en detrimento de una delimitacién clara de quiénes eran los tolte-
cas y quiénes eran los chichimecas como grupos bien definidos. Estos
modelos de lo tolteca y lo chichimeca se repetian en distintas historias
que hablaban de diferentes grupos y en algunas ocasiones se referian
a territorios distintos; por ejemplo el Cédice Xdlotl habla de los chichi-
mecas dirigidos por Xdlotl, y se refiere a la zona de Tetzcoco, mientras
que la Historia tolteca-chichimeca narra la historia de ese grupo y se
ubica en la region de Puebla-Tlaxcala. Sin embargo, estos relatos tenian
en comun el uso de una linea narrativa similar y la utilizacién de los
elementos que definian lo tolteca y lo chichimeca.

Este uso compartido nos habla de una tradicién, de un modo de
contar y establecer los modelos explicativos de las historias de migra-
cién y fundacion de pueblos. De esta forma, los elementos que descri-
bian a los chichimecas y a los toltecas conformaban conceptos, arque-
tipos o modelos, ya que ambos términos aludian, nombraban e incluian
un conjunto de ideas, valores y contextos sociales especificos.®

Con el paso del tiempo, en lugar de un grupo o grupos especificos
llamados chichimecas y toltecas, los chichimecas y toltecas eran aquellos
que utilizaban, muchas veces simultdineamente, esos moldes o arque-
tipos en sus historias. Eso explica, por ejemplo, los comentarios de
Sahagtin cuando afirma que todos se llamaban chichimecas; que los
toltecas también eran chichimecas; o que las tierras del valle de Méxi-
co eran tierras de chichimecas,’ no porque un tnico grupo llamado
chichimeca hubiera dominado todo ese territorio, sino porque distin-
tos grupos, participes de la misma tradicién, utilizaban lo chichimeca
y lo tolteca, aparte de la adscripcién o nomenclatura particular que
tuvieran, para nombrarse y para hablar de su pasado y, como sefiala

8 Federico Navarrete ha propuesto la siguiente estructura tematica para los relatos de
migracién y fundacién: “1) El origen del grupo duefio de la tradiciéon. 2) La migracién
del grupo. 3) El establecimiento del grupo en su territorio definitivo. 4) La conformacién de
la estructura politica del altépetl. 5) El intercambio de “bienes culturales” chichimecas y toltecas.
6) El establecimiento o conformacién, del linaje gobernante con las adecuadas credencia-
les toltecas y chichimecas”. Federico Navarrete Linares, op, cit., p. 59. A esta estructura, agre-
garia, entre los niimeros 1y 2, un inciso que seria la etapa de conflicto o de ruptura, marcada,
como lo sugieren fuentes como la Historia tolteca-chichimeca o Ixtlilxéchitl, por los desacuerdos
entre grupos o entre sus lideres. Este conflicto o ruptura es, en ocasiones, el motivo de la
migracion.

? Vid. fray Bernardino de Sahagtn, Historia general de las cosas de Nueva Esparia, 5a. edicién,
edicion de Angel Maria Garibay K., México, Porrta, 1982, p. 598-601.
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Federico Navarrete, para definir su situaciéon dentro del entramado
politico de los altépet].’?

Segtn la interpretacién que se ha dado a las historias de migracién,
aquellos grupos recién llegados eran grupos rudimentarios, de hébitos
némadas y formas culturales calificadas como atrasadas. Su nombre
los definia como gente rtstica, eran chichimecas, el supuestamente
clasico epitome para definir a los barbaros y a la gente salvaje en
Mesoamérica. Estos salvajes chichimecas al entrar en contacto con so-
ciedades de alta cultura, como la tolteca, adquirieron los conocimien-
tos y hébitos de las sociedades avanzadas. En suma, se civilizaron,
s6lo asi era posible comprender su predominio y preponderancia po-
litica con el paso del tiempo. No era posible que aquellos primitivos
grupos pudieran ejercer tanta influencia y dominio sociopolitico sobre
aquellas altas culturas agricolas.

Es hasta cierto punto comprensible que se haya afirmado que exis-
tié un proceso de aculturacion en el que los chichimecas adoptaron
las formas de vida de los habitantes civilizados del valle de México.
Hay pasajes pictdricos y escritos que llevaron a esas interpretaciones.
En los cédices y en algunas descripciones, hay partes que, si ignoramos
todo el complejo que significa lo chichimeca, parecen justificar una
explicacién de ese tipo.

Por ejemplo en las ldminas de los cédices Xolotl y Quinatzin se ve
como los chichimecas abandonan su atuendo de piel y se les ve utili-
zando ropas de fibra vegetal (figuras 1a, 1b y 1c). También es notable,
en escenas de enfrentamiento entre chichimecas la diferencia de ar-
mamento, lo que ha sido interpretado por Dibble como una distinta
forma de lucha entre ambos contendientes a raiz de la introduccién
entre los chichimecas de una nueva tecnologia bélica."

Otro motivo que pudo propiciar que se viera un proceso acultu-
rativo es el contraste que se establece en las fuentes pictdricas entre
las formas de vida de los grupos chichimecas y las de los pueblos
habitantes del valle de México o de tradicion cultural tolteca.

10 Federico Navarrete, op. cit., p. 121-156. Remito especificamente al capitulo 3 de su inves-
tigacién, donde analiza el significado de Chicoméztoc dentro de los relatos de migracién y
fundacién. El autor establece que Chicoméztoc es el espacio o espacios donde ocurrieron distin-
tos acontecimientos rituales que marcaron la transformacién de los grupos hacia la adquisicién
del derecho de conquista y dominio en el orden politico.

1Vid. Cédice Xolotl.
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1a. Cédice Xdlotl, ed. de Charles E. 1b. Cédice Xolotl, 1am. 1
Dibble, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Histéricas, 1996, lam. II

1c. Cédice Xélotl, 1am. 1T

A los chichimecas, por ejemplo, se les ve asociados con escenas
de caza, vida en cuevas y una procedencia o un héabitat arido. En
cambio, la poblacién originaria de la zona del valle de México o cier-
tos grupos con raigambre cultural tolteca aparecen representados de
forma diferente: se visten con un traje de algodén o alguna fibra
vegetal, no llevan el pelo suelto y se les representa, en algunas oca-
siones, desempefiando alguna actividad artesanal o artistica (figu-
ras la, 1b y 1c).
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PATRIMONIO CULTURAL DE LOS PUEBLOS
LINAJE Y CONOCIMIENTOS

Chichimeca Tolteca

(Desnudez? (muy poco frecuente) Vestido

Pieles Ropa de algin tejido vegetal

Arcos y flechas Elaboracién de bienes suntuarios

Caza Oficios especializados

Cueva Ciudad, templo, construcciones

Zonas éridas (;desiertos?) Zona de vegetacién (;Ambiente
lacustre?)

Cactéceas Tules (juncos)

Norte JSur? 2

Creacién de linaje Creacién de cultura de la vida en ciudad

En suma, las representaciones de atuendo o armas diferentes se
prestan a enfatizar un probable proceso de aculturaciéon o de evolucién
cultural. Sin embargo, considero que los chichimecas vivieron proce-
sos de cambio propios de cualquier contacto cultural, pero los para-
metros de cambio no se dieron dentro de los marcos tan drasticos que
se han supuesto.

Si partimos de la hipétesis de que los chichimecas son grupos de
tradicion mesoamericana que vienen del norte y que emigraron a par-
tir del proceso de desecacién de las zonas nortefias que eran favorables
ala agricultura,'® probablemente los chichimecas participaban del con-
junto de conocimientos culturales de muchos de los pueblos del valle
de México aunque con cierta especializacion agricola para regiones
mas aridas. Cabe la posibilidad de que los chichimecas fueran grupos
con patrones de vida méas “rudimentarios” que los grupos del valle de
México, o que su cultura se haya simplificado y se diera privilegio a
aquellos elementos que eran mas practicos para una vida en migracion

12 Hasta el momento no he encontrado referencia alguna sobre la adscripcién tolteca al sur.
No obstante en el Cédice Xdlotl y en Ixtlilxéchitl se pinta y se explica sobre el arribo de los tlai-
lotlaques, un grupo proveniente de la mixteca que tenia conocimientos de los toltecas, sabia el
arte de las pinturas. Por tanto aunque no directamente de los toltecas, se atribuy6 por relacién
indirecta, debido a la adscripcién de lo tolteca, por grupos que llegan al valle de México prove-
nientes del sur.

13 Marie-Areti Hers, Los toltecas en tierras chichimecas, México, Universidad Nacional Auté-
noma de México, Instituto de Investigaciones Estéticas, 1989, p. 29.
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sobre aquellos que no eran tan précticos durante ese periodo de mo-
vimiento. Tal vez ese proceso de larga duracién implicé una disminu-
cién o la eliminacién de conocimientos o de ciertos grupos especiali-
zados que hizo necesario que los chichimecas reaprendieran de otros
grupos o retomaran esos conocimientos al llegar al valle de México;
esto explicaria, por ejemplo, el cambio en la tecnologia militar antes y
después de la migracion."

Este fenémeno de abandono de conocimientos y reaprendizaje o
asimilacién era comun en otros grupos que no necesariamente se ca-
racterizaban por hébitos de caza, vida en cuevas y atuendo de pieles,
o aquellos elementos que pudieran indicar un tipo de vida rudimen-
tario. Por ejemplo, Ixtlilxéchitl menciona cémo los toltecas, grupo que
las fuentes presentan como aquellos que tenian y de quienes venian
todos los saberes, abandonaron el conocimiento del trabajo del oro
después de la salida de Tula y cémo esa actividad fue reaprendida
posteriormente:

Y en Tlazalan se fueron con su familia Mitl y su mujer Cohuaxuchi y sus
dos hijos, el mayor se decfa Pixahua y el menor Aczépal, que después
esos dos mancebitos, siendo ya grandes, se fueron a vivir en Quecholan
con alguna gente de la familia de sus padres, por ser mejor lugar, y fue-
ron los que de nuevo otra vez inventaron el labrar oro y piedras precio-
sas, que con los grandes trabajos de los tultecas y largos afios de perse-
cuciones se habfan olvidado."

El uso de nuevas armas puede sugerir, en efecto, la adopcién de
elementos culturales por parte de los chichimecas, pero también el

4 Vid. Federico Navarrete, op. cit., p. 265. Federico Navarrete propone que los elementos
que caracterizan a lo chichimeca son una forma simplificada e idealizada que alude la organi-
zacion de grupos otomies o grupos marginales del valle de México con patrones de vida seme-
jantes a los de los otomies. Aunque son puntos de partida diferentes, mi planteamiento y el de
Federico Navarrete concuerdan en que los aspectos que describian a lo chichimeca no tienen
que ver con la forma de vida de los grupos cazadores-recolectores del septentrion del pais. Lo que
caracteriza lo chichimeca hace referencia a actividades y formas de organizacién de sociedades
con raigambre mesoamericana.

15 Fernando de Alva Ixtlilxdchitl, Sumaria relacién de todas las cosas que han sucedido en la
Nueva Espafia y de muchas cosas que los tultecas alcanzaron y supieron desde la creacion del mundo,
hasta su destruccion y venida de los terceros pobladores chichimecas, hasta la venida de los espafioles,
sacada de la original historia desta Nueva Espafia, en Obras histéricas, edicion facsimilar, edicién,
estudio y apéndice por Edmundo O’Gorman, prélogo a la edicién facsimilar Miguel Leén-Por-
tilla, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histori-
cas/Instituto Mexiquense de Cultura, 1975, t. 1, p. 285.
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conocimiento previo de ese armamento que cae en desuso debido a lo
dificil que seria usar y cargar esas armas durante los periodos de mi-
gracién. Tal vez los chichimecas si conocian las lanzas y las rodelas,
pero por motivos précticos de la migracion era mejor adoptar una es-
trategia de los verdaderos némadas: portar una herramienta que sir-
viera a la vez de arma y de instrumento para proporcionar alimento.

Lo mismo se puede pensar en el uso de pieles en contraste con la
ropa de algodén. Mientras los chichimecas se encontraban en movi-
miento no podian utilizar ropa de algin tejido orgénico porque care-
cfan de la materia prima y los medios para obtenerla. La situacion
emigrante obligaba a que la atencién a la agricultura fuera menor en
proporcién con la caza, y es hasta que los chichimecas tienen el control
de un territorio, cuando pueden implementar la agricultura intensiva,
asi como al recibir tributo de granos y materias primas es cuando
comienzan a utilizar telas de fibras vegetales.

El mismo criterio puede aplicarse a la edificacién de casas o al
cambio de la lengua chichimeca al ndhuatl (si es que aconteci6 tal cam-
bio). Ninguno de los dos aspectos es ejemplo de un proceso evolutivo.

En el caso de la construccién de edificios y el abandono de las
cuevas no se traté del aprendizaje de los chichimecas de las técnicas
de construccién y su total ignorancia antes del contacto con los pueblos
del centro de México. Lo que destaca de ese proceso es que los chichi-
mecas pudieron realizar construcciones asi como iniciar la agricultura
intensiva a partir de que dieron fin a su migracion, se hicieron de un
territorio y pudieron afianzar sus instituciones politicas. Con el uso
del ndhuatl como lengua de los chichimecas, tenemos un cambio cul-
tural, pero que no puede entenderse como una aculturacién. El cambio
al ndhuatl puede leerse como una forma de controlar mejor y manejar
adecuadamente las relaciones sociopoliticas con aquellos grupos que
les eran tributarios y no como se ha interpretado, que los chichimecas
decidieron abandonar su lengua y sus patrones culturales por admi-
racion a las culturas herederas de los toltecas.

Muestra de la no negacién de su cultura e identidad es la constan-
te representacion del arco y las flechas en los cédices. El arco y las
flechas son los elementos que sirven para indicar el linaje de un perso-
naje. El arco y las flechas son los simbolos de la identidad y la per-
tenencia, son los elementos para designar quién es chichimeca y su
representacion es una constante en los cédices, incluso en aquellas
imagenes donde se ha sustituido la piel por las telas de fibra vegetal.
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Un caso muy peculiar estd plasmado en el Cddice Quinatzin (figura 2).
Techotlala, un lider chichimeca, se representa vestido con una manta
de algodoén y peinado de manera similar a la gente de los pueblos
nativos del valle de México. Sin embargo, pese al cambio en su imagen,
el cédice lo muestra con arco y flechas, simbolos de su identidad y
linaje. Esto demuestra que ser chichimeca o venir de chichimecas
no significé en algin momento de la historia de los grupos un origen
0 una situacién vergonzosa o primitiva. Al contrario, lo chichimeca se
convirtié en un elemento legitimador y de prestigio para las institu-
ciones politicas y para las elites que las dirigian y organizaban.

2. Cédice Mapa Quinatzin, 1am. 1. Tomado de Cédice Mapa Quinatzin. Justicia y
derechos humanos en el México antiguo, version de Luz Maria Mohar Betancourt
(México, Comisién Nacional de Derechos Humanos/Centro de Investigaciones y
Estudios Superiores en Antropologia Social, 2004).

También hay numerosos ejemplos donde la caza, el arco y las fle-
chas estan sacralizados. Se afirma que los chichimecas son expertos
tiradores, sélo tiran al aire, sin apuntar y aciertan en cualquier animal;
la comida no les falta, no hay escasez de alimentos. Con su arco y sus
flechas realizan prodigios, acaban con los poderes y desafian a los
dioses de otros grupos; por ejemplo, segtin Chimalpain, destruyen con
sus flechas el manantial que hacia posible la transformacién en fieras
de los olmexas xochtecas, motivo por el que éstos eran tan temidos y
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respetados.'® En la Relacion de Michoacin se exalta su papel como ca-
zadores encargados del sustento de los dioses; son los chichimecas
quienes alimentan a la divinidad con sus presas de caza:

Dijeron los chichimecas: verdad dices: esto andamos nosotros también a
buscar [se refiere al alimento]. Hacemos un dia flechas y otro dia vamos
a recrear al campo, a caza, y no la tomamos para nosotros, mas los vena-
dos que tomamos, mas con ellos damos de comer al sol y a los dioses
celestes engendradores, y a las cuatro partes del mundo y después come-
mos nosotros de los relleves, después de hacer la salva a los dioses."”

En relacién con su lugar de origen y su vida en cuevas, tampoco
encontré referencia alguna en donde aparezcan como sinénimos de
una etapa atrasada o primitiva. Al contrario, el lugar de origen o trans-
formacién, Chicoméztoc, es un espacio mitico de gran importancia
para el pensamiento mesoamericano.

Como han estudiado autores como Lépez Austin, Limén Olvera
o Doris Heyden el significado cosmogdnico de la cueva en Mesoamé-
rica hace referencia al origen de las cosas, a su creacién o su crecimien-
to, es la entrada, el orificio por el que se accede al inframundo, al lugar
que lleva a donde se encuentran las semillas y el agua en el interior
de los cerros, es la oquedad por donde entran y salen las fuerzas del
crecimiento, de la fertilidad.®

Dada esta carga simbdlica de la cueva, Chicoméztoc, es el lugar
que da origen, que crea y transforma." Es el espacio donde se genera

16 Chimalpain Cuauhtlehuanitzin, Memorial breve acerca de la fundacion de la ciudad de Cul-
huacan, estudio, paleografia, traduccién, notas e indice analitico de Victor M. Castillo F., México,
Universidad Nacional Auténoma de México, 1991, p. 91.

7 Jerénimo de Alcald, Relacion de Michoacin, estudio introductorio de Jean-Marie G. Le
Clézio, Zamora (Michoacan), El Colegio de Michoacén, 2008, p. 30.

8 Vid. Silvia Limén Olvera, Las cuevas y el mito de origen. Los casos inca y mexica, México,
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1990. Alfredo Lépez Austin, Los mitos del tlacuache.
Caminos de la mitologia mesoamericana, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1998.
Doris Heyden, “La matriz de la tierra”, en Johanna Broda, Stanislaw Iwaniszewski y Lucrecia
Maupomé (coords.), Arqueoastronomia y etnoastronomia en Mesoamérica, México, Universidad Na-
cional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas, 1991, p. 501-515.

9 Vid. Federico Navarrete Linares, op. cit., p. 121-124. Federico Navarrete presenta una
propuesta alterna a la posibilidad de que Chicoméztoc sea un lugar de origen, ya que destaca
el papel transformador o de lugar de paso de este espacio. Sobresale su andlisis porque su ar-
gumentacion no se fundamenta, a diferencia de este trabajo, en la idea que vincula la carga
simbdlica de las oquedades terrestres y el interior de la tierra en Mesoamérica con los aspectos
de Chicoméztoc como espacio generador de grupos humanos en tanto sede o lugar de origen.
Aunque no descarta la posibilidad de que en tiempos mesoamericanos Chicoméztoc haya sido
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y donde surge la humanidad, pero no como especie sino como grupos.
Lo chichimeca hace referencia a este momento de la creacién. Ser o
formar parte de lo chichimeca era ser participe o tener algo de ese
momento mitico de gran importancia sacralizada para los pueblos
mesoamericanos que compartian esa tradicion.

Por tanto, la representacién en los cédices de los chichimecas ha-
bitando en cuevas, eligiendo cuevas donde vivir o nombrando sus
pueblos o los lugares de asentamiento en la migracién con nombres
donde la particula éztoc (cueva) es constante, sin que indique una vida
rudimentaria o “poco evolucionada”. Su persistente aparicion y repre-
sentacion recalca el vinculo con los tiempos primigenios (sea que los
grupos solo hayan pasado por ahi o que surgieran ahi) y su importan-
cia como participes de ese tiempo (figuras 3a, 3b, 3c).

La insistente afirmacion en los relatos e historias de los grupos de
ser o provenir de chichimecas significa, como se menciond, su inclu-
sién en el momento de la creacién o en el de la transformacién. Era
una forma de adquirir legitimidad como grupo. Era el modo en que
demostraban su antigiiedad, a partir de una nocién de pasado no como
una etapa superada, sino como un pasado que siempre se tiene que
rememorar y recalcar.

Resaltar el nexo con el lugar mitico de origen, transformacién o
renacimiento era adquirir un valor, una cualidad, lo que he llamado:
la “ancestralidad”, es decir, la cualidad de ser o formar parte de aquel
momento sacralizado, a través de sus antepasados, en el que la huma-
nidad, ya en grupos, fue lanzada al mundo.

Lo relacionado con la migracién nos da el mismo resultado que
con los otros componentes de lo chichimeca anteriormente menciona-

considerado lugar de origen, Federico Navarrete demuestra que cuantitativamente son mayores
las fuentes que hablan de Chicoméztoc como lugar de paso sobre aquellas que se refieren a este
lugar como punto de origen y de partida. Dicha apreciacién establece un sutil pero necesario
matiz al separar la idea de punto de partida, transformacién y origen, algo en lo que sincera-
mente no reparé puntualmente al realizar esta investigacion. Sin embargo, ambas propuestas
son relativamente divergentes porque la mia no desatendi6 las distintas posibilidades de Chi-
comoztoc, el error fue no matizar y delimitar especificamente cada aspecto de su posible sig-
nificado. Por otra parte, no esta del todo descartada la carga generadora de Chicoméztoc en la
medida en que, como punto de paso, que delimita una transformacién en los grupos que pasan
por ahi, Chicoméztoc es un lugar de renacimiento y resurgimiento de los grupos o, desde mi
propuesta, de la humanidad pero ya conformada en agrupaciones. De tal forma que lo chichi-
meca y lo que he llamado la ancestralidad en lo chichimeca puede hacer alusién a ese hito en
la historia de los pueblos en el que pudo acontecer tanto una transformacién como un renaci-
miento, o un origen.
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3a. Codice Xolotl, 1am. 1 3b. Codice Xolotl, lam. 1

3c. Historia tolteca-chichimeca, £. 16r,

ms. 51-53, p. 28 (México, Antigua

Libreria Robredo de José Porriia e
Hijos, 1947)

DR © 2016. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas
Disponible en: www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/pueblos/amerindios.html
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dos. La migracién es una situacién, un momento en la historia de los
grupos, un periodo de movimiento que los obliga a hacer paradas
temporales, a establecer asentamientos provisionales. Los grupos que
pasan por esa etapa tienen una finalidad, su migracién tiene propdsi-
tos bien definidos: el hallazgo del lugar definitivo para establecerse y
la fundacién de su pueblo.

El complemento chichimeca y el complemento tolteca

Si ya se defini6é que lo chichimeca era un concepto que servia para le-
gitimar a los grupos relaciondndolos con un lugar mitico y sagrado y
que el proceso que explican las fuentes pictéricas no tiene que ver con
un cambio evolutivo y que existié un proceso de intercambio cultural
y no una aculturacién, ;como se articula lo chichimeca con lo tolteca?

Los relatos tienen como punto nodal la fundacién del altépetl y el
establecimiento de los linajes gobernantes.”” En la parte de los linajes
se habla de las alianzas, a través de los matrimonios o después de un
cruento periodo bélico, entre chichimecas y gente que tenia como an-
tepasados a los toltecas.

En efecto, las historias de los grupos que se identifican con lo chi-
chimeca también enfatizaban la necesidad de ser parte de u obtener
algo de los toltecas. ;Qué era lo tolteca o que hacia que lo tolteca fue-
ra tan preciado?

Lo tolteca, ya se menciond, estaba cargado de significados y valo-
res. Son muy conocidas las referencias sobre las habilidades y el pri-
mor de las cosas elaboradas por los toltecas y la riqueza de los templos

20 Defino altépetl como constituido basicamente por esos cuatro componentes: politico, social,
religioso y territorial. La palabra altépetl, de acuerdo con Sahagtin, deriva de dos palabras, agua
y cerro. Molina define altépet! como poblado, ciudad o rey. Con esta palabra se trataba de definir
un centro urbano constituido principalmente por los cuatro aspectos arriba mencionados. El
altépetl era un espacio politico, debido a que era un centro administrativo que coordinaba y ar-
ticulaba a la sociedad y actividades que ella realizaba. Era también una unidad social: dentro
del altépetl se articulaban y vivian los distintos sectores que integraban una poblacién. Era una
unidad religiosa en la medida en que se realizaban actividades religiosas, ademas de que el
término y parte de los elementos que explican su origen y razén de ser tienen sus fundamentos
en la cosmovision y las creencias. El altépet], por tltimo, lo constitufa un espacio fisico bien de-
finido, una delimitacién territorial en donde se llevaba a cabo el ejercicio del poder. Para mayor
profundizacién del tema, consultese Ratil Garcia Chavez, “El altépet] como formacién sociopo-
litica de la cuenca de México. Su origen y desarrollo en la cuenca de México”, articulo en linea
en http://www.ucm.es/info/arqueoweb /numero8_2/garciachavez.htm. Vid. Federico Nava-
rrete, op. cit.
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de su sacerdote Quetzalcdatl. En muchos relatos lo tolteca estd asocia-
do a un conjunto de conocimientos, todos ellos tienden a definir aquel
cimulo de bienes culturales necesarios para la vida en ciudad. Segin
Ixtlilx6chitl, Sahagtin y Torquemada, los toltecas eran hébiles cons-
tructores, grandes conocedores de las estrellas y del computo del tiem-
po, eran excelentes artesanos de bienes suntuarios, eran en suma la
idealizacion del refinamiento y las habilidades artisticas.?' Es bien co-
nocida la aplicacién de la palabra tolteca a aquellos artesanos que
realizaban con mucha habilidad el oficio al que se dedicaban o aque-
llos individuos que tenfan habilidad en el manejo de la palabra.?

Ese conjunto de cualidades atribuidas a los toltecas, aunado a su
papel como creadores de esos bienes culturales, qued6 resumido en
una palabra, la Toltecdyotl o 1o que es de los toltecas, lo que les es pro-
pio. Bajo esta palabra, se hacia referencia al origen de todas esas acti-
vidades, la Toltecayotl era el patrimonio heredado por los toltecas.?®

Si lo tolteca abarcaba un gran ntimero de actividades que tenian
mucha relacién con la vida en ciudad, y los toltecas son los habitantes
de una ciudad modelo, es facil creer que todos aquellos elementos
indican el momento cumbre de la llegada a la civilizacién, mucho mas
cuando se contrasta con la nocién que la investigacion histdrica tenia
de los chichimecas como grupos atrasados carentes de muchos de los
conocimientos de los toltecas.

Sin embargo, descartadas la visién aculturativa y evolutiva del
contacto entre lo tolteca y lo chichimeca, ;como deben entenderse
aquellos pasajes donde aparecen toltecas y chichimecas simultinea-
mente? ;Qué estan reflejando las fuentes que nos hablan al respecto
si descartamos la aculturacién de los chichimecas?

2 Vid. Fernando de Alva Ixtlilxéchitl, Sumaria relacion..., t. 1, libro primero, p. 37. Sahagun,
op. cit., p. 595y 597.

2 Sahagun, op. cit., p. 519.

2 Bajo el término “bienes culturales” Federico Navarrete (op. cit.) se refiere a los elementos
que caracterizan a lo tolteca y que en los relatos de migracién y fundacién fueron legados, jun-
to con los derechos a usarlos, a los grupos chichimecas. Creo que el término “patrimonio cultu-
ral” define mejor el intercambio entre toltecas y chichimecas. Bienes culturales delimitan los
elementos, a sus duefios y creadores. En cambio el uso de patrimonio cultural incluye los bienes,
el hecho de herencia, transmision y el vinculo filial entre quien da los bienes y quien los recibe.
En los relatos de migracién y fundacién, la adquisicién de bienes pudo haber quedado plasma-
da como un despojo a manera de conquista o por un acuerdo politico sin matrimonios. Sin
embargo, la adquisicién de lo tolteca resalta o viene acompafiada por la necesidad de establecer
un vinculo sanguineo, de emparentar para adquirir. De ahi el importante papel de los matrimo-
nios entre chichimecas y toltecas como la via para obtener el patrimonio cultural.
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Recordemos que los relatos que hablan sobre la migracién y fun-
dacién de pueblos son historias hechas a distancia, elaboradas en un
lapso de tiempo considerablemente lejano al de los episodios que na-
rran. El abismo de tiempo que separa la elaboracion del relato de los
hechos en si mismos influye sobremanera en los modos de contarlos
y en los elementos que se incluyen en la historia. Recordemos también
que un fruto de este proceso es la formacién de una tradicién, de una
forma compartida de entender y narrar esos sucesos. Esa tradicion, ya
lo vimos, formé un conjunto de nociones y conceptos que marcaban la
forma de presentar las cosas.

Dentro de esta dindmica lo tolteca y lo chichimeca fueron utiliza-
dos para dar legitimidad al linaje gobernante y al altépetl. Lo tolteca
y lo chichimeca son los simbolos necesarios para justificar el origen y
la situacion politica de su formacién. Ambos componentes contribuian
en el discurso legitimador. Lo tolteca, como simbolo de aquellos co-
nocimientos de la vida urbana, era uno de los requisitos necesarios
para el sustento ideolégico y administrativo del altépetl. Lo chichime-
ca, en cambio, se enfocaba mas al grupo y al linaje; lo chichimeca daba
ancestralidad, es decir, otorgaba antigiiedad al grupo y a los sectores
gobernantes. Una antigiiedad que tenia fuerte carga simbdlica por el
espacio y el momento mitico adonde se remitia el origen del grupo.

Ambos, lo tolteca y lo chichimeca eran necesarios. Ambos figura-
ban como un patrimonio. De ahf la insistencia en los matrimonios que
se pintan y mencionan en las fuentes pictograficas y escritas. Los chi-
chimecas se casaban con toltecas o con gente de raigambre tolteca,
como la gente de Colhuacan, para participar de lo tolteca. Del mismo
modo la gente de Colhuacan establecia alianzas con los chichimecas
para complementar el otro aspecto. De sus matrimonios salfan los li-
najes gobernantes y el altépetl quedaba bien instituido por contener
ambos patrimonios culturales.

Conclusiones
De lo anteriormente expuesto se puede concluir:
1) A partir de esa linea de estudio fue posible poner en duda

aquellos juicios que veian a los chichimecas como grupos que
cuentan en sus historias como lograron evolucionar gracias a
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2)

3)

4)
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sus mentores culturales, los toltecas. El resultado fue diferente,
nunca encontré a aquellos “barbaros” y “salvajes” que, admi-
rados por el esplendor de los toltecas, decidieron cambiar sus
formas de vida. Encontré a grupos en migracién con una mar-
cada divisién social, cultos religiosos calificados como tipica-
mente mesoamericanos y jerarquias entre sus dirigentes. En-
contré también que se trataba de grupos en migracién, no de
grupos némadas como los que hispanos e indios auxiliares en-
contraron en el septentrién novohispano y a quienes llamaron
chichimecas.

No hay ningtin proceso aculturativo o de evolucién de los chi-
chimecas. La lectura y anélisis de los relatos demostré que no-
ciones de ese tipo estdn lejos de la estructura narrativa y de las
concepciones de las sociedades que dieron origen a esas histo-
rias. Por el momento lo tinico que podemos establecer es que
hubo contactos culturales en los que existi6 intercambio y con-
juncién de conocimientos.

Lo tolteca y lo chichimeca eran complementarios dentro de las
concepciones y formas de elaborar las historias de migraciéon y
fundacién de pueblos.

Los relatos de migracién y fundacién son formas y modelos
de explicacién que cuentan los hechos a partir de un conjunto de
conceptos y nociones comunes a un grupo de pueblos del Pos-
clasico. No dudo de que los hechos histéricos hayan ocurrido,
pero antes de los hechos, esta ese conjunto de creencias que
delimita la forma de presentarlos.

Afortunadamente hubo un buen resultado de esas interpretaciones
pioneras, aunque mal comprendido y visto como un proceso acultu-
rativo con el estudio de lo chichimeca se cay6 en la cuenta de que en
Mesoamérica se habian dado contactos culturales. El error fue la ex-
plicacién, el modo en que algunos investigadores observaron el fené-
meno, lo que, sin duda, distaba mucho del modo en que probable-
mente fueron entendidos y relatados esos procesos de contacto por
los pueblos mesoamericanos.
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vivieron un proceso de pérdida de su cultura en preferencia de aque-
llos elementos culturales de otro grupo considerado como superior o
mas avanzado.

Tampoco vivieron lo que se considera una evolucién cultural, es
decir, un proceso lineal, en etapas, ascendente o jerarquico en el que
un grupo o sociedad va avanzando hasta llegar a un punto cultural y
social calificado como superior al del punto de partida.

Los trabajos pioneros que estudiaron el caso de los chichimecas
y los toltecas se remontan a los afios cincuenta del siglo XX. Autores
como Paul Kirchhoff, Wigberto Jiménez Moreno, Charles E. Dibble,
Angel Palerm y Miguel Leén-Portilla fueron pioneros en el estudio
del material pictérico y escrito que versa sobre la migraciéon de los
chichimecas y el contacto con toltecas.? Mds cercanos a nosotros fue-
ron los estudios de Nigel Davies, estudioso de la situacién del valle
de México posterior a la caida de la Tula histérica.® La distancia tem-
poral entre los estudios de los afios cincuenta y la propuesta de Davies
de veinte afios después, no significé una gran diferencia en las con-
clusiones. Con distintos matices, los estudiosos entendieron el conte-
nido de los relatos como el testimonio de un proceso aculturativo y de
evolucion cultural de grupos emigrantes provenientes del norte del
actual territorio nacional.

Las conclusiones anteriores fueron un error de éptica por la ma-
nera inadecuada en que se abordaron las fuentes. El origen de esa
inconveniente forma de entender esos procesos histéricos y el modo
en que fueron plasmados se encuentra, a mi parecer, en los siguientes
motivos:

En primer lugar, se asumi¢ la palabra chichimeca tal y como se
entendié y plasmé en documentos del periodo novohispano. Fre-

2 Vid. Heinrich Berlin y Silvia Rendén, Historia tolteca-chichimeca. Anales de Quauhtinchan,
proélogo de Paul Kirchhoff, México, Antigua Libreria Robredo de José Porrtia e Hijos, 1947 (Fuen-
tes para la Historia de México). Wigberto Jiménez Moreno, Historia antigua de México, Xalapa,
SANEA, 1958. Wigberto Jiménez Moreno, Historia antigua de Leén, Leén, Guanajuato, Moderna y
fotograbado, 1932. Charles E. Dibble, “Los chichimecas de X6lotl”, Revista Mexicana de Estudios
Antropolégicos, v. 15,1954, p. 285-288. Angel Palerm y Eric R. Wolf, “El desarrollo del 4rea clave
del imperio texcocano”, Revista Mexicana de Estudios Antropoldgicos, v. 14,1955, p. 337-349. Miguel
Leoén-Portilla, “El proceso de aculturacién de los chichimecas de Xdélotl”, Estudios de Cultura
Nihuatl, v. 7, 1967, p. 59-86.

% Nigel Davies, The Toltec heritage. From de fall of Tula to the rise of Tenochtitlan, Norman, The
University of Oklahoma Press, 1980, y “Tula: realidad, mito y simbolo”, en Eduardo Matos
Moctezuma (coord.), Proyecto Tula, México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1974,
p- 109-114.
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cuentemente no distan mucho las opiniones de la historiografia mo-
derna y las de los cronistas novohispanos cuando tratan del tema.
Incluso, al aplicar o explicar el término, ambos aluden a los mismos
elementos, cuando lo chichimeca en Mesoamérica y en el periodo
novohispano se referia a situaciones, personajes y contextos histori-
cos diferentes.

En segundo término, se pas6 por alto que las historias y los relatos
que hablan sobre lo chichimeca son hechos a distancia, lejanas al tiem-
po en que aquellos sucesos acontecieron; en algunos casos son historias
“oficiales”, por llamarlas de alguna manera, que pasaron por un filtro
de seleccion entre aquellos elementos que se queria preservar o des-
tacar y aquellos que eran desechados.* Por tanto es necesario analizar,
antes que los hechos, los modos en que esos sucesos fueron entendidos
y los elementos culturales, es decir las concepciones y creencias, que
se utilizaron para darle ese tipo de trama y estructura a las narraciones.

Chichimecas y toltecas

Después del colapso de los grandes centros de poder del Clasico, se
cree que grupos provenientes de regiones nortefias llegaron al altipla-
no central hacia el siglo XII de nuestra era. Las causas de la migracion,
segtin Lépez Lujan, Luis Reyes Garcia y Linda Odena Giiemes, fueron
los cambios climédticos en la zona norte del actual territorio mexicano.?

* Vid. Federico Navarrete Linares, Mito, historia y legitimidad politica. Las migraciones de los
pueblos del valle de México, México, 2000 (tesis de doctorado en Estudios Mesoamericanos, UNAM),
p- 51. Remito al lector al detallado analisis de Federico Navarrete sobre las caracteristicas, es-
tructura de los relatos de migracién y fundacién, en donde refuta las posturas que ven en los
relatos tinicamente una carga simbdlica y establecen la nulidad de los eventos histdricos o su
existencia muy desdibujada en la trama. El autor argumenta que dada la importancia de los
relatos para la legitimidad del altépetl, probablemente hayan existido organismos especializados
que pudieran preservar un conocimiento de aquellos sucesos ocurridos en tiempos remotos,
obviamente contados y entendidos bajo los pardmetros de las creencias del pensamiento
mesoamericano. Concuerdo con la idea de Navarrete de que en los relatos se registraron hechos
que podemos calificar como reales o histéricos de acuerdo con las exigencias de la investigacion
histérica. Sin embargo, la idea de sectores especializados en la preservacion de la tradicién
también implica que este sector fuera proclive al cambio y manejo de la informacién a causa de
las vicisitudes y movilidad politica tanto interna del altépetl como externa, en razén del juego
politico entre las distintas unidades politico-administrativas.

® Vid. Leonardo Lopez Lujan, Nomadas y sedentarios. El pasado prehispinico de Zacatecas, Mé-
xico, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes,
1989. Luis Reyes Garcia y Linda Odena Giiemes, “La zona del altiplano central en el Posclésico:
la etapa chichimeca”, en Linda Manzanilla y Leonardo Lépez Lujan (eds.), Historia antigua de
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La desfavorable situacién obligé a ciertos grupos a moverse hacia el
sur buscando territorios ambientalmente mas favorables. Este reaco-
modo en el valle de México produjo una nueva dindmica sociopoli-
tica que quedo6 plasmada, a manera de historias y relatos de migracién
y fundacioén, en distintas fuentes pictdricas y escritas. Principalmente
las fuentes versan sobre la llegada de estos grupos y la biasqueda del
lugar elegido por su lider o por su dios patrén, el establecimiento de
alianzas con gente de origen o ascendencia tolteca y el surgimiento
de los linajes gobernantes.

Una parte importante de los relatos refiere el contacto de los recién
llegados con la gente que poblaba el territorio previamente. Ya sea que
tomen la forma de conflictos bélicos o de alianzas matrimoniales, so-
bresale el interés por enfatizar dichos contactos.

Segun estas historias, los grupos emigrantes ademas de tener sus
nombres particulares, compartian el apelativo de chichimeca, relacio-
nado con un conjunto de atributos como el uso de pieles, la utilizacién
de las cuevas como habitacion, la habilidad en el uso del arco y flechas,
y el consumo de las presas de caza. Otro rasgo relevante que caracte-
rizaba a los chichimecas era su procedencia de, o su paso por, un lugar
conocido como Chicoméztoc.

Los antiguos habitantes del valle de México, en cambio, eran co-
nocidos como toltecas o se les atribuia ser descendientes de ellos. Esta
relacién aparece principalmente en las fuentes que hablan de los chi-
chimecas de la regién de Tetzcoco, como el Cédice Xdlotl o el Mapa
Quinatzin.® A los toltecas se les atribuia la elaboracién de productos
suntuarios, los conocimientos de las estrellas y el computo del tiempo,
la edificaciéon de estructuras de cal y canto, asi como otro tipo de sa-
beres propios de la vida en ciudad.” A los descendientes de los toltecas
se les veia como herederos de ese patrimonio cultural.

En las historias, tanto a lo tolteca como a lo chichimeca se le fue
dando ciertos tintes idealizados y sacralizados, quedando sélo los

Meéxico, 4 v., México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia/Universidad Nacional Auté-
noma de México/Porria, 1994-2001, v. 3, p. 225-263.

¢ Cédice Xolotl, edicién, estudio y apéndice por Charles E. Dibble, México, Instituto de In-
vestigaciones Histdricas, 1996. Cédice Mapa Quinatzin. Justicia y derechos humanos en el México
antiguo, edicién de Luz Marfa Mohar Betancourt, México, Comisién Nacional de Derechos Hu-
manos/Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social, 2004.

7 Federico Navarrete establece como propio de los toltecas no sélo la adjudicacién de esos
elementos, sino el derecho y el conocimiento ritual para usarlos y para que fueran efectivos. Vid.
Federico Navarrete, op. cit., p. 552.
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modelos o las ideas de lo que era ser tolteca y lo que era ser chichime-
ca, en detrimento de una delimitacién clara de quiénes eran los tolte-
cas y quiénes eran los chichimecas como grupos bien definidos. Estos
modelos de lo tolteca y lo chichimeca se repetian en distintas historias
que hablaban de diferentes grupos y en algunas ocasiones se referian
a territorios distintos; por ejemplo el Céodice Xélotl habla de los chichi-
mecas dirigidos por Xdlotl, y se refiere a la zona de Tetzcoco, mientras
que la Historia tolteca-chichimeca narra la historia de ese grupo y se
ubica en la regién de Puebla-Tlaxcala. Sin embargo, estos relatos tenian
en comun el uso de una linea narrativa similar y la utilizacién de los
elementos que definian lo tolteca y lo chichimeca.

Este uso compartido nos habla de una tradicién, de un modo de
contar y establecer los modelos explicativos de las historias de migra-
cién y fundacion de pueblos. De esta forma, los elementos que descri-
bian a los chichimecas y a los toltecas conformaban conceptos, arque-
tipos o modelos, ya que ambos términos aludian, nombraban e incluian
un conjunto de ideas, valores y contextos sociales especificos.®

Con el paso del tiempo, en lugar de un grupo o grupos especificos
llamados chichimecas y toltecas, los chichimecas y toltecas eran aquellos
que utilizaban, muchas veces simultdineamente, esos moldes o arque-
tipos en sus historias. Eso explica, por ejemplo, los comentarios de
Sahagtin cuando afirma que todos se llamaban chichimecas; que los
toltecas también eran chichimecas; o que las tierras del valle de Méxi-
co eran tierras de chichimecas,’ no porque un tnico grupo llamado
chichimeca hubiera dominado todo ese territorio, sino porque distin-
tos grupos, participes de la misma tradicién, utilizaban lo chichimeca
y lo tolteca, aparte de la adscripcién o nomenclatura particular que
tuvieran, para nombrarse y para hablar de su pasado y, como sefiala

8 Federico Navarrete ha propuesto la siguiente estructura tematica para los relatos de
migracién y fundacién: “1) El origen del grupo duefio de la tradiciéon. 2) La migracién
del grupo. 3) El establecimiento del grupo en su territorio definitivo. 4) La conformacién de
la estructura politica del altépetl. 5) El intercambio de “bienes culturales” chichimecas y toltecas.
6) El establecimiento o conformacién, del linaje gobernante con las adecuadas credencia-
les toltecas y chichimecas”. Federico Navarrete Linares, op, cit., p. 59. A esta estructura, agre-
garia, entre los niimeros 1y 2, un inciso que seria la etapa de conflicto o de ruptura, marcada,
como lo sugieren fuentes como la Historia tolteca-chichimeca o Ixtlilxéchitl, por los desacuerdos
entre grupos o entre sus lideres. Este conflicto o ruptura es, en ocasiones, el motivo de la
migracion.

? Vid. fray Bernardino de Sahagtn, Historia general de las cosas de Nueva Esparia, 5a. edicién,
edicion de Angel Maria Garibay K., México, Porrta, 1982, p. 598-601.
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Federico Navarrete, para definir su situaciéon dentro del entramado
politico de los altépet].’?

Segtn la interpretacién que se ha dado a las historias de migracién,
aquellos grupos recién llegados eran grupos rudimentarios, de hébitos
némadas y formas culturales calificadas como atrasadas. Su nombre
los definia como gente rtstica, eran chichimecas, el supuestamente
clasico epitome para definir a los barbaros y a la gente salvaje en
Mesoamérica. Estos salvajes chichimecas al entrar en contacto con so-
ciedades de alta cultura, como la tolteca, adquirieron los conocimien-
tos y hébitos de las sociedades avanzadas. En suma, se civilizaron,
s6lo asi era posible comprender su predominio y preponderancia po-
litica con el paso del tiempo. No era posible que aquellos primitivos
grupos pudieran ejercer tanta influencia y dominio sociopolitico sobre
aquellas altas culturas agricolas.

Es hasta cierto punto comprensible que se haya afirmado que exis-
tié un proceso de aculturacion en el que los chichimecas adoptaron
las formas de vida de los habitantes civilizados del valle de México.
Hay pasajes pictdricos y escritos que llevaron a esas interpretaciones.
En los cédices y en algunas descripciones, hay partes que, si ignoramos
todo el complejo que significa lo chichimeca, parecen justificar una
explicacién de ese tipo.

Por ejemplo en las ldminas de los cédices Xolotl y Quinatzin se ve
como los chichimecas abandonan su atuendo de piel y se les ve utili-
zando ropas de fibra vegetal (figuras 1a, 1b y 1c). También es notable,
en escenas de enfrentamiento entre chichimecas la diferencia de ar-
mamento, lo que ha sido interpretado por Dibble como una distinta
forma de lucha entre ambos contendientes a raiz de la introduccién
entre los chichimecas de una nueva tecnologia bélica."

Otro motivo que pudo propiciar que se viera un proceso acultu-
rativo es el contraste que se establece en las fuentes pictdricas entre
las formas de vida de los grupos chichimecas y las de los pueblos
habitantes del valle de México o de tradicion cultural tolteca.

10 Federico Navarrete, op. cit., p. 121-156. Remito especificamente al capitulo 3 de su inves-
tigacién, donde analiza el significado de Chicoméztoc dentro de los relatos de migracién y
fundacién. El autor establece que Chicoméztoc es el espacio o espacios donde ocurrieron distin-
tos acontecimientos rituales que marcaron la transformacién de los grupos hacia la adquisicién
del derecho de conquista y dominio en el orden politico.

1Vid. Cédice Xolotl.
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1a. Cédice Xdlotl, ed. de Charles E. 1b. Cédice Xolotl, 1am. 1
Dibble, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Histéricas, 1996, lam. II

1c. Codice Xolotl, 1am. 11

A los chichimecas, por ejemplo, se les ve asociados con escenas
de caza, vida en cuevas y una procedencia o un hdabitat arido. En
cambio, la poblacién originaria de la zona del valle de México o cier-
tos grupos con raigambre cultural tolteca aparecen representados de
forma diferente: se visten con un traje de algodén o alguna fibra
vegetal, no llevan el pelo suelto y se les representa, en algunas oca-
siones, desempefiando alguna actividad artesanal o artistica (figu-
ras la, 1b y 1c).

DR © 2016. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas
Disponible en: www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/pueblos/amerindios.html
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PATRIMONIO CULTURAL DE LOS PUEBLOS
LINAJE Y CONOCIMIENTOS

Chichimeca Tolteca

(Desnudez? (muy poco frecuente) Vestido

Pieles Ropa de algin tejido vegetal

Arcos y flechas Elaboracién de bienes suntuarios

Caza Oficios especializados

Cueva Ciudad, templo, construcciones

Zonas éridas (;desiertos?) Zona de vegetacién (;Ambiente
lacustre?)

Cactéceas Tules (juncos)

Norte JSur? 12

Creacién de linaje Creacién de cultura de la vida en ciudad

En suma, las representaciones de atuendo o armas diferentes se
prestan a enfatizar un probable proceso de aculturaciéon o de evolucién
cultural. Sin embargo, considero que los chichimecas vivieron proce-
sos de cambio propios de cualquier contacto cultural, pero los para-
metros de cambio no se dieron dentro de los marcos tan drasticos que
se han supuesto.

Si partimos de la hipétesis de que los chichimecas son grupos de
tradicion mesoamericana que vienen del norte y que emigraron a par-
tir del proceso de desecacién de las zonas nortefias que eran favorables
ala agricultura,'® probablemente los chichimecas participaban del con-
junto de conocimientos culturales de muchos de los pueblos del valle
de México aunque con cierta especializacion agricola para regiones
mas aridas. Cabe la posibilidad de que los chichimecas fueran grupos
con patrones de vida méas “rudimentarios” que los grupos del valle de
México, o que su cultura se haya simplificado y se diera privilegio a
aquellos elementos que eran mas practicos para una vida en migracién

12 Hasta el momento no he encontrado referencia alguna sobre la adscripcién tolteca al sur.
No obstante en el Cédice Xdlotl y en Ixtlilxéchitl se pinta y se explica sobre el arribo de los tlai-
lotlaques, un grupo proveniente de la mixteca que tenia conocimientos de los toltecas, sabia el
arte de las pinturas. Por tanto aunque no directamente de los toltecas, se atribuy6 por relacién
indirecta, debido a la adscripcién de lo tolteca, por grupos que llegan al valle de México prove-
nientes del sur.

13 Marie-Areti Hers, Los toltecas en tierras chichimecas, México, Universidad Nacional Auté-
noma de México, Instituto de Investigaciones Estéticas, 1989, p. 29.
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sobre aquellos que no eran tan précticos durante ese periodo de mo-
vimiento. Tal vez ese proceso de larga duracién implicé una disminu-
cién o la eliminacién de conocimientos o de ciertos grupos especiali-
zados que hizo necesario que los chichimecas reaprendieran de otros
grupos o retomaran esos conocimientos al llegar al valle de México;
esto explicaria, por ejemplo, el cambio en la tecnologia militar antes y
después de la migracion."

Este fenémeno de abandono de conocimientos y reaprendizaje o
asimilacién era comun en otros grupos que no necesariamente se ca-
racterizaban por hébitos de caza, vida en cuevas y atuendo de pieles,
o aquellos elementos que pudieran indicar un tipo de vida rudimen-
tario. Por ejemplo, Ixtlilxéchitl menciona cémo los toltecas, grupo que
las fuentes presentan como aquellos que tenian y de quienes venian
todos los saberes, abandonaron el conocimiento del trabajo del oro
después de la salida de Tula y cémo esa actividad fue reaprendida
posteriormente:

Y en Tlazalan se fueron con su familia Mitl y su mujer Cohuaxuchi y sus
dos hijos, el mayor se decfa Pixahua y el menor Aczépal, que después
esos dos mancebitos, siendo ya grandes, se fueron a vivir en Quecholan
con alguna gente de la familia de sus padres, por ser mejor lugar, y fue-
ron los que de nuevo otra vez inventaron el labrar oro y piedras precio-
sas, que con los grandes trabajos de los tultecas y largos afios de perse-
cuciones se habfan olvidado."

El uso de nuevas armas puede sugerir, en efecto, la adopcién de
elementos culturales por parte de los chichimecas, pero también el

4 Vid. Federico Navarrete, op. cit., p. 265. Federico Navarrete propone que los elementos
que caracterizan a lo chichimeca son una forma simplificada e idealizada que alude la organi-
zacion de grupos otomies o grupos marginales del valle de México con patrones de vida seme-
jantes a los de los otomies. Aunque son puntos de partida diferentes, mi planteamiento y el de
Federico Navarrete concuerdan en que los aspectos que describian a lo chichimeca no tienen
que ver con la forma de vida de los grupos cazadores-recolectores del septentrion del pais. Lo que
caracteriza lo chichimeca hace referencia a actividades y formas de organizacién de sociedades
con raigambre mesoamericana.

15 Fernando de Alva Ixtlilxdchitl, Sumaria relacién de todas las cosas que han sucedido en la
Nueva Espafia y de muchas cosas que los tultecas alcanzaron y supieron desde la creacion del mundo,
hasta su destruccion y venida de los terceros pobladores chichimecas, hasta la venida de los espafioles,
sacada de la original historia desta Nueva Espafia, en Obras histéricas, edicién facsimilar, edicién,
estudio y apéndice por Edmundo O’Gorman, prélogo a la edicién facsimilar Miguel Leén-Por-
tilla, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histori-
cas/Instituto Mexiquense de Cultura, 1975, t. 1, p. 285.
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conocimiento previo de ese armamento que cae en desuso debido a lo
dificil que seria usar y cargar esas armas durante los periodos de mi-
gracién. Tal vez los chichimecas si conocian las lanzas y las rodelas,
pero por motivos précticos de la migracion era mejor adoptar una es-
trategia de los verdaderos némadas: portar una herramienta que sir-
viera a la vez de arma y de instrumento para proporcionar alimento.

Lo mismo se puede pensar en el uso de pieles en contraste con la
ropa de algodén. Mientras los chichimecas se encontraban en movi-
miento no podian utilizar ropa de algin tejido orgénico porque care-
cfan de la materia prima y los medios para obtenerla. La situacién
emigrante obligaba a que la atencién a la agricultura fuera menor en
proporcién con la caza, y es hasta que los chichimecas tienen el control
de un territorio, cuando pueden implementar la agricultura intensiva,
asi como al recibir tributo de granos y materias primas es cuando
comienzan a utilizar telas de fibras vegetales.

El mismo criterio puede aplicarse a la edificacién de casas o al
cambio de la lengua chichimeca al ndhuatl (si es que aconteci6 tal cam-
bio). Ninguno de los dos aspectos es ejemplo de un proceso evolutivo.

En el caso de la construccién de edificios y el abandono de las
cuevas no se traté del aprendizaje de los chichimecas de las técnicas
de construccién y su total ignorancia antes del contacto con los pueblos
del centro de México. Lo que destaca de ese proceso es que los chichi-
mecas pudieron realizar construcciones asi como iniciar la agricultura
intensiva a partir de que dieron fin a su migracion, se hicieron de un
territorio y pudieron afianzar sus instituciones politicas. Con el uso
del ndhuatl como lengua de los chichimecas, tenemos un cambio cul-
tural, pero que no puede entenderse como una aculturacién. El cambio
al ndhuatl puede leerse como una forma de controlar mejor y manejar
adecuadamente las relaciones sociopoliticas con aquellos grupos que
les eran tributarios y no como se ha interpretado, que los chichimecas
decidieron abandonar su lengua y sus patrones culturales por admi-
racion a las culturas herederas de los toltecas.

Muestra de la no negacién de su cultura e identidad es la constan-
te representacion del arco y las flechas en los cédices. El arco y las
flechas son los elementos que sirven para indicar el linaje de un perso-
naje. El arco y las flechas son los simbolos de la identidad y la per-
tenencia, son los elementos para designar quién es chichimeca y su
representacion es una constante en los cédices, incluso en aquellas
imagenes donde se ha sustituido la piel por las telas de fibra vegetal.
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Un caso muy peculiar estd plasmado en el Cddice Quinatzin (figura 2).
Techotlala, un lider chichimeca, se representa vestido con una manta
de algodoén y peinado de manera similar a la gente de los pueblos
nativos del valle de México. Sin embargo, pese al cambio en su imagen,
el cédice lo muestra con arco y flechas, simbolos de su identidad y
linaje. Esto demuestra que ser chichimeca o venir de chichimecas
no significé en algin momento de la historia de los grupos un origen
0 una situacién vergonzosa o primitiva. Al contrario, lo chichimeca se
convirtié en un elemento legitimador y de prestigio para las institu-
ciones politicas y para las elites que las dirigian y organizaban.
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2. Cédice Mapa Quinatzin, 1am. 1. Tomado de Cédice Mapa Quinatzin. Justicia y
derechos humanos en el México antiguo, version de Luz Maria Mohar Betancourt
(México, Comisién Nacional de Derechos Humanos/Centro de Investigaciones y
Estudios Superiores en Antropologia Social, 2004).

También hay numerosos ejemplos donde la caza, el arco y las fle-
chas estan sacralizados. Se afirma que los chichimecas son expertos
tiradores, sélo tiran al aire, sin apuntar y aciertan en cualquier animal;
la comida no les falta, no hay escasez de alimentos. Con su arco y sus
flechas realizan prodigios, acaban con los poderes y desafian a los
dioses de otros grupos; por ejemplo, segtin Chimalpain, destruyen con
sus flechas el manantial que hacia posible la transformacién en fieras
de los olmexas xochtecas, motivo por el que éstos eran tan temidos y
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respetados.'® En la Relacion de Michoacin se exalta su papel como ca-
zadores encargados del sustento de los dioses; son los chichimecas
quienes alimentan a la divinidad con sus presas de caza:

Dijeron los chichimecas: verdad dices: esto andamos nosotros también a
buscar [se refiere al alimento]. Hacemos un dia flechas y otro dia vamos
a recrear al campo, a caza, y no la tomamos para nosotros, mas los vena-
dos que tomamos, mas con ellos damos de comer al sol y a los dioses
celestes engendradores, y a las cuatro partes del mundo y después come-
mos nosotros de los relleves, después de hacer la salva a los dioses."”

En relacién con su lugar de origen y su vida en cuevas, tampoco
encontré referencia alguna en donde aparezcan como sinénimos de
una etapa atrasada o primitiva. Al contrario, el lugar de origen o trans-
formacién, Chicoméztoc, es un espacio mitico de gran importancia
para el pensamiento mesoamericano.

Como han estudiado autores como Lépez Austin, Limén Olvera
o Doris Heyden el significado cosmogdnico de la cueva en Mesoamé-
rica hace referencia al origen de las cosas, a su creacion o su crecimien-
to, es la entrada, el orificio por el que se accede al inframundo, al lugar
que lleva a donde se encuentran las semillas y el agua en el interior
de los cerros, es la oquedad por donde entran y salen las fuerzas del
crecimiento, de la fertilidad.®

Dada esta carga simbdlica de la cueva, Chicomdztoc, es el lugar
que da origen, que crea y transforma." Es el espacio donde se genera

16 Chimalpain Cuauhtlehuanitzin, Memorial breve acerca de la fundacion de la ciudad de Cul-
huacan, estudio, paleografia, traduccién, notas e indice analitico de Victor M. Castillo F., México,
Universidad Nacional Auténoma de México, 1991, p. 91.

7 Jerénimo de Alcald, Relacion de Michoacin, estudio introductorio de Jean-Marie G. Le
Clézio, Zamora (Michoacan), El Colegio de Michoacén, 2008, p. 30.

8 Vid. Silvia Limén Olvera, Las cuevas y el mito de origen. Los casos inca y mexica, México,
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1990. Alfredo Lépez Austin, Los mitos del tlacuache.
Caminos de la mitologia mesoamericana, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1998.
Doris Heyden, “La matriz de la tierra”, en Johanna Broda, Stanislaw Iwaniszewski y Lucrecia
Maupomé (coords.), Arqueoastronomia y etnoastronomia en Mesoamérica, México, Universidad Na-
cional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas, 1991, p. 501-515.

9 Vid. Federico Navarrete Linares, op. cit., p. 121-124. Federico Navarrete presenta una
propuesta alterna a la posibilidad de que Chicoméztoc sea un lugar de origen, ya que destaca
el papel transformador o de lugar de paso de este espacio. Sobresale su andlisis porque su ar-
gumentacion no se fundamenta, a diferencia de este trabajo, en la idea que vincula la carga
simbdlica de las oquedades terrestres y el interior de la tierra en Mesoameérica con los aspectos
de Chicoméztoc como espacio generador de grupos humanos en tanto sede o lugar de origen.
Aunque no descarta la posibilidad de que en tiempos mesoamericanos Chicomdztoc haya sido
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y donde surge la humanidad, pero no como especie sino como grupos.
Lo chichimeca hace referencia a este momento de la creacién. Ser o
formar parte de lo chichimeca era ser participe o tener algo de ese
momento mitico de gran importancia sacralizada para los pueblos
mesoamericanos que compartian esa tradicion.

Por tanto, la representacién en los cédices de los chichimecas ha-
bitando en cuevas, eligiendo cuevas donde vivir o nombrando sus
pueblos o los lugares de asentamiento en la migracién con nombres
donde la particula déztoc (cueva) es constante, sin que indique una vida
rudimentaria o “poco evolucionada”. Su persistente aparicion y repre-
sentacion recalca el vinculo con los tiempos primigenios (sea que los
grupos solo hayan pasado por ahi o que surgieran ahi) y su importan-
cia como participes de ese tiempo (figuras 3a, 3b, 3c).

La insistente afirmacion en los relatos e historias de los grupos de
ser o provenir de chichimecas significa, como se menciond, su inclu-
sién en el momento de la creacién o en el de la transformacién. Era
una forma de adquirir legitimidad como grupo. Era el modo en que
demostraban su antigiiedad, a partir de una nocién de pasado no como
una etapa superada, sino como un pasado que siempre se tiene que
rememorar y recalcar.

Resaltar el nexo con el lugar mitico de origen, transformacién o
renacimiento era adquirir un valor, una cualidad, lo que he llamado:
la “ancestralidad”, es decir, la cualidad de ser o formar parte de aquel
momento sacralizado, a través de sus antepasados, en el que la huma-
nidad, ya en grupos, fue lanzada al mundo.

Lo relacionado con la migracién nos da el mismo resultado que
con los otros componentes de lo chichimeca anteriormente menciona-

considerado lugar de origen, Federico Navarrete demuestra que cuantitativamente son mayores
las fuentes que hablan de Chicoméztoc como lugar de paso sobre aquellas que se refieren a este
lugar como punto de origen y de partida. Dicha apreciacién establece un sutil pero necesario
matiz al separar la idea de punto de partida, transformacién y origen, algo en lo que sincera-
mente no reparé puntualmente al realizar esta investigacion. Sin embargo, ambas propuestas
son relativamente divergentes porque la mia no desatendi6 las distintas posibilidades de Chi-
comoztoc, el error fue no matizar y delimitar especificamente cada aspecto de su posible sig-
nificado. Por otra parte, no esta del todo descartada la carga generadora de Chicoméztoc en la
medida en que, como punto de paso, que delimita una transformacién en los grupos que pasan
por ahi, Chicoméztoc es un lugar de renacimiento y resurgimiento de los grupos o, desde mi
propuesta, de la humanidad pero ya conformada en agrupaciones. De tal forma que lo chichi-
meca y lo que he llamado la ancestralidad en lo chichimeca puede hacer alusién a ese hito en
la historia de los pueblos en el que pudo acontecer tanto una transformacién como un renaci-
miento, o un origen.
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dos. La migracién es una situacién, un momento en la historia de los
grupos, un periodo de movimiento que los obliga a hacer paradas
temporales, a establecer asentamientos provisionales. Los grupos que
pasan por esa etapa tienen una finalidad, su migracién tiene propdsi-
tos bien definidos: el hallazgo del lugar definitivo para establecerse y
la fundacién de su pueblo.

El complemento chichimeca y el complemento tolteca

Si ya se defini6 que lo chichimeca era un concepto que servia para le-
gitimar a los grupos relaciondndolos con un lugar mitico y sagrado y
que el proceso que explican las fuentes pictdricas no tiene que ver con
un cambio evolutivo y que existié un proceso de intercambio cultural
y no una aculturacién, ;como se articula lo chichimeca con lo tolteca?

Los relatos tienen como punto nodal la fundacién del altépetl y el
establecimiento de los linajes gobernantes.”” En la parte de los linajes
se habla de las alianzas, a través de los matrimonios o después de un
cruento periodo bélico, entre chichimecas y gente que tenia como an-
tepasados a los toltecas.

En efecto, las historias de los grupos que se identifican con lo chi-
chimeca también enfatizaban la necesidad de ser parte de u obtener
algo de los toltecas. ;Qué era lo tolteca o que hacia que lo tolteca fue-
ra tan preciado?

Lo tolteca, ya se menciond, estaba cargado de significados y valo-
res. Son muy conocidas las referencias sobre las habilidades y el pri-
mor de las cosas elaboradas por los toltecas y la riqueza de los templos

2 Defino altépetl como constituido basicamente por esos cuatro componentes: politico, social,
religioso y territorial. La palabra altépetl, de acuerdo con Sahagtin, deriva de dos palabras, agua
y cerro. Molina define altépet! como poblado, ciudad o rey. Con esta palabra se trataba de definir
un centro urbano constituido principalmente por los cuatro aspectos arriba mencionados. El
altépetl era un espacio politico, debido a que era un centro administrativo que coordinaba y ar-
ticulaba a la sociedad y actividades que ella realizaba. Era también una unidad social: dentro
del altépetl se articulaban y vivian los distintos sectores que integraban una poblacién. Era una
unidad religiosa en la medida en que se realizaban actividades religiosas, ademas de que el
término y parte de los elementos que explican su origen y razén de ser tienen sus fundamentos
en la cosmovisién y las creencias. El altépet], por tltimo, lo constitufa un espacio fisico bien de-
finido, una delimitacién territorial en donde se llevaba a cabo el ejercicio del poder. Para mayor
profundizacién del tema, consultese Ratil Garcia Chavez, “El altépet] como formacién sociopo-
litica de la cuenca de México. Su origen y desarrollo en la cuenca de México”, articulo en linea
en http://www.ucm.es/info/arqueoweb /numero8_2/garciachavez.htm. Vid. Federico Nava-
rrete, op. cit.
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de su sacerdote Quetzalcdatl. En muchos relatos lo tolteca estd asocia-
do a un conjunto de conocimientos, todos ellos tienden a definir aquel
cimulo de bienes culturales necesarios para la vida en ciudad. Segin
Ixtlilx6chitl, Sahagtin y Torquemada, los toltecas eran hébiles cons-
tructores, grandes conocedores de las estrellas y del computo del tiem-
po, eran excelentes artesanos de bienes suntuarios, eran en suma la
idealizacion del refinamiento y las habilidades artisticas.?' Es bien co-
nocida la aplicacién de la palabra tolteca a aquellos artesanos que
realizaban con mucha habilidad el oficio al que se dedicaban o aque-
llos individuos que tenfan habilidad en el manejo de la palabra.?

Ese conjunto de cualidades atribuidas a los toltecas, aunado a su
papel como creadores de esos bienes culturales, qued6 resumido en
una palabra, la Toltecdyotl o 1o que es de los toltecas, lo que les es pro-
pio. Bajo esta palabra, se hacia referencia al origen de todas esas acti-
vidades, la Toltecayotl era el patrimonio heredado por los toltecas.?®

Si lo tolteca abarcaba un gran ntimero de actividades que tenian
mucha relacién con la vida en ciudad, y los toltecas son los habitantes
de una ciudad modelo, es facil creer que todos aquellos elementos
indican el momento cumbre de la llegada a la civilizacién, mucho mas
cuando se contrasta con la nocién que la investigacion histdrica tenia
de los chichimecas como grupos atrasados carentes de muchos de los
conocimientos de los toltecas.

Sin embargo, descartadas la visién aculturativa y evolutiva del
contacto entre lo tolteca y lo chichimeca, ;como deben entenderse
aquellos pasajes donde aparecen toltecas y chichimecas simultanea-
mente? ;Qué estan reflejando las fuentes que nos hablan al respecto
si descartamos la aculturacién de los chichimecas?

2 Vid. Fernando de Alva Ixtlilxéchitl, Sumaria relacion..., t. 1, libro primero, p. 37. Sahagun,
op. cit., p. 595y 597.

2 Sahagun, op. cit., p. 519.

2 Bajo el término “bienes culturales” Federico Navarrete (op. cit.) se refiere a los elementos
que caracterizan a lo tolteca y que en los relatos de migracién y fundacién fueron legados, jun-
to con los derechos a usarlos, a los grupos chichimecas. Creo que el término “patrimonio cultu-
ral” define mejor el intercambio entre toltecas y chichimecas. Bienes culturales delimitan los
elementos, a sus duefios y creadores. En cambio el uso de patrimonio cultural incluye los bienes,
el hecho de herencia, transmision y el vinculo filial entre quien da los bienes y quien los recibe.
En los relatos de migracién y fundacién, la adquisicién de bienes pudo haber quedado plasma-
da como un despojo a manera de conquista o por un acuerdo politico sin matrimonios. Sin
embargo, la adquisicién de lo tolteca resalta o viene acompafiada por la necesidad de establecer
un vinculo sanguineo, de emparentar para adquirir. De ahi el importante papel de los matrimo-
nios entre chichimecas y toltecas como la via para obtener el patrimonio cultural.
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Recordemos que los relatos que hablan sobre la migracién y fun-
dacién de pueblos son historias hechas a distancia, elaboradas en un
lapso de tiempo considerablemente lejano al de los episodios que na-
rran. El abismo de tiempo que separa la elaboracion del relato de los
hechos en si mismos influye sobremanera en los modos de contarlos
y en los elementos que se incluyen en la historia. Recordemos también
que un fruto de este proceso es la formacién de una tradicién, de una
forma compartida de entender y narrar esos sucesos. Esa tradicion, ya
lo vimos, formé un conjunto de nociones y conceptos que marcaban la
forma de presentar las cosas.

Dentro de esta dindmica lo tolteca y lo chichimeca fueron utiliza-
dos para dar legitimidad al linaje gobernante y al altépetl. Lo tolteca
y lo chichimeca son los simbolos necesarios para justificar el origen y
la situacion politica de su formacién. Ambos componentes contribuian
en el discurso legitimador. Lo tolteca, como simbolo de aquellos co-
nocimientos de la vida urbana, era uno de los requisitos necesarios
para el sustento ideolégico y administrativo del altépetl. Lo chichime-
ca, en cambio, se enfocaba mas al grupo y al linaje; lo chichimeca daba
ancestralidad, es decir, otorgaba antigiiedad al grupo y a los sectores
gobernantes. Una antigiiedad que tenia fuerte carga simbdlica por el
espacio y el momento mitico adonde se remitia el origen del grupo.

Ambos, lo tolteca y lo chichimeca eran necesarios. Ambos figura-
ban como un patrimonio. De ahi la insistencia en los matrimonios que
se pintan y mencionan en las fuentes pictograficas y escritas. Los chi-
chimecas se casaban con toltecas o con gente de raigambre tolteca,
como la gente de Colhuacan, para participar de lo tolteca. Del mismo
modo la gente de Colhuacan establecia alianzas con los chichimecas
para complementar el otro aspecto. De sus matrimonios salfan los li-
najes gobernantes y el altépetl quedaba bien instituido por contener
ambos patrimonios culturales.

Conclusiones
De lo anteriormente expuesto se puede concluir:
1) A partir de esa linea de estudio fue posible poner en duda

aquellos juicios que veian a los chichimecas como grupos que
cuentan en sus historias como lograron evolucionar gracias a
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2)

3)

4)
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sus mentores culturales, los toltecas. El resultado fue diferente,
nunca encontré a aquellos “barbaros” y “salvajes” que, admi-
rados por el esplendor de los toltecas, decidieron cambiar sus
formas de vida. Encontré a grupos en migracién con una mar-
cada divisién social, cultos religiosos calificados como tipica-
mente mesoamericanos y jerarquias entre sus dirigentes. En-
contré también que se trataba de grupos en migracién, no de
grupos némadas como los que hispanos e indios auxiliares en-
contraron en el septentrién novohispano y a quienes llamaron
chichimecas.

No hay ningtin proceso aculturativo o de evolucién de los chi-
chimecas. La lectura y anélisis de los relatos demostré que no-
ciones de ese tipo estdn lejos de la estructura narrativa y de las
concepciones de las sociedades que dieron origen a esas histo-
rias. Por el momento lo tinico que podemos establecer es que
hubo contactos culturales en los que existi6 intercambio y con-
juncién de conocimientos.

Lo tolteca y lo chichimeca eran complementarios dentro de las
concepciones y formas de elaborar las historias de migraciéon y
fundacién de pueblos.

Los relatos de migracién y fundacién son formas y modelos
de explicacién que cuentan los hechos a partir de un conjunto de
conceptos y nociones comunes a un grupo de pueblos del Pos-
clasico. No dudo de que los hechos histéricos hayan ocurrido,
pero antes de los hechos, esta ese conjunto de creencias que
delimita la forma de presentarlos.

Afortunadamente hubo un buen resultado de esas interpretaciones
pioneras, aunque mal comprendido y visto como un proceso acultu-
rativo con el estudio de lo chichimeca se cay6 en la cuenta de que en
Mesoamérica se habian dado contactos culturales. El error fue la ex-
plicacién, el modo en que algunos investigadores observaron el fené-
meno, lo que, sin duda, distaba mucho del modo en que probable-
mente fueron entendidos y relatados esos procesos de contacto por
los pueblos mesoamericanos.
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