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EL GOBIERNO INTERINO: LA DUALIDAD DE PODERES

“Protesto sin reserva alguna guardar y hacer guardar la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos... y desempefiar leal y pa-
tridticamente el cargo de Presidente interino de la Reptiblica que por
ministerio de la ley me corresponde...”, se escuché decir a Francisco
Leén de la Barra al tomar posesién como presidente de la Republica,
el 26 de mayo de 1911, en el salén de sesiones de la Camara de Dipu-
tados. Era el nuevo titular del poder Ejecutivo que sustituia a Porfirio
Diaz, quien el dia anterior habia renunciado y se encaminaba al exilio
en Europa. Un aplauso llen¢ el recinto legislativo, luego de que el pre-
sidente de la Cdmara le tomé la protesta. Acto seguido, el nuevo titu-
lar del Ejecutivo dirigié un mensaje en el que subray6 la importancia
de restablecer la paz, enfatiz6 que vigilaria el cumplimiento de las le-
yes, especialmente las electorales —cuya reforma constitucional rela-
tiva a la no reeleccién estaba ya en curso en las legislaturas—, y que
no contenderia para la presidencia en las elecciones que su gobierno
se encargaria de organizar, haciendo un llamado a la unidad, dentro
del orden y la legalidad, y pidié apoyo para el gobierno que nacia.!
Leén de la Barra se dirigié después al Palacio Nacional, en medio de
una multitud que, al igual que el pais, contemplaba entre fascinada,
incrédula y esperanzada, expectante, lo que sucederia luego del fin
del largo gobierno de don Portirio y lo que haria el hombre que lo
relevaba. El desafio para él era grande: restablecer el orden, tan alte-
rado en varias regiones del pais por la rebelion maderista, buscar la
paz, la cooperacion y la armonia con las nuevas fuerzas politicas y
militares que habian provocado la caida del régimen porfiriano, e im-
pedir que la obra econdmica, politica e institucional de éste se derrum-
bara. Comenzaba en el pais una nueva y vertiginosa etapa, llena de
interrogantes e inquietudes, pero también de energias y propuestas
que habian empezado a emerger junto con la movilizacién politica y
militar que habia tenido lugar en los meses anteriores y que seguiria
fluyendo en los siguientes. Era el transito de lo que se percibia como
el comienzo del fin de una era y el principio de otra, todavia indefini-

! Casasola, 1970, 1, p. 314; Fabela, 1964, 1, p. 404-406; Ponce de Leén, 1912, p. 18-19; El
Pais, 27 de mayo de 1911.
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da, que la gente y los actores principales identificaban nebulosamente
con el nombre de Revolucién.

;Coémo se habia llegado a esa situacién? ;Qué habia pasado entre
las fuerzas beligerantes, porfiristas y maderistas, para que a Ledn de la
Barra le tocara asumir tal responsabilidad en esa dificil etapa? En tér-
minos legales, segtn el articulo 82 de la Constitucién de 1857, a Fran-
cisco Ledn de la Barra, Secretario de Relaciones Exteriores del gobierno
de Porfirio Diaz desde el 27 de marzo de 1911, le correspondia hacer-
se cargo del poder ejecutivo ante la renuncia o ausencia absoluta del
Presidente y del Vicepresidente, lo cual ocurrié al haber entregado
Diaz y Ramoén Corral las renuncias a sus respectivos cargos el dia an-
terior, ante el Congreso mexicano. En términos de politica real, Le6n de
la Barra llegaba al poder porque asi fue convenido por Diaz, Limantour
y la clase politica porfiriana, y porque fue aceptado por Madero, sus
principales asesores y sus familiares cercanos —la elite politica rebel-
de—, en las arduas y complicadas negociaciones que culminaron con
el Convenio de Ciudad Juérez del 21 de mayo de ese afio.

Francisco Ledn de la Barra asumié6 el poder, por lo tanto, con el
apoyo y la aceptacién de los dos bandos, hasta entonces beligeran-
tes. Ese acuerdo, al igual que las tareas y objetivos de pacificar el
pais, restablecer el orden legal vigente y el funcionamiento de las
instituciones, desmovilizar a las fuerzas rebeldes, convocar a elec-
ciones federales y locales en el menor tiempo posible —el compromi-
so de Ciudad Juarez-—, revelaban el consenso basico inicial que tenian
los representantes de ambas partes, al igual que los individuos que
fueron seleccionados para llevarlos a cabo desde el gobierno interino.
Los cinco meses que siguieron a partir de ese momento fueron meses
agitados, en los que se demostré que el cumplimiento de esos objeti-
vos no era una tarea sencilla. La historia que sigue daré cuenta de esos
dias de busqueda de nuevos caminos, de resistencias, de pactos, alian-
zas y rompimientos, del surgimiento de nuevas fuerzas y actores, de
la reorganizacién de las antiguas, de la lucha entre lo viejo y lo nuevo
y del balance de lo que pasé en el pais entre la ascensién de Ledn de
la Barra como presidente interino, hasta que Madero asumi¢ la presi-
dencia constitucional de la nacién, el 6 de noviembre de 1911.

El nuevo Presidente
Algunos de los colaboradores mas cercanos a Francisco 1. Madero en

esos dias, como Juan Sadnchez Azcona y Federico Gonzélez Garza, se-
flalaron poco después de esos acontecimientos que la seleccion de
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Leén de la Barra como sucesor de Diaz habia sido una decisién en la
que influy6 Francisco Vazquez Gémez, quien habia convencido a Ma-
dero que aceptara a un hombre que parecia ser neutral, que no tenia
fuerza propia y podria ser manejado con facilidad. Pocas semanas des-
pués, cuando aparecieron las primeras diferencias fuertes con el pre-
sidente interino, Sdnchez Azcona y Madero mismo le recriminaron a
De la Barra que su puesto lo debia a la decisién de los rebeldes de
ponerlo ahi, y le reclamaron no alinearse ni acatar sus designios. La
historiografia tradicional se ha hecho eco de esta postura y ha inter-
pretado como una traicién y una labor de zapa la actividad presi-
dencial de Ledn de la Barra, quien no habria sabido responder a la
confianza que los dirigentes maderistas habian puesto en é]. Méas atn,
han concluido que la labor desempefiada por el gobierno interino lo
tinico que hizo fue debilitar al maderismo y a la revolucién y fortale-
cer los intereses de los sectores porfirianos, quienes se reorganizaron
muy pronto y comenzaron a obstaculizar la obra transformadora de
Madero. Sanchez Azcona, incluso, consideré la decisién de poner a
Ledn de la Barra en la presidencia como el error mds grave y costoso
del maderismo y atribuy6 a esa decisién la mayoria de los problemas
que dificultaron la labor del gobierno constitucional maderista, par-
ticularmente las rebeliones de Zapata, Orozco y Reyes. El régimen de
De la Barra ha sido demonizado y condenado por la historiogratia fa-
vorable a Madero por atentar contra el proyecto maderista desde el
principio y a lo largo de su gestién.? La historia de esta trama, empe-
ro, es mds complicada y llena de matices. Como se vera, no habia tan-
tas diferencias entre Madero y Ledén de la Barra. Sus trayectorias, su
formacién y su pertenencia a las elites, hacian que no tuvieran una
percepcién muy distinta de lo que hacia falta para desarrollar a la na-
cién mexicana —basicamente el atraso politico—, y sobre lo que ha-
bia que conservar de lo que, desde entonces, se comenzé a estigmatizar
como el “viejo régimen”. El proyecto de pais que concebian encajaba
dentro del liberalismo progresista, con una moderada inclinacién por
las reformas sociales, canalizadas a través de las instituciones. En rea-
lidad, muchas de las acusaciones que se han hecho a Leén de la Barra
de actuar en contra de la revolucién, de boicotear las reformas y de-
fender los intereses de los grupos conservadores, debian ser hechas
también a Madero, quien comparti6é con él —sobre todo en las prime-
ras semanas del interinato— las principales decisiones y, practicamen-

2 Vazquez Gomez, 1982, p. 117, Sanchez Azcona, 1960, p. 43-46; Gonzalez Garza, 1985,
p- 214; Ross, 1959, p. 171-172; Asf fue la Revolucion Mexicana, 1985, v. 2, p. 255. Quien ha de-
mostrado recientemente la insuficiencia de esta interpretacion es Peter Henderson, en su
notable libro sobre el interinato. Véase Henderson, 2000.
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te, cogoberné con él durante el interinato. De hecho, ambos fueron
corresponsables de las tibiezas, ambigiiedades, contradicciones y erro-
res que se cometieron en ese periodo y que fueron producto de buscar
la conciliacion entre la revolucion y los grandes intereses econémicos y
politicos del régimen porfiriano. La incapacidad del interinato para
resolver esa contradiccién fue una responsabilidad compartida, origi-
nada a su vez por la naturaleza dual y contradictoria del maderismo
y por las caracteristicas y debilidades que tuvo la revolucion en esa
su primera etapa.

Si bien es importante subrayar las coincidencias entre Madero y
un sector de la clase politica porfiriana representada por De la Barra,
serfa injusto no mencionar algunas de sus principales diferencias. El
proyecto maderista significaba una modernizacién politica del siste-
ma porfiriano, la apertura de esos espacios para grupos de las clases
medias, altas y de los sectores populares excluidos hasta entonces, y
una democratizacion que permitiera el establecimiento de reformas
sociales moderadas, conducidas a través de la legalidad y los medios
institucionales. Estos objetivos no podian ser llevados a cabo dentro
del sistema politico autoritario y monopolizado por Diaz y los “cienti-
ficos”. Quebrar el Estado autoritario porfiriano, como bien lo compren-
di6 Madero, implicaba necesariamente una gran movilizacién popular
y aun mas —como se demostré—, una revolucién que reorientara y
refuncionalizara la accién del Estado para promover esa apertura po-
litica y la realizacién de esas reformas. Madero fue consecuente con
ello: desafi¢ y derroté al régimen autoritario de Diaz a través de una
revolucion popular. Leon de la Barra y otros personajes del porfiriato
que podian estar de acuerdo en esos objetivos modernizadores y de
reformas moderadas institucionales, no compartian los medios ni,
mucho menos, la necesidad de cambiar al régimen de Diaz. Madero
encabez6 y organizé una revolucién popular que precipito, catalizé
y aceleré los cambios que, de otra forma, hipotéticamente, hubieran
tardado mucho mas en efectuarse y que no habrian significado una
modificacién sustancial en la naturaleza autoritaria del régimen. La
revolucion obligé a que los porfiristas y los representantes de las elites
y oligarquias tuvieran que aceptar la necesidad de terminar, al menos
temporalmente, con el autoritarismo, y se vieron obligadas a tolerar
un mayor protagonismo estatal promotor de incipientes y moderadas
reformas sociales, sin dejar de ofrecer, por lo demas, una enconada
resistencia.

Para entender el arribo de Ledn de la Barra al poder, debe prestar-
se mas atencion a dos aspectos: por una parte, al caracter de la nego-
ciacion entre Madero y sus colaboradores con los representantes del
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gobierno porfiriano, encabezados por el cerebro econémico y princi-
pal responsable de la gestion administrativa, el ministro de Hacienda
Limantour, en la cual aceptaron conservar lo sustantivo del régimen
porfiriano, cambiando solamente el primer nivel de la clase politica y
administrativa; y, paralelamente, a las que fueron las tnicas pero no
por ello menos importantes condiciones finales que pusieron Diaz y
Limantour antes de aceptar retirarse de la escena: que la presidencia
interina y la secretaria de Guerra fueran ocupadas por personas del
régimen porfirista, como una medida que garantizara, al menos en
parte, la continuidad de las politicas, los proyectos y las obras del go-
bierno de Diaz, que protegiera los intereses de las clases y sectores a
los que representaban y, al mismo tiempo, que les sirviera para prote-
gerse temporaimente las espaldas de cualquier deseo de venganza o
ajuste de cuentas por los nuevos actores dominantes contra la antigua
administracion.?

La seleccion de Ledén De la Barra, por tanto, no fue un evento
circunstancial. Tenia caracteristicas personales, antecedentes y rela-
ciones que le sirvieron para colocarse en una posicién para la cual,
ademas, el régimen porfirista no tenia muchas ni mejores opciones.
Habia desarrollado una brillante trayectoria académica y diplomatica
y era, quizés, el mas reconocido miembro del servicio exterior mexi-
cano en Europa y en los Estados Unidos en esos momentos. luego de
especializarse en derecho internacional y haber trabajado como con-
sultor y arbitro en derecho y comercio internacional en Europa y ha-
ber representado a México en conferencias y reuniones internacionales.
Sobrino de Joaquin Baranda, estudiante destacado, con inquietudes y
ambiciones, De la Barra se habia relacionado muy joven con un sector
de las elites econémicas y politicas del porfiriato en la década de 1880.
En la de 1890, fue tres veces diputado y se vincul6 con el grupo de los
que por entonces comenzaron a ser reconocidos como “los cientificos”,

' El compromiso basico entre el maderismo y el régimen porfiriano consisti6 en recono-
cer la legalidad del orden juridico-constitucional y de las instituciones. Se cambiaria sola-
mente el gabinete federal, que se renovaria con personas de ambos bandos; se sustituiria tam-
bién a los ejecutivos estatales; permanecian intactos el poder legislativo y judicial federal, los
poderes legislativos y judiciales estatales, el ejército, el cuerpo de rurales federales y la buro-
cracia en la mayoria de sus niveles. Para la negociaciones y juicios sobre ellas y sobre Leon de
la Barra, véanse: Vazquez Gémez, 1982, p. 95-100, 102-108, 118-126, 135-147; Sanchez Azco-
na, 1960, p. 41 y 1961, p. 219-235; Gonzélez Garza, 1985, p. 274-277; Limantour, 1965, p. 207-
227, 243-244, 279-281, Portilla, 1983, p. 233-234; Federico Gonzalez Garza a Francisco Vazquez
Gomez, 20 abril 1911, en Vazquez Gomez, op. cit., p. 122-123: Francisco Vazquez Gomez (en
adelante FVG) a Francisco I. Madero (en adelante FIM) en Francisco Vazquez Gomez Papers,
Southern Illinois University at Carbondale, Special Collections, Coll. 101, caja 10, f. 27-30 (en
adelante AFVG, seguida del nimero de coleccién, caja y folio: el mismo formato se usara para
las referencias de los otros archivos que se utilizan en este trabajo).
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optando después por la diplomacia, combinada con la representacién
de firmas comerciales. En 1902 fue ministro de México en Argentina,
luego pasoé a los Paises Bajos y en 1908 recibi6 la encomienda de ha-
cerse cargo de la representacién mas importante de México en el exte-
rior, la Embajada en los Estados Unidos.*

Al frente de la representacién mexicana en Washington desempe-
6 una labor eficiente. Su experiencia como arbitro en litigios interna-
cionales lo convencieron que, ante cualquier-disputa o diferencia, el
mejor camino para solucionarlo era la negociacién, la apertura y el res-
peto a la legalidad. Asi encar6 los problemas de la relacion con los
Estados Unidos y la promocién de inversiones y negocios entre am-
bos paises. Cuando comenzé a propagarse la rebelién de Madero, en
los primeros meses de 1911, Leon de la Barra se esforzé en alertar al
gobierno de México de las actividades que los alzados realizaban en
territorio norteamericano, al tiempo que trataba de convencer al pre-
sidente Taft y al secretario de Estado, Knox, de que detuvieran a Ma-
dero y sus principales colaboradores por la violacién a las leyes de
neutralidad norteamericanas, sin conseguirlo.®

4+ Nacido en Querétaro en 1862, hijo de un emigrado chileno nacionalizado mexicano
que particip6 con los liberales en las guerras de Reforma y contra la intervencion francesa,
De la Barra era parte representativa de un sector que, sin pertenecer por nacimiento a las
elites, aunque con una posiciéon acomodada, gracias a sus vinculos y a su capacidad profesio-
nal, habia encontrado acomodo y promocion en la administracion ptiblica y en el sistema
politico porfiriano y habia ascendido, haciéndose cargo, en poco tiempo, de la parte mas im-
portante de la administracién publica federal. Los “cientificos” eran el mejor ejemplo de ello.
Véanse: Nombramiento de Francisco Leén de la Barra como Ministro Plenipotenciario en las
republicas de Brasil, Uruguay, Argentina y Paraguay, Camara de Senadores, 30 de mayo de
1902; Nombramiento como Embajador de México en Washington, 19 de noviembre de 1908;
Porfirio Diaz a Ledn de la Barra, México, 8 de diciembre de 1908, en Archivo Leén de la Ba-
rra, Condumex, Fondo X-1 (en adelante ADB), 1/29, 1/49, 1/55; Henderson, op. cit., p. 7-21.

5 Informes de Francisco Le6n de la Barra al Secretario de Relaciones Exteriores, 20, 28 de
noviembre de 1910 y 26 de febrero, 23, 24 de marzo de 1911, en Fabela, 1964, 1, p. 95-96, 108-
109, 256-257, 281-284. Greenleaf, 1976, p. 29-59. La actitud de los Estados Unidos ante los
preparativos y organizacion de la rebelion maderista en su territorio fue bastante permisiva y
laxa, en contraste con la actitud muy estricta que tuvieron antes contra el grupo magonista
y con la que tendrian después contra conspiradores como Bernardo Reyes, Victoriano Huer-
ta, los exiliados villistas y con los propios magonistas. Aunque Henderson tiene razén al se-
falar que el presidente Taft y su secretario de Estado, Knox, pensaron siempre que la rebe-
lién era un asunto mexicano, que Diaz era quien debia resolverlo y que, en cualquier caso,
Diaz cay6 por la fuerza de la rebelién interna y no por la actitud de los Estados Unidos, no
deja de llamar la atencion el despliegue de tropas —20 mil soldados— hacia la frontera mexi-
cana en marzo de 1911, asi como la preocupacién del gobierno estadounidense de que la lu-
cha intestina mexicana pudiera afectar a los ciudadanos norteamericanos residentes o con
negocios en México, y el deseo notorio de no intervenir para sancionar la violaci6n a las leyes
de neutralidad por Madero y sus colaboradores, de la que los diplomaticos mexicanos dieron
reiteradas pruebas, véase Henderson, op. cif., p. 31-32; Greenleaf, op. cit., p. 64-69.
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De la Barra estaba en una posicion clave, pues tanto para Made-
ro como para Diaz era muy importante la actitud de los Estados Uni-
dos ante el conflicto. Por ello, Madero y sus colaboradores decidieron
tener una representacion oficial de los rebeldes en Washington para
tratar de obtener el reconocimiento de ese pais como fuerza belige-
rante, y por eso también, cuando Limantour regresd a México en
marzo de ese afio, hizo escala en Nueva York y se entrevist6 con fun-
cionarios estadounidenses, para tener el pulso del gobierno y de los
inversionistas norteamericanos ante los acontecimientos mexicanos. En
Nueva York tuvieron lugar las primeras platicas entre Limantour y
Vazquez Gomez, acompafiado éste de Juan Sanchez Azcona y del pa-
dre de Madero.® Es probable que Limantour haya apreciado la buena
impresién del gobierno estadounidense de los representantes rebel-
des respecto a Leén de la Barra y que esta opinion haya influido para
encomendar a De la Barra la cartera de Relaciones Exteriores, cuando
Diaz y Limantour, a fines de marzo de ese mismo afio, decidieron ha-
cer cambios en el gabinete y reformas politicas con el fin de desactivar
la revuelta maderista.

Limantour, quien sin duda habia sido la persona mas influyente
sobre Diaz durante los dltimos afos de su gobierno y quien se convir-
ti6 en los dltimos tres meses del porfiriato, por primera y tinica vez,
en el verdadero orquestador politico de la respuesta oficial ante la re-
belion, asignaba una importancia decisiva —y quizas exagerada— a
la actitud y a la amenaza de intervenciéon armada de los Estados Uni-
dos contra México, la que veia como inminente y como el principal
problema a resolver. Por ello, en cuanto lleg6 al pais convenci6 a Diaz
de que era imprescindible y urgente hacer reformas politicas para
desactivar la insurreccién y quitarle sus banderas. Al mismo tiempo,
lo persuadié de hacer cambios politicos en el primer nivel de la admi-
nistracion y ofrecer esos puestos a los representantes de los rebeldes.”
Tales reformas y cambios politicos fueron anunciados por Diaz en su
informe al Congreso del 1° de abril: enviaria una iniciativa para que
se prohibiera la reeleccién y se garantizara la efectividad del sufragio;
de igual modo, renuncié todo el gabinete —excepto los ministros de
Hacienda y Guerra— y fueron nombrados como ministros personas
que no estaban identificadas con los “cientificos” ni con Diaz.® Dichas

® Vazquez Gomez, op. cit., p. 73-74 y 95-109; Limantour, op. cit., p. 207-227.

7 Limantour, op. cit., p. 241-256.

# En su informe, Diaz ofrecié también acabar con los abusos de los jefes politicos, indepen-
dizar al poder judicial y comenzar una reforma agraria que fuera benéfica tanto para los agri-
cultores como para los campesinos, Leon de la Barra a José Yves Limantour, Archivo José Yves
Limantour, Condumex, Fondo CDLIV (en adelante AjYL), rollo 65. Limantour, op. cit., p. 297-299.
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reformas, que buscaban deslegitimar la rebelion, al adoptar sus prin-
cipales demandas e incluso ir mas alld de lo que pedian los alzados,
no acabaron con la revuelta, antes bien, la avivaron, al ser interpre-
tadas como concesiones forzadas que evidenciaban la debilidad del
régimen.

La secretaria de Relaciones Exteriores le fue asignada a De la Ba-
rra. Su nombramiento en la cancilleria tenjfa una racionalidad desde
el punto de vista del régimen: con prestigio y reconocimiento interna-
cional podia contar con el visto bueno de los Estados Unidos; tenia la
ventaja de haber estado hasta entonces en la embajada mexicana en
ese pais y posefa la més completa y reciente informacién directa de la
opinién del gobierno y de los grupos de poder norteamericanos y, qui-
z4& mas importante —dado que buena parte de la organizacion de la
insurreccién se habia hecho en los Estados Unidos—, podia tener in-
formacién que ayudaria a combatirla. Tenia vinculos estrechos con el
grupo mas influyente en el régimen de Diaz, el de los “cientificos”, y
no era mal visto por los otros grupos. Cuando la rebelion no pudo
ser desarticulada, por la incapacidad militar y politica del gobierno
de Diaz, que fue rebasado por los hechos y tuvo que capitular, y ha-
biendo reconocido el maderismo la legalidad del sistema y del me-
canismo sucesorio para relevar al viejo caudillo, a Le6n de la Barra
correspondia ocupar la silla presidencial. La elite politica porfiriana
decidié encomendar esa tarea a De la Barra pero ademas, Diaz no te-
nia una mejor opcion, puesto que Limantour —quien debia haber sido
el sucesor natural de don Porfirio-— estaba demasiado identificado
como cabeza del grupo de los “cientificos”, al que se achacaba la prin-
cipal responsabilidad de haber originado el estallido insurreccional,
por haber desplazado a los demas grupos. Empero, a pesar de esa
percepcion generalizada entre las elites y los sectores populares, los
“cientificos siguieron siendo, atin en los estertores del porfiriato, quie-
nes conservaban mads presencia y poder en el bando gubernamental,
y no permitieron el regreso de su gran rival histérico dentro del régi-
men, el general Bernardo Reyes.” No era facil tampoco, en las condi-

9 El rechazo a Bernardo Reyes era otro punto de acuerdo en el que coincidian Madero,
sus familiares y colaboradores, con Diaz y Limantour. Reyes representaba la vuelta al
caudillismo militar, intolerable para los liberales civiles que constituian buena parte de la
elite politica e intelectual de la época. Incluso los cuadros maderistas que se habian formado
dentro del reyismo y que simpatizaron con éste en 1908-1909, cuando habia sido una impor-
tante opci6n para tratar de abrir el cerrado y excluyente sistema politico porfiriano, como
Francisco Vazquez Gomez, Juan Sanchez Azcona, Jestis Urueta y Alfredo Robles Dominguez,
después de haberse desengafiado de Reyes y, sobre todo, luego de haber participado en la
campafa electoral maderista, consideraron a Reyes como un anacronismo politico y un obs-
taculo para la consolidacién democratica e institucional del pais.
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ciones del pais provocadas por la revuelta, hacer nuevos cambios en
el gabinete y menos atin cuando los maderistas tenian ya derecho de
veto y habian estado de acuerdo en que De la Barra fuera quien se
hiciera cargo de la presidencia interina.

Para el maderismo, Leon de la Barra tampoco era una mala op-
cion. Madero, en las semanas finales del porfiriato, habia decidido que
lo mas conveniente era negociar la salida de Diaz y establecer un go-
bierno interino que no fuera encabezado por él mismo, puesto que,
de asumir la presidencia provisional —como estipulaba el Plan de San
Luis—, no podria saltarse su propia bandera de la no reeleccién y
postularse como candidato para la presidencia constitucional. Habia
descartado también que esa posicion fuera ocupada por alguien del
primer circulo maderista, pues no consideraba que nadie tuviera mas
derecho ni presencia nacional que él mismo, no confiaba plenamente
en la lealtad de los més conocidos de ese grupo, los hermanos Vazquez
Gomez, ni querfa que una figura con mayor reconocimiento politico,
pero no comprometida con la insurreccion, se hiciera cargo de un po-
der desde el que podria hacerle sombra. Tampoco crefa que tuvieran
los tamarfios para esa tarea quienes eran los més cercanos a sus afectos,
sus jovenes colaboradores Juan Sanchez Azcona, Federico Gonzélez
Garza, Alfredo Robles Dominguez, José Vasconcelos o Roque Estrada.
Pero sobre todo, a Madero le preocupaba que quien se hiciera cargo del
ejecutivo interinamente —puesto que estaba seguro que seria él quien
ocuparia la presidencia constitucional—, contara con la confianza y la
aceptacion de las elites nacionales, de los gobiernos y los inversionistas
extranjeros, y de las instituciones de peso, como el ejército y la iglesia.
Y esto sélo podia cumplirlo, necesariamente, alguien de la adminis-
tracion porfiriana. Madero queria, ante todo, dar garantias de confian-
za y continuidad, al pais y al mundo. Por eso se empefié tanto en que
Limantour continuara como secretario de Hacienda en el nuevo go-
bierno, hasta que no pudo vencer la resistencia de sus colaboradores
mas cercanos ni el rechazo del propio Limantour. Sin embargo, coin-
cidia también con Diaz, con Limantour y con los “cientificos”, en que
Reyes era un peligro mayor al que habja que cerrarle el paso. Por es-
tos motivos —ademas de la sefialada debilidad notoria de De la Barra
y de su desarraigo relativo del pais—, los representantes maderistas
estuvieron de acuerdo en que Leén de la Barra se hiciera cargo de la
presidencia provisional.!® Asi pues, maderistas y porfiristas, por sus

' Acta de las juntas celebradas entre los principales jefes del Ejército Libertador y Fran-
cisco I. Madero el 30 de abril y 1° de mayo de 1911 en Ciudad Juarez, AFVG, 101/10/4-9; FVG
a FIM, El Paso. 3 de mayo de 1911, AFVG,101/10/ 27-30; Condiciones del Presidente Provisio-
nal Francisco 1. Madero entregadas a los representantes del Ejército Libertador para enviar-
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propias razones, pero también por importantes coincidencias, acorda-
ron que De la Barra fuera el encargado de sustituir a don Portirio.

El Convenio de Ciudad Judrez: preservar el statu quo y frenar la revolucion

El 21 de mayo de 1911 fue firmado el Convenio de Ciudad Juarez.
Texto muy sintético, expresaba lo esencial del acuerdo entre el gobier-
no porfiriano saliente y las fuerzas rebeldes triunfadoras: Diaz y Co-
rral renunciarian a fines de ese mes de mayo, Ledn de la Barra se haria
cargo del poder ejecutivo federal y convocaria a elecciones genera-
Jes; cesaban las hostilidades entre el gobierno y las fuerzas revolu-
cionarias, las cuales comenzarian a ser licenciadas. El convenio era muy
claro y significativo: las fuerzas beligerantes ponian fin a los enfren-
tamientos y acordaban reconocer la legalidad e institucionalidad vigen-
tes, constituyendo un gobierno provisional que tendrfa como finalidad
restablecer el orden para convocar a elecciones generales, renovar los
poderes federales y, conclusién necesaria y trascendental: las fuerzas
armadas insurgentes debian desarmarse y desaparecer.!

Este Convenio ha sido interpretado por algunos de los principa-
les protagonistas que estuvieron involucrados en su firma, desde el
lado maderista, y por la mayoria de la historiografia de la revolucion,
como el mas craso error de Madero. El pacto significé —se ha dicho
desde entonces—, el fin de la revolucién, dejé intacto a lo que se ha
caracterizado negativamente como el “Antiguo Régimen”, permitio la
reorganizacién de éste y fue la camisa de fuerza que impidi6 que Ma-
dero y su equipo pudieran llevar a cabo las transformaciones ofrecidas
en su campafia electoral y en el Plan de San Luis. Recientes investiga-
ciones han demostrado que la descalificaciéon que hicieron de él los
maderistas fue un juicio a posteriori, por sus resultados, pero que en
su momento fue aceptado, festejado y considerado positivo por los
maderistas, cuyo proyecto, por su naturaleza, los habia llevado a esa
negociacion y porque el pacto reflejaba el consenso de las elites que lo
firmaron en cuanto a conservar el statu quo porfiriano y agregan, con
razon, que sin aceptar la conformidad de Madero con ese pacto, no se

las a los representantes del gobierno del general Porfirio Diaz, Ciudad Judrez, 4 de mayo de
1911, AFVG, 101/10/42-46. FIM a Federico Gonzélez Garza, El Paso, 20 abril 1911, en Archivo
de Federico Gonzalez Garza (en adelante AFGG), Condumex, Fondo CMXV, 16/1577. En co-
municacion a Diaz, el 17 de mayo de 1911, Madero sefialé: “...es indispensable la renovacion
completa de su Gabinete, dejando anicamente al sefior De la Barra y no admitiendo al gene-
ral Bernardo Reyes.”, véase AFVG 101/11//5/243.

! Copia original del texto del Convenio en AFVG, 101/12/1/324-25.
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entienden muchas de las acciones que hizo entonces o pretendi6 ha-
cer poco después, cuando asumié la presidencia constitucional.'?

Esta interpretacién es convincente. La posicion politica dominan-
te dentro del maderismo, sostenida por Madero mismo, por sus fami-
liares y algunos de sus colaboradores mas cercanos, estaba mas cerca
del compromiso de Ciudad Judrez —que significaba la salida de Diaz
y de la parte mas desprestigiada de la clase politica porfiriana y la pre-
servacion del statu quo—, que de la victoria revolucionaria completa
sobre el porfirismo, lo que implicaba la continuacién de la guerra, la
toma del resto del territorio nacional, la mayor presencia de las fuer-
zas y los lideres insurgentes y, necesariamente, el cumplimiento de
reformas sociales y econémicas que muy probablemente irfan mas alla
de lo que establecia el Plan de San Luis.

El Convenio de Ciudad Juarez, ademas, no fue una decisién in-
tempestiva, que hubiera sorprendido a alguno de los protagonistas
centrales. En realidad, fue la culminacién natural de la serie de re-
uniones, negociaciones y compromisos entre las partes contendientes
que habian comenzado desde marzo en Nueva York y que habian con-
tinuado en las semanas siguientes. De hecho, desde que empezaron
las negociaciones con Limantour, los maderistas pusieron el acento en
cambios politicos y en compartir el poder con el régimen, pero no
en desmantelarlo ni sustituirlo por otro de naturaleza diferente. Des-
de el inicio de tales platicas quedé claro que Madero renunciaba al
Plan de San Luis y que no buscaria la victoria total ni la eliminaciéon y
sustitucién completa del porfiriato. En la primera formalizacién de sus
condiciones resalté que lo que buscaba eran reformas legales que per-
mitieran la validez del ejercicio electoral, la no reeleccién y compartir
el poder con don Porfirio mediante la renovacién de una parte del
gabinete federal (Justicia, Instruccién, Fomento y Comunicaciones), asi
como la salida de los gobernadores en donde la insurreccion habia
tenido mayor fuerza, demanda que crecié de las 10 gubernaturas soli-
citadas inicialmente a las 14 que quedaron en la negociacion final.®

En las negociaciones con Toribio Esquivel Obregén, Oscar Braniff
y luego con Francisco Carvajal, que tuvieron lugar a fines de abril y
principios de mayo de 1911 en Ciudad Juérez, los maderistas ni si-
quiera exigian la renuncia de Diaz. Se contentaban con la eliminacién

12 Los maderistas que luego escribieron sus testimonios y memorias de esos dias, como
Juan Sanchez Azcona, Federico Gonzélez Garza, Vasconcelos, Francisco Vazquez Gémez y
Roque Estrada, undnimemente descalificaron el Convenio, aunque solamente Luis Cabrera hizo
publico su desacuerdo. Ross, op. cit., p. 166-167, y toda la historiografia posterior han dado por
sentado este juicio. Para su revision, véase Knight, 1996, 1, p. 266-267 y Henderson, op. cit., p. 24.

3 Limantour, op. cit., p. 213-215; Vazquez Gomez, op. cit., p. 96-101.



20 ENTRE EL PORFIRIATQ Y LA REVOLUCION

del vicepresidente Corral. Madero, su padre y su hermano Gustavo,
ademas, creian indispensable que continuara Limantour, a quien res-
petaban ostensiblemente, y no se planteaban la necesidad de que Diaz
renunciara, pensando que con las reformas aceptadas relativas a la
no reeleccion y el sufragio efectivo, con los cambios politicos anun-
ciados —en los que accedian a una parte importante del poder—, y
con la muy probable muerte cercana de Diaz, su movimiento tenia
suficientes garantias para considerar que habia triunfado. Fue la in-
minencia de la toma de Ciudad Juarez, el fortalecimiento del movi-
miento rebelde y el endurecimiento de los asesores civiles de Madero,
por una parte, y el convencimiento de la elite porfirista de que habia
perdido estratégicamente la batalla militar, lo que permitié que los je-
fes maderistas le impusieran a Madero el retiro de Diaz, lo que dej6
también sin opcion la continuidad de Limantour, quien por lo demas,
se nego a ser parte del nuevo gobierno.'

La toma de Ciudad Juarez el 10 de mayo de 1911 confirmé la acep-
tacion de la derrota militar y politica del gobierno de Diaz y determi-
noé la firma del acuerdo de paz. Pero quiza lo mas importante para
decidir la firma del Convenio de Ciudad Juarez fue el convencimien-
to de la elite politica porfiriana y de la dirigencia maderista de que
ambos aceptaban que debia preservarse el orden constitucional, las
instituciones, la legalidad y la estabilidad, que habian permitido el cre-
cimiento econémico, el florecimiento de la industria, el comercio y los
negocios. El paradigma de ambas elites era basicamente el mismo, asi
como la aceptacion —después de la conmocion revolucionaria— de que
eran necesarias reformas politicas que permitieran el mejor funciona-
miento del sistema, una mayor circulacion de la clase politica y admi-
nistrativa y un paso mas firme hacia la modernizacién politica del pais,
inspirada en los valores liberales de la democracia occidental.

Y, méas aun, probablemente el consenso mayor en ambas dirigen-
cias era el miedo comiin a la revolucion popular, de abajo, violenta y
sin control, de la que habfan percibido ya muchas muestras en las se-
manas anteriores. La insurreccion que ocurrié en el pais, basicamente
rural y con una miriada de grupos y dirigentes locales que operaban
con una enorme autonomia y con muy poco o nulo control efectivo
por parte de Madero, tenia muy poco que ver con la que habia pla-

H EGG a FIM, 30 de marzo, 7, 21 de abril de 1911, AFGG, 15/1440, 1483; 16/1588; FGG a
FVG, 8 y 22 de abril de 1911, 15/1490, 16/1597; comunicado de Oscar Braniff del 4 de mayo
de 1911, AFGG, 18/1887; Toribio Esquivel Obregén a Limantour, 27 de abril de 1911, AFVG, 9/
581; las exigencias de Madero del 4 de mayo de 1911 en AFVG, 101/10/638-42; Francisco
Carbajal a FVG, 6 mayo de 1911, AFVG, 10/ 664; Vazquez Goémez, op. cit., p. 119-126; Limantour,
op. cit., p. 271-290; Sanchez Azcona, op. cit., p. 234-235.
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neado: urbana, centrada en la capital del pais y en las principales ciu-
dades del altiplano central, con el apoyo de una parte del ejército, rapi-
da y sin mucho derramamiento de sangre.’> Madero habia imaginado
que su rebelion seria la expresion armada de su movimiento politico-
electoral, con muchos de los mismos sectores, actores, dirigentes, de-
mandas. Lo que habia vivido Madero, desde su ingreso al pais en
febrero de 1911, no se parecia a ese escenario. Aunque todavia no era
la violencia popular, de masas, destructiva, en contra de las institu-
ciones y de los representantes mas desprestigiados de las elites en la
que se convertiria la revolucién en algunas regiones tiempo después,
habian surgido ya muchos signos de violencia plebeya, manifestada
en enfrentamientos armados, tomas de poblaciones, saqueos, quema
de oficinas y archivos publicos, imposicién de préstamos, liberacion de
presos y ejecucion de autoridades, comerciantes, empleados de ha-
ciendas y fabricas y residentes extranjeros, actos sobre los que era prac-
ticamente imposible tener control y que, por el contrario, parecian
tolerar o, incluso, fomentar, muchos de los jefes militares maderistas.
Esa revolucion popular, incipiente, en su fase destructiva todavia y
no muy consciente de sus objetivos y naturaleza, asust6 a las elites, a
sectores de las clases medias, a las legaciones extranjeras. Ponerle fin
fue uno de los acuerdos fundamentales entre la administracion que
salia y la que llegaba.

La accién militar decisiva hasta entonces, la toma de Ciudad Jua-
rez, habia sido hecha en contra y al margen de la decisién de Madero.
Era notorio para los observadores —y Madero lo sabifa—, que no te-
nia dominio completo sobre sus fuerzas y que, de continuar la insu-
rreccion, probablemente ésta se radicalizaria y seria todavia mas dificil
de controlar. Las noticias que le llegaban en esos dias desde otras re-
giones en el centro y sur del pais, por parte de las elites locales atemo-
rizadas ante la irrupcién de nuevos lideres y la violencia de los sectores
subalternos, no hicieron sino reforzar esa opiniéon.'* Madero y sus co-

¥ Ross, op. cit., p. 120. Portilla, 1995. p. 79-105, 359-372 y 382-395.

* El motivo de esa temprana diferencia dejaba ver ya la separacién, que después se ahon-
daria. entre Madero y sus colaboradores civiles mas cercanos, por un lado, y, por el otro, lide-
res maderistas militares como Orozco, Villa y otros mas, que eran dirigentes nuevos con ori-
genes sociales populares vinculados més al mundo rural y que no habian participado en la
etapa electoral maderista. Después del anuncio de Diaz de su posible retiro y con la decision
militar de retirar al ejército hacia las principales ciudades, la rebelion tuvo un salto expo-
nencial y ocupé no solamente el campo sino muchas de las ciudades intermedias del pais y
algunas capitales importantes. En estas ocupaciones comenzo a presentarse un patron de vio-
lencia que tuvo casos extremos, como la matanza de 300 chinos en Torreén, cuando los rebel-
des ocuparon la plaza. Knight hace la diferenciacion entre maderistas civiles y populares,
atil en general, aunque no distingue las distintas posturas politicas que habia al interior de
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laboradores no querian que continuara esa violencia y menos cuando
tenian al alcance de la mano lo que habia sido el objetivo fundamen-
tal de la insurreccién: la salida de Diaz. En la concepciéon de Madero,
el régimen dictatorial de Diaz era el principal obstaculo para el desa-
rrollo y fortalecimiento de instituciones democraticas que llevarian a
resolver, mediante la legislacién y la via institucional, los problemas
del pais. Adicionalmente, porfiristas y maderistas también coincidian
en poner fin a la guerra para no dar motivo a que los Estados Unidos
tuvieran pretexto para intervenir y demostrar que los mexicanos eran
capaces de dar salida al conflicto de manera pacifica e institucional.
Se ha discutido mucho acerca de las razones que llevaron a esa
negociacion, que signific6, al mismo tiempo, una capitulacién prema-
tura del gobierno porfirista, pero estratégica y preventiva, asi como
una victoria igualmente aceptada apresuradamente por los maderistas,
que quizas hubieran tenido oportunidad de seguir avanzando hacia
la capital del pais, pero con el riesgo de que el proceso se saliera de
control. El ejército porfiriano estaba practicamente intacto y conserva-
ba el grueso de sus fuerzas y recursos presupuestales con los que po-
dia haber seguido defendiendo sus posiciones; los aparatos de Estado
del régimen estaban igualmente intactos y continuarian funcionando."”
Una reciente investigacién resume en 4 puntos los motivos que lleva-
ron a los dirigentes maderistas a pactar: parte de la familia de Madero

unos y otros. En efecto, dentro de los maderistas civiles y sus aliados habia posiciones mas
conservadoras, muy cercanas a las de los porfiristas mas convencidos, y otras més a la iz-
quierda, cercanas a la tradicion liberal, radical y reformista, que criticaron a Madero sus com-
promisos con el denominado “antiguo régimen”; Juan Sarabia, Antonio I. Villarreal, Jesas Flo-
res Magon (exmagonistas), Luis Cabrera y Roque Estrada eran un buen ejemplo de estos civi-
les reformadores sociales que constitujan aliados importantes y compafieros de ruta para el
ala izquierda del maderismo. Al centro estaban los jévenes maderistas que constituian su
circulo mas cercano: Juan Sanchez Azcona, los hermanos Gonzalez Garza, Vasconcelos, y los
de mayor edad, los hermanos Vazquez Gomez. Los maderistas militares populares, por su
parte, comprendian un amplio espectro en el que la ideologia explicita no estaba clara y los
distinguia mas bien un comportamiento que se salia a menudo de las directrices de orden y
ecuanimidad maderista, con una préctica més plebeya en contra de las elites y del statu quo y
por el cumplimiento pleno del Plan de San Luis en cuanto a reformas agrarias y canibios
politicos. Dentro de estos altimos, algunos fueron cooptados y terminaron apoyando —en
puestos secundarios de la milicia— al gobierno interino y al de Madero; otros mas se rebela-
ron pronto, al no encontrar acomodo en el pacto de las elites; s6lo en el caso de Zapata esa
actitud plebeya pudo cristalizar en un movimiento con una organizacion y un proyecto pro-
pio. Knight, op. cit., I, p. 266-279; Henderson, op. cit., p. 46.

7 La fuerza que conservaban el ejército federal y las instituciones del régimen porfiriano
se mostro fehacientemente después, cuando lograron acabar violentamente con el gobierno
maderista e imponer una restauracién encabezada por Victoriano Huerta y en la notable re-
sistencia que el ejército huertista opuso a una revolucion popular que era mucho mas amplia
y poderosa que la de Madero. En 1914 la revolucion habia consolidado verdaderos ejércitos
populares, mas numerosos, mejor armados y fogueados que las bandas maderistas de 1911.
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—que habia sido el principal soporte financiero de la rebelién en el
norte—, estaba exhausta y necesitaba dinero; los jefes maderistas
temian el arribo de Reyes, que venia en camino desde Europa; no te-
nian certeza de ganar una batalla en forma en el centro del pais y no
querifan tampoco destruir al régimen porfiriano, al que admiraban,
sino utilizarlo.!® A esto altimo habria qué agregar lo que es quiza maés
importante: la multitud de bandas guerrilleras sobre las cuales la di-
rigencia maderista no tenia control real y a las que, de continuar la
guerra, hubiera sido mas dificil subordinar; el temor de Madero a una
radicalizacién del proceso y su posible desborde; el deseo de no pro-
vocar una crisis constitucional y un vacio de poder con los que sus
planes se podrian ir por la borda, asi como el convencimiento de ha-
ber conseguido ya lo mas importante: la victoria politica que signifi-
caba la eliminacion de Diaz, de su gabinete y de los gobernadores mads
impugnados. Madero habia conseguido, en lo esencial, los objetivos
centrales de su movimiento.

En el lado porfirista, lo que determiné su capitulacion fue el con-
vencimiento de que no podia derrotar militarmente a la insurreccion,
que habia rebasado la capacidad de movilizacion y despliegue del ejér-
cito ante un movimiento insurreccional inédito, guerrillero, desperdi-
gado en muchos lugares del pais. Diaz habia perdido estratégicamente
la guerra, aunque el ejército no hubiera sido aniquilado y conservara
practicamente intacto su poderio. Diaz pagé cara su incapacidad y re-
sistencia para resolver el problema de la sucesién: disminuido fisica y
mentalmente, con sus dos mejores cuadros, Limantour y Reyes, fuera
del pais cuando estall6 y creci6 la revuelta —lo que implicé que Diaz
no pudiera contar con su mas habil administrador ni tampoco con el
tnico jefe militar capaz de reorganizar y unificar al ejército contra la
insurreccion—, sin haber resuelto la pugna histérica entre los dos gru-
pos que habian sido el sostén principal del régimen, los “cientificos” y
los reyistas; con un ejército que se habia hecho viejo, que habia perdi-
do practica y que demostré que no era lo mismo actuar contra movi-
mientos localizados y aislados que contra una insurreccion extendida,
la vieja elite politica porfiriana percibié que no tenia el apoyo de la
opinién publica y entendié que habia llegado su hora y, sobre todo, que
la tinica manera de preservar lo que habia hecho era retirandose de la
escena.'’ El problema de lo que vendria después seria responsabilidad

' Henderson, op. cit., p. 43-44.

¥ En una carta que escribié a Leén de la Barra en 1913, Limantour expres6 que a su
regreso a México él y los demés ministros se convencieron de la “ineficacia de las disposiciones
militares para sofocar la insurreccion” y, ademas, de que la Nacién no habia respondido al lla-
mado de Diaz para defender su gobierno, por lo que se decidi6 que era necesario renunciar
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de la nueva generacion, encabezada por Madero. a la que el sistema
politico porfiriano no habia permitido llegar.

Sin embargo, el convenio de Ciudad Judrez encerraba una contra-
diccién que pronto comenzaria a manifestarse: el pacto s6lo habia sido
posible por la fuerza del movimiento insurreccional. Era éste el factor
decisivo que habia posibilitado la renuncia de Diaz. Y, paradéjicamen-
te, la fuerza de la insurreccién ahi expresada tendria que desaparecer
con el desarme de las bandas insurgentes. Ese compromiso del go-
bierno interino y de los lideres maderistas civiles seria el mas dificil
de lograr.

El gobierno provisional: fortaleza y debilidad

El Estado porfiriano, a pesar de la extrema premura con la que el go-
bierno de Diaz decidié rendirse, habia sido un Estado fuerte.?? La in-

para evitar mayor derramamiento de sangre e impedir la intervencion de Estados Unidos.
En otra carta a Carlos Diaz Dufoo, Limantour expreso: “...al llegar a México me convenci de
que se carecia en lo absoluto de los elementos militares indispensables para aplastar la Revo-
lucién”. De la Barra mencioné que se decidié aceptar los principios de sufragio efectivo y no
reeleccion, pero no las demandas maderistas que implicaban una reforma social: el reparto
agrario y la disminucion de impuestos. Asi pues, era claro que la elite porfiriana, ante la in-
surreccion, no tenia problema en aceptar los planteamientos politicos del maderismo, pero
no la transformacion de las estructuras econémicas y sociales que podian desprenderse del
Plan de San Luis. Limantour escribi¢ después a Manuel Flores: “...ni en nuestra historia ni en
la de ningtin otro pueblo que yo conozca, se ha dado el caso de que un gobierno fuerte, con
un ejército fiel y las arcas repletas de dinero, entregara el poder a los primeros cafionazos
serios de los revoltosos, movido solamente por Ja persuasién de que habia perdido et apoyo
de la opini6n publica y de que la guerra civil traeria la intervencion extranjera; y de que los
hombres de la revolucion. sin grande esfuerzo. se apoderaran de Ja situacion encontrandose
con la mesa puesta, los servicios bien organizados, el crédito inmejorable y ... con la disolu-
cion completa y definitiva del antiguo partido con el cual se levantaron. Se les entrego todo y
se les dejo el campo libre de adversarios...”. En parte tenfa razon, aunque él mismo recono-
ciera también el principal motivo: que no habian podido acabar militarmente con la revuelta.
Véase Limantour a Ledn de la Barra, Paris, 4 de marzo de 1913, DB a JYL, México, 8 de abril
de 1913, JYL a DB, Paris, 27 de mayo de 1913, JYL a Diaz Dufoo, Paris, 21 de abril de 1912; jYL a
Manuel Flores, Biarritz, 27 de agosto de 1912, en AJYL, rollo 65, 66, 67 y 68. Incluso Rafael
Hernandez, primo de Madero y una de las personas mas cercanas a ¢l, coincidia con estos
juicios y expresé a los més radicales maderistas que pedian la salida de Diaz en esos agitados
dias: “Qué es lo que ustedes desean, caballeros revolucionarios? jes que ustedes tal vez no
estdn satisfechos? ; Aln desean mas sangre? ;No se ha derramado la suficiente? ;No estan
satisfechos de ver que un gobierno fuerte y honorable trata con rebeldes que atin no estan en
posesion ni de una sola ciudad importante?”, citado en Ross, op. cit., p. 159. La mejor demos-
tracion de la derrota militar estratégica del régimen es la de Portilla, 1995.

2 Aqui se utiliza el concepto de Estado como el méximo ordenamiento juridico-norma-
tivo de una sociedad, asi como los instrumentos institucionales de caracter gubernamental,
legislativo, judicial y militar que lo conforman y a través de los cuales una clase dominante
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surreccion maderista habia cuestionado y minado su legitimidad. El
triunfo de Diaz en la contienda presidencial de 1910 fue considerado
ilegitimo por el maderismo, y el llamado a la insurreccion para de-
rrocarlo pretendia restablecer el orden legal. Sin embargo, ante el cre-
cimiento de una rebelion rural inédita, la respuesta de las elites, la
rebelde y la porfirista, habia sido preservar lo esencial de dicho Es-
tado: las estructuras del gobierno federal y estatal; los tres poderes
—ejecutivo, legislativo y judicial—, tanto a nivel federal como en las
entidades; la legislacion y el orden juridico constitucional, asi como
las relaciones fundamentales entre las clases sociales y con las orga-
nizaciones fuera del Estado, como la Iglesia.

La novedad, luego de la firma del Convenio de Ciudad Juarez.
era que la hegemonia en la conduccion estatal, la definicién y ejecucion
de las politicas ptblicas para cumplir con los objetivos estratégicos del
Estado, no serian asumidas por un grupo que hubiera triunfado con
claridad en la contienda, sino por un hibrido entre una parte de la
clase politica porfiriana que sobrevivia y quedaba como garante de
los intereses de las clases acomodadas conservadoras y —en una si-
tuacion inédita y, como todo proceso de definicion de una nueva he-
gemonia, inestable—, un grupo politico nuevo en el ejercicio del poder:
los dirigentes maderistas, representantes de grupos de clases altas y
medias excluidos del poder politico y, al mismo tiempo —en una ten-

impone su dominacién a las demas, independientemente del grado de coaccién o de consen-
$0 necesarios para imponer el cumplimiento de la normatividad social. La capacidad de obli-
gar al acatamiento del orden social a las distintas clases, sectores, grupos e individuos y de
castigar su infraccion se basa en el monopolio legitimo de la violencia que detenta el Estado,
que no ejerce, por lo demas, un poder neutro, sino que vigila el orden social existente ante los
conflictos que ocurren normalmente en la sociedad. Esta defensa del orden social mantiene y
reproduce las relaciones asimétricas entre las clases y estratos sociales y, desde luego, con-
serva la situacion de jerarquia y subordinacion que existe en la sociedad, por lo que, en alti-
ma instancia, expresa y representa los intereses de la clase dominante. Entre las principales
funciones del Estado se encuentran el mantener la produccion y reproduccién del sistema
economico y de las relaciones fundamentales entre las clases; la integracion politica y cultu-
ral de los diferentes grupos con identidades particulares de carécter econémico, étnico, reli-
gioso o de otro tipo; la construccion de una identidad nacional, historica, cultural y simboli-
ca; la defensa ante la amenaza externa o ante la violencia interior contra el orden social, la
garantia del respeto a la vida, a la propiedad y a las libertades consagradas en la legislacion;
la imposicion de normas, castigos, derechos y obligaciones aplicables a todos los miembros
de la comunidad asi como la recaudacién de impuestos para realizar las transferencias de
recursos hacia actividades de interés general. El gobierno serfa, desde este punto de vista,
uno de los 6rganos a través de los cuales se ejerce el poder politico estatal y estaria referido,
directamente, a las funciones, responsabilidades y actividad del poder ejecutivo y de su apa-
rato operativo especializado, la administracion publica. El poder del Estado implica una re-
lacion dinamica, que es desafiada y resistida cotidiana y permanentemente por las clases sub-
alternas y que necesita, para mantenerse, imponer su hegemonia. Véase Bobbio et al.,1991,1,
p. 541-51 y 563-70; Joseph y Nuggent, 1994, p. 18-23.
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sion interna permanente que expresaba una contradicciéon no resuel-
ta, una naturaleza dual—, de los sectores populares medios y bajos
que habian sido el principal soporte de la insurreccion, los cuales no
tenian una expresién politica propia. El gobierno provisional seria esta
mezcla, poco definida en cuanto a su composicién, sus tareas y sus
objetivos basicos, mas alla de lo ya acordado: la conservacién de los
aparatos de Estado y la desarticulacién de la revolucién popular, pero,
al mismo tiempo, obligado a hacer concesiones y reformas limitadas
desde el poder para legitimarse y lograr subordinar a los representan-
tes de la insurreccion. Su fortaleza serfa la de heredar directamente la
legitimidad de la insurreccion triunfante, que contaba con la acepta-
cién de todos los sectores que habian visto con buenos ojos la salida
de Diaz y de la plana mayor porfirista, y por aquellos que habian
tenido una participacién activa y habian engrosado las filas del ejér-
cito maderista. Al mismo tiempo, el gobierno provisional conserva-
ba lo que se consideraba positivo del régimen de Diaz y —aunque
con desconfianza y resentimiento—, contaba con el apoyo forzado y
condicional de las clases acomodadas y conservadoras que se ha-
bian identificado con aquél y lo habian apoyado hasta el final. Asi-
mismo, tenfa el reconocimiento de los inversionistas y de los gobiernos
extranjeros. Parecia que el nuevo gobierno podria dar paso al fortale-
cimiento del Estado nacional, en virtud de la legitimidad con la que
iniciaba sus labores, y porque habia asimilado las principales deman-
das politicas de la insurreccién, incorporado a representantes de ésta
y mantenido la cohesién de las clases y grupos hegemonicos. El siste-
ma parecia volver a ser funcional.

Sin embargo, como pronto se demostraria, la principal debilidad
del gobierno interino seria que no representaba plenamente ni al sis-
tema porfiriano ni a los nuevos actores que emergieron con la revolu-
cion. Se quedaria a medio camino entre ambos y seria impugnado por
unos y por otros. Este serfa el drama del interinato: la definicion de la
hegemonia provocarfa disputas entre los viejos y los nuevos actores,
divisiones internas y escisiones en las dos fuerzas politicas que ha-
bian pactado la transicién y entre éstas y los grupos sociales a los que
representaban. Y, como se vera, el Estado resultante de ese proceso
fue mas débil que el porfiriano, como producto de la situacién mis-
ma, ante una insurreccion que habia desafiado la autoridad y los con-
troles cotidianos y que habia roto el monopolio de la violencia y se
encontraba a su vez como un ejército popular numeroso y disperso,
pero que significaba un poder real, a nivel regional. Esa fue la otra
caracteristica novedosa del interinato: la emergencia de un poder pa-
ralelo embrionario, con poca conciencia de si mismo, atomizado y sin
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una expresion organica propia, unificada, representado por las bandas
y los jefes militares del ejército popular maderista y por la multitud de
iniciativas, acciones y resistencias que tuvieron lugar en muchas partes
del territorio nacional atacando a las instituciones, elites y autoridades,
exigiendo el cambio de éstas, y presionando para que las nuevas res-
pondieran a las expectativas de cambio, de mejora en las condiciones
de vida y en las libertades civiles, que fue lo que de manera confusa
comenzo a identificarse con el término de “la revolucién”. Este poder
paralelo incipiente, surgido de la insurreccién, coexisti6, embrionaria
y subordinadamente, con el otro poder, el oficial y, como una mues-
tra de su debilidad inicial, se identificé fuertemente, al principio, con
Madero. Empero, la revolucién popular no era lo mismo que Madero
y los civiles democratas que lo acompafiaban, iba mas alla del cambio
politico y de la modernizacién que impulsaba el maderismo y busca-
ba establecer un gobierno que representara los intereses de los secto-
res populares y realizara reformas sociales. La maxima expresion de
ese poder popular emergente pudo realizarse hasta fines de 1914, con
Ja fuerza militar de la Division del Norte villista y el proyecto politico
zapatista, cuya alianza dio sustento al gobierno de la Convencién de
Aguascalientes. Sin embargo, su primera manifestacion ocurrié des-
de la insurreccién maderista y existe continuidad entre ambas etapas.
Esa revolucion popular fue, ademas, el factor que dio fuerza a Made-
ro para quebrar al sistema autoritario porfiriano, para abrir espacios a
grupos y sectores excluidos y posibilitar la realizacién de reformas so-
ciales que fueran mas alla de la renovacién de la clase politica. El prin-
cipal objetivo de las elites porfirianas que aceptaron el interinato fue
derrotar a ese desafio. En términos generales, lograron desmovilizarlo
y controlarlo temporalmente —con excepciones regionales—, pero no
aniquilarlo. Madero y sus principales colaboradores quisieron contro-
lar y encauzar institucionalmente algunas demandas de los grupos
populares revolucionarios, postergando su solucién hasta que ocurrie-
ran los cambios politicos que estaban en curso. Tuvieron éxito tam-
bién, en términos generales, pues salvo el zapatismo y otros conflictos
regionales, en el interinato la mayoria de los grupos rebeldes pudie-
ron ser desmovilizados.

El gabinete: continuidad, confianza y cambio
El 26 de mayo, investido como titular del Ejecutivo federal, Le6n de

la Barra recibi6 en el Palacio Nacional las felicitaciones del ejército, la
institucion que, sin haber sido desmantelada, habia sufrido la humi-
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Hlacién de no haber podido acabar con la insurreccion y que ahora ofre-
cia su lealtad y apoyo, imprescindibles, al régimen que comenzaba.
En ese mismo acto tomé la palabra el ingeniero Alfredo Robles Do-
minguez, uno de los colaboradores méas cercanos a Madero, nombra-
do por éste jefe de la revolucion en el centro y sur del pais en 1910
(misi6n que no pudo cumplir por haber sido encarcelado y manteni-
do en prision hasta que la fuerza de la insurreccién impuso su libera-
cion el 10 de mayo de 1911) y hasta ese entonces delegado personal
de Madero para atender con Diaz el cambio de poderes y con De la
Barra el nombramiento de los nuevos ministros y gobernadores. La
presencia de Robles Dominguez en ese evento era significativa: el
maderismo comenzaria a estar presente en todos y cada uno de los
eventos politicos importantes del nuevo régimen y el de aquel dia se-
ria el primero de una serie en la que buscaria atraerse la simpatia y el
apoyo de la institucién castrense.”!

El presidente interino tenfa muy claro lo acotado de su mision: el
restablecimiento del orden y el funcionamiento normal de las institu-
ciones, la convocatoria a elecciones y el desarme de las fuerzas insur-
gentes,? tareas para las cuales necesijtaba la colaboracion de las fuerzas
maderistas. Madero era consciente de su responsabilidad como jefe
de la insurreccién triunfante y consideraba necesaria su presencia
como garante del apoyo al gobierno provisional para llevar adelante
su cometido. Asi lo hizo saber en un manifiesto a la Nacién que emi-
ti6 desde Ciudad Juérez el 26 de mayo de 1911, en el que expres6 que
gracias al apoyo que encontré su llamado a las armas habfa sido posi-
ble derrocar, en seis meses, a la dictadura que se habia entronizado
35 anos en el poder. Para poner fin a la guerra fratricida, y ante la
renuncia de Diaz, decidi6 suspender las hostilidades habiendo con-
seguido su movimiento un triunfo absoluto. Reconocia la legitimidad
del régimen de Ledn de la Barra, quien habia accedido al poder “por
el acuerdo mutuo de ambos partidos contendientes” y hacia un llama-
do a sus seguidores para que apoyaran al gobierno interino. Madero
anuncio, asimismo, que renunciaba a asumir la presidencia provisio-
nal de la Republica y que coadyuvaria a restablecer la paz, para lo

2 Nombramiento de Alfredo Robles Dominguez (ARD) como jefe la insurreccion en el
D. F. y en los estados del centro y sur de la Republica expedido por Francisco I. Madero, 15
de mayo de 1911; FIM a Limantour, Cindad Judrez, 15 mayo, en donde solicité que viera con
ARD la liberacion de presos politicos; FIM a ARD, E]l Paso, 21 de mayo de 1911, instruyéndolo
para que tratase con LDB la formacién del gabinete, en Archivo Alfredo Robles Dominguez,
Archivo General de la Nacion de México (en adelante AARD), 1/5/451/5/6,1/5/12.

2 Informe de Francisco Leén de la Barra al Congreso mexicano, 12 de septiembre de
1911, en Ponce de Leén, op. cit., p. 137-158.
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cual habia acordado con el titular del Ejecutivo la sustitucién de to-
dos los gobernadores por ciudadanos que fueran “una garantia para
el nuevo régimen.” En ese mismo documento Madero aceptaba haber
dado marcha atras en el cumplimiento cabal del Plan de San Luis y
haber hecho amplias concesiones, al aceptar que siguieran en funcio-
nes el congreso federal y las legislaturas estatales y al considerar in-
viable, en esos momentos, la aplicaciéon del articulo tercero de ese
plan, que establecia la revision y restitucion de las tierras usurpadas,
mediante abusos, a muchos pequenos propietarios, “en su mayoria
indigenas”. Ese problema seria abordado después “por los medios
constitucionales”. Sobre el crucial problema del destino de las fuerzas
revolucionarias anunci6 que serian desmovilizadas y solo una parte
de ellas se incorporarian a las fuerzas de seguridad estatales. Finali-
zaba esa declaracion subrayando la importancia del voto —al que
asignaba una importancia mayor que la que habian tenido las ar-
mas—, y gracias a cuyo ejercicio el pais podria avanzar en la solu-
cion de sus problemas.?

Este importante manifiesto expresaba didfanamente la compren-
sion de Madero ante la nueva situacion y definia las tareas y los obje-
tivos de los principales actores politicos de la escena nacional y el
apoyo que esperaba de la poblacién para su cumplimiento. En esa alo-
cucién, Madero —quien encarnaba sin duda el mayor poder que ha-
bia en el pafs en esos momentos—, se dirigia a la Naciéon como lider
de la insurreccion triunfante, pero también inauguraba su presencia
como primer responsable de los destinos, no solamente de su movi-
miento, sino de la nacién mexicana. Su preocupacién, su auditorio y
su responsabilidad habian pasado del ambito faccional a una dimen-
sién nacional. Se habia consumado la evolucion del lider rebelde al
dirigente politico que se sabe responsable del rumbo del pais. Por ello
el acento estaba ahora en el restablecimiento de la paz y la estabili-
dad, en la renovacién del personal politico y en el saneamiento de las
instituciones, en el ejercicio responsable de los derechos constitucio-
nales, en la canalizacion de las demandas populares a través de los
conductos legales, y en la eliminacion de las bandas insurgentes, que
no tenian ya razon de ser. Sélo una parte de ellas —sin que se precisa-
ra cuadntas ni cudles ni los criterios de su seleccion—, permanecerian
como fuerzas regulares de los estados o como parte de los rurales fe-
derales. En Madero se habia consumado la metamorfosis —o quiza
sea mejor emplear el término conversion, que implica un acto cons-

2 E1 Plan de San Luis Potosi en Gonzélez Ramirez, 1954, p. 33-41; Manifiesto de Madero
del 26 de mayo de 1911 en AFGG, 18/101/1804.
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ciente y no un proceso involuntario— del rebelde al politico respon-
sable, moderado, respetuoso y defensor del orden y de las institucio-
nes que antes habia combatido.*

Desde esta nueva perspectiva fue decidida la integracion del ga-
binete. Como habia sido acordado, el presidente interino, de acuerdo
con la elite politica y los altos mandos del ejército nombraria al secre-
tario de Guerra. Los demds puestos le correspondian a los represen-
tantes de la insurreccién. Madero, sus familiares y asesores fueron
perfilando estos nombramientos en las semanas anteriores y los dis-
cutieron con la elite porfirista saliente y con Leon de la Barra. Fueron
escogidos asi: Emilio Vazquez Gémez como secretario de Gobernacion,
Rafael Hernandez Madero en Justicia, Ernesto Madero en Hacienda,
Francisco Vazquez Goémez en Instruccién Puablica, Manuel Calero en
Fomento, Manuel Bonilla en Comunicaciones, Eugenio Rascén en Gue-
rra. La importante cartera de Relaciones Exteriores, estratégica ante la
ausencia de vicepresidente en el gobierno provisional, quedé acéfala
y se nombré a Bartolomé Carbajal como encargado del despacho. Poco
después fueron nombrados Alberto Garcia Granados como goberna-
dor del Distrito Federal, David de la Fuente como Inspector General
de Policfa y Félix Romero como presidente de la Suprema Corte de
Justicia.®

* Esta evolucién fue vivida también por los colaboradores de Madero. Sanchez Azcona
relata como en la marcha triunfal a la capital del pais, le tocs intervenir como orador en un
banquete que les ofreci6 el gobernador saliente de Zacatecas el 4 de junio de 1911. En esa
ocasion “por primera vez hablé yo de concordia nacional, de olvido de agravios y de unién
de todos los mexicanos”, Sénchez Azcona, op. cit., p. 286.

# Madero intercambi6 opiniones con Diaz acerca de la integracion del gabinete y estu-
vo de acuerdo en su propuesta de que Eugenio Rascon se hiciera cargo de la Secretaria de
Guerra y le propuso a su vez a los nombres que finalmente quedaron en el gabinete, aceptan-
do en Relaciones Exteriores al subsecretario que el presidente provisional designara. Asimis-
mo, pidi6 a Diaz que las legislaturas estatales nombraran como gobernadores interinos a
Abraham Gonzélez en Chihuahua, Venustiano Carranza en Coahuila, J. Guadalupe Gonzalez
en Zacatecas, José Maria Maytorena en Sonora. Véase FIM a Diaz, Ciudad Judrez, 19 de mayo
de 1911, AFVG, 101/11/907. Madero, con su hermano Gustavo como principal consejero poli-
tico y con la venia de sus colaboradores cercanos, decidi¢ la integracién del gabinete selec-
cionandolo entre los més notables participantes de la etapa electoral antirreeleccionista, como
primer criterio, y que tuvieran un reconocimiento y aceptacion entre la clase politica de am-
bos bandos. Ledn de la Barra, el jefe nominal de todos ellos, también opiné y, por lo menos en
el caso de Manuel Vazquez de Tagle, —la propuesta original de Madero para el ministerio
de Justicia—, se opuso, aunque Madero a su vez no acepté a Miguel Diaz Lombardo —Ia
contrapropuesta de De la Barra—, por lo que qued6 finalmente Rafael Hernandez. Alfredo
Robles Dominguez no acepto las tres ofertas de Madero para ser gobernador del Distrito Fe-
deral, Inspector General de Policia, ni el importante cargo de Inspector General de Rurales.
Robles Dominguez prefiri¢ seguir como Jefe de las fuerzas revolucionarias en el centro y sur
del pais y ser luego comisionado de Madero para asuntos tan relevantes como la pacificacion
y el desarme del Ejército Libertador zapatista. En el caso del Inspector General de Policia,
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La integracion del gabinete expresaba una eleccion significativa.
Madero penso, en primer lugar, que tenia que ser un gabinete de con-
ciliacién y de unidad, con personajes que representaran o que fueran
un vinculo con los principales grupos politicos. Tenia que ser un equi-
po que diera confianza y certidumbre, y que fuera un puente entre las
fracciones poderosas de las elites y su movimiento. Asi, ese equipo
reflejaba el predominio y la fuerza del grupo maderista, pero también
vinculos con el limantourismo —a través de Leén de la Barra y Ernes-
to Madero— y con el reyismo —con Francisco Vazquez Gémez y Ma-
nuel Calero—. Para cumplir estas tareas, Madero escogi6 a algunos
de sus colaboradores cercanos, como sus familiares Ernesto Madero y
Rafael Herndndez y a otros que podian servirle como puente con otros
grupos como los hermanos Vazquez Gémez. Asimismo, la estrategia
de Madero iba maés all4 del gabinete federal y le asign6 también una
gran importancia al gobierno de las regiones. Por ello, encomend6 a
gente en la que también confiaba, como Abraham Gonzélez, José Ma-
ria Pino Suarez y Venustiano Carranza, que se ocuparan de la politica
regional en sus estados, a donde fueron enviados como gobernadores
provisionales de Chihuahua, Yucatidn y Coahuila.?® El mismo destino
tuvieron otros importantes maderistas como Rafael Cepeda, quien se
hizo cargo del gobierno interino de San Luis Potosi, José Guadalupe
Gonzalez de Zacatecas, Miguel Silva de Michoacan, José Maria May-
torena de Sonora, Alberto Fuentes de Aguascalientes.?” Asi pues, Ma-
dero decidié que la escena regional también era una prioridad, tanto
para restablecer la paz y el orden, como para fortalecer politicamente
su liderazgo en ese nivel, y pens6 que los mas capacitados para estas
tareas tenian que ser estos notables del primer circulo civil maderista.

otra propuesta de Madero no cuaj6 inicialmente: José Gonzalez Salas, general muy cercano a
Madero y quien poco después se haria cargo de la Secretaria de Guerra. Véase FIM a ARD, El
Paso, 21, 22, 23, 25 de mayo de 1911, AARD, 1/5/14, 15, 17, 22, 26, 33-34; ARD a FIM, México,
21y 22 de mayo, 9 de junio de 1911,1/5/13, 15, 19, 86. El Imparcial, 18 y 24 de mayo de 1911.
Madero quiso fortalecer su posicion nombrando también a los subsecretarios, lo que a su vez
restringfa la libertad de accién de los ministros. Véase EVG a FIM, México, 30 y 31 de mayo de
1911; FIM a Rodrigo Garcia y a Alberto Garcia Granados, Ciudad Juarez, 21 y 25 de mayo
de 1911, Archivo Francisco I. Madero, coleccién de manuscritos, Biblioteca Nacional de Mé-
xico (en adelante AFIM-BN), Ms. 2082, 1914, 1905, 718-19 y 1472.

% El caso de Abraham Gonzalez era el mas significativo, pues siendo uno de los pocos
prominentes maderistas que si habian participado directamente en la insurreccién y gozaba
de la estima y confianza de Madero, fue enviado a Chihuahua quizas, ante todo, para cerrarle
€l paso a Pascual Orozco hijo, el principal lider popular de la revuelta, quien en esos momentos
aparecia como uno de los j6venes lideres carismaticos, con mucho arraigo y popularidad entre
las filas insurgentes y como un peligro mas que latente para el liderazgo de Madero.

¥ FIM a ARD, El Paso, 23 de mayo de 1911, ARD a FIM, México, 26 de mayo de 1911, AARD,
1/5/33,1/5/35. FVG a Manuel Amieva, El Paso, 17 de mayo de 1911, AFVG,101/11/5/861.
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Los escogidos para el gabinete eran reflejo del consenso alcanza-
do entre las elites acerca de la mesura y la moderacion con las que
tenian que ser abordados los delicados problemas que se queria re-
solver y del relevo generacional y la apertura de las altas esferas de la
politica a grupos y sectores hasta entonces excluidos. Madero puso a
dos familiares suyos, su tio Ernesto y su primo Rafael Hernandez, al
frente de dos ministerios importantes: el que manejaba el presupues-
to y el de justicia, pasando por alto los seflalamientos que se hacian
desde las propias filas maderistas, de la filiacién limantourista de am-
bos. Madero queria dejar constancia de la continuidad que tendrian los
trabajos del nuevo gobierno con la obra de la administracion publica
porfirista. Consideraba a sus familiares competentes y confiables y se-
rian sus representantes directos en el gobierno provisional. A los her-
manos Vazquez Gémez les fueron asignadas dos carteras delicadas —sobre
todo la de Gobernacién—, que reflejaban el papel relevante que habian
tenido dentro del movimiento antirreeleccionista, a pesar de su incor-
poracion tardia e interesada al movimiento insurreccional, y porque
podrian seguir siendo un puente entre sectores de las elites porfirianas
—Francisco Vazquez Gomez habia sido miembro connotado del reyis-
mo— Y los sectores del movimiento maderista urbano, que seguian re-
conociendo en el comparfiero de férmula de Madero a un representante
suyo. Al ingeniero Manuel Bonilla, destacado antirreeleccionista en
Sinaloa, Madero lo consideraba una persona capaz e integra para el
cargo de Comunicaciones, y Manuel Calero, recomendado por San-
chez Azcona, gozaba también de reconocimiento entre la clase politi-
ca y podia ser otro puente con el reyismo. Ante la imposibilidad de
nombrar a Alfredo Robles Dominguez para el gobierno del Distrito
Federal, Madero encomend6 esa importante posicion, en acuerdo con
De la Barra, a Alberto Garcia Granados, conocido por su oposicion
moderada al porfiriato, pero sin vinculos con el maderismo. Otros
puestos clave, como el de Inspector General de Rurales, qued6 acéfa-
lo durante las primeras semanas; la jefatura de la policia capitalina la
dejo en manos del gobernador citadino. El crucial puesto de ministro
de Guerra quedo en manos del ejército, con Eugenio Rascén al frente.
Asi pues, el gabinete del gobierno provisional lo integraban nuevos
nombres que representaban una nueva correlacién de fuerzas ente los
principales grupos politicos. Ademads del grupo maderista, el nuevo
equipo tenia puentes con el limantourismo y el reyismo. La revolu-
cién tuvo asi, entre sus principales efectos politicos, la desaparicion
del predominio de los “cientificos”y de los porfiristas tradicionales.

En relacion con los jovenes intelectuales maderistas, que habian es-
tado muy cerca de Madero en la etapa final de la insurreccion y quie-
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nes se habian ganado su aprecio, pero que todavia no tenian el presti-
gio ni el reconocimiento suficientes para encomendarles los principales
puestos politicos o administrativos, el lider les asigné tareas importan-
tes como sus operadores politicos personales y, de manera particular,
delegé en ellos la reformulacién del proyecto politico maderista. Asi,
personajes civiles como Juan Sanchez Azcona, Alfredo y Gabriel Ro-
bles Dominguez, José Vasconcelos y Roque Estrada se hicieron cargo
de encomiendas que eran claves para Madero, como el licenciamien-
to de las fuerzas rebeldes —para el que nombr6 a Alfredo Robles
Dominguez—, o su secretarfa particular —cargo que siguié desempe-
flando Sanchez Azcona—. Federico Gonzalez Garza, por su parte, fue
nombrado subsecretario de Justicia y todos ellos comenzaron a trabajar
muy pronto en la organizacién del nuevo partido politico maderista.

A su vez, los lideres militares surgidos de abajo en la insurreccién
no fueron considerados para estas faenas. Para Madero y sus aseso-
res habian cumplido su papel en la victoria militar. Algunos de ellos,
los mas moderados y mejor portados, ocuparian un lugar secundario
dentro de la estructura de los cuerpos rurales federales o estatales,
pues no se les tenfa suficiente confianza ni se quiso ofender al cuerpo
de rurales nombrando al frente de esa instituciéon a alguno de los li-
deres insurgentes. Madero y la cipula maderista, formados en la or-
todoxia liberal, no vieron nunca con buenos ojos la participacién de
los militares en politica, ni tampoco el salto de los lideres militares
maderistas a los puestos politicos vacantes. El antimilitarismo de Ma-
dero, presente en su ideologia politica desde afos atrds, se acentué
después de la insurreccién y fue particularmente enfatico en cerrar
cualquier posibilidad de influencia de los jefes rebeldes en los asun-
tos politicos de la nacién y de las regiones.

La composicion del nuevo gabinete era también una muestra de
que la mayoria de los intelectuales de mayor reconocimiento estaban
ausentes, en contra o al margen de esa coyuntura nacional. Tradicio-
nalmente se ha considerado que el gabinete del gobierno interino fue
otra batalla perdida por la revolucién, que tuvo un predominio del
antiguo régimen porfiriano y por ello no facilité —antes todo lo con-
trario— las tareas de Madero y de sus seguidores; que fue un obs-
taculo para las reformas, por su sello predominantemente conservador,
y que la revolucién sélo estuvo representada, en minoria, por los her-
manos Vazquez Gémez.?

Sin embargo, la caracteristica esencial del gabinete era precisamen-
te que tenia que ser un gabinete de conciliacién, de unidad nacional

% Sanchez Azcona, op. cit., p. 278-279, Cumberland, op. cit., 177-179, Ross, op. cit., p. 172-173.



34 ENTRE EL PORFIRIATO Y LA REVOLUCION

y, fundamentalmente, de moderacién, por tanto necesariamente con-
servador desde el momento en que ni Madero ni ninguno de los diri-
gentes civiles maderistas importantes se habia planteado en ningin
momento hacer o continuar la revolucién, no sélo desde un punto de
vista de la transformacioén radical de las estructuras econémicas, so-
ciales y culturales, de alterar las formas de propiedad y las relaciones
basicas entre las clases, sino tampoco de fomentar la ola de participa-
cion popular, radicalismo y efervescencia que habia comenzado a de-
sarrollarse en varias regiones y que alarmaba a las clases dominantes
y a los sectores intermedios. Madero representaba a un sector empre-
sarial moderno, diversificado, con intereses en la agricultura, en la in-
dustria y en las finanzas que habia sido excluido del poder politico y
que se proponia modernizar las relaciones sociales y econ6micas, para
lo cual era un obstaculo el Estado autoritario porfiriano. Para lograr
sus objetivos habia tenido que recurrir a la movilizacién popular y
apelar al recurso extremo de la insurreccion; una insurreccion contro-
lada que, sin embargo, habia resultado mucho mas amplia, espontanea
y radical que lo planeado. Ante esta revolucién popular el consenso
basico entre las elites maderista y porfiriana fue desactivarla y empren-
der por la via legal la atencion a las reformas sociales y econémicas mas
apremiantes, sin comprometerse a resolverlas de manera radical, sino
desde la perspectiva del gradualismo evolutivo, de elaboracién de re-
formas, utilizando al aparato estatal y a la legislacion como pivotes y
garantes del desarrollo y la armonia de los sectores productivos, que
era otro de los consensos de las elites liberales maderista y porfiriana y
que algunos de los personajes politicos mas agudos del porfiriato veian
como necesarios desde algunos afios atras. Y, a pesar de todo, la revo-
lucién maderista, en pocos meses, habia conseguido importantes cam-
bios: a nivel nacional habia desaparecido el Estado autoritario porfiriano,
se habia abierto el sistema politico para sectores hasta entonces exclui-
dos y desde el gobierno se buscaba impulsar reformas graduales en be-
neficio de los grupos mayoritarios a las que el gobierno de Diaz se habia
resistido. Pero quiza donde era més perceptible el cambio era a nivel
local, con la emergencia de grupos armados, cambio de autoridades,
violencia popular, repliegue de las elites, movilizacion y organizacion
politica.”” Para lograr estos cambios, presentes desde las primeras se-
manas del interinato, habia sido necesaria una insurreccion.

2 Como sefiala James Scott, cuando emerge una revolucién ocurre un interregnum entre
la desintegracion de un régimeny la consolidacién de uno nuevo que lo sustituye, en el cual
ocurre un vacio de soberania o la aparicién de soberanias locales, en donde comunidades e
individuos pueden crear una situacion que evade el pago de impuestos y la vigilancia del Esta-
do central y donde las injusticias cotidianas pueden ser revertidas. Véase Scott, 1994, p. ix.
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Madero: un poder paralelo

El otro problema que se present6 en la escena politica nacional fue
que, junto al gobierno constitucional, aparecié desde el primer mo-
mento un poder paralelo de facto, informal, pero quiza mas fuerte que
aquél y que no siempre actué en sincronia con el gobierno federal.
Ese poder paralelo estuvo representado por Madero y sus principales
colaboradores y, aunque en esencia fue complementario en las princi-
pales tareas y objetivos del gobierno provisional, tuvo también dife-
rencias y fricciones con aquél, como producto de la naturaleza dual del
maderismo, que era expresion de una revolucién popular auténtica vy,
al mismo tiempo, significaba un proyecto de transformacién acotado,
que ponia énfasis en la apertura politica y en canalizar las demandas
sociales a través de reformas limitadas, graduales, dentro de las vias
institucionales.

Madero, como el lider carismatico de lo que sin duda habia sido
una insurreccién popular triunfante —en la primera fase de lo que
con propiedad se caracteriza como revolucién mexicana—,* encarné

" El debate historiografico en torno al caracter de la revolucién mexicana ha sido abun-
dante. Quien mejor resume la cuestion y esgrime los argumentos que me parecen mads con-
vincentes es Alan Knight. Siguiéndolo, los componentes necesarios en su definicién de lo que
es una revolucién (a saber, la participacién masiva y genuina de la poblacién o de amplios
sectores de ella —en el entendido que, incluso en algo tan atipico como las revoluciones son
las minorias activas las que participan, mientras que el grueso de la poblacién permanece al
margen—, la lucha entre visiones o ideologias rivales que buscan alcanzar el predominio
mediante la toma del poder politico, y los resultados obtenidos que, en el caso mexicano,
incluyen la desaparicién y sustitucién de la clase politica porfiriana, el desmantelamiento
del ejército, la eliminacién y el desplazamiento de la clase terrateniente —eliminandose la
gran propiedad como la via predominante para el desarrollo del capitalismo agrario—, y
la notable movilidad social que permiti6 el ascenso de sectores medios y populares a los al-
tos puestos politicos, militares y administrativos), justifican darle ese carécter a la revolucion
mexicana. Desde luego, es necesario subrayar, como sefiala Knight, que las revoluciones son
procesos en los cuales los cambios sustanciales, como la transformacién de las estructuras
econémicas, las relaciones basicas entre las clases, la conformacion de nuevos tipos de Esta-
do y la modificacion en las formas culturales, en los valores y en los signos de identidad de
los grupos, ocurren siempre en el largo plazo, aunque no por ello los cambios inmediatos que
origina la revolucion dejen de ser significativos. Pero sin duda, en la revolucién mexicana el
punto de viraje, el arranque y los intentos de modificacion de la situacién prevaleciente en
el porfiriato, en términos de movimiento de masas y de busqueda del cambio con una pers-
pectiva nacional, comenz6 con el llamado insurreccional maderista y continué después del
triunfo sobre el régimen de Dfaz. Sin duda la etapa mas radical de la Revolucion se dio afios
después, entre 1914 y 1916, y las transformaciones més importantes en la estructura de la
propiedad, en las relaciones econémicas y politicas, tuvieron lugar particularmente en la zona
dominada por el zapatismo y, en menor medida, por el villismo. Estas etapas posteriores, sin
embargo, no se explican cabaimente si no es a partir de la movilizacion popular que se dic en
el maderismo, en las expectativas que gener6, en las formas de protesta y violencia popular
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ese poder de facto que, aunque no se planteaba eliminar al aparato
estatal porfiriano ni sustituirlo por otro, y por tanto no constituia una
soberania diferente a la que habia sancionado con el reconocimiento
de la legitimidad del gobierno interino, representaba, no obstante, un
poder que tenia una relativa independencia y autonomia, que gozaba
de una enorme legitimidad, que contaba con un ejército propio y una
fuerza que le habia permitido incrustarse en los aparatos estatales y
ejercer una especie de cogobierno con la administracion federal enca-
bezada por Leén de la Barra.

Ademas, la sustitucién de Porfirio Diaz, de los “cientificos”y reyis-
tas mas connotados y de los gobernadores de la anterior administra-
cién, provocaron un debilitamiento en el conjunto del aparato estatal
porfiriano, que estaba basado en una cadena de lealtades y vinculos
clientelares de caracter tradicional, antiguo,31 y precipitaron una ava-
lancha de cambios en las esferas subsecuentes de la politica y la ad-
ministracion federal, estatal y local mucho mayor que lo que se ha
aceptado hasta ahora. En la ctispide de una nueva cadena de lealta-
des y lazos clientelares estaba Madero, quien suplanto los valores po-
sitivos que habia tenido Diaz en su momento como héroe nacional, e
inaugurod una etapa de reconocimiento de nuevos héroes populares
y actitudes en la que los dirigentes revolucionarios desplazaron a
los prohombres del porfiriato. Subsistieron, ademas, cacicazgos y po-
deres regionales y locales tradicionales con sus propias clientelas y
vinculos, que resistieron el embate de la revoluciéon y actuaron con
intereses distintos y con autonomia de Madero. Paralelamente, se dio
un proceso de estigmatizacién y condena del régimen anterior, deno-
minado desde entonces como el “antiguo régimen”.* Madero, con la
fuerza politica que habia adquirido, se convirtié en un actor decisivo
en los acontecimientos que ocurrieron en el interinato, a través de in-
finidad de tomas de partido, directrices, criticas, aprobaciones y vetos
con las cuales influy6 directamente en su curso. Todavia mas, Made-
ro, ante problemas que por su gravedad consider6 que requerian su
participacién directa, entré en ellos como el actor central, al margeny
a veces con diferencias marcadas respecto a la opinién de Leén de la

que se desarrollaron tempranamente, en la subversién del orden, los simbolos y los valores que
tuvo lugar en multiples espacios, asi como en la organizacién y experiencia que adquirieron
los grupos y lideres rebeldes, los cuales las utilizaron después, en otras circunstancias. Véase
Knight, 1986, p. 5-32, y 1994, p. 29-30, 3940, 57.

3 El mejor andlisis, clasico, del sistema politico porfiriano es el de Guerra, op. cit., 1,
p. 29-245.

3 Véase la descripcion del cambio cultural y simbolico en la percepcion popular que
tuvo lugar en esos dias en Rueda, 1998, p. 21-23 y Monsivdis, 1985, p. 164-169.
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Barra. Por si fuera poco, ademas de la influencia directa que tenia so-
bre varios de los integrantes del gobierno provisional, Madero conto
también con la operacion politica fuera de la estructura formal de po-
der a través de personajes como Alfredo Robles Dominguez, Juan
Sanchez Azcona y su hermano Gustavo Madero, verdaderos minis-
tros sin cartera que desempeniaron actividades muy importantes, pa-
ralelas a las del gobierno constitucional. Asi, el interinato fue, sobre
todo en sus primeras semanas, una auténtica diarquia.

La gente comun, las elites, los hombres de negocios y, sobre todo,
los jefes y miembros de la multitud de bandas rebeldes que prolifera-
ron en buena parte del territorio nacional y que veian en Madero y en
sus lugartenientes a sus jefes directos y naturales, establecieron desde
los primeros dias una comunicacién directa con el lider y reforzaron
con esa actitud la autoridad y el liderazgo que ya tenia. Madero y sus
operadores resolvian y tomaban decisiones que, en condiciones nor-
males, debian corresponder al gobierno federal, en muchas ocasiones
sin el conocimiento de los responsables formales. Esta condicion fue
particularmente notoria en las primeras semanas del interinato, en las
cuales Le6n de la Barra, consciente de la fuerza de Madero, decidio
actuar con un bajo perfil, casi meramente protocolario, sin aparecer
en primer plano y sin tomar decisiones importantes que no hubiera
consultado previamente con él. Aunque esta situacion se modifico
poco después, en la medida en que la popularidad y el prestigio de
Madero se fueron desgastando y cuando De la Barra decidié tener un
papel mas protagoénico que lo llevé a crecientes diferencias con aquél,
aun al final del periodo interino el lider de la rebelién conservaba to-
davia mucha de su fuerza y prestigio para seguir ocupando un lugar
clave en la arena politica nacional.
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