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LO PREVISIBLE Y LO IMPREVISIBLE
EN EL ACONTECER HISTORICO

JESUS GALINDO Y VILLA



JESUS GALINDO Y VILLA (1867-1937)

Nacié en la ciudad de México. Desde muy joven se dedicé al periodismo y al es-
tudio de la Historia. En 1892 fue a Espafia como miembro de la Junta Colombina
de México. Fue catedrético de Historia, metodologia y critica histérica; lo fue asi-
mismo de geografia, bibliografia, clasificacién bibliogréfica y de otras materias en
diversas escuelas como la preparatoria y la Escuela de Altos Estudios de la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México. Fue director de la Academia de Bellas
Artes y ademds un fecundo escritor. Entre sus obras se cuentan: Historia sumaria
de la ciudad de México (1925), El pantedn de San Fernando y el futuro panteén nacional
(1908) y Polvo de Historia (1892), etcétera. Muri6 en la ciudad de México.

LO PREVISIBLE Y LO IMPREVISIBLE EN EL ACONTECER HISTORICO

Este pequerio ensayo sobre la obra e ideas de Xenopol fue escrito por su autor
para ser leido el 4 de febrero de 1936 en la Sociedad Mexicana de Geografia y
Estadistica. De acuerdo con los datos que hemos logrado recabar, solamente una
vez mds fue transcrito; esto sucedi6 en el suplemento México en la Cultura, del pe-
riédico Novedades, el dia 12 de agosto de 1962 (niimero 700).



1. TEXTO

LO PREVISIBLE Y LO IMPREVISIBLE EN EL ACONTECER HISTORICO

Desde 1899 el historiador Xenopol, nacido en Rumania, nacién de len-
gua grecolatina, consagré sus vigilias a la publicacién, en francés, de
sus Principios fundamentales de Historia; siguiendo con extremo cuida-
do los numerosos trabajos aparecidos en Alemania y en Francia, refe-
rentes a la filosofia de la Historia y al método histérico, y al propio
tiempo los trabajos relativos a las ciencias fisicas y naturales.

Sometié después su obra a una refundicién completa, ddndola a
la estampa bajo el titulo de Teoria de la Historia, que corresponde per-
fectamente a su contenido.

Nos parece ser hoy —ha escrito el eminente historiador don Gabriel
Monod, miembro del Instituto de Francia— la obra mas completa y
mas clara que existe acerca de la materia. Creemos que el autor
(Xenopol) ha fijado muy sélidamente las ideas que son fundamenta-
les a sus ojos: la Historia es uno de los dos puntos, desde los cuales
pueden considerarse los fenémenos de la naturaleza, que cabe estu-
diar en su repeticién y coexistencia, o bien en su sucesion.

Por su parte, el mismo Xenopol declara, al momento honrada y
sencillamente, que sus estudios histéricos tratan de inspirarse en las
dos grandes fuentes del pensamiento humano, contemporéneas, rela-
tivas a la teoria de la Historia; los autores franceses y los autores ale-
manes, a pesar del exclusivismo nacional, que “lleva a los alemanes a
considerar lo menos posible el pensamiento francés, y a los franceses
el aleman”. Los pensadores de ambos grandes pueblos “son los que
mas han contribuido —son palabras de Xenopol— a formar la ciencia
de la Historia” (edicién espafiola de 1911).

Mas, en resumen, evidentemente a los trabajos del autor se debe la
demostracién condensada de que la Historia es una ciencia en toda
la concepcién del término; poseyendo los elementos generales de un
sistema de verdades clasificables.

No pueden, en concepto del autor, formularse manifestaciones di-
namicas que concurren a su formacién; pero nunca leyes de manifes-
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tacion de los fenémenos mismos, como en las ciencias, de los hechos
de repeticién; prever y predecir lo que estd oculto en el seno del por-
venir; las leyes abstractas de la sucesion no dan origen més que a se-
ries de fenémenos o sucesos, siempre tinicos y caracteristicos.

Y “para determinar esas grandes verdades —concluye Xenopol—
ha sido preciso basarlas en otras, de suerte que el trabajo del historia-
dor rumano”,* contiene todo un sistema de principios relativos a la
ciencia de la Historia; y asi establece la teoria de este conocimiento
humano; en su sentir no es sino uno de los dos modos de concepcién
del mundo: el modo de sucesién, frente al de repeticion.

Xenopol mismo dice en la puerta de entrada de su obra que, sin
tratar de hacer una filosofia de la Historia, sélo estudia y determina
los fundamentos en que descansa el conocimiento del pasado, demos-
trando, como lo asentd ya, el caricter cientifico de ese conocimiento;
y acudir a la defensa de la Historia, de los ataques de que es objeto
por todos lados; ha tratado, en suma, de formar la Teoria de la Historia.

En efecto —asiente—, en la exposicién del pasado humano hay que

distinguir la practica de la teoria, distincién que tiene también lugar

en la esfera de las artes; por ejemplo en la arquitectura y en la miisica;

y en la econémica, respecto a la agricultura. Esas ramas de la activi-

dad humana presentan un lado practico en el que dan origen a sus

productos, y un lado tedrico que comprende los principios en que se
_ basan. Lo mismo ocurre en la Historia.

La practica de esta disciplina consiste en la exposicién del pasado,
tal resulta de los hechos observados; la teoria examina los fundamen-
tos de ese conocimiento. Los historiadores que han expuesto el pasa-
do de los pueblos han hecho historia practicamente, aplicando de una
manera inconsciente los principios en que se apoyan sus investigacio-
nes. Han hecho lo mismo que los labradores, cultivando la tierra por
espacio de siglos, guidndose por la experiencia, sin darse cuenta de
las verdades cientificas en que descansa la explotacién del suelo.

No son diferentes de los arquitectos, que también han levantado
durante siglos, edificios en perfecta consonancia con las leyes del equi-
librio, sin que conocieran éstas teéricamente; ni los misicos que apli-
caron, a su vez, las reglas de la armonia mucho antes de que fueran
determinados los principios cientificos de este arte sublime.

Pero esta situacion empirica, con vistas a la historia, ha llevado a
plantear su método, formulando su fin y sus principios; y jcosa singu-
lar!, no por los historiadores, sino principalmente por los fil6sofos y

* Se refiere a la edici6n ya citada de Madrid, traducida por Domingo Vaca.



LO PREVISIBLE E IMPREVISIBLE EN EL ACONTECER HISTORICO 491

los naturalistas. “Asi nacié la idea absolutamente falsa —escribe
Xenopol— de aplicar a la Historia los principios de investigacién uti-
lizados por las ciencias naturales.”

Exacta es, ciertamente, la afirmacién de Xenopol; aun cuando no
debemos olvidar que, ademds de ser la Historia ciencia antropolégica
(tiene por centro al hombre), ciencia moral y ciencia social, es ciencia
inductiva; comparando algunos autores los métodos de que se vale
para descubrir la verdad, son similares a los de la geologia. Esta mis-
ma ciencia, con la paleontologia y la arqueologia, son la base de las
investigaciones de los estudios prehistoricos. El examen de los terre-
nos de un yacimiento son del dominio legitimo y directo del gedlogo;
el de los fésiles del paleontélogo y del antropélogo; y el de los restos
materiales encontrados en el yacimiento, del arquedlogo.

Asi se han podido seguir las series prehistoricas a través de las
capas geolégicas, hasta la aparicion del hombre, en el cuaternario; y
clasificar las edades del paleolitico y neolitico; y aun de los metales
(cobre, bronce, hierro ), anteriores al periodo histérico. No ignoramos,
por otra parte, que la historia propiamente dicha, y para cada pueblo,
arranca desde el momento en que se cuenta con documentos escritos.

Xenopol insiste, justificadamente a través de su vasta monografia,
en la distincién precisa entre los hechos de repeticién y los hechos de
sucesion.

Se colocan en la categoria de los primeros aquellos que invaria-
blemente se reproducen, en cuanto al tiempo, como la rotacion de la
tierra, el flujo y reflujo de las aguas del mar (fenémenos del dominio
de la materia); la produccion, la distribucién y el consumo de la ri-
queza (hechos del orden econémico). Actos psicolégicos y 16gicos del
pensamiento (hechos del espiritu). Hay otros hechos universales que
se reproducen en cuanto al espacio, porque se repiten de la misma
manera y siempre también del mismo modo, por lo que hace al tiem-
po. Un mismo hecho puede llegar a ser de repeticién o de sucesion.

De la observacion constante de todos los hechos que la naturaleza
nos proporciona, se han formulado las leyes cientificas que los rigen;
entendiéndose por ley, en este orden de ideas, “la condensacion de
todos los fenémenos de igual naturaleza en un fenémeno tipo; la ley
es, por tanto, el fenémeno generalizado, expresa la cualidad de este
fenémeno, de repetirse indefinidamente, y de sustraerse a la accién
modificadora del tiempo.

En los gabinetes de fisica o en los laboratorios de quimica, pode-
mos comprobar cuantas veces queramos, por medio de los aparatos e
instrumentos que estdn a nuestro alcance, ora la ley del isocronismo
de las oscilaciones del péndulo; las de la reflexién de la luz en un
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espejo plano y las de la refraccién a través de un prisma; o bien, la
conocidisima ley de Proust: que todos los cuerpos para formar un com-
puesto se combinan siempre en proporciones definidas.

La sucesién tiene otro caracter, constituyendo la serie de hechos
aplicables a la Historia, la serie histdrica es siempre tinica y particular
con relacion al tiempo en que se realiza y al que va encadenada de
manera insoluble.

Ahora bien, j;pueden formularse, de todos modos, leyes histéricas
distintas a'las leyes de las ciencias naturales y a las de observacién y
experimentacion, como acaba de exponerse?

Xenopol nos indica que los hechos histéricos se encadenan y se
suceden y aun se repiten en series, que, ciertamente, nunca se repro-
ducen de una manera igual.

Pero si un conjunto de circunstancias anédlogas a las que prevale-
cian en cierta época en un pais o en diversos paises a un tiempo aparecen
con caracteres y en condiciones semejantes en tiempos posteriores y
observamos fenémenos sociales andlogos también, estamos autoriza-
dos para inferir que las consecuencias son igualmente andlogas; y, de
consiguiente, se puede llegar a formular y establecer una ley historica;
las mismas causas producen los mismos efectos; y es corriente aun en
el vulgo la expresién intuitiva “la historia se repite”.

La “Teoria de la Historia” se desarrolla en el capitulo XIII de la obra
del historiador rumano; aunque, en mi humilde concepto, no lo hace
siguiendo un orden estrictamente 16gico; pues hay ciertas materias
cuya esencia las separa y diluye para volverlas a tratar en paginas
distantes.

Abre su tesis, en el primero de los capitulos, con el tema de la
repeticién y sucesién universales; aborda luego el de la doble forma
de la causalidad; expone en seguida el caricter cientifico de la Histo-
ria; las opiniones erréneas acerca del objeto de la Historia; los factores
constantes de la Historia (la raza, el cardcter nacional, la continui-
dad intelectual, el influjo combinado de la raza y del medio); la evo-
lucién de la historia y los auxiliares de la evolucién; lo inconsciente
de la historia; las leyes de la evolucién; el material de la historia (el
hecho histérico; las formas generales de la vida del espiritu; la pro-
duccién de los hechos histéricos; la generalidad y la contingencia);
las series histéricas; la concepcién de la Historia; la exposicién del
pasado y finalmente el método en la Historia (fuentes de la Histo-
ria); monumentos y documentos, y determinacién de los hechos por
sus causas por inferencia.

Para cerrar esta parte primera de mis notas, voy a detenerme unos
cuantos minutos mds en una cuestion que toca Xenopol en su duodé-
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cimo capitulo referente a la concepcién de la Historia; y por cierto que
lo hace doctoralmente y con toda claridad: es la cuestién del llamado
“materialismo histérico”, que al cabo de noventa afios de puesta so-
bre el tapete, 1847, hoy esta en boga, 0 mas bien dicho, de moda, en
este pais nuestro: donde tanta falta nos hace la amplia cultura y el buen
sentido sobre todo.

Resumiré el capitulo de Xenopol, tomando tinicamente lo esencial.

Los socialistas, a contar de Carlos Marx, y con ellos algunos auto-
res a quienes han convencido en este punto, tienden a subordinar la
evolucién entera del espiritu humano a la de los medios de existencia,
de consiguiente a las condiciones econémicas de vida. Aun cuando
no se trata de una teoria materialista propiamente dicha, esta concep-
cién de la historia econdmica ha tomado el nombre de materialismo
histdrico.

“Es interesante observar —dice Xenopol— cémo naci6 esta doc-
trina.” Gabriola (Essai sur la conception matérialiste de 1’Histoire) se en-
carga de decirnoslo:

Para reconocer esos movimientos (socialistas), no ya la oposicién fu-
gitiva, de las perturbaciones meteéricas sino el hecho nuevo de la so-
ciedad, se necesitaba una teoria que los explicase. Esa nueva teoria (la
del materialismo histérico) fue obra personal de Marx y de su disci-
pulo Federico Engels; transformaron el concepto del devenir histéri-
co, por via de antitesis, de la forma abstracta, que la dialéctica de Hegel
habia descrito en sus rasgos mas generales, a la explicacién concreta
de la lucha de clases y, en el movimiento histérico en que se habia crei-
do ver el paso de una forma de ideas a otras, vieron por primera vez
la transicién de una a otra forma de la anatomia social.

A esto afiade Xenopol:

En términos mas explicitos los socialistas queriendo demostrar que su
movimiento era necesario, lo caracterizaron como un proceso histéri-
co, como un devenir fatal e ineludible. Pero para dar més fuerza a su
concepcion histérica relativa a la transformacién social que tuvo lu-
gar en nuestros dias, trataron de probar que la evolucién entera de la
humanidad no ha sido determinada sino por las mismas causas que
hoy dia la transforman; que el cambio en el modo de producirse y de
repartirse las riquezas siempre ha constituido el nervio y la clave de
la historia. Los socialistas inventaron, por tanto, la teoria materialista
de la Historia para servir las necesidades de su causa.

Es decir, que se desconocen todos los hechos de la historia, en los
cuales para nada interviene el elemento econdmico; ni los actos ideales
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de la humanidad, cuando ésta ha luchado por ellos (las guerras de
religién, la de independencia, etcétera).

Creemos (concluye Xenopol), después de jugosas y sélidas consi-
deraciones, que esta teoria del materialismo histérico, que quiere re-
ducir la vida humana toda a la economia, es absolutamente errénea.
El hombre se ve naturalmente impulsado a satisfacer varias necesida-
des completamente independientes unas de las otras, aun cuando en
relaciones mutuas, y por consiguiente que mutuamente influyen. La
de conservacién individual (econémica); la de conservacién de la es-
pecie (procreacién); la del concepto de la verdad (o tendencia cientifi-
ca); la de penetrar en el misterio del universo (tendencia metafisica);
la de admirar las bellezas (estéticas); la de repartir las conquistas lo-
gradas sobre la naturaleza conforme a otro principio que el del mas
fuerte (moral, justicia), todos estos institutos fundamentales de nues-
tro ser, no se derivan unos de otros: “No es pues la necesidad econé-
mica la causa productora de las manifestaciones de la vida intelectual,
sino que se deben a la constitucién intima e irreductible del ser huma-
no.”

“La cuestién social no es en modo alguno —opina el autor— una
cuestién econémica, sino el problema més dificil que por idea de jus-
ticia est4 llamado a resolver.”

Y aqui termino con Xenopol.

El ha expuesto su Teoria de la Historia, marcando los trazos genera-
les que constituyen teéricamente esta disciplina.

Falta, empero, el conocimiento de la técnica para presentar a la
Historia, en pristina pureza; la técnica que nos ensefia a entrar en el
andlisis profundo de las fuentes histéricas; a dominar la critica de ésta
para obrarnos a torcer o a falsear los hechos y a caer en el error; en la
metodologia que debe guiarnos como el hilo de Ariadna, en el intrin-
cado laberinto de documentos, monumentos, ciencias auxiliares; y po-
see el recto criterio que debe fundamentalmente presidir nuestro tra-
bajo para por ultimo proceder a la construccién histérica.
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