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PROLOGO A LA TERCERA EDICION

Cuando tuve el honor de ocupar el sillén de don Juan Antonio Orte-
ga y Medina en la Academia Mexicana de la Historia, correspondiente
de la Real de Madrid, expresé que su libro Polémicas y ensayos me-
xicanos en torno a la historia, que el lector tiene ahora en sus manos,
habia sido mi compaifiero de ruta en la ensefianza de la materia
Historiografia de México I a lo largo de 27 afios. Asimismo, tuve oca-
sién de rememorar el hecho de que fui privilegiado testigo del naci-
miento publico de ese libro en el trdnsito de 1966 a 1967 en los Cursos
de Invierno que organizaba la Facultad de Filosofia y Letras de la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México.

En efecto, el doctor Ortega y Medina fue uno de los profesores que
impartieron dichos cursos y el tema que entonces escogié es precisa-
mente el que nutre este libro, que sali6 a la luz varios afios después,
en 1970. Don Juan present6 en aquellos afios lo que ahora resume en
los textos que preceden a los ensayos y las polémicas surgidas en el
medio historiogrdfico mexicano entre 1824 y 1936. En esa ocasi6n, de
viva voz, los ahi presentes escuchamos a Ortega referir lo que ofre-
cian sus hallazgos bibliohemerograficos en torno a Lorenzo de Zavala,
la polémica entre José Maria Lacunza y don Justo Gémez de la Corti-
na, el extraordinario ensayo de Manuel Larrainzar, todo un proyecto
acompafiado de cronologia, bibliografia y evaluacién de fuentes, ade-
mds de contar con un sustento tedrico que se caracteriza por su soli-
dez y amplio manejo de autoridades. También hablé de la serie de
articulos de don José Maria Vigil que alude a la “necesidad y conve-
niencia de estudiar la historia patria”, los cuales concluian con un lla-
mado a superar el “sentimiento de inferioridad” que aquejaba a los
mexicanos de entonces, con lo que Vigil se anticipaba medio siglo a
Samuel Ramos, aunque sin utilizar el vocablo “complejo”, de moder-
na raigambre freudiana. Escuchamos también cémo se enfrentaron
Guillermo Prieto, quien ya para 1890 era toda una gloria nacional, con
su aguerrido nacionalismo, y el pedagogo suizo Enrique Rébsamen,
en torno al problema del nacionalismo y el cosmopolitismo en la en-
sefianza de la historia; asimismo, cémo Porfirio Parra delineé en poco
mds de una pdgina los puntos esenciales de la concepcién positivista
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de la historia, y cémo, de manera plena de rigor y penetracién, Ricardo
Garcia Granados daba muestra de aggiornamento historiolégico y de
finura critica en su texto magistral “El concepto cientifico de la histo-
ria”. Posteriormente, Ortega y Medina ilustraba acerca de cémo influ-
y6 en México el pensamiento del teérico rumano Alexandru Dimitriu
Xenopol por la inferencia que daba la polémica que sostuvo don An-
tonio Caso, abierto al intuicionismo que lo llevaba a plantear que la
historia era una ciencia sui generis, frente a la reaccién ortodoxa positi-
vista del ingeniero Agustin Aragén. Lamentablemente no hubo suficien-
tes paginas para dar cabida al texto de Manuel Brioso y Candiani, él a
su vez devoto seguidor del teérico rumano. Después de la polémica
Caso-Aragoén, el entonces curso de Ortega cerraba con un comentario
a un texto de ese injustamente olvidado historiador que fue don Jestis
Galindo y Villa.

El curso de ese invierno prendi6 en mi un interés profundo por
seguir averiguando més. Me parecié muy revelador que en México se
hubiera elaborado tanto pensamiento teérico sobre la historia, aunque
no se tratara, claro estd, de elaboraciones tedricas originales, sino del
aprovechamiento de teorias generadas en otros 4mbitos, pero amol-
dadas a la circunstancia mexicana, derivadas de una necesidad. De
hecho asi ha sido siempre. La originalidad surge de la conjuncién de
distintos pensamientos, considerados a partir de su cotejo con pregun-
tas generadas por la circunstancia. Los textos de Larrainzar y Garcia
Granados ilustran cabalmente esta idea. Tomar de aqui y de all4, de
manera congruente, siguiendo siempre una linea clara de pensamien-
to, que los lleve a una conclusién adecuada. Lo conseguido se vuelve
algo original al convertirse en un producto final. En este sentido, ade-
mas, estos trabajos recogidos por Ortega dan una buena muestra de
lo que lefan los historiadores mexicanos en ese lapso de més de ciento
diez afios.

El punto de partida es lo que entonces se recibié6 como una haza-
fia heuristica de don Juan Ortega. Consistié en descubrir que Lorenzo
de Zavala habia plagiado un texto de M. Volney, originalmente dicta-
do como Legons d’Histoire en 1795 y que alcanzé varias ediciones, de
manera que fue posible que don Lorenzo se hiciera de un ejemplar en
su trdnsito por Paris a finales de 1821 y principios de 1822, se entu-
siasmara con su lectura y al traducirlo olvidara colocar el nombre de
su autor y, en su lugar, colocara el suyo. Ya para entonces tanto don
Carlos Menéndez, don Luis Chdvez Orozco y don Manuel Gonzilez
Ramirez habian aceptado la autoria de Zavala de dicho texto, como
también lo habia hecho Ortega y Medina. Y es que, en realidad, se tra-
ta de una aportacién notable que abarca muchos aspectos importan-
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tes de la teoria de la historia, como la distincién entre nuestra discipli-
nay el conocimiento del fisico-quimico, o la finalidad del conocimiento
histérico en relacién con la politica. La gala heuristica de Ortega se de-
bié a que Manuel Larrainzar citaba el trabajo de Volney y ello le son6
familiar a Ortega, cotejé la cita con el texto de Zavala y ello lo envié a
la bisqueda de la obrita de Volney, de la cual hay un ejemplar en la
Biblioteca Nacional, en una traduccioén al espafiol publicada en Paris
por la misma época en que don Lorenzo daba a conocer el trabajo en
diferentes entregas de El Aguila Mexicana, en 1824. Recuerdo que, a
los pocos dias de la exposicién del Curso de Invierno, publicé un bre-
ve articulo en el suplemento México en la Cultura.

Desde que lo escuché, ya queria leer el libro, tenerlo, seguir con
sumo cuidado cada una de las polémicas y los ensayos. Por fin apare-
cié en 1970 y procedi a su reencuentro. Jorge Alberto Manrique, segu-
ramente a sugerencia del propio Ortega, que conocia mi entusiasmo,
me solicité una resefia de la obra. Yo por entonces era redactor del
programa “Los libros al dia” de Radio Universidad de México, para el
que ya habia preparado un comentario. Al atender la solicitud de
Manrique, la resefia a esta obra se convirtié en mi primera colabora-
cién para la Revista de la Universidad, lo cual para un joven de enton-
ces se convertia en enorme satisfaccién.

Mi incondicionalidad con el libro, sin embargo, no me impidio sefia-
lar algunas fallas aparecidas en los apéndices biobibliograficos en los que
se dan datos de los autores citados por los ensayo-polemistas mexicanos.
Ahi, por ejemplo, sefialaba la confusién entre unas obras de Kant, ci-
tadas en alemian, que se le adjudicaban a Marx. Esa y otras pequefias
fallas fueron corregidas en la segunda edicién.

En 1971 me incorporé a la Facultad de Filosofia y Letras como
profesor. Para el segundo semestre no tuve mejor ocurrencia que uti-
lizar el material que ofrecia el libro para que los alumnos conocieran
el pensamiento historiografico del siglo XIX de manera directa en los
textos de sus creadores. A partir de su lectura, a lo largo de casi treinta
afos, les he practicado exdmenes, les he solicitado resefias y restime-
nes, o los he invitado a discutirlos en clase. Recuerdo dos trabajos nota-
bles, ambos preparados por alumnos de prerrequisitos para ingresar a
la maestria. El primero era del sociélogo Jorge Martinez Rios, que fue
un cuadro en el que resumia y comparaba los argumentos centrales de
los autores; el otro era de Heriberto Moreno Garcia, quien elaboré un
extraordinario dialogo, como si fuera una mesa redonda entre los auto-
res. Conservo, ademds del recuerdo de esos dos alumnos de quienes
aprendi mucho, y que ya hace tiempo no estdn en este mundo, sus tra-
bajos, que merecieron no sélo la mejor calificacion, sino el hecho de no
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ser olvidados. Martinez Rios y Moreno aprovecharon el libro de una
manera excepcional.

Como también lo manifesté en su momento, Polémicas y ensayos
mexicanos en torno a la historia fue algo asi como libro “padrino” de otro
mio, La teoria de la historia en México. Ahi no hice otra cosa que prolon-
gar la seleccién de materiales hacia el presente, ahora convertido en
pasado, es decir, recogi textos producidos entre 1940 y 1973, que en
este tltimo afio estaban vigentes. Es una grata tarea la de escribir el
prologo de un libro con el que se ha convivido tanto. Como auxiliar
did4ctico, sigue estando vigente; como libro que ofrece conocimien-
tos acerca de lo que pensaban algunos historiadores mexicanos en tor-
no a la naturaleza de su propia disciplina, serd inmejorable. La pes-
quisa llevada a cabo en su momento por Ortega y Medina ha
demostrado su vigencia. Practicamente agoté lo que sobre el particu-
lar habia producido el siglo XIX. Sobre la primera parte del XX, trata
acerca de lo més significativo, no sin advertir la presencia de otros
materiales que ya no le fue posible integrar, como el curioso texto de
Brioso y Candiani y el breve articulo de Alberto Beteta sobre la esta-
distica y la historia, que yo mismo recojo en Pensamiento historiogrdfico
mexicano del siglo XX (México, Fondo de Cultura Econémica, 1999), tex-
to igualmente filial del de don Juan Antonio Ortega y Medina.

Bienvenida sea, pues, una nueva, necesaria, edicién de este libro,
fundamental para el conocimiento de la historia de la teoria de la his-
toria en México.

ALVARO MATUTE



	126_04_01_Prologo



