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EL ARZOBISPO DE MEXICO ORTEGA MONTANES
Y LOS INICIOS DEL SUBSIDIO ECLESIASTICO
EN HISPANOAMERICA, 1699-1709

RODOLFO AGUIRRE
Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la Educacion
Universidad Nacional Auténoma de México

Durante toda la era colonial, la monarquia espafiola mantuvo un
interés especial en las rentas que percibian las diferentes institu-
ciones eclesiasticas en Indias. Esto no era diferente a lo que sucedia
en la peninsula, por supuesto, pues desde la época de los Reyes
catolicos el papa les otorg6 prerrogativas para percibir recursos del
clero. Ya en el siglo xvi, Felipe II se encargaria de darle continuidad
a las percepciones eclesidsticas para su Real Hacienda. Para el caso
de Hispanoameérica, y en especial de la Nueva Espafia, las investi-
gaciones actuales no permiten conocer el desarrollo de los ingresos
a la hacienda provenientes de la Iglesia.! En ese sentido, el presente

! Aunque se han hecho ya varios estudios valiosos sobre el financiamiento de
la Iglesia a la monarquia, se han centrado ante todo en el periodo colonial tardio y no
precisamente en el aspecto de los subsidios. Por ejemplo, Carlos Marichal, “La Iglesia y
la crisis financiera del virreinato, 1780-1808: apuntes sobre un tema viejo y nuevo”, en
Relaciones. Estudios de Historia y Sociedad, Zamora, El Colegio de Michoacédn, num. 40,
1989, pp. 103-129, llamaba la atencién sobre el desconocimiento de la historia del finan-
ciamiento de la Iglesia indiana a la monarquia y la necesidad de profundizar en ella. El
tema mas recurrente ha sido la consolidacion de vales reales debido a su gran impacto
en la economia y en la politica novohispana previa a la guerra de la Independencia. Los
trabajos més representativos son: Romero Flores Caballero, “La consolidacién de Vales
Reales en la economia, la sociedad y la politica novohispanas”, en Historia Mexicana,
vol. xvi, nium. 71, 1969; Asuncién Lavrin, “The execution of the Law of de Consolida-
tion in New Spain: economic aims and results”, en Hispanic American Historical Review,
vol. 53, num. 1, 1973; y recientemente Gisela von Wobeser, Dominacion colonial. La con-
solidacion de vales reales, 1804-1812, México, uNaMm, 2003.
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trabajo pretende puntualizar los inicios de la recaudacion del sub-
sidio eclesidstico en América, por un lado, y analizar las reacciones
que ello provocé en el clero indiano, especialmente en los obispos y
los cabildos catedralicios, por el otro. No me voy a ocupar por ahora
en un andlisis cuantitativo sobre los montos de la recaudacion o los
niveles de renta de la clerecia, sino mas bien en la actitud del clero,
que fue en general de resistencia, ante lo que consideraban un ata-
que del monarca a su inmunidad tributaria. Asi, busco demostrar
que el subsidio de un millén de ducados de plata puso a prueba la
lealtad del alto clero e inicié una nueva etapa en la relaciéon de las
iglesias indianas con la monarquia.

Las contribuciones eclesidsticas a la Real Hacienda hasta Carlos 11

Desde el siglo xv1, los Habsburgo gozaron de las “tres gracias”, con-
cedidas por el papado: la bula de cruzada, el excusado y el subsi-
dio.? Estas contribuciones, aunque surgieron a fines del siglo xv,
durante las guerras de reconquista contra los musulmanes en ca-
lidad de auxilios tnicos, concedidos de vez en vez por el papado,
a partir de los Reyes catélicos fueron adquiriendo la apariencia de
regalias estables de la monarquia, no sin dificultades y protestas de
los cabildos catedralicios y el bajo clero, en especial. Fue en la época
de Felipe II cuando tales privilegios se consolidaron como partidas
previsibles que recibiria la Real Hacienda, cobrables en la peninsula
ibérica.® A tales contribuciones habria que agregar las tercias reales,

2 La bula de Santa Cruzada, consistente en la venta de indulgencias a los
fieles, para contribuir a la guerra contra los infieles. En Nueva Espana la predica-
cién de la bula y su recaudacion fue regularizada por Felipe II en 1574, y se hizo
extensiva a toda la poblacion. Ver Antonio F. Garcia Abasolo, Martin Enriquez y
la reforma de 1568 en Nueva Esparia. Sevilla, Ecxma. Diputacién Provincial de Sevi-
lla, 1983, pp. 232-237. El excusado surgid en el siglo xvi, bajo Felipe II también, y
consistia en que el diezmo de la mejor casa o finca de cada parroquia pasaba di-
rectamente a la Real Hacienda, no a la Iglesia. Manuel Termal Gregorio de Tejada,
Vocabulario bdsico de la Historia de la Iglesia, Barcelona, Critica, 1993, p. 152 y ss. En
tanto, el subsidio afectaba directamente a los miembros de ambos cleros, pues un
porcentaje de todos sus ingresos, que comenz6 siendo el 10% y en el siglo xvi se
rebajé a 6%, les serian cobrados durante algunos afios hasta completar una cifra
fija concedida por el papa al rey.

* Antonio Maria Rouco Varela, Estado e Iglesia en la Esparia del siglo xvi, Madrid, Fa-
cultad de Teologia “San Damaso” /Biblioteca de Autores Cristianos, 2001, pp. 201-232.
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también conocidas como novenos.* Eventualmente, las tres gracias
y los novenos fueron establecidos en el Nuevo Mundo parcialmen-
te. Felipe Il ampli6 la cruzada a las Indias.” De las tercias reales, no
hay duda de que se entregaban al rey. Del excusado no esta claro
si se pagaba.

En la época de Felipe IV (ca. 1621-1665) la busqueda de recur-
sos fue en aumento: ademds de las tres gracias, fue recurrente la
exigencia de donativos, recurso inaugurado por Felipe II, y que ya
no desapareceria en los dos siglos posteriores. Los que mas contri-
buyeron fueron funcionarios civiles y eclesidsticos, en menor medi-
da los nobles y, aun menos, el pueblo.®

En la época de Carlos II, la presion fiscal sobre las rentas ecle-
siadsticas no hizo sino aumentar, debido a la amenaza creciente de
bancarrota, especialmente en la década de 1690. Esto a pesar de que
ya en 1683, los prelados habian gestionado una rebaja del subsidio
y del excusado.” El fiscal general de Castilla, Melchor de Macanaz,
tenia como meta reformar la Iglesia espafola.® A més de las severas
criticas sobre la ignorancia y el exceso de clérigos, su objetivo fue
extraer més recursos. Es probable que la Iglesia espafiola haya apor-
tado al afio, durante el reinado de Carlos II, méas de dos millones de
ducados,’ cantidad que, aunque no resolvia el problema de fondo
del déficit, daba liquidez para los pagos mas inmediatos."” A pesar

* Antonio Dominguez Ortiz, La sociedad espaiiola en el siglo xvii, Granada, Univer-
sidad de Granada, 1992, vol. 1, p. 153.

% Antonio Dominguez Ortiz, Politica y hacienda de Felipe IV, Madrid, Pegaso, 1983,

. 229.

P Antonio Dominguez Ortiz, “Los caudales de Indias y la politica exterior de Fe-
lipe 1V, en Estudios americanistas, Madrid, Real Academia de la Historia, 1998, p. 35,
“Los virreyes, presidentes y obispos debian hacer presente a sus stbditos los sacrificios
que soportaba Castilla para la defensa de la fe y la Corona, y la necesidad de que con-
tribuyeran a ellos los vasallos de Indias, con tanto mas motivo cuanto que también se
hallaban amenazadas por la potencia de los enemigos”. Los hubo en 1621, 1625, 1631
y 1636. Otro donativo en 1641, a causa de la sublevacién de Portugal. En Perti: 350,000
pesos. Otro en 1647, y otro mas en 1654, en 1657, 1660, 1664 y 1665. Asuncién Lavrin,
“Los conventos de monjas en la Nueva Espafna”, en: A. Bauer (comp.), La Iglesia en la
economia de América Latina: siglos xv1 al xvii, México, INAH, 1986, p. 195. Segtn esta au-
tora se hicieron donativos en 1624, 1636, 1647, 1696, 1703, 1710, 1723, 1765 y 1780 por
lo menos.

7 Antonio Dominguez Ortiz, Politica fiscal y cambio social en la Esparia del siglo xvii,
Madrid, Instituto de Estudios Fiscales, 1984, pp. 144-145.

8 Henry Kamen, La Esparia de Carlos 11, Barcelona, Critica, 1981, pp. 342-343.

? Ibidem, p. 356.

0 Manuel Garzoén Pareja, La hacienda de Carlos 11, p. 381. Ingresos de origen ecle-
siastico: “La Iglesia fue convirtiéndose asi en un agente recaudador y tributario de
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de la oposicion del alto clero, la presién a la riqueza eclesiastica
continud, cuando Carlos II negocié con Roma “[...] una amplia-
cién de los ingresos obtenidos del clero e iniciando una campana
contra el excesivo ntimero de clérigos y contra las falsas vocacio-
nes”." Aunque en el estado actual de la investigaciéon no podemos
precisar si en esa nueva negociacién con Roma se incluy¢ la exten-
sion del subsidio a las Indias, es un hecho que hacia 1699 el papa
Inocencio XI concedi6 a Carlos II el derecho de recaudar un subsi-
dio de todas las rentas eclesiasticas de Indias, muy probablemente,
por primera vez en la historia. El subsidio, a diferencia de las otras
“gracias”, gravaba directamente los ingresos de todo el clero, tanto
regular como secular, e igualmente de comunidades o individuos.
De ahi que sus repercusiones fueran a ser mas sentidas por todos.

Primeras reacciones sobre el subsidio en México
y su interrupcion por la Guerra de sucesion

Hacia marzo de 1700 el arzobispado de México recibi6 a su nue-
vo prelado: Juan Antonio de Ortega y Montanés,'? proveniente
de la mitra michoacana y a quien pronto habria de pesarle la
metropolitana debido a las conflictivas tareas que le espera-
ban.” Cuatro meses después, en julio de 1700, llegaron a manos
de Ortega Montafiés un breve papal y una real cédula de Carlos II,
ordenando recaudar un subsidio eclesidstico en Indias por un
millén de ducados de plata.'* Se trataba de una orden de las

primer orden, que entregaba al estado saneadas y limpias cantidades por los conceptos
de cruzada, subsidio y excusado”.

" John Lynch, Espaiia bajo los Austrias / 2. Espafia y América, Barcelona, Peninsula,
1975, p. 396.

12 Antonio de Robles, Diario de sucesos notables (1665-1703), México, Porrta, 1972,
tomo 111, p. 93. El nuevo arzobispo tomé posesion de la mitra el 20 de marzo de 1700.

¥ Cuando Ortega se hizo cargo de la mitra mexicana encontr6 un cabildo dividi-
do por el reparto de los cargos durante la sede vacante, una universidad en la que el
predominio clerical estaba en riesgo ante la embestida del Colegio de Todos Santos, un
cambio de dinastia en ciernes y, por si algo faltara, con la nada grata tarea de fiscalizar
las rentas de su nueva clerecia para regular y recaudar el subsidio. Evidentemente, el
horizonte de su gobierno diocesano no se veia nada pacifico o grato.

* Archivo General de la Nacion de México, Bienes Nacionales, legajo 1090,
exp. 20 (en adelante: AGN, Bienes Nacionales, 1090, exp. 20). Durante la primera mitad
del siglo xvi hubo tres recaudaciones que iniciaron en 1700, en 1721 y en 1744 respecti-
vamente. Aqui s6lo me voy a ocupar de la primera, dejando para el futuro el estudio de
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méximas potestades para recaudar de todas las di6cesis india-
nas el 10% de todas las rentas eclesiasticas, de ambos cleros y
sus comunidades. La noticia sorprendi6 al arzobispo y al cabil-
do catedralicio, no porque desconocieran la figura del subsidio,
sino porque era algo nuevo en tierras americanas. El subsidio
era una figura diferente a los donativos pedidos antafio por los
Habsburgo. Esta vez no se les pedia, sino que se les ordenaba
pagar, bajo pena de excomunién, con una dureza a la que no
estaba acostumbrado el clero indiano. En segundo lugar, se les
pedia dar a conocer sus rentas, comprobdndolas con registros
contables; es decir, se estaba iniciando una verdadera fiscaliza-
cién de los ingresos eclesidsticos.

Cabe destacar que la Corona se dirigia al arzobispo no sélo
en su calidad de gobernante de esa jurisdiccioén, sino también
como cabeza de las didcesis sufragdneas de la Iglesia metro-
politana de México, aumentando asi su responsabilidad. En el
breve papal de 1699, se nombraba al arzobispo Ortega “[...] de-
legado de su santidad para la exaccién del subsidio caritativo
concedido por su santidad al rey nuestro sefior”." Junto con el
breve y la cédula llegaron las instrucciones que se debian seguir
para la recaudaciéon. Su minuciosidad no deja lugar a dudas:
Carlos II contaba con funcionarios diligentes que conocian bien

todo el proceso. Tomas Calvo, en su trabajo “Los ingresos eclesiasticos en la didcesis de
Guadalajara en 1708”, en Ma. del Pilar Martinez Lépez-Cano (coord.), Iglesia, estado y
economia. Siglos xv1 al x1x, México, unam/ Instituto Mora, 1995, pp. 47-58, analiz¢ la infor-
macion que sobre las rentas del clero gener6 el primer subsidio ordenado por Felipe V.

% AGN, Bienes Nacionales, 500, exp. 1. En su parte central el breve expresaba:
“[...] hacemos saber como su santidad del sefior Inocencio duodécimo, pontifice
romano de feliz memoria, por su breve apostélico dado en Roma en Santa Maria
La Mayor, debajo del anillo del pescador, a los catorce de julio del afio pasado de
mil seiscientos y noventa y nueve, octavo de su pontificado, condescendiendo a
los ruegos de la majestad catolica de nuestro rey y sefior que Dios que expresivos
de las hostilidades que hacian los escoceses en las costas de la América y colonia
que habian fundado en el playon del Ariel e inminentes riesgos que amenazaban a
nuestra santa fe catélica y cristiandad de las dilatadas provincias de las indias oc-
cidentales cuyas invasiones instaban de un pronto remedio para su conservacion,
y que los enemigos escoceses ni otros, introduciendo sus errores la atropellasen y
que por no ser bastantes las contribuciones de los seculares para las asistencias
presentes que eran menester y estar su Real Hacienda muy exhausta, se inclinase
su santidad a conceder un millén de ducados de plata de la moneda de estos rei-
nos que por una vez contribuyesen todas las iglesias, religiones, utriusque sexus, y
demads obras pias y rentas eclesiasticas con el subsidio de las décimas de todas en
los reinos del Pert y este de Nueva Espana para la expulsion y propugnacion de los
referidos enemigos...”.
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del asunto. Las instrucciones mencionaban, entre los aspectos
maés importantes, que el total de la recaudaciéon habia de ser
de un millén de ducados, de 11 reales de plata cada uno, o sea,
1,375,000 pesos de 8 reales, libres de cualquier gasto de ejecu-
cién; nombraba como delegados a todos los arzobispos y obis-
pos, para mayor facilidad y menor gravamen de los contribu-
yentes. De la quinta instruccién se derivé el temor de la clerecia
de que este subsidio se convirtiera en perpetuo: “[...] sehalen a
cada uno lo que le tocare y debiere contribuir por razén de la
décima, que ha de pagar el primer afio y siguientes hasta la en-
tera contribucién del concedido millén de ducados [...]".

Previendo la resistencia clerical, en otra instruccién se orde-
naba que los subdelegados oyeran las apelaciones de los contribu-
yentes en primera instancia, y el prelado en segunda, y resolvieran
sumariamente cada caso, de tal manera que la recaudacién no se
detuviera. Aunque debian evitarse, no podia negarse a algtin con-
tribuyente apelar en tercera instancia ante el papa. Se informaba al
arzobispo de México que habia de recibir las relaciones de rentas
de Puebla, Michoacan, Oaxaca, Guadalajara, Nueva Vizcaya, Yu-
catan, Guatemala, Chiapas, Nicaragua, Honduras, arzobispado de
Santo Domingo, Puerto Rico, Cuba y Venezuela, e incluso Lima,
para que:

[...] hagéis calcular y reconocer lo que en un afio suma la contribucion de la
décima, deducidas las costas de la exaccion (que habra de ir prevenido en las
mismas relaciones) y segun ello habéis de avisar a los referidos arzobispos
y obispos (noticiandoles lo que se hubiere repartido en cada diocesis, para
que vean la justificacion con que se obra) el tiempo porque ha de continuarse
después del segundo afno (que es el término que se juzga competente para
llegar a conseguir, imponerse en conocimiento de toda la cuenta) a fin de que
se cumpla y entere el millon de ducados [...].1

Para lo anterior, el arzobispo de México debia acordar con el de
Lima los montos de la exaccién de cada region e intercambiar infor-
macion. Autorizaba a Ortega a resolver cualquier duda. La daltima
instruccion expresaba: “[...] siendo vos y ese cabildo los primeros
que en la contribucion den ejemplo a los demés seculares y regula-
res de esa didcesis, los cuales, quiero creer, se ajustaran a ella con

16 AGN, Bienes Nacionales, 500.
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sumisa docilidad y puntualidad [...]”."” Como es posible apreciar,
la apuesta de la Corona era la de prevenir cualquier obstaculo que
retrasase la recaudacion, especialmente la resistencia del cabildo
catedralicio, como era usual en la peninsula. De manera muy opti-
mista, se esperaba que en dos afios el arzobispo supiera ya el monto
de las rentas de todos los obispados sufraganeos para saber con
qué cantidad y durante cuantos afios se debia recaudar el subsidio,
para completar el millén de ducados, célculos que en realidad no
llegaron a realizarse nunca.

Otro aspecto relevante es que, aunque no se entrometia al vi-
rrey directamente en la recaudacion, si se le hacia corresponsable
en cuanto a vigilar la concentracion de los recursos en las cajas rea-
les. La Real Audiencia no se salvaba, al ordenérsele que no podia
recibir ningtn recurso de fuerza de la clerecia en contra de sus su-
periores.’ Sin lugar a dudas, las instrucciones no dejaban mucho
margen de accién a quienes se opusieran al subsidio, y menos a
los obispos, en quienes se concentré la maxima responsabilidad. El
asunto no era menor cuando pensamos que se trataba de introducir
un nuevo gravamen en el clero indiano.

Quien estaria mas consciente de las dificultades para recau-
dar el subsidio seria el maximo responsable del arzobispado.
Aunque de origen peninsular, Ortega Montafiés ya tenia una
amplia experiencia en tierras novohispanas, a donde lleg6 ini-
cialmente como inquisidor para luego emprender una carrera
eclesiastica que lo llevé a la mitra de Michoacén, cargo que de-
tentaba hasta antes de su arribo a la de México. En la década de
1690 habia ocupado el cargo de virrey interino y nuevamente
entre 1700 y 1701. En una palabra, el nuevo arzobispo no era
ningdn improvisado en cuestiones de gobierno."” Esos antece-

7 AcN, Bienes Nacionales, 636, exp. 6.

8 La instruccion decia textualmente: “Y porque conviene atajar los pasos y dila-
ciones que podrd intentar la cautela para eximirse algunos individuos y comunidades
de satisfacer la cota que se les repartiere; ordeno, por despacho de este dia, a las au-
diencias de esos mis reinos no admitan el recursos de la fuerza en lo tocante, concer-
niente y dependiente de esta contribucién, con ninguna causa ni pretexto, por ser este
de los casos exceptuados para semejantes recursos, antes os den y hagan dara vosy a
los prelados de esos reinos el favor y auxilio que se les pidiere y fuere necesario”. AGN,
Bienes Nacionales, 636, exp. 6.

Y Toda esa experiencia le dio un conocimiento del clero novohispano; de la visién
que tenia del mismo se puede inferir que no esperaria una actitud favorable al subsi-
dio, ante todo porque, en su opinién, la pobreza era su principal caracteristica.
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dentes los destaco porque, a pesar de toda la experiencia acu-
mulada en mds de treinta afios, Ortega Montafés sufrié para
sobrellevar la recaudacion del subsidio. Para este prelado no
fue nada grato iniciar su gestion con una tarea que perjudicaba
directamente a toda la clerecia, desde los capitulares hasta el
vicario mas alejado de su arzobispado. Sin embargo, hubo de
iniciar el proceso.

El 27 de julio de 1700, apenas a cuatro meses de su arribo a la
mitra de México, Ortega Montafiés convoco a sesion de cabildo en
la catedral para dar a conocer el breve papal y la real cédula sobre
el subsidio.*” Luego de hacer leer los documentos, el prelado expre-
s0, quiza previendo las dificultades futuras, que: “[...] no era mas
que un mero ejecutor, pues ni recurso quedaba a las partes para
defenderse, y que, con bastante mortificacion, las haria publicar y
que antes de hacerlo, daba cuenta al cabildo”.*

De inmediato, el dean del cabildo de México pregunt¢ al ar-
zobispo cudl era su resolucién respecto a la cédula en cuestion y el
prelado sélo alcanz6 a contestar: “[...] que qué ha de resolver, pues
vea su sefioria de la forma que viene dicha real cédula y bula...” .2
Entonces, el dean advirtié: “[...] que todo el estado eclesiastico ha
de alzar el grito al cielo por semejante cosa, pues introducida por
una vez como se expresa en ella, quedara establecida perpetua para
siempre”.” Luego de lo cual se disolvio el cabildo. Estas primeras
reacciones de malestar de los capitulares ante el subsidio reflejan
claramente lo sorpresivo del asunto para ellos, y la preocupacion
que a partir de ese momento los invadi6. La medida iba en contra
de sus rentas y el temor de una fiscalizaciéon permanente para fu-
turas exacciones. El tiempo, en efecto, les daria la razén. En tanto,
el arzobispo Ortega escribi6 al rey sobre quince dudas sobre la re-
caudacion, en carta de 18 de noviembre de ese afio, esperando su
resolucion,* actitud con la que demostraba al cabildo su preocupa-
cion.

No obstante, Carlos II ya no pudo responder a las dudas a
causa de su fallecimiento. Entre fines de 1700 y marzo de 1701 la
situacién politica en Madrid cambié vertiginosamente, debido a

2 AcN, Bienes Nacionales, 574, exp. 1.

21 AGN, Bienes Nacionales, 574, exp. 1, f. 13v.
2 Ibidem.

2 Ibidem.

% AGN, Bienes Nacionales, 574, exp. 4, f. 9.
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la guerra de sucesion, suspendiéndose hasta 1703 la puesta en mar-
cha de la recaudacion.”

Apenas iniciado el conflicto, Felipe de Anjou exigi6 el recono-
cimiento a los dominios americanos. Las élites coloniales, en ge-
neral, asi lo hicieron y, a decir de Lynch, se renové el pacto politi-
co con la nueva monarquia.” Los méximos poderes del virreinato
novohispano se apresuraron a jurar obediencia al nuevo rey hacia
principios de 1701.7

La reafirmacion del subsidio por Felipe V
y la resistencia del cabildo catedralicio de México

Aunque con el cambio de dinastia no se modific6, en lineas gene-
rales, el régimen establecido por los Austria,” no todo sigui6 igual,
como lo muestra la implantacién del subsidio. En el asunto de las
finanzas publicas, aunque no hubo una reforma hacendaria o tri-
butaria si puede observarse una mayor presion fiscal, iniciada poco
después de que Felipe fuera proclamado nuevo rey en Madrid.”
Era légico que, en tanto durase la Guerra de Sucesion, la prioridad
seria aumentar los ingresos para satisfacer a los ejércitos, mas que
intentar un cambio de régimen tributario, empresa que necesitaba
mas tiempo. Los recursos que utilizé el primer rey borbén siguieron
proviniendo de las fuentes tradicionales, aunque eso si, impuso:
“[...] una serie de exacciones extraordinarias, como los préstamos
forzosos, los impuestos sobre las enajenaciones de las propiedades

» Aunque en 1702, por cédula de 5 de septiembre, el nuevo rey contest6 a las
dudas que el arzobispo de México habia planteado a su antecesor sobre la recaudacion
del subsidio, y ordenédndole continuar con el proceso, Ortega sigui6é posponiéndolo por
un afio mas. AGN, Bienes Nacionales, 574, exp. 4, f. 9.

% John Lynch, EI siglo xvii. Historia de Esparia, x11, Barcelona, Critica, 1991, p. 51.

¥ Tvan Escamilla Gonzélez, “Razones de la lealtad, cldusulas de la fineza: pode-
res, conflictos y consensos en la oratoria sagrada novohispana ante la sucesion de Feli-
pe V”, en Alicia Mayer y Ernesto de la Torre Villar (coords.), Religion, poder y autoridad
en la Nueva Espaiia, México, unam, 2004, pp. 181-182.

% En la historiografia sobre Nueva Espana se coincide que este cambio dindstico
no provocé modificaciones sustanciales del régimen politico y econémico impuesto
por los Habsburgo y que los procesos del siglo xvi continuaron hacia mediados de la
posterior centuria. Por ejemplo, Enrique Florescano y Margarita Menegus, “La época
de las reformas borbdnicas y el crecimiento econémico (1750-1808)”, en Historia General
de México, version 2000, México, El Colegio de México, 2000, p. 363.

¥ John Lynch, EI siglo xvii. Historia de Espana, xii..., p. 59.
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y rentas de la Corona, las exacciones sobre los salarios, las confisca-
ciones de los bienes de los disidentes, las rentas de las sedes epis-
copales vacantes y la suspensién de los pagos en concepto de juros
[...]”.* En Catalufia impuso el pago de catastro a las propiedades de
eclesiasticos™ y, en América, estableci6 el subsidio eclesiéstico.

Para esto altimo, Felipe V apost6 al apoyo de los virreyes y del
episcopado, sin dejar nada a la interpretacion de las reales 6rdenes;
en otras palabras, el subsidio debia ser recaudado, evitando que
los cleros locales hallaran argumentos para negarse a pagar. Por
supuesto que lo que menos queria la Corona era una confronta-
cion con el clero indiano, territorio poco conocido atn por el nuevo
monarca; de ahi lo cuidadoso que fue en las instrucciones de la
recaudacion. Al poner toda la recaudacién en manos de los obispos
se daria la impresiéon de que ningtn seglar intervenia, respetando
los fueros eclesiasticos. Pero lo que el breve, las cédulas y las ins-
trucciones no decian era que los virreyes y las audiencias debian
seguir muy de cerca el proceso recaudatorio; de hecho, llegaron
a intervenir directamente cuando el arzobispo se vio superado en
sus esfuerzos porque en otras didcesis se pusiera en marcha el pro-
ceso0.%

Todas esas precauciones para lograr la imposicién del subsidio
resultaron tener fundamento ante la actitud guardada por los ca-
pitulares de catedral. En septiembre de 1703 se reinici6 la confron-

% John Lynch, EI siglo xvi..., p. 58.

1 Antonio Dominguez Ortiz, Sociedad y estado en el siglo xvi espaiiol, Barcelona,
Ariel, 1984, p. 94.

%2 AcN, Bienes Nacionales, 574, exp. 4. El virrey Alburquerque, quien goberné
entre 1702y 1711, entablé una regular correspondencia con el arzobispo Ortega Monta-
fiés, quien debia darle cuenta de los problemas y los avances de la empresa. Por esto no
es de extrafiar que al poco tiempo de que el primer virrey de Nueva Espafia nombrado
por Felipe V, llegara a México, abordase el espinoso asunto del subsidio. En carta de
22 de agosto de 1703, el nuevo virrey le pedia a Ortega “[...] dar las mds prontas dis-
posiciones en la cobranza y recaudacién de lo que los bienes de eclesidsticos de esta
diocesis deben exhibir por razén del subsidio [...]”; segiin mandato expreso del rey,
por cédula de 28 de abril. Junto a la carta, se anex6 un despacho de ruego y encargo en
donde se argumentaba la necesidad del subsidio para defender los reinos de Indias de
un supuesto plan inglés para invadir con 15,000 soldados. En el mismo documento se
exhortaba a los prelados a que “[...] cumpliendo con su amor y obligacién, dispongan
que, con motivo ni pretexto alguno, no se suspenda ni ponga reparo en el entrego del
subsidio caritativo que su santidad fue servido conceder al rey nuestro sefior don Car-
los Segundo [...].” En respuesta, el arzobispo Ortega expuso al virrey que, aunque ha-
bia rogado ser eximido de la recaudacion, no habia sido complacido, y que se disponia
a efectuar la “trabajosa ocupacién que trae consigo esta dependencia”.
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tacion entre el arzobispo de México y el cabildo de catedral, pues
el primero finalmente se vio obligado a cumplir con la exaccion al
clero del arzobispado, luego de una interrupcién de dos afios. Esas
semanas fueron realmente decisivas para el futuro del subsidio en
Nueva Espafa, pues ambas autoridades midieron fuerzas: el arzo-
bispo contando con el respaldo del virrey y la audiencia, mientras
que el cabildo representaba, sin lugar a dudas, los intereses del cle-
ro local, en una época en que esta corporacién estaba dominada
por clérigos criollos que encabezaban clientelas clericales en el ar-
zobispado.*® En sesion de 26 de septiembre, el arzobispo avisé a los
capitulares que finalmente se publicaria la cédula de recaudacion.
Las reacciones no se hicieron esperar:

[...] hubo mucha alteracion, habiéndose leido la cédula real, y su Ilustri-
sima dijo que tenian razén, pero que él era ejecutor y la habia de cobrar,
porque habiéndole venido mucho antes, y escrito a su majestad y al con-
sejo quince capitulos en que representaba la imposibilidad de la tierra,
pobreza del clero y otras razones, le vino reprension y orden apretada para
su ejecucion [...].3

El arzobispo agregé que él no podia recibir apelaciones y que sélo
les quedaba obedecer. La decisién de no aceptar apelaciones contra-
venia una de las instrucciones reales claramente, pero el prelado la
mantuvo para ahorrarse litigios futuros. Los capitulares argumen-
taron que la exaccién dafiaba gravemente la libertad eclesiastica, y
le pidieron dejar en el cabildo la cédula, la bula y las instrucciones.
Ortega respondio, l6gicamente, que de ninguna manera lo harfa.
Los capitulares insistieron que las causas para otorgar el subsidio
al rey se habian extinguido; que muerto el papa, la aplicacion de su
bula debia ser sancionada por su sucesor para poder aplicarse; que
si de todos modos se aplicaba, antes de hacerse, debia establecerse
la tasa global que cada obispado debia pagar, y finalmente, que el

% Un acercamiento al andlisis de las clientelas clericales en el arzobispado lo he
realizado en “Los limites de la carrera eclesiastica en el arzobispado de México, 1730-
17477, en Carrera, linaje y patronazgo. Clérigos y juristas en Nueva Esparia, Chile y Perti
(siglos xvI-xvir). México, CEsu/UNAM, Plaza y Valdés, 2004. Coleccion Historia, y en “El
acceso al alto clero en el arzobispado de México. 1680-1757”, en Fronteras de la Historia.
Revista de Historia Colonial latinoamericana, Instituto Colombiano de Antropologia e His-
toria, Bogota, Colombia, vol. 9, 2004, pp. 179-204.

% Antonio de Robles, Diario de sucesos notables... i1, p. 287.
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subsidio se pagaria de las rentas futuras, no de las pasadas. Can-
sado el arzobispo de la agria discusion, expres6 que él habia hecho
cuanto habia podido y que la cédula se iba a publicar en la iglesia
el domingo siguiente, luego de lo cual se levanto, llevandose todos
los papeles y el cabildo qued¢é disuelto.*® El domingo 30, en efecto,
luego de misa mayor en catedral, se publicé la orden del subsidio
eclesiastico.’

Algunos dias después, el 3 de octubre, el dedn convocé a los
capitulares, sin la presencia del arzobispo, para nombrar a los co-
misarios que ventilarian el litigio ante el prelado. Los elegidos fue-
ron: Diego Suazo y Coscojales, arcediano; Antonio de Villasefior,
comisario de cruzada; Ignacio de la Barrera, canénigo doctoral;
Andrés Pérez de la Castela y Diego Franco, canénigos. Aunque la
mayoria de los capitulares rechazaron el subsidio, el racionero Flo-
res de Valdés opind lo contrario; es decir, que la bula no habia ex-
pirado y se debia cumplir. Después, el canénigo doctoral presentd
un escrito en el que se solicitaba al arzobispo les entregase la cédula
y la bula del subsidio, para proteger su conciencia y discutir su
aceptacion, pero de ninguna manera para negar la ayuda a su rey,
como se habia hecho antes. Luego de su lectura, el dedn lo aceptd
y propuso que todos los presentes lo firmaran, y, en efecto, asi se
hizo. Dos dias después, el 5 de octubre, en nueva sesién del cabildo,
esperando un cambio de opinién del arzobispo, la respuesta fue,
sin embargo, la misma.”

Cansados los capitulares, a partir de ese momento delegaron
por completo en sus comisarios toda la responsabilidad del pleito.
Todo el mes de octubre de 1703 se dedicaron a tratar de convencer
al prelado de que les entregara los papeles del subsidio y de que
se cometia una injusticia al tratar de cobrarlo, pero la posiciéon de
Ortega fue inflexible. Ante esto, los desaguisados no pararon: el dia
20 del mismo mes, el prelado respondié que:

[...] ha de proseguir en la exaccion de la décima, y que no ha lugar dar los
autos que piden, y mandoé notificar al mayordomo de gruesa, con pena de
excomunion mayor y de 200 pesos, no pague libranza alguna a prebenda-
dos ni ministros, y que el contador ajuste el cuadrante y lo presente dentro

% AcN, Bienes Nacionales, 574, exp. 1, fs. 17v-19.
% Antonio de Robles, Diario de sucesos notables... 11, p. 287.
% Ibidem, p. 288.



EL ARZOBISPO DE MEXICO ORTEGA MONTANES... 265

de segundo dia, pena de 200 pesos, excomunion mayor y destierro a Pan-
zacola [...].%8

Dias después, el arcediano pidi6 al arzobispo le mostrase la comi-
sion del rey para poder cobrar el subsidio logrando sé6lo acentuar
su enojo. No obstante, el cabildo insisti¢ y sus cinco comisarios bus-
caron nuevamente al prelado, sin conseguir nada:

[...] fueron los cinco sefiores comisarios a llevar al sefior arzobispo el es-
crito que le habian enviado, y no quiso admitirlo por decir no iba en forma
firmado en todo el cabildo, y afiadido de nuevo con muchos fundamento de
derecho, probando no deberse pagar la décima que se pretende, sobre que tu-
vieron controversia con su ilustrisima, que se irritd mucho y se paré alzando
el brazo derecho, y también se levantaron los dichos sefiores diciéndole se
contuviese y obrase en justicia; durando las contradicciones desde las cuatro
hasta las seis de la tarde, no queriendo reducirse el sefior arzobispo a las ra-
zones que se le representaban, y los dichos sefiores a la pretension del sefior
arzobispo, con que fueron muy desabridos de una parte y otra.>

Por supuesto que el enojo del arzobispo no paré ahi, y pocos dias
después decidié multar con 3,000 pesos a cada comisario por los
sucesos anteriores. En respuesta, los capitulares se negaron rotun-
damente a recibir la notificacion del secretario del prelado si antes
no recibian respuesta al escrito que habian tratado de entregar con
anterioridad. Ortega recurrié entonces al virrey, buscando su apo-
yo, pero el alto funcionario se excus6 de intervenir en esta ocasion.
En tanto, los capitulares acudieron con el delegado del papa, resi-
dente en Puebla, y tuvieron alguna esperanza:

[...] fue el secretario de cabildo, bachiller don Tomas de la Fuente, a noti-
ficar al sefior arzobispo una compulsoria del delegado de la Puebla, para
que dentro de seis dias entregue los autos su ilustrisima, pertenecientes a
la cobranza de la décima, pena de doscientos ducados de Castilla, y a su
secretario de excomunioén mayor y 200 pesos, y otros doscientos pesos
al secretario de cabildo para que la notifique, a quien se la entregaron para
este efecto los cuatro sefiores comisarios que quedaron aca. Su ilustrisima la
oy6 con mucho sosiego, y dijo que responderia [...].*°

% Antonio de Robles, Diario de sucesos notables... 11, pp. 291-292.
¥ Ibidem, p. 295.
40 Ibidem, p. 299.
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La respuesta de Ortega fue inmediata: desconocié cualquier juris-
diccion del delegado papal en el asunto y le pidi6 se abstuviese;
acto seguido, acudi6 ante la Real Audiencia pidiendo proteccion
ante la fuerza que le hacia el delegado papal. Esta vez el virrey si
intervino y por real acuerdo con los oidores se decidié ordenar al
delegado que se abstuviera de intervenir. Hacia fines de 1703 el
asunto del subsidio, al menos formalmente, estaba mas que discu-
tido y decidido: se cobraria tal como ordenaba la Corona, sin im-
portar las opiniones en contra.

No obstante, durante los ocho afios que estuvo al frente del
arzobispado, Ortega Montafiés no dejo de lamentarse de lo dificil
que era cobrar el subsidio. Si el clero no pudo ya librarse del gra-
vamen, pagaria lenta y limitadamente, haciendo de la recaudacién
una tarea por demds engorrosa para los prelados.

La suerte del subsidio en las didcesis sufragdneas

Pero el enfrentamiento del arzobispo de México con su cabildo y
la fatigante recaudacion en su jurisdiccion fueron sélo una parte
de sus preocupaciones. Como se recordard, en las instrucciones se
afiadio a sus responsabilidades la de tener que recibir las relaciones
de rentas de los obispados sufragdneos para distribuir equitativa-
mente el pago del subsidio. Gracias a ello, en la curia arzobispal se
guard¢ la correspondencia que mantuvieron prelados o cabildos en
sede vacante de América con el arzobispo de México. En las cartas
es posible conocer su sentir y sus sinsabores en la recaudacion del
subsidio que les toc6 enfrentar. De inicio, hay que destacar que en
los obispados mas pobres, la recaudacion fue mas rapida, aunque,
por supuesto, los montos fueron también los mas cortos, mientras
que en las jurisdicciones con mayores recursos y una clerecia mas
robusta hubo generalmente mas problemas.

La correspondencia con Lima, por ejemplo, deja ver las com-
paraciones que ambos prelados hicieron sobre la situaciéon del clero
en los reinos del Pert y Nueva Espafia. Hacia febrero de 1703, el
arzobispo de Lima expres6 que en el sur la situacion del subsidio
no era mejor que en Nueva Espafia. El clero limefio tenia también
serias limitaciones para afrontar un gravamen maés, debido a su po-
breza:
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[...] Yo también voy procediendo con reserva y lentitud en la misma comi-
sion porque el clero de esta didcesis es bien desacomodado, y este de Lima,
aunque de mas sustancia en los mas de sus individuos, hallandose precisados
muchos para sustentarse a esperar cotidianamente el estipendio de una misa,
y las religiones de ambos sexos no poco apuradas para mantenerse; porque
pendiendo sus rentas de casas y de haciendas de campo en lo principal;
aquellas y sus iglesias como las demas de esta ciudad y sus conventos, entre
otros lugares de estos contornos de la diocesis, se arruinaron con lastimoso
estado en los temblores formidables del afo de 687, y los subsecuentes,
dejando a esta republica deformada y abatida [...]."!

El arzobispo Melchor agregaba que, en Lima, la clerecia era mas
moderada en sus criticas al subsidio, en comparacién a la mexica-
na. Al final de su misiva, el prelado pedia a Ortega que siguieran
intercambiando informacién sobre los montos de la recaudacioén en
sus respectivas jurisdicciones, para completar pronto el millon de
ducados. En este sentido, Ortega Montafiés impulsaba la aplicacion
de un prorrateo entre todos los obispados involucrados, previo co-
nocimiento de las rentas globales. Asi lo hacia saber al arzobispo
de Lima en carta de 20 de octubre de 1703.2 Este, sin embargo, le
respondié poco después, pidiéndole enviar primero la relaciéon de
lo que se habia recaudado en las iglesias de Nueva Espafia para
ir calculando cuanto mas hacia falta para completar el millén de
ducados.” Es evidente que cada arzobispo queria tener antes la in-
formacién del otro para poder manejar mejor los montos a recau-
dar en su propia jurisdiccion, y justificar una menor exacciéon de su
clero. Pero si entre ambos arzobispos metropolitanos, cabezas de
la Iglesia indiana, habia diferencias, imaginemos su relacién con el
resto de los obispados.

La animadversion provocada por el subsidio en todo el clero
indiano fue confirmada por otros obispos. En carta a Ortega Mon-

4 AGN, Bienes Nacionales, 574, exp. 1, f. 22v.

2 AGN, Bienes Nacionales, 574, exp. 4, fs. 10-10v: carta de 20 de octubre de 1703,
de Ortega al arzobispo de Lima, en donde le pide enviar una certificaciéon de todas las
rentas eclesidsticas de ese reino, para hacer un célculo proporcional de lo que cada rei-
no debe contribuir para ajustar el millén de ducados, “[...] respecto a la diferencia que
habia del uno al otro en el niimero de iglesias, sus riquezas contribuyentes y dilatacion
[...]”, se infiere que, para Ortega, el Pert debia tener mas rentas que Nueva Espana, por
lo cual no podia hacerse una simple distribucién por mitades; es decir, medio millén
de ducados cada uno.

“ AcN, Bienes Nacionales, 574, exp. 4, fs. 38-38v, carta de 10 de diciembre de
1704.
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tafiés, el obispo de Michoacan, Garcia de Legaspi, expresaba que,
en la medida de lo posible, atenderia la solicitud de enviar certifi-
cacion de las rentas de su obispado, aunque advertia que era una
“[...] materia nueva y dificultosa; no da de si la expediciéon que yo
quisiera [...]"”.* Otros prelados -como el de Chiapas- alegaban que
la suma pobreza de su clero hacia muy dificil el cobro del subsidio,
por lo que le pedia al arzobispo exentar a su diécesis de la recau-
dacién.® El obispo de Oaxaca, por su parte, se concreté a informar
que atn no terminaba la relacién de rentas de su diécesis debido a
sus enfermedades y a que continuaba con su visita diocesana, pero
pronto lo haria.*

En cuanto a los obispados de fuera del territorio novohispano,
aparentemente, habia menos dificultades para el cobro del subsi-
dio. El obispo de Cuba, Diego Evelino de Compostela, por ejemplo,
us6 un recurso muy particular para convencer a su clero de pagar:

Hallome, sefior excelentisimo, con el consuelo de que fui el primero que
puse en las cajas reales de esta ciudad de la Habana, la parte que le fue
repartida a esta dignidad, asi del ramo decimal como del obvencional, y a
esta entrega precedié una diligencia que convoque todo el clero en la iglesia
mayor y habiéndolos exhortado a la brevedad en la paga, llevé conmigo los
seiscientos pesos que me fueron repartidos en monedas de oro y a vista de

# AcN, Bienes Nacionales, 574, exp. 4, 12-12v, carta de 22 de noviembre de 1703.
No obstante, el obispo de Michoacan convenci6 a su cabildo de ayudarlo de inmediato
para enviar un adelanto del subsidio a México, segtin informé en carta de 12 de diciem-
bre de 1703, en que le avisa a Ortega que su cabildo acepté gustosamente ayudarlo e,
incluso, se decidi6 que, en vista de que la regulacién de todas las rentas eclesiasticas
llevaria mucho tiempo, era mejor tomar de inmediato la décima de la cuarta episcopal
y la cuarta capitular, 6,000 pesos y enviarla por medio de libranzas, cuyo cobro en
Meéxico se haria por medio de Custodio Blasco.

* El obispo de Chiapas, fr. Francisco, expresaba tajantemente que no debia co-
brarse el subsidio en su obispado, debido a que: “[...] sobre las cortas y tenuesisi-
mas rentas del estado eclesiastico secular y regular de este obispado de Chiapa, no
es practicable ni exequible contribucién alguna de subsidio, sin que en sus iglesias,
monasterios, etc., se defraude o disminuya el culto divino y acostumbrado servicio
del altisimo, nimero de ministros que mantengan las cargas de obras pias, indispen-
sablemente anexas a los oficios... Y asi estoy en dictamen de que en este obispado de
Chiapa no fuera ejecutar dicho breve sino contraviniendo su contexto literal el hacerlo
exequible en la contribucién de subsidio, pues dice su santidad expresamente, casi
en el final de dicho breve: no queremos que por razén de dicho subsidio las iglesias,
monasterios, etc., se defraude ni disminuyan en manera alguna el culto divino y acos-
tumbrado servicio del altisimo [...]”, AGN, Bienes Nacionales, 574, exp. 4, f. 19-19v,
carta de 1 de enero de 1704.

4 AcN, Bienes Nacionales, 574, exp. 4, f. 20, carta de 21 de abril de 1704.
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todos se los entregué al receptor, que sin mas dilacion fueron puestos en
las cajas de la real contaduria. Para la cobranza de las demas nombré los
receptores necesarios y se fue dando la providencia que consta de testimonio
adjunto [...].¥

El arzobispo de México respondi6 al obispo de Cuba que habia re-
cibido la regulacién y le daba las gracias por la prontitud de sus
acciones, que él trataria de imitar. Al final, le comentaba que ha-
bria que seguir pagando la décima hasta completar el millén de
ducados entre todos.* Los obispos de Honduras y de Nicaragua se
limitaron a hacer acuse de recibo al arzobispo de México, del breve
papal y la cédula del subsidio, prometiendo que enviarian la rela-
cion de rentas.® Pero si las noticias de los obispos distaban de ser lo
que el rey esperaba en su cédula, la actitud de los cabildos en sede
vacante era de franca indisposicion.

Hacia octubre de 1700, el cabildo en sede vacante de Comaya-
gua, virreinato del Perd, tenia serias dudas sobre si a ese cuerpo
correspondia el cobro del subsidio aunque no se oponia tajante-
mente, y supeditaba su actuacion a las instrucciones precisas que le
diera el propio arzobispo de México:

[...] parece se debe suspender la cobranza de este subsidio, porque segin
nuestros cortos estudios, las comisiones y delegaciones para casos especia-
les y contingentes que se dan a los sefiores obispos por especiales bulas, no
las puede ejercer ni suceder en ellas la sede vacante... damos esta noticia a
vuestra excelencia para que determine y mande cuanto debemos y podemos
ejecutar en servicio de su majestad... en las iglesias vacantes que se hallan en
ese reino se habra tomado la resolucion que pide el caso... en caso de haber
de correr este cabildo con la cobranza de este subsidio, se sirva vuestra ex-
celencia de mandar remitirnos una copia de lo que se cobra en esa didcesis,
asi de religiosos como de clérigos particulares, para regular por ella lo que
aca se debe hacer, respecto de que algunos clérigos y conventos no tienen
mas renta que la de sus cortas capellanias.>

Pero la reaccién del cabildo en sede vacante de Puebla fue la mas
radical, a tono con su similar mexicano. Asi se infiere de la respues-

47 AGN, Bienes Nacionales, 574, exp. 4, fs. 21-21v. Carta de 20 de abril de 1704.
48 Ibidem, fs. 27-27v.
4 Ibidem, fs. 29-30v.
50 Ibidem, fs. 20-20v.
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ta que dio el 15 de noviembre de 1703 al arzobispo, ante el requeri-
miento de enviar una certificacién de las rentas eclesiasticas de esa
di6cesis. De una manera diplomaética, pero firme, los capitulares
poblanos cuestionaron si ellos debian cumplir con la recaudacion
alegando: primero, que las 6rdenes iban dirigidas a los prelados,
y no a las sedes vacantes; segundo, una vez fallecido el papa que
concedi¢ la gracia, la vigencia del subsidio cesaba también; tercero,
no se tenian noticias de acciones de holandeses e ingleses en Dariel;
y cuarto, no se habia tocado el caudal de los legos como para acudir
ahora al estado eclesidstico. Luego de esta andanada de alegatos,
los capitulares, habilmente, concluyeron que no se negaban a ayu-
dar, siempre y cuando no se trastocara el derecho canénico “[...]
estando siempre en todo muy rendidos a lo que fuere del mayor
servicio de la majestad catolica como sus leales vasallos, y que en
la urgencia, cuando lo permitan los sagrados cdnones, nada reser-
varemos de nuestras personas y caudales en la asistencia de la real
corona”.”!

La actitud anti-regalista del cabildo poblano tuvo diferentes
reacciones. En 1706, el virrey duque de Alburquerque, enterado
por el mismo cabildo de su negativa, le pidi6 a Ortega Montafiés
que hiciera lo necesario para que las 6érdenes reales se cumplieran
de todos modos. No obstante, el arzobispo respondié que no podia
hacer algo para obligar a los poblanos a pagar, argumentando que
no tenia jurisdiccion al interior de ese obispado, ademéds de que
su responsabilidad se limitaba a recibir las certificaciones de los
sufraganeos. Mds atin, agregaba Ortega, tal limitacion ya la habia
dado a conocer al rey y al Consejo de Indias, quienes en su opinién
eran los tinicos que podian realmente solucionarla. La recaudacion
del subsidio le habia pesado tanto al arzobispo que le reiteraba al
virrey que:

[...] las molestias y pesadumbres que he tenido porque se consiga el buen
fin me tienen en animo de significar a su majestad me excuse en la materia
por tener experimentadamente reconocido que casi los mas de los capellanes
que su majestad crea en sus iglesias se olvidan muy de prisa de los benefi-
cios y mercedes que han recibido [...].2

°1 AGN, Bienes Nacionales, 574, exp. 4, fs. 11-11v.
52 Ibidem, . 77v.
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Otros cabildos en sede vacante, como el de Guadalajara, aunque
no se negaban a la recaudacion, hacian depender sus acciones del
ejemplo del arzobispado, lo que acrecentaba atin mas la presion
sobre el arzobispo.” Razones parecidas alego el cabildo en sede va-
cante de Santo Domingo, cuando le expres6 a Ortega que el clero
de la isla era muy pobre, y que la obligacién de recaudar era de
los obispos y no de sus cabildos.” Dos afios después, ante nuevas
exigencias a este cabildo para que efectuara la recaudacion, la res-
puesta fue exactamente la misma. El arzobispo de México, cansado
de lidiar con ese tipo de actitudes, se limit6 a ordenar que se infor-
mara al rey de la respuesta del cabildo islefio y que tal disposicion
se hiciera saber también a los interesados. Hubo, no obstante, algu-
nas excepciones, como en Oaxaca. En carta de 23 de agosto de 1706,
el obispo expresaba lo siguiente a su par de México:

Excelentisimo sefior, remito a vuestra excelencia las diligencias que
tengo hechas en orden al monto de la décima, asegurando a vuestra
excelencia que en mi vida he tenido trabajo que tanto me halla mor-
tificado. Aunque también certifico que he trabajado con sumo gusto,
por el amor, veneracién y afecto con que miro a su majestad, a quien
por tantos titulos debo servir. Dentro de tres dias remitiré casi todo
el monto de la décima y donativo, para que se entregue en esas reales
cajas y a vuestra excelencia se entregue mi poder haviente un recibo
de la dicha cantidad que se entregare. Y vuelvo a repetir a vuestra
excelencia que no es ponderable el trabajo que me cuesta la cobranza,
excepto en mi cabildo donde no he hallado sino entrariable afecto y pronti-
sima ejecucion de la paga...

% AcN, Bienes Nacionales, 574, exp. 4, f. 13. En carta de 4 de diciembre de 1703,
la respuesta de los capitulares de Guadalajara fue: “...siendo la materia tan ardua, no
s6lo por los inconvenientes que la altisima comprensién de vuestra excelencia expuso
a la atencién de su majestad y sefnores de su consejo, de que damos a vuestra excelencia
muchas y debidas gracias por la benignidad y paternal carifio con que mira el esta-
do eclesidstico, sino también por la especial cortedad y atrasos que padece este pobre
obispado, no podemos en esta ocasion enviar certificacion de todas las rentas eclesids-
ticas de esta didcesis, no s6lo por pedir mas tiempo esta diligencia, si[no] también por
esperar el modo de la regulacién que tuviere los demas obispados, y en especial el de
esa santa iglesia metropolitana, para que al respecto lo pongamos en ejecucién con la
exaccion y prontitud que vuestra excelencia nos ordena, y hecha la regulacion, luego
al punto daremos noticia a vuestra excelencia para que venga en conocimiento de su
producto”.

* AGN, Bienes Nacionales, 574, exp. 4, fs. 44-45, carta de 20 de noviembre de 1704.

% Ibidem, fs. 73-74 y 80-81 (el énfasis es mio).
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Los meses y los afios pasaron, y a seis afios de iniciado el proceso,
la recaudacion seguia siendo lenta y dificil, ante la resignacion del
arzobispo y del virrey. En el obispado de Durango, las distancias
habian complicado la recaudacion: hacia 1706 sélo se habian entre-
gado a la real caja poco mas de 2,500 pesos de las rentas decimales
del obispo y el cabildo, mientras que “[...] por las desmedidas dis-
tancias del obispado, en més de dos mil leguas tengo despachada
carta cordillera para la restante recaudacion [...]”. En Caracas, el
obispo sélo habia podido recaudar 10,000 pesos, alegando la po-
breza y el retraso del clero en cobrar sus rentas. El prelado insistia
a Ortega que le informara con cudnto més debia contribuir su ju-
risdiccién.” Sin embargo, en cuanto falleci6 el obispo, el cabildo en
sede vacante se nego6 a continuar con la recaudacion.®® En Nicara-
gua la situacién no habia sido mejor, pues hasta 1705 sélo se habian
recaudado 3,000 pesos. El obispo justifico asi tal situacion:

[...] las rentas eclesidsticas de esta provincia son tan cortas como vuestra
majestad reconocerd en la certificacion que se queda trabajando y remi-
tiré en la primera ocasion, siendo las que a mi tocan la congrua que me
da su majestad de 1838 pesos, de los cuales gasté con las milicias 350 y
hoy tengo depositados los 183 y 6 rs. que corresponde a la congrua, no
extendiéndose a mas mi renta porque los curas me han puesto en liti-
gio las cuartas funerales que se han pagado siempre, y estimaré mucho
mande vuestra excelencia me noticien de lo que pasa en los obispados
de esos reinos. Por lo que mira a las cofradias, hay muchas en esta pro-
vincia, pero de tan cortos bienes que, pagando las misas que tienen de
institucion, no les queda cosa alguna, por cuya razén no habia hecho
cuidado en cobrarles la décima con el orden de vuestra excelencia [...]*

En el obispado de Puerto Rico la situacién era peor para la causa
de Felipe V, pues hacia octubre de 1705, el cabildo en sede vacante

% Ibidem, fs. 95-95v.

> Ibidem, fs. 40-40v, carta de 15 de mayo de 1705.

% AcN, Bienes Nacionales, 574, exp. 1, fs. 33-33v. El cabildo caraquefio expres6
al virrey que ellos no tenian jurisdicciéon para cobrar el subsidio, puesto que sélo los
obispos tenfan el nombramiento de delegados del Papa para la recaudacién. Avisaban
también que solo se entregaron 2,286 pesos que se hallaban en el palacio episcopal
pertenecientes al subsidio. La orden del virrey fue remitir tales noticias al arzobispo
de México “[...] para la méds plena instruccién de este negocio que corre por la buena
conducta y direccién de su excelencia”.

% AGN, Bienes Nacionales, 574, exp. 4, f. 41, carta de 23 de marzo de 1705.
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s6lo habia podido recaudar 484 pesos.®® Algo similar sucedia en el
obispado de Honduras.®* Con todos estos obstaculos en la recauda-
cién, y el peso de tener que dar cuentas al virrey y a la Corona por
las acciones de los obispos sufraganeos, es entendible el desgaste
que hacia 1706 ya habia acumulado Ortega, tal y como lo confes6
a su similar de Nicaragua, quien se habia destacado por tratar de
cumplir lo més pronto posible con las exigencias de Felipe V. En
carta de 25 de abril de 1706, el arzobispo agradecia al obispo de
Nicaragua, fray Diego Morsillo, su pronta recaudacion y le prome-
tia dar cuenta al rey de tales acciones, luego de lo cual criticaba a
otros prelados: “[...] hay muchos sefiores prelados y cabildos sede
vacantes que no han correspondido y retardan la computacioén de
que tengo dado cuenta [...]”. ¢ Pero Ortega no sélo se quejo con el
prelado centroamericano, sino también con el de Oaxaca:

[...] considero, ilustrisimo sefior, el trabajo que vuestra sefioria
ilustrisima habrd tenido en la exaccién de la décima y que habra
sido... tan gravoso y penoso como refiere, y esto mismo pasa por
todos los que somos exactores de este subsidio, en que nuestro
contribuir y pagar fuera gustoso sino trajera consigo la pension
de pedir a otros, segtin lo que el breve de la concesion comprende
y expone la real instrucciéon, més hallandonos necesitados al ser
ejecutores, debemos poner con gusto nuestro trabajo al fin de que
en las incumbencias presentes pueda servir en algo nuestra apli-
cacion... Y si vuestra sefioria ilustrisima con su gravisimo talento
significa el trabajo que ha tenido en lo obrado, ;cémo se hallara
mi cortedad debiendo concurrir con todos para este efecto por ser
al cuidado de mi dignidad el de pedir a todos las certificaciones
y no ser bastante mis instancias para la consecucién? Motivo que
me necesité a excusarme con su majestad de esta incumbencia y
sin embargo de mis proposiciones me ordena se sirva, y aunque
lo haré en cuanto pueda, repetiré mi excusacion... y el cuidar con
tantos que no haya omisién es penosisimo y de muchos desagra-
dos, que no habria sin esta superintendencia, y como las sedes

% AcN, Bienes Nacionales, 574, exp. 4, fs. 50 y 57.

o1 Ibidem, fs. 114 ss.

62 En su respuesta al arzobispo de México, el obispo de Nicaragua le expresaba
que la recaudacién le habia costado mucho trabajo “[...] porque enterados los eclesiasti-
cos de mi obispado de que no han contribuido estos obispados circunvecinos, se les ha
hecho agrio el pagar, juzgando no tendra efecto la concesién y gracia de Su Santidad al
rey [...]”, AGN, Bienes Nacionales, 574, exp. 4, fs. 64-65.
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vacantes se excusan con no hablar el breve con los cabildos se
suspende el efecto [...].98

Después, Ortega traté en la misma carta un asunto de la mayor
importancia para el futuro del subsidio: la declaracién por escrito
de sus rentas; es decir, la elaboracion detallada de un registro o
catastro de las rentas de todo el clero de un obispado. El arzobispo
lo llamaba “la planta”:

[...] hallara ya vuestra sefioria ilustrisima hecha la planta para lo
que cada uno deba contribuir en su obispado, segin el tiempo que
se regulare para satisfacer el medio millén y hasta que se haga este
computo, concurriendo las demas iglesias con sus certificaciones, no
tendra vuestra sefioria ilustrisima que repetir la exaccion [...].*%

Afortunadamente para el clero indiano, la falta de experiencia de
sus autoridades y lo complejo que resulté analizar, definir y deli-
mitar sus ingresos impidi6 la elaboracién de tal planta, ademas de
que Felipe V no lleg6 al extremo de pedir tal documentacién espe-
cifica a los prelados.

Asi, luego de casi una década de iniciada la recaudacion del
primer subsidio en Indias, los resultados fueron muy por debajo de
las expectativas iniciales del rey. Hasta 1708, la recaudacion en las
diocesis del reino de Nueva Espafia era la siguiente:

Recaudacion del subsidio en los obispados de Nueva Espatia hasta 1709

Dibcesi Monto recaudado
iocesis

en pesos
México 57,164
Puebla "
Michoacan 6,000 °
Guadalajara 9,317

% AcN, Bienes Nacionales, 574, exp. 4, fs. 80v-81. Carta de 1 de septiembre de 1706.
% Tbidem, f. 81.
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Oaxaca 1,400
Durango 2,541 7
Yucatan 5,673
Puerto Rico 1,761
Cuba 9,085
Venezuela 10,000
Santo Domingo **
Guatemala y Chiapas 13,501
Honduras 2,247
Nicaragua 7,685
Total 138,974

Fuente: AGN Bienes Nacionales 574, exp. 4, y 636, exp. 6.
*S6lo de la masa decimal **El cabildo en sede vacante se negé a pagar

Hacia 1708, poco antes de su fallecimiento, Ortega Montanés se
desentendi6 de la responsabilidad de los obispados sufraganeos.
En ese afio, el virrey duque de Alburquerque pidié nuevamente al
prelado informacién sobre el estado que guardaba la recaudacién,
no solo del arzobispado sino también de las otras didcesis. Sobre
esto ultimo, Ortega sefial6 que él no podia hacer nada y pedia al
virrey pedirles cuentas directamente.®

A manera de conclusion

Hacia 1709, luego de una década de la implantacion del subsidio
eclesiastico en América, los resultados para la nueva dinastia mo-
narquica estuvieron lejos de sus calculos originales. La recaudacion
de medio millén de ducados que se esperaba obtener del reino de
Nueva Espafia a corto plazo habia fracasado. La molestia del go-
bierno de Felipe V era evidente, pero no desistié ni mucho menos:
sigui6 presionando a los prelados, a los cabildos en sede vacante y
a los virreyes para que se continuara con la recaudacion. No habia

% AGN, Bienes Nacionales, 574, exp. 1, f. 30v.
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duda: una mayor presion fiscal sobre las iglesias de América se ha-
bia iniciado. De hecho, en el resto de su reinado, el primer monar-
ca Borbon siguié ordenando la recaudacién y aun mas, hacia 1721
consiguid otro breve papal por el que se le autorizaba a cobrar dos
millones de ducados de las iglesias de Indias.

Aunque para Felipe V el subsidio era, esencialmente, un re-
fuerzo a su siempre precaria hacienda, para las iglesias indianas
significo muchas otras cosas. El sentido impositivo del subsidio
provoco el recelo del alto clero. Aunque cabildos como el de
Meéxico no pudieron evitar el inicio de la recaudacién, su rechazo
se tradujo en indiferencia y falta de apoyo a los prelados para
cumplir con la recaudacion, con algunas excepciones en Nicara-
gua y Oaxaca. Pero fueron los cabildos en sede vacante quienes
mostraron mejores justificaciones para el no cobro, aunque expre-
sando siempre su “lealtad” al monarca. Seria interesante averi-
guar cudnto influy6 esa actitud en contra del subsidio para que en
los tiempos venideros la Corona acortara lo mas posible las sedes
vacantes.

Pero, sin lugar a dudas, los jerarcas que estuvieron en el cen-
tro de todas las 6rdenes, miradas y opiniones fueron los obispos,
quienes como delegados papales para la exacciéon tuvieron sobre
sus espaldas el arduo trabajo de planear, ordenar y dirigir todo el
proceso de recaudacion en sus didcesis. La fiscalizacion de las ren-
tas eclesidsticas result6 ser algo complicado para todos los actores
involucrados. Es muy probable que la Corona haya subestimado
al clero indiano en cuanto a su capacidad de resistencia y sobre-
estimado su riqueza. A esto hay que aunar el rechazo del clero a
tener que develar sus ingresos, aun y cuanto se tratara de hacerlo
al interior de la Iglesia, frente a su prelado. Creo que los obispos
lo sabian bien y, por consiguiente, arzobispos como Ortega actua-
ron con cautela, mostrando obediencia plena ante la Corona y el
virrey, y condescendencia hacia su clero, sobre todo en el tiempo
que transcurria entre la notificaciéon para declarar sus rentas y el
pago del subsidio, que a veces duré afios. De hecho, al menos en la
época que el arzobispo de México estuvo al frente del subsidio, no
lleg6 jamas a regularse lo que cada obispado debia contribuir. Es
claro que para los obispos indianos lo mejor era alargar el asunto
de la recaudacién, temiendo que si se aplicaba la exacciéon a fondo
y con la rapidez pedida debian enfrentar una protesta generalizada
de su clero.
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Para el clero en general, el primer subsidio de Felipe V fue un
aviso claro de que su relacién con la monarquia estaba cambiando,
pues ya no se trataba de dar donativos voluntarios, sino de enfren-
tar una carga impositiva que temian fuera permanente. No es que
el clero no queria cooperar con la Corona; siempre lo hacia de unau
otra forma. Lo que le molestaba era la imposicion; es decir, que no
se le pidiera, sino que se le obligara, pues eso lo consideraban una
violacién a su inmunidad tributaria. A su vez hubo fricciones con
sus superiores que con el transcurso del tiempo podian provocar
divisionismos.

Otra consecuencia importante fue la movilizacién de funciona-
rios, jueces eclesiasticos y curas para intentar llevar a buen término
elcometidoy, de paso, avanzar en el reforzamiento delajurisdiccion
episcopal. De hecho, el arzobispo creé mecanismos extraordinarios
para hacer frente al proceso de recaudacion, asi como nuevos car-
gos: un colector general y subcolectores. Para estos tltimos cargos
se apel6, sobre todo, a los jueces eclesiasticos para que actuaran en
los curatos de las provincias; es decir, se tuvo que elaborar una red
de fiscalizadores y recaudadores que llegaran hasta el altimo rin-
con del arzobispado, hasta los clérigos mas apartados para cumplir
con la misién encomendada. Sin duda, el proceso de recaudacion
sirvi6 al arzobispo para ponerse al dia en cuanto al tamafo de su
clero, sus ocupaciones y sus rentas. No fue casual que el arzobispo
Ortega Montafiés recomendara a los obispos establecer con pron-
titud la “planta” de las rentas eclesiasticas, informaciéon que podia
servir para mucho mas que soélo el subsidio.

Finalmente, para el gobierno de Felipe V, a pesar de los pobres
resultados monetarios que el subsidio report6 en la primera déca-
da de su instauracion en Indias, era igual de importante asentar el
precedente de imponer nuevos gravdmenes al clero y demostrar la
fuerza de la nueva dinastia. Esto explicaria el porqué, a pesar del
fracaso recaudatorio en cifras, y lejos de abandonar el intento, des-
pués de 1709 la Corona espafiola no dejé de insistir en terminar de
cobrar el primer subsidio y, més atin, de conseguir més breves pa-
pales para mayores exacciones.® Las rentas del clero indiano ya no

% Hacia 1721, el papa Clemente XI concedi6 a la Corona espafiola otro subsidio
de 2 millones de ducados. Tres décadas después, en 1751, se le concedié otro por 4
millones de ducados. Archivo Histérico del Arzobispado de México, caja 36, exp. 15, y
AGN, Reales Cédulas originales, 71, exp. 33, fs. 7.
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dejaron de estar en la mira de los consejeros de Hacienda, y nuevos
subsidios habrian de intentar cobrarse a lo largo del siglo xvi.



