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IV. Los jefes de Nueva Era

Durante sus 18 meses de existencia, la direccién de Nueva Era fue muy
inestable. Por ella pasaron siete dirigentes —mismo namero que EI
Imparcial en sus 16 afios— y dos encargados: Juan Sanchez Azcona,
del 31 de julio al 5 de noviembre de 1911; Serapio Rendon, del 6 de
noviembre al 15 de diciembre del mismo afio; Cleto Muro Sandoval,
gerente, quedo a cargo el fin de ano en que no habia director, del 16 al
31 de diciembre de 1911; Querido Moheno, del 2 al 25 de enero de 1912;
Muro Sandoval de nuevo estuvo como encargado del 26 de enero al 3
de febrero; Manuel Bauche Alcalde, del 4 de febrero al 23 de marzo;
Jesus Urueta lo dirigié desde el 24 de marzo hasta el 30 de mayo de
1912; Antonio Enriquez —como gerente general—, del 31 de mayo al 11
de septiembre; el 12 de septiembre de 1912 inicid la gestién de JesUs
Maria Aguilar y Gonzélez, quien encabezé formalmente el periddico
maderista hasta el 4 de febrero de 1913, en que s6lo quedé como en-
cargado José Quevedo, Ultima persona al frente de Nueva Era.

El primer cambio en el diario ocurrié a menos de un mes de su
fundacidn: el 18 de agosto de 1911 lleg6 a la gerencia Cleto Muro San-
doval en sustitucion de Juan N. Rondero, quien dejé el rotativo para
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atender sus negocios personales, aunque nunca se alejé totalmente, ya
gue su agencia Rondero y Compafiia manejo la publicidad de Nueva
Era. El 30 de septiembre de ese mismo afio el periddico se quedo sin
secretario de Redaccién, pues también se retir6 Armando Morales
Puente, que ya tenia una larga trayectoria en el periodismo.'

La primera gestion de Nueva Era terminé el 5 de noviembre de
1911, cuando Sanchez Azconay Urueta se apartaron de sus respectivos
cargos en el periodismo militante y pasaron al activismo politico. En su
lugar entré como director Serapio Rendoén; continué de gerente Muro
Sandoval y del grupo inicial sélo quedaron el repérter en jefe, Antonio
Riverade la Torre, y el administrador José M. Sanchez. Para entonces,
los secretarios de Redaccion eran Arturo Lazo de la Vega® y Alfredo

! Armando Morales Puente ocup6 en 1893 la redaccion del Diario del Hogar:
Diego Arenas Guzman, EI periodismo en la Revolucién Mexicana, México, Insti-
tuto Nacional de Estudios Historicos de la Revolucion Mexicana, 1966, p. 167. En
1907 elaboraba los encabezados de El Diario y en 1909 fue jefe de Redaccién de
Meéxico Nuevo. Morales Puente resulté también poeta: el 28 de junio de 1909
publicé en México Nuevo “El precio de mi perdén”, poema calificado por José Juan
Tablada en su columna “Tiros al blanco” (El Imparcial, 1 de julio de 1909) como
“literatura venérea”, por estar dedicado a una ramera y firmado “con toda satis-
faccién” por Morales Puente. Bajo el seuddnimo Mercurio, el critico escribi6: “Pa-
recia que habian ya pasado los tiempos en que individuos més o menos dotados
de la facultad de versificar, liquidaban por medio de la prensa sus cuentas con las
rameras”; ademas, de acuerdo con su espiritu conservador, le recomend6: “Al
firmar ese producto digno de un museo de enfermedades secretas, el autor debia
haber quitado su primer apellido... jPorque esos versos nada tienen de morales!”
(José Juan Tablada, Obras II. Sdtira politica, México, Universidad Nacional Au-
téonoma de México, Instituto de Investigaciones Filologicas, 1981, p. 62-63). Des-
pués de su paso por Nueva Era, Morales Puente ejercié el mismo cargo, en
diciembre de 1916, en Gladiador. Diario de la Revolucién y de los Revoluciona-
rios, y en 1919 fue subdirector de Redaccion de México Nuevo en su tercera época.

2 Juan Sanchez Azcona (“Arturo Lazo de la Vega”, en Gloria Sanchez Azcona,
En el centenario del nacimiento de Juan Sanchez Azcona, México, Instituto Na-
cional de Estudios Historicos de la Revolucion Mexicana, 1975, p. 148-151) afirmd
gue Lazo de la Vega trabajo en Nueva Era desde su fundacion hasta que desapare-
ci6 en febrero de 1913; sin embargo, no se encontraron indicios de que todo ese
tiempo colaborara en la edicién del diario. Azcona refiere que entre 1894 y 1895,
Lazo de la Vega comenzé a escribir en los diarios metropolitanos; era de los jovenes
intelectuales que se reunian los domingos en la alameda de Tacubaya, para enfras-
carse en discusiones literarias: “Se nos reunia un oficialito de extrema juventud,
pulcramente uniformado, que escuchaba nuestras palabras con gran atencién e
interés, mostrando claras avideces de aprender. Era Arturo Lazo de la Vega, alférez
del décimo Regimiento que tenia cuartel en las Lomas de San Diego y que, mas



LOS JERES DE NUEVA ERA 125

Dominguez, quienes ingresaron al diario a fines de octubre y varios dias
después, el 9 de noviembre, dejaron el cargo sin mediar explicaciones.

que de la milicia, era apasionado de las letras y de la lira” (p. 148-149). El joven
militar era huérfano de madre y vivia con su papa, senior Lazo de la Vega, un di-
bujante que laboraba en la Seccién de Cartografia de la Secretaria de Guerra. Lazo
de la Vega ingreso al Colegio Militar de Chapultepec; poco tiempo después se inte-
grd al Ejército como oficial tactico y mas adelante se desempefi6 como alférez,
hasta que se dio de bajay se lanz6 a vivir de escribir versos y a tocar la guitarra.
Debido a su buena voz, el futuro redactor de Nueva Era formé parte de una zar-
zuela que hizo giras por el interior de la Republica. Al fracasar en el teatro regresé
con su padre, quien lo entreg6 a Sanchez Azcona “para que yo lo iniciara en esta
nuestra azarosa carrera, por muchos considerada apenas como oficio”: “Arturito
no quiso ser soldado —dijome el respetable sefior Lazo de la Vega—y yo no quiero
gue sea comico. Hace versos y escribe en aceptable prosa. El periodismo empieza
a ser en México algo que puede dar de comer. Las ideas liberales de usted son las
mias. Acoja usted a Arturito y enséfiele a trabajar. Yo estoy viejo y asmatico y no
he de durar ya mucho, le entrego a Arturito: formelo usted para la vida...” (p. 149;
las frases en cursivas son para destacar la idea que se tenia sobre el periodismo a
inicios del siglo XX). Entonces, el joven fue a trabajar con el experimentado perio-
dista, quien ya habia sido editor de algunos rotativos y se disponia a fundar Méxi-
co Nuevo. “En los primeros tiempos, alld en el desvan de don Filomeno [Mata],
mientras esperabamos la hora de ‘entrar en prensa’ [después de la impresion del
Diario del Hogar], apurabamos traguitos de tequila y jugdbamos dominé, mientras
Lazo de la Vega le daba a la vihuela y nos entretenia con sus canciones, vernaculas
las mas de ellas, y una que otra vez con inclinaciones hacia la alta 6pera” (p. 150).
Lacito, como le llamaban sus compafieros, fue jefe de Redaccién de México Nuevo,
después de que el periddico se instald en el segundo callejon de Lopez: “desde en-
tonces fue mi brazo derecho en todas mis andanzas periodisticas”, recordd Azcona
(idem). En 1911, por su simpatia con la revolucién maderista, Lazo de la VVega sufrié
persecuciones y se exili6 en San Antonio, Texas, donde fue el encargado de publicar
la segunda época de México Nuevo, del cual ya era subdirector. Azcona reconocio
gue “de hecho él lo dirigio, pues mi tiempo estaba embargado por tareas revolucio-
narias” (idem). Al estallar el movimiento de 1910, Madero comision6 en Estados
Unidos a Lazo de la Vega como miembro de su Estado Mayor y le confi6 la tarea de
cruzar la frontera con México y recibir a las tropas de Catarino Benavides, pero sélo
fue acogido por los porfiristas, de quienes se salvo de ser asesinado al cruzar a nado
hacia suelo norteamericano. En mayo de 1911, Lacito se incorporo a las tropas re-
volucionarias en Ciudad Juarez y acompafié a Madero en su entrada triunfal a la
ciudad de México. Sdnchez Azcona fundé Nueva Eray puso a Lazo de la Vega como
jefe de Redaccion. “Alli permanecio Lacito hasta el horrendo cuartelazo de la Ciu-
dadela” (idem.), cuando fue a dar al hospital Habana, segin Azcona. Después de
recuperarse, Arturo Lazo de la Vega se incorporo a las filas de Venustiano Carran-
za, en Coahuila, y luché bajo las 6rdenes de Pablo Gonzélez. En 1920, dentro del
movimiento constitucionalista, consiguio el grado de general brigadier; en 1927 fue
jefe de la guarnicion de Pachuca. Mas tarde, particip6 en el movimiento de Gomez-
Serrano contra el gobierno, por lo cual fue aprehendido y fusilado (p. 151).
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Otra transformacion significativa sucedio el 15 de diciembre de
1911. Serapio Rendoén, Antonio Rivera de la Torre y José M. Sanchez se
alejaron del periddico; como Unico encargado quedé Muro Sandoval,
entonces administrador general. Desde ese dia, Nueva Era comenzé a
publicarse por la recién formada Compariia Editorial Mexicana, S. A.
(en adelante, CEM), la cual contaba con un capital social de $535000.00,
segun se informo el 2 de enero de 1912, cuando llegé el nuevo “presi-
dente” del diario: Querido Moheno. Semanas antes se anunciaron
grandes sorpresas para mejorar el rotativo, lo cual incluy6 el cambio
de domicilio; las oficinas y los talleres de la CEM, ahora propietaria de
Nueva Era, fueron instalados el 4 de enero de 1912 en la esquina de
Balderas y Nuevo México, donde comenzé a editarse el periédico a
partir del 25 de enero siguiente.

El 4 de febrero de 1912 el diario cambié nuevamente de director.
Esta vez llegé Manuel Bauche Alcalde al cargo de jefe de Redaccién.
Muro Sandoval se retir6 como administrador el 10 de marzo; en ese
momento s6lo aparecié Bauche Alcalde en el directorio, donde se man-
tuvo hasta el 23 de marzo. Al dia siguiente, Jesus Urueta tomé la direc-
cion de Nueva Era, reorganizo su equipo de trabajo y lo convirtié en el
organo oficial del Partido Constitucional Progresista (PCP).

Al constituirse la CEM quedd integrada por dos publicaciones mas:
El Demécrata Mexicano y El Progreso Latino, ambas propiedad de
José Ferrel Félix, periodista nacido en Hermosillo, Sonora, en 1865.
Miembro del movimiento antirreeleccionista, participo en las manifes-
taciones contra Porfirio Diaz de fines del siglo XIX. Se inici6 en el oficio
de informar en El Correo de la Tarde de Mazatlan y llego a ser su di-
rector; ademas colaboré en EI 93. Autor de Los de la mutua de elogios
y Reproducciones, después de la Revolucion escribio para El Universal.
Falleci6 en 1954.

José Ferrel contaba con una imprenta tipografica denominada FEl
Progreso Latino, donde en 1911 se publicoé el “semanario ilustrado in-
dependiente” del mismo nombre, cuyas 40 paginas trataban de politi-
ca, literatura, agricultura, mineria, ferrocarriles, finanzas, comercio y
actualidades. El propietario y director de la publicacion era Ferrel,
quien por lo menos desde 1909 establecio la tipografia donde también
se edito EI Constitucional. Durante la manifestacion organizada por
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{os periodistas opositores al régimen porfirista el 29 de mayo de 1910,
“el valiente democrata licenciado José Ferrel, candidato al gobierno de
Sinaloa, y de la Convencién [en el Tivoli del Eliseo] a una magistratura
en la Suprema Corte de Justicia, bondadosamente habia facilitado los
balcones del edificio de ‘El Progreso Latino’ [en la calle de Balderas]
para que desde ellos recibieran el homenaje [Madero y Vazquez Go-
mez] de la prensa independiente”.?

Por su parte, El Democrata Mexicano se fundo el 8 de abril de
1911, encabezado por Rafael Martinez, con el lema “Pro Patria” y bajo
la bandera del periodismo independiente —su subtitulo era Diario
libre—. Conto con las colaboraciones del propio Rip-Rip, Ferrel, Rafael
de Zayas Enriquez, Heriberto Frias —con “Croénicas metropolitanas”,
relatos y articulos de opinién—, Luis Cabrera, un tal Niki-To y el cari-
caturista A. Flores —quien también lleg6 a publicar en Nueva Era—,
entre otros. El Demécrata Mexicano criticé el interinato de Francisco
L. de la Barra, simpatizé con la revolucion maderista y apoyo la can-
didatura de Vazquez Gémez a la vicepresidencia de México. El ejem-
plar de cuatro paginas tenia un costo de tres centavos y era editado por
la misma tipografia que El Progreso Latino, del cual tomaba una parte
de sus contenidos. Rafael Martinez dej6é El Demdcrata Mexicano el 25
de abril de 1911 por “circunstancias personales™ y la direccion quedo a
cargo de José Ferrel, cofundador del periédico, que el 31 de enero de
1912 suspendio “temporalmente” su publicacion para trasladar su ro-
tativa y sus talleres a la CEM. Mientras se instalaba en el nuevo edificio
y volvia a imprimirse, el diario ofrecio a sus suscriptores la Nueva Era,
“uno de los principales diarios metropolitanos”.® Pero la suspension de
actividades fue definitiva y El Demécrata Mexicano no volvié a circu-

® Juan Sanchez Azcona, Apuntes para la historia de la Revolucién Mexicana,
Meéxico, Instituto Nacional de Estudios Histoéricos de la Revolucion Mexicana, 1961,
p- 84. En el balcon del edificio El Progreso Latino, ademaés de los candidatos pre-
sidenciales, se encontraban Heriberto Frias y el mismo Azcona.

“Un motivo para salirse del periodico fue, posiblemente, su decision de apoyar
totalmente al maderismo, asi como el trabajo que desempefio, desde agosto de 1911,
como colaborador del Diario Oficial, a cuya direccion lleg6 por érdenes de Madero
el 10 de noviembre de ese afio.

® El Demécrata Mexicano, 31 de enero de 1912, p. 1.
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lar. Sin embargo, antes de desaparecer los articulos de Rip-Rip y Frias
todavia se publicaban; el diario ya se imprimia en ocho paginas y tenia
un costo por ejemplar de dos centavos, igual que Nueva Era, cuyo
formato, nombre y contenido de las secciones se asemejaba y con el
cual compartié algunos de sus colaboradores.

La sociedad de los tres diarios no subsistié mucho tiempo. Duran-
te la gestion de Urueta, el 9 de abril de 1912, Ferrel retir6 sus acciones
y dej6 de formar parte de la empresa.® Nueva Era publicé un comuni-
cado a nombre de la CEM:

Conforme a la convocatoria del Consejo de Administracion, el dia
cuatro del corriente se celebré la asamblea general de accionistas,
en la cual se admiti6 al sefior licenciado don José Ferrel la renun-
cia que hizo del cargo de gerente de esta empresa, y en su lugar se
hizo el nombramiento del sefior Antonio Enriquez. El otro punto
de resolucién fue el de la reduccion de capital social, operacion que
solo ha consistido en retirar de la Compafiia Editorial Mexicana,
S. A, el valor nominal de las acciones que representaban los valo-
res que habia aportado el expresado sefior Ferrel, al fusionar sus
periédicos El Demoécrata Mexicano y Progreso Latino con Nuevo
Era. Todo se redujo a la rescision del contrato de fusién, quedan-
do completamente desligado el senor Ferrel de esta empresa y
quedd, como antes del contrato, como duefio de sus dos diarios.’

Como consecuencia de la escision de la empresa periodistica, el
capital de Nueva Era se redujo a $417500.00. José Ferrel, con el retiro
de sus acciones que acumulaban $117500.00, fundé EI Intransigente,
“diario de la tarde”, cuyo primer ejemplar sali6 a la luz el 15 de abril de
1912. Con una linea editorial a favor de Madero, pero sin ser adicto a su

®El rompimiento de la alianza ocurrid, quiza, por la enemistad que existia
entre Ferrel y Urueta. “José Ferrel —dice Tablada—, el mas impetuoso y caustico de
los periodistas de entonces, fue también el mas encarnizado critico de Uruetay [...]
llevé sus denuestos hasta el extremo”. JesUs Urueta, Obras completas, México,
Compafiia Nacional Editora “Aguilas”, 1930, p. 25.

"“Compaiiia Editorial Mexicana Nueva Era, S. A. Asamblea General. Nuevo
gerente de laempresa”, Nueva Era, 9 de abril de 1912, p. 1.
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gobierno, el diario fue dirigido por Ferrel hasta septiembre de dicho afio,
aungque no dej6 de ser su propietario—; después lo encabez6 Antonio
Mediz Bolio y en octubre de 1912 quedo bajo el mando de Ciro B. Ceba-
llos, hasta el 10 de febrero 1913, cuando El Intransigente dejo de existir.

Durante el periodo de Jesus Urueta al frente de Nueva Era, An-
tonio Enriquez fungia como gerente general. EI 30 de mayo de 1912
Urueta dejo6 el rotativo y como Unico encargado quedo Enriquez, quien
se retir0 el 11 de septiembre de ese afio. El directorio de Nueva Era se
publico sin nombre alguno hasta el 9 de octubre, dia en que aparecio
como gerente general Jesus M. Aguilar; el 26 de octubre de 1912 se le
anuncio formalmente como director, al lado de una larga lista de co-
laboradores. El 4 de febrero de 1913 Aguilar dej6 el diario; entonces el
subdirector, José Quevedo, se encargd de él y de sacar a la luz su ultimo
ejemplar, el 11 de febrero siguiente.

El amigo més intimo de Madero®

Juan Sanchez Azcona fue el principal promotor para la creacion de
Nueva Era. Nacido el 13 de enero de 1876, se desempefié como diri-
gente politico, diputado, literato y periodista de una ideologia marcada
por sus criticas al Porfiriato y en manifiesto apoyo a la revolucion guia-
da por Madero. Su padre, quien tenia el mismo nombre, fue destacado
diplomatico, juez y parlamentario; se cas6 con Leoncia Diaz
Covarrubias,® matrimonio que daria vida al “paladin del maderismo”.

8 Ese fue Juan Sanchez Azcona, a decir de Juan de Dios Bojorquez (Forjadores
de la Revolucion Mexicana, México, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de
la Revoluciéon Mexicana, 1960. Citado en Gloria Sdnchez Azcona, En el centenario
del nacimiento..., p. 72). En sus cartas a Azcona, Madero frecuentemente termina
con un “quedo como siempre tu amigo que mucho te quiere”, por ejemplo, en
Epistolario, 1900-1909, edicion facsimilar, México, Secretaria de Hacienday Cré-
dito Publico, 1985, p. 58. Lo anterior da idea de su amistad. La relacion llegé a tal
grado que Madero, a través de terceras personas, le proporcioné dinero para sus
gastos cuando, en julio de 1910, Azcona estaba en San Antonio, Texas, y Madero en
la penitenciaria de San Luis Potosi. Francisco I. Madero, Epistolario, 1910, México,
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 1985, p. 194 y 250.

® Juan Sanchez Azcona utilizo los mismo apellidos que su padre, y no Sanchez
Diaz, como debi6 llamarse, a pesar de que los Diaz Covarrubias, hermanos de su
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Sanchez Azcona no siempre estuvo en contra de Diaz, pues de 1904
a 1908, en las legislaturas XXIIl'y XXI1V, fue diputado por el grupo
porfirista en el Congreso de la Uni6n. Al respecto, Fernando Iglesias
Calderon record6 que Azcona “declard que el general Diaz debia ser
presidente mientras viviera”.'’ Gloria Sanchez Azcona refiere que su
defensa de la huelga de Rio Blanco y la censura hacia la represion del
gobierno contra los mineros en Cananea provocaron que la adminis-
tracion porfirista se volviera en su contra." Por su parte, José Joaquin
Gamboa® —ademas de confirmar lo anterior— agrega que las posturas
de Sdnchez Azcona en la Camara de Diputados y la labor de informa-
cion que desempefd en El Diario —particularmente por publicar sin
autorizacion la correspondencia telegrafica entre las cancillerias de
México y Guatemala, donde reveld informacion no conveniente al go-
bierno de Diaz sobre un conflicto politico entre ambas naciones— pro-
vocaron su enemistad con el grupo porfirista.”

madre, tenian una gran trayectoria en el ambito cientifico, politico y literario:
“Francisco [padrino de Azcona], ingeniero, astrobnomo y topdgrafo; José, abogado,
diputado, ministro de Justicia e Instruccion Publica en los tiempos de Juéarez, y
Juan, novelista, poeta y médico, uno de los ‘Martires de Tacubaya™. Por si fuera
poco, su tio fue Gabino Barreda, conocido fil6sofo positivista, educador y creador
de la Escuela Nacional Preparatoria. Gloria SAnchez Azcona, En el centenario del
nacimiento..., p. 14.

'° Alfonso Taracena, Francisco I. Madero. Biografia, 2a. ed., México, Porrda,
1973, p. 64. EI mismo Madero le recomendo a través de otras personas: “Es mejor
gue sea mas parco en sus elogios al Gral. Diaz, porque si mafiana o pasado se re-
suelve a enarbolar el pendén de la lucha, se vera en grandes aprietos para explicar
su politica pasada”. “Carta a Francisco P. Senties, 30 de enero de 1907”, en Fran-
cisco |. Madero, Epistolario, 1900-1909..., p. 182. El coahuilense, ante rumores de
que Azcona favorecia a Bernardo Reyes en las publicaciones que lleg6 a dirigir —EI
Diario y México Nuevo—, le aconsejé no seguir esa tendencia. Sin embargo, Made-
ro nunca comprobo que el periodista apoyara en sus periodicos a Reyes para suce-
der a Diaz en el poder: ibid., p. 349.

" Gloria Sanchez Azcona, En el centenario del nacimiento..., p. 14.

2 José Joaquin Gamboa era sobrino del escritor y diplomético Federico Gam-
boa, quien estuvo a las 6rdenes de Juan Sanchez Azcona, padre, motivo por el que
sus dos descendientes se conocieron.

8 José J. Gamboa, manuscrito de Los de mi barca, Madrid, 29 de marzo de
1915, apud Gloria Sdnchez Azcona, En el centenario del nacimiento..., p. 35-36.
Por su parte, Guadalupe Sanchez Azcona (El contenido literario en la obra perio-
distica de Juan Sanchez Azcona, tesis de licenciatura en Lenguay Literaturas His-
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Azcona también se desempefié como escritor, pero en este ambito
no tuvo trascendencia ni gran reconocimiento,* a pesar de frecuentar
los circulos sociales y literarios —donde a su madre le llamaban la Ve-
nus de Chocolate, por ser morena y muy bella—, ser esposo de Guada-
lupe Guillén Altamirano, hija adoptiva del autor de Clemencia, y tener
como tutor, al morir su padre, al jurista y escritor Joaquin Diego Ca-
sasus. José Juan Tablada también le reconocio su talento literario, su
cultura e inteligencia. El literato José J. Gamboa celebraba los versos
de Sanchez Azcona en la Revista Azul, ademas de recordar sus platicas
sobre arte, libros, publicaciones, literatura y su proyecto para la pro-
teccidn de las letras nacionales con una Biblioteca de Autores Mexica-
nos.” En mayo de 1896 Azcona fundé Revista Literaria. Su obra, en
un principio modernista, la publicé en El Mundo Ilustrado, Revista
Azul y Revista Moderna, pero el joven Gamboa lamento:

La lucha por la vida hace de Juan Sdnchez Azcona un periodista; la
cruel, la infame, la tiranica lucha por la vida le hace encerrar en
el mas recondito sitio de su corazdn, en el lugar més secreto de su
cerebro, su literatura, sus asuntos de cuentos, sus proyectos de

panicas, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Facultad de Filosofia
y Letras, 1963, p. 26-27), nieta paterna del periodista, refiere que fue “acusado de
haber violado secretos delicados para la nacion”, pero en realidad se “trataba de tres
notas referentes a la extradicion de un general guatemalteco y al retiro de Guate-
mala del ministro de México en esa nacion, sefior Federico Gamboa, notas que, en
su texto, coincidian con el de las cambiadas entre la Secretaria de Relaciones de
México y la cancilleria guatemalteca”.

Un estudio amplio del trabajo literario del joven Azcona se encuentra en
Guadalupe Sanchez Azcona, EI contenido literario en la obra..., en especial el ca-
pitulo 11 “Primeros ensayos literarios” (p. 44-95), donde la autora publica textos
completos y fragmentos de cuentos, ensayos y poesias de su abuelo. Es el Gnico
trabajo al respecto y la biografia mas completa de Azcona, aunque en ella apenas
se mencione a Nueva Era. También cuenta con una extensa bibliohemerografia de
la obra del periodista, con cientos de articulos ordenados por tema y cronoldgica-
mente. Por otra parte, Julio Jiménez Rueda, en su Historia de la literatura mexi-
cana (México, Botas, 1957, p. 342), fue el Unico que distingui6 a Juan Sanchez
Azcona —junto a Félix Palavicini— por su periodismo y lo calific6 de “excelente es-
critor”. Guadalupe Sanchez Azcona, ibid., p. 149.

% José J. Gamboa, manuscrito de Los de mi barca, p. 34.
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novelas, sus argumentos de dramas, sus estrofas de poemas. En
vez de todo eso escribe editoriales econémicos, lo nico que podia
escribirse en los tiempos de la paz octaviana, muchos editoriales,
sabe Dios cuantos editoriales, uno por dia en muchos mas dias de
los que caben en tres afios.™

“Si la literatura la traia en la sangre, el periodismo lo llevé invete-
radamente en los tuétanos”, afirmoé con certeza el autor de Historia de
la literatura mexicana, Carlos Gonzalez Pefia."” Aunque no dejo de lado
el debate politico y la disputa por el poder, Sdnchez Azcona destaco
principalmente por su pasion hacia el oficio periodistico. La mayoria
de sus contemporaneos, amigos y conocidos elogiaban y ensalzaban su
vocacion para el oficio de informar, misma que mostré desde que cur-
saba la escuela primaria: “Su primer periédico lo habia hecho de nifio, lo
llamé El Tipo y lo ‘vendia’ entres sus tios y amistades de la familia;
como estudiante en Alemania fund6 un periddico estudiantil, Der Fre-
underkreis (EI circulo de amigos)”.'® Colaboré en El Universal,” El
Imparcial, El Partido Liberal, ademas de dirigir en 1898 —junto con
Luis Castafieda, Jesus y Dario Balandrano— la imprenta del gobierno
donde se publicé el Diario Oficial.*° “El periodismo le llamaba y rendia.
Fue el periodismo [...] la mujer que méas amo6. La amo hasta el fin, que
hubo de sorprenderle con la pluma en la mano y la mente ocupada en
el tema de actualidad por elegir”.?

Sanchez Azcona desempefio una incansable labor en la creacion
de El Presente, El Diario, México Nuevo y Nueva Era, periodicos

% 1dem.

" Carlos Gonzalez Pefia, El Universal, 2 de junio de 1938, apud Gloria Sanchez
Azcona, En el centenario del nacimiento..., p. 64.

8 Gloria Sanchez Azcona, ibid., p. 15.

9 Este diario existi6 de 1888 a 1901; no debe confundirse con el de Félix F.
Palavicini de 1916. Lo fund6 Rafael Reyes Spindola, que después lo vendié a Ramoén
Prida, quien lo establecié como 6rgano del partido “cientifico”, y luego pasé a Euse-
bio Sanchez, editor espafiol.

® Florence Toussaint, Escenario de la prensa en el Porfiriato, México, Uni-
versidad de Colima/Fundacion Manuel Buendia, 1989, p. 49.

' Carlos Gonzalez Pefia, El Universal..., apud Gloria Sanchez Azcona, En el
centenario del nacimiento..., p. 64.
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que reflejan su evolucion politica y la del movimiento maderista que
llegd al poder y después fue derrocado. Con dichas publicaciones
realizé una trayectoria de gran prestigio en la historia de la prensa
nacional.

Después de casi diez afios de colaborar como redactor politico y
literario, Sanchez Azcona dejé El Imparcial y tom6 distancia del Porfi-
riato. En 1906 fundo6 El Presente, impreso “tendencioso, con un pufiado
de jévenes sin miedo a Dios ni al diablo”, segtin José J. Gamboa,* quien
formoé parte de la redaccion del diario; éste se extinguio a los dos meses
de creado por falta de recursos economicos. Un afio mas tarde inicio
una nueva empresa: El Diario, primer periédico mexicano con una
pagina de deportes.”® Fundado el 13 de octubre de 1907 y editado por
el italiano Ernesto T. Simondetti, competia —a decir de Velasco Valdés—
con El Imparcial de Reyes Spindola en el ambito mercantil, al utilizar
el amarillismo en sus encabezados; éstos eran “sensacionalisimos”*y
escritos por quien llego a ser jefe de Redaccion de Nueva Era, Armando
Morales Puente. Participaban en el impreso Jacobo Pratt (Pata Larga),
Manuel Larrafiaga Portugal y Alvaro Pruneda, ademas contaba con la
edicion dominical El Diario Ilustrado. “Sanchez Azcona dirigia y esta-
ba en todo: en el editorial, que sefialaba o escribia, en la crénica, en el
servicio de cablegramas, en los reportazgos y aun en meras gacetillas”;”
sin embargo, no durd ni medio afio al frente del impreso: el 17 de fe-
brero de 1908 dejo la direccidn y El Diario quedd bajo el mando de
Querido Moheno.

José Gamboa evoco esos afios:

iCuantas veces bajo los arboles de la Alameda o a lo largo de nues-
tro Paseo de la Reforma, en nuestras charlas, dimos vida al qui-
mérico perioddico e hicimos articulos y compramos rotativos y
linotipos y hasta construimos un soberbio edificio, tan soberbio
como nuestro ensuefo!...

2 José J. Gamboa, manuscrito de Los de mi barca..., p. 35.

% Miguel Velasco Valdés, Historia del periodismo mexicano..., p. 170.

2 1dem.

% Carlos Gonzélez Pefia, El Universal..., apud Gloria Sanchez Azcona, En el
centenario del nacimiento..., p. 65.



134 NUEVA ERAY LA PRENSA EN EL MADERISMO

Y no cabe duda que la voluntad lo es todo, todo absolutamen-
te, el periddico vino, con rotativos propios, con linotipos propios;
pero jay! con italianos impropios, por gerentes y propietarios. Casi
con el mismo personal de El Presente, fundamos El Diario, con
mayor ardor, si cabe, a pesar de los italianos. Yo duré un afio o
poco masy me separé, convencido de la rapacidad de sus gerentes,
sin acordarme de su estulticia, que era exasperante. En ese perio-
dico puede decirse que es donde la personalidad de Juan Sanchez
Azcona se forma definitivamente.”®

Segun Gloria Sanchez Azcona, para el periodista “1908 es decisivo
dentro de su trayectoria revolucionaria pues, ademas de fundar su pe-
riodico [estaba a punto de salir México Nuevo] ya francamente oposi-
cionista al Porfiriato, constituye el Partido Democratico e inicia sus
relaciones propiamente politicas con Francisco I. Madero, cuando éste
se presenta en el domicilio de Sdnchez Azcona a obsequiarle un ejem-
plar de La sucesién presidencial [...]. Se vuelve un partidario incondi-
cional de Madero”.?’ Ya con el auge del movimiento antirreeleccionista
en el pais, son varios los ejemplos —ademas de la publicacién de Méxi-
co Nuevo— que nos permiten determinar la filiacion y simpatia entre
ambos: el periodista acompafia a Madero en su exilio en Estados Uni-
dos, donde toma el cargo de secretario del jefe de la Revolucién, cola-
bora en la redaccion del Plan de San Luis y, al triunfar el maderismo,
Azcona funge como presidente del PCP. Su fidelidad se manifiesta en
esta expresion sobre la caida del régimen revolucionario: “jGobierno
azaroso y prefiado de penas y de peligros, el del presidente Madero!
iPero modelo de honestidad y de buena intencién! [...] Haber formado
parte de él constituye un inmarcesible blasén de noble orgullo”.?®

El inicio de su relacion se remonta varios afios atras, cuando el
futuro presidente fue enviado, junto con su hermano Gustavo, a estu-

% José J. Gamboa, manuscrito de Los de mi barca..., p. 35.

' Gloria Sanchez Azcona, En el centenario del nacimiento..., p. 15.

8 Juan Sanchez Azcona, La etapa maderista de la Revolucién, México,
Instituto Nacional de Estudios Historicos de la Revolucion Mexicana, 1960,
p. 56-57.
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diar a Europa en 1887. Alli permanecieron cinco afios y durante ese
tiempo coincidieron con Sdnchez Azcona, quien cursaba la carrera de
ciencias politicas en la Universidad de Paris, mientras que Madero se
educaba en la Escuela de Altos Estudios Comerciales de la misma ciu-
dad. “Fue entonces cuando lo conoci y trabé con él la fraternal amistad
que nos ligd hasta su tragica muerte”,*® recordaria el periodista.

Durante su estancia en la capital francesa, ambos frecuentaron a
Ignacio Manuel Altamirano y tuvieron varias conversaciones sobre la
politica mexicana. En 1892, con una trayectoria sobresaliente en la es-
cuela de Paris, Madero, con tan sélo 19 afios, regresé a México. Azcona
hizo lo mismo un par de afios después y entonces frecuent6 cada vez
maés al coahuilense con el fin de colaborar en sus proyectos para tras-
formar al régimen gobernante.

Sobre ese viaje, Madero escribié en sus memorias el 10 de enero

de 1909:

[Cultivé buenas relaciones] con el maestro Altamirano, a la sazén
consul de México en Paris, y con cuya amena conversacion pasé
ratos muy agradables; y con Juan Sdnchez Azcona, con quien tra-
bé intima amistad que adn perdura y que quizad aumente si nos
encontramos otra vez en el mismo medio, pues siempre he sentido
gran simpatia por él. Desde que nos separamos en Europa, él se
ha dedicado al periodismoy a la politica; ha sido diputado al Con-
greso de la Unidn varias veces, y ahora es de los organizadores del
Partido Democratico y del periédico México Nuevo. Si lucha con
virilidad en la gran camparia electoral que se inicia, no sera remo-
to que llegue a desempefiar papel importante en la préxima admi-
nistracion, pues es inteligente, integro y de grandes ideales.*

La cercania de Sanchez Azcona con Madero, a pesar de sus legiti-
mas intenciones para promover la causa de la Revolucién, no fue del
todo favorable para Nueva Era, ya que dicha alianza mermaé su inde-
pendencia editorial ante el gobierno —ya de por si comprometida—,

2 bid., p.18.
% Francisco I. Madero, “Mis memorias”, en Epistolario, 1900-1909..., p. 5.
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Figura 29. Juan Sanchez Azcona. Sistema Nacional de Fototecas, Instituto Nacional de Antro-
pologia e Historia, ciudad de México, ca. 1911, inv. 27682.

ademas de restarle seguidores y ganarse las duras criticas de los ene-
migos del régimen maderista, a los cuales atac6 Nueva Era, en cum-
plimiento de su funcién de diario primordialmente politico:

Tuvo muy buen éxito el nuevo diario, porque el publico se percatd
bien pronto de su virilidad e independencia. No eran nuestros pro-
positos los de atacar por sistema al gobierno del sefior De la Barra;
pero si los de sefialarle sin embozo ni reserva los errores que esta-
ba cometiendo [...].

Tuvimos que atacar sin piedad al reyismo personalista que
intentaba renacer y tuvimos que exigir, hasta lograrlo, el retiro de
algunos rezagados “cientificos” que habian quedado incrustados
en la administracion [...].

Por lo que al gobierno toca, tuvimos que atacar al sefior Garcia
Granados, secretario de Gobernacidn, por sus imprudentes actos
y sus declaraciones mas imprudentes alin y hasta provocativas
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contra los elementos genuinamente revolucionarios; y al propio
presidente sefor De la Barra, porque dejandose influenciar por el
mismo Garcia Granados, tendia a convertir su interinato, de expli-
cito periodo de transicién que tenia que ser, en epiceno régimen
prefiado de indecisiones y de incertidumbres, sembrador conscien-
te y culpable de obstaculos para el surgimiento de la “nueva era”
de gobernacion positivamente revolucionaria.®

La fuerte empatia entre Azcona y Madero nos permite vislumbrar
la linea editorial del nuevo diario. El relato de su amistad muestra has-
ta qué punto el periodista y el politico llegaron a compartir sus vidas,
sus ideas y sus proyectos sobre México.

Aungue Azcona insistia en la independencia de su diario, esta ex-
presion denota lo contrario: “Juzgar un movimiento politico-social en
el que personalmente se ha participado de modo activo, no es cosa
facil y, quiza, tampoco licita. [...] Yo no trato de emitir un juicio critico,
sino so6lo de exponer hechos”.* Su afirmacion concuerda con el ejerci-
cio periodistico de Nueva Era, en cuyas planas casi nunca se criticé a
la Revolucion, ni al gobierno maderista y su proyecto politico.*

A pesar de que en el editorial del primer nimero de Nueva Era
Sanchez Azcona asevero6: “Nuestra independencia sera completa”, y por
mas que afirmé que si Madero “llegara a encaminarse por sendas que
pusieran en peligro la consolidacién del triunfo revolucionario, nadie
antes que Nueva Era recordara al sefior Madero sus obligaciones”,*

% Juan Sanchez Azcona, Apuntes para la historia..., p. 319.

% Juan Sanchez Azcona, La etapa maderista..., p. 11. En el mismo sentido
expreso: “La responsabilidad del escritor publico casi no tiene limites. Debe sery
es, ciertamente, la libertad de pensamiento; la licitud de expresarlo tiene, empero,
limitaciones de oportunidad, de pertinencia y de forma”. Juan Sanchez Azcona,
“Intemperancias politicas actuales e hidalguias pretéritas”, El Grafico de El Uni-
versal, 31 de diciembre de 1930, apud Guadalupe Sanchez Azcona, El contenido
literario en la obra..., p. 116.

*La Ginica excepcion que hubo se expone mas adelante, en el apartado “La
critica como consejo”, incluido en este mismo capitulo.

% Juan Sanchez Azcona, “Traemos para el combate los mismos impetus que
antes; sin traer rencores”, Nueva Era, 31 de julio de 1911, p. 1.
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consideramos que no podria ser independiente un diario financiado
por el hermano del presidente y cuyo director formé parte fundamen-
tal del maderismo.

Tres meses después de haber fundado Nueva Era, Azcona dejo la
direccion del diario; Jesus Urueta hizo lo mismo con su cargo de subdi-
rector para concentrarse en la labor legislativa. Ambos se despidieron
el 5 de noviembre de 1911 con un texto en el que aseguraron que a
Nueva Era siempre le habrian de guardar su predileccion y su afecto,
ademas de destacar el valor de la prensa para la formacion de concien-
cia en la opinion publica:

La Revolucién ha terminado con el triunfo del pueblo. Fue el pe-
riodismo el iniciador y preparador de la magna empresa, y noso-
tros, como periodistas revolucionarios, hicimos cuanto de nuestra
parte estuvo a favor del despertamiento popular, que nos ha traido
la restauracion de la democracia. Después de la lucha armada,
logrado el triunfo inmediato y material, correspondié nuevamen-
te al periodismo velar por el coronamiento de la obra revoluciona-
ria y nos retiramos de la liza con la satisfaccion del deber
cumplido en toda la medida de nuestras aptitudes y de nuestra
buena voluntad.

No por eso ha concluido la labor de Nueva Era. En el nuevo
régimen, este diario seguird al lado del pueblo, ahora que después
de tantos afios de divorcio, vuelve el pueblo a identificarse con el
gobierno, desde el momento en que el gobierno dimana genuina-
mente de la voluntad popular.

[...] Al despedirnos de nuestros lectores, ahora que nos reti-
ramos del periodismo militante, les hacemos presente nuestra
gratitud por sus alientos y favores y les reiteramos la seguridad de
gue, aunque en otra forma, seguiremos laborando siempre con los
mismos ideales patrioticos a cuyo triunfo hemos consagrados to-
das nuestras energias.*

% Juan Sanchez Azcona y Jesus Urueta, “Nueva Era cambia de directores”,
ibid., 5 de noviembre de 1911, p. 1.
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Nueva Era no pudo ser independiente de la revolucion triunfante,
por mas que lo deseara. Sanchez Azcona lo sabia; por eso se retir6 del
periddico cuando Madero tomé posesion como presidente de México
el 6 de noviembre de 1911. Es en este punto que resulta util diferen-
ciar entre periodismo independiente y de oposicidn, porque si bien
Nueva Era no podia ser lo primero si disintié del gobierno interino
y criticé lo que quedaba del Porfiriato. Sin embargo, con la llegada de
Madero al poder, Nueva Era, que de por si no era independiente, aho-
ra tampoco podia ser parte de la prensa opositora. Azcona lo explica
claramente:

Yo dirigi Nueva Era mientras fuera periodico independiente, al
servicio sélo de los intereses de la Revolucion; pero tan luego como
Madero asumio la presidencia de la Republica, me retiré de la di-
reccion, pues comprendi que desde aquel momento Nueva Era
tenia que convertirse forzosamente en periédico netamente go-
biernistay sumiso, y yo no he tenido nunca facultades para perio-
dista ministerial.*

Sanchez Azcona dejo Nueva Era para desempefiarse como secre-
tario particular del presidente de México, cargo que revela su entrafia-
ble amistad, la relacion especialmente cercanay personal entre ambos,
tanto en lo afectivo como en lo politico-ideoldgico, ya que es un puesto
de caracter intimo, confidencial y de confianza que le permiti6 al pe-
riodista asomarse hasta al “fondo del alma” de Madero.*” Azcona ejer-
ci6 su labor con tal eficacia que el primer mandatario lleg6 a afirmar:
“Cuando Sanchez Azcona hable desde la presidencia, no es él quien
habla, sino yo”.*®

Aunque fungia como secretario de Madero, Azcona se postuld
como diputado por el Distrito Federal para las elecciones de 1912. Gano
el escafio, pero sélo ejercié temporalmente porque pidio licencia para

% Juan Sanchez Azcona, Apuntes para la historia..., p. 320.
¥ Gloria Sanchez Azcona, En el centenario del nacimiento..., p. 93.
% Juan Sanchez Azcona, Apuntes para la historia..., p. 334.
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reanudar su labor al lado del presidente, con quien trabajé hasta el 18
de febrero de 1913, dia en que el general Aureliano Blanquet, aliado de
Huerta, le dijo a Madero, después de bajar del elevador de Palacio
Nacional: “Es usted mi prisionero”. El mandatario iba acomparfiado de
Azcona, quien presencio la aprehensidn pero logro salir del recinto
junto con Urueta. José Vasconcelos recordo que el peligro del levanta-
miento contra Madero unio a sus seguidores, entonces distanciados:
“En torno a Sanchez Azcona estaban los viejos maderistas”.*

Después de la Decena Tragica, Azcona viajo a Europa para cance-
lar un préstamo de banqueros franceses al gobierno maderistay evitar
su uso por el régimen de Huerta.*® Al regresar a México, el otrora se-
cretario se puso bajo el mando de Venustiano Carranza y apoyo la re-
volucién constitucionalista. A partir de este momento, Sdnchez Azcona
se aboco primordialmente a la politica, colabor6 con el gobierno de
Sonora, conferenci6 con Francisco Villa en Chihuahua para que se unie-
ra al constitucionalismo y viajo a Europa como representante del mo-
vimiento. Con Carranza en el poder, se desempefié como diplomatico
y ministro plenipotenciario de la Revolucion al otro lado del Atlantico;
al volver a su patria, en 1917, fungié como senador. En 1927, ante la
intencion de Alvaro Obregon de seguir en la presidencia, renacio el
Partido Nacional Antirreeleccionista, cuyo vicepresidente era el propio
Azcona. El fracaso electoral obligd al periodista a exiliarse en La Ha-
bana, de donde regres6 hasta 1930.

Durante estos afios de turbacion e incertidumbre, Sdnchez Azcona
no dejo de ejercer el periodismo, aunque lo hizo de manera esporadica.
Mientras estuvo como diplomatico en Europa, edité en Paris una pu-
blicacion a favor de la Revolucion; en La Habana sobrevivia con el
pago de sus colaboraciones periodisticas para El Heraldo de Cuba, El
Diario de Yucatdn y La Opinién de Los Angeles, California. En 1928

%9 José Vasconcelos, Ulises Criollo, México, Fondo de Cultura Econémica,
1982, p. 439.

40 Azcona manifestd que Huerta le ofrecié un ministerio en su gabinete, por lo
cual tuvo que acudir a su “Unica mentira politica” durante toda su existencia: “Para
salvar la vida fingi6 aceptar la ‘honrosa’ comisiéon que se le ofrecia, con la condiciéon
expresa de que Huerta lo autorizara previamente a dirigirse a Europa”. Guadalupe
Sanchez Azcona, El contenido literario en la obra..., p. 33.
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Figura 30. El presidente Madero y su secretario particular, Juan Sanchez Azcona. Sistema Nacio-
nal de Fototecas, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, ciudad de México, ca. 1911, inv.
34292.

represent6 a México en el Congreso Mundial de la Prensa Latina. Los
ultimos ocho afios de su vida los pas6 en su pais, tiempo que dedicé a
su verdadera vocacion: en 1932 reunio a un equipo de periodistas para
editar la cuarta y ultima época de México Nuevo, dirigio y redacto el
periédico Humanitas, ademas de escribir para El Universal. En él,
cinco dias antes de su muerte, acaecida el 18 de mayo de 1938, publico
su ultimo articulo. “jHabré de morir a la vera de las rotativas y los li-
notipos!”, habia advertido en 1930.* “Le sorprende la muerte muy de
mafiana, precisamente cuando el periodista ya estaba presto en su es-
critorio, frente a su maquina de escribir, para iniciar la empresa diaria

“ Juan Sanchez Azcona, “Intemperancias politicas actuales...”, apud Guada-
lupe Sanchez Azcona, El contenido literario en la obra..., p. 117-118.
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que fue el eje de su vida”.*? El periodismo fue su vida, “a la pregunta
¢cuél es su profesion? Contestaba invariablemente: jperiodista!”.*® “In-
dependientemente de los altos y diversos puestos oficiales que le co-
rrespondieron a Sanchez Azcona durante su agitada vida publica, su
trayectoria e intima vocacion radicaron en su actuacion de periodista
revolucionario”.*

Al saber de la muerte de su amigo y colega, Rafael Martinez —quien
le decia “Juanito”— lo record6 como una persona de sélida ilustracién
que trabajé incansablemente porque “amaba el periodismo™ y sélo
vivi6 de su escritura, aunque al final de su vida no le reditué grandes
bienes. En el mismo sentido, Tablada expres6: “Fue de los que nada
pidieron y nada obtuvieron de la Revolucidn, sino que le dieron y sa-
crificaron cuanto tenian”.*®

A pesar de ejercer el periodismo politico en un diario de oposicién
como México Nuevo, “jamas se le conoci6 la palabra ni la frase acre;
nunca se descompuso; jamas injurié”,* nunca insulté ni difamé, acti-
tud que llevé también a Nueva Era, cuyas criticas contra los enemigos

del maderismo siempre fueron duras pero respetuosas:

Juan Sanchez Azcona no dejé libros. Era periodista, no escritor.
Tanto el periodista como el escritor se dedican a escribir; pero
al escritor se le conserva por siempre en los libros, mientras que al
periodista: se le goza, se le critica, se le odia, después... se le tira.
Su obra periodistica es la mar de extensa, pues toda su vida se
dedico a lo que él consideraba la pasion, la profesion de su vida: el
periodismo. La combind con las demas actividades a las que se
dedicd: la politica, la docente, la diplomatica... pero todas las su-

“2Gloria Sanchez Azcona, En el centenario del nacimiento..., p. 20.

“bid., p. 114.

* Héctor Sanchez Azcona, “Introduccién”, en Juan Sanchez Azcona, Apuntes
para la historia..., p. 8.

“ Rafael Martinez, Diario de Yucatdan, 28 de mayo de 1938, apud Gloria San-
chez Azcona, En el centenario del nacimiento..., p. 57.

% José Juan Tablada, Excélsior, 23 de mayo de 1938, apud Gloria Sanchez
Azcona, En el centenario del nacimiento..., p. 60.

“"Carlos Gonzalez Pefia, El Universal..., apud Gloria Sanchez Azcona, ibid.,
p. 65.
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bordinaba a su vocacion periodistica. Y ésta lo va a determinar en
el transcurso de su vida.*®

Serapio Rendén: victima del huertismo

De origen yucateco, Serapio Rendon Alcocer naci6 en Ciudad del Car-
men, Campeche,* el 3 de septiembre de 1867. Sus padres fueron Victor
Rendon Buendia y Catalina Alcocer. Don Serapio estudio en la Escue-
la de Jurisprudencia de Yucatan, junto a José Inés Novelo, Antonio
Mediz Bolio y José Maria Pino Suarez. Durante su etapa de estudiante
firmo sus textos literarios con el seudénimo Ledn Roch.*

Abogado de profesion, Rendon lleg6 a la ciudad de México cuando
estaba en auge el antirreeleccionismo. Particip6 en la creacion del PCP,
se unié a la campafia presidencial de Madero y tuvo como compafieros
de lucha a sus coterraneos: Pino Suarez, Mediz Bolio y Novelo. En 1912
fue elegido diputado por Mérida en la XXVI Legislatura, donde se in-
tegrd al Bloque Renovador. Ferviente liberal y anticatélico, destacd
como orador parlamentario: “Era una llamarada que se levantaba de
repente, sin previa preparacion, porque hablaba como han hablado
oradores tempestuosos de la historia del mundo [...]; hablaba con el
corazén, no con el cerebro, y su corazén en esta Cdmara lo puso a los

8 Gloria Sanchez Azcona, ibid., p. 13.

9 Aunque se dice que Rendon naci6 en Yucatan, en ese momento su padre
tenia dificultades politicas en Mérida que lo obligaron a trasladarse con su familia
a Ciudad del Carmen, Campeche, entidad que antes del 29 de abril de 1863 —fecha
en que Benito Juarez decret6 su creacion— era uno de los cincos distritos pertene-
cientes a Yucatan. Esta es la posible causa de la confusion. Ratl Espinosa Gamboa,
“Asesinado por érdenes de Huerta”, <http://mx.geocities.com/REVISTA ESPE-
RANZA/serapio.htm>. Fecha de consulta: 12 de enero de 2008.

0 “Polemista y escritor festivo. Usaba indistintamente su nombre y seudoni-
mo en La Revista de Mérida; en Pimienta y Mostaza escribia ‘Actualidades™.
Maria del Carmen Ruiz Castafieda y Sergio Marquez Acevedo, Diccionario de seu-
donimos, anagramas, iniciales y otros alias usados por escritores mexicanos y
extranjeros que han publicado en México, México, Universidad Nacional Auténo-
ma de México, Instituto de Investigaciones Bibliograficas, 2000, p. 690. En la
década de 1920, Pedro Henriquez Urefia también firmé como Leon Roch, seudo-
nimo que recuerda el protagonista de la novela de Benito Pérez Galdos, La familia
de Ledn Roch. Ibid., p. 383.
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pies del pueblo”.® Palavicini lo recordd: “Alto y fuerte; con una voz
potente y una gran energia, Rendon es un tribuno; ademas sabe, como
pocos, encontrar la respuesta oportuna, es uno de los oradores mas
habiles para la réplica”.>

Después del golpe militar de Huerta, Renddn se exilié en Cuba
junto con otros yucatecos. “Pero ante la promesa de que serian respe-
tadas sus vidas, Rendo6n y sus compafieros regresan y comienzan a
realizar acciones de suyo riesgosas”,”® como su participacion en la ma-
nifestacion del 1 de mayo de 1913, la primera que se hizo para celebrar
el Dia del Trabajo, organizada por la Casa del Obrero Mundial, en la
gue se pronuncid a favor del salario minimo, la jornada de ocho horas
y el descanso semanal.

El 19 de mayo de 1913, con un gran discurso en la Camara de Di-
putados, censurd el empréstito de $20000000.00 que solicito el go-
bierno huertista® y exigio esclarecer cbmo seria gastado. Subrayé que
la prioridad era la pacificacion del pais y conminoé a definir las necesi-
dades mas urgentes para México. No se oponia al préstamo, solo de-
mando precisién y hablar con la verdad, pues el dictamen lo veia muy
vago e inadecuado. “No es que yo quiera atacar en lo mas minimo al
gobierno”, aclard.® De igual forma, pidié no obrar con base en simpa-
tias personales ni con apasionamientos:

En nuestro detestable medio politico, ha sido costumbre [...] creer
gue todo aquel que no aplaude incondicionalmente a un gobierno,
es su enemigo, y que los amigos del gobierno deben aplaudirle
cuanto haga o diga. De esta suerte, el campo politico esta dividido

*' Palabras pronunciadas por el legislador yucateco Efrain Brito Rosado, en el
homenaje a Renddn en el Congreso de la Unién, el 9 de septiembre de 1954. Apud
Arturo Méndez Paz, Serapio Rendén y la Revoluciéon Mexicana, Mérida, Agrupa-
cion Nacional de Abogados al Servicio del Estado de Yucatan, 1986, s. p.

2Félix F. Palavicini, Los diputados, edicion facsimilar de la primera edicion
de 1913, México, Fondo para la Historia de las Ideas Revolucionarias en México/
Partido Revolucionario Institucional, 1976, p. 331.

3 Arturo Méndez Paz, Serapio Rendén..., s. p.

**El proyecto, que en un principio establecia la cantidad de 15000000, lo
present6é Querido Moheno ante el Congreso con un aumento de 5000 000.

% Félix F. Palavicini, Los diputados..., p. 343.
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Figura 31. El diputado Serapio Renddn. Sistema Nacional de Fototecas, Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, ciudad de México, ca. 1912, inv. 38155.

por lo amigos y por los enemigos, sin que quepan términos me-
dios; no cabe comprender que uno que no es afecto a un gobierno
pueda hacerle observaciones dictadas por el patriotismo, la razon
o la justicia; no. Se dice que hace oposicion al gobierno; que no
siendo su amigo, las observaciones que haga a un proyecto de ley,
son porque desea la caida de ese gobierno.*®

Sus criticas y acusaciones por la traicion y el asesinato de Madero
y de Pino Suarez, manifestadas en el Congreso, le provocaron a Rendon
la aversion de Huerta, quien le ofrecid dinero para unirse a su gobierno,
pero el yucateco respondié: “Serapio Renddn no se vende”. “Uno de los
primeros a quienes Huerta quiso atraer a sus miras fue a mi hermano”,
recordd Victor Renddn, quien también aseguro que el doctor Aureliano
Urrutia —entonces secretario de Gobernacion— dijo que era preciso
suprimir a quien dirigié Nueva Era.”’

*®1bid., p. 332-333.
% Arturo Méndez Paz, Serapio Rendén..., s. p.
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El asesinato de Renddn se consumo el 22 de agoto de 1913. Ese dia
acudio a una cena en la casa de Clara Scherer. Asistieron José Maria
Tornel, Jorge Vera Estafol y José R. Castillo, quienes advirtieron a
Rendon de los peligros que corria por su oposicion al gobierno. Le
manifestaron su preocupaciény le aconsejaron irse de México, pero el
diputado contest6: “;Con qué dinero me voy? Yo soy pobre y bien po-
bre. Yo no he hecho negocitos, ni chanchullos, como tantos otros”.*® A
pesar de la insistencia de los convidados para quedarse en la casa de la
sefiora Scherer o para que Vera Estafol lo llevara en su automovil,
Renddn se retir6 a pie y solo. A la altura de la glorieta de Colén, en
Paseo de la Reforma, fue capturado por oficiales huertistas que lo tras-
ladaron a Tlalnepantla, Estado de México, donde el coronel Felipe For-
tufio Miramoén ordend su encierro. En el cuarto donde lo confinaron,
Renddn fue asesinado por la espalda.®®

La direccion de Serapio Rendén dur6 40 dias, del 6 de noviembre
al 15 de diciembre de 1911, periodo durante el cual Nueva Era no sufrié
ningin cambio significativo, ni en la linea editorial ni en el formato. En
sus paginas se trato de equilibrar la informacion general con la politica,
aunque se imponian los textos sobre la disputa por el poder o donde
los maderistas confrontaban a sus opositores. De igual forma, apoyé
las huelgas de los obreros y durante su gestion, el 10 de noviembre,
nacié “Para el hogar”, seccién enfocada a las lectoras, donde se publi-
caron notas de “sociales”, articulos para las damas, sobre moda, cuida-
do del hogar y de los nifios, teatro y poesia de tintes romanticos.

Justo el dia en que Madero tomé protesta como presidente de
Meéxico, Rendon lleg6 a encabezar el rotativo e inici6 su gestion con la
bienvenida al mandatario: “Comienza hoy la nueva era tan esperada.

8 1dem.

% La familia Renddn acusé al doctor Aureliano Urrutia del crimen. Por su
parte, Querido Moheno afirmé que Huerta no maté a Madero, pero si a Serapio
Renddn, segun le confes6 él mismo. Querido Moheno, Mi actuacion politica des-
pués de la Decena Tragica, México, Botas, 1939; véase en especial: “;Quién mat6
a Madero?”, p. 133-151. El relato completo lo platicé en una entrevista para Excél-
sior, el 25 de febrero de 1926. Rendon fue sepultado en Tlalnepantla, pero luego de
la caida del régimen de Huerta sus restos fueron inhumados en el Pantedn Francés
el 13 de octubre de 1914. En 1981 su nombre quedé inscrito con letras de oro en el
Congreso de la Unién.
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Después de muchos afios, se encargara del Poder Ejecutivo un hombre
de verdad electo por el pueblo, lo que sin duda cristaliza las ansias de
la mayoria de los habitantes de la nacion que suspiraban por que nues-
tras leyes —buenas y justas— tuvieran exacto cumplimiento”.®® Cinco
semanas mas tarde, el 18 de diciembre de 1912, Nueva Era anuncio:

Desde ayer, como habran visto nuestros lectores, desaparecié de
Nueva Era el nombre del sefior Lic. Don Serapio Rendon, que has-
ta el dia 15 vino fungiendo como su director, desde que nuestro que-
rido amigo Juan Sanchez Azcona se separé de esa direccién. Con
motivo de la reorganizacion financiera de Nueva Era, perteneciente
ahora a la Compaifiia Editorial Mexicana S. A., dej6 aquel buen ami-
go nuestra direccion; pero esto sin que sus relaciones con esta casa
hayan dejado de ser sumamente cordiales, pues aqui estimamos en
todo lo que vale la valiosa labor directora del sefior Lic. Rendon.®

¢Antimaderista?

El cambio de director en Nueva Era ha dado pie a una falsa interpre-
tacion —muy difundida y, por ello, preocupante— sobre la labor del
diario durante el gobierno de Madero, con respecto a que después de
salir Sanchez Azcona el periddico se volvié antimaderista y se dedico a
atacar al gobierno emanado de la Revolucion de 1910, con lo que con-
tribuia al desprestigio del régimen como una mas de las publicaciones
de la época que utilizaron sus péaginas para injuriar a Madero. La su-
posicién se explica a partir de un argumento trivial que depende de un
hecho fortuito: la llegada de Querido Moheno Tabares al diario.
Moheno dirigié Nueva Era menos de un mes, del 2 al 25 de enero
de 1912.%* Su biografia, marcada por su aprobacion al golpe militar
contra el gobierno de Madero y por formar parte del gabinete de Vic-

9 Serapio Renddn, “La nueva era”, editorial, Nueva Era, 6 de noviembre de
1911, p. 1.

®1“E] Sr. Lic. Don Serapio Renddn”, ibid., 18 de diciembre de 1911, p. 1.

%2 Aunque su nombre aparecio en el directorio de Nueva Era hasta el 4 de fe-
brero de 1912, Querido Moheno, en una carta publicada en el periédico el 20 de febrero
de ese afio, aclaré que desde el 25 de enero era totalmente ajeno al periédico.
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toriano Huerta, es el principal motivo para sefialar que el periédico
cambi¢ drasticamente de linea editorial durante su gestion. Sin embar-
go, el andlisis de contenido de Nueva Era durante la direccién de Mo-
heno no confirm6 dicho supuesto, en sus paginas no hay tendencia
alguna contra Madero y si un afdn de favorecer, defender y difundir las
acciones y los programas politicos de su administracion. A pesar de lo
anterior, los historiadores Javier Garciadiego y Eva Salgado, al hablar
de la llegada de Moheno al diario maderista, coinciden en subrayar su
posterior cooperacion con el régimen de Huerta. En el mismo sentido,
Arenas Guzman expreso: “Nueva Era, que en los tres primeros meses
de su vida, y teniendo por director a Juan Sanchez Azcona [...], exhibio
calidad para ser un buen drgano de la Revolucion, cayé en decadencia
a poco de inaugurada la gobernacion del sefior Madero”.%

Con base en un editorial publicado por el propio Moheno en la
edicion de Nueva Era del 8 de enero de 1912, podemos afirmar que, si
bien el diario no tuvo mejoras significativas después de la salida de
Azcona, es injustificado aseverar que disminuyo6 su calidad tan sélo por
cambiar de director. Desde nuestra perspectiva, Arenas Guzman no
explica en qué basa su afirmacion, la cual mas bien parece sustentarse
en el campo ideoldgico y en las antipodas Sanchez Azcona-Moheno, es
decir, maderismo contra huertismo, en donde, I6gicamente, el histo-
riador de la prensa se inclind por lo primero.

Por su parte, Maria del Carmen Ruiz Castafieda, sin precisar deta-
"*en la
prensa gobiernista —;Moheno es el aludido?—, “entregada por inadver-

lles, senala “la infiltracién de elementos contrarrevolucionarios

tencia en manos de burécratas porfiristas y de reyistas vergonzantes
convertidos al maderismo por intereses de clase, [que] lejos de cumplir

su mision defensora del gobierno constituido, vino a favorecer los desig-

nios de los grupos contrarrevolucionarios”,* afirmacién que, por lo me-

nos en Nueva Era, el diario maderista méas destacado, no se comprob6.%®

®Diego Arenas Guzman, El periodismo en la Revolucién..., t. 11, p. 263.

% Maria del Carmen Ruiz Castafieda y Luis Reed, El periodismo en México:
500 afios de historia, México, Edamex/Club Primera Plana, 2005, p. 270.

% bid., p. 268.

% La investigadora refiere el caso —ya mencionado— de la inttil compra de El
Imparcial por parte del gobierno, pero afirma errobneamente que “México Nuevo y
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Tanto Ruiz Castafieda como Arenas Guzman, eminentes estudiosos
de la prensa mexicana —la primera con un panorama general y el otro
enfocado a la época revolucionaria—, basan sus opiniones en fuentes
secundarias, particularmente en lo dicho por Sanchez Azcona respecto
a por qué dejo la direccion y qué sucedid después con el periédico:
“Pasaron por la direccion de Nueva Era los licenciados Querido Mohe-
no —que habia de tornarse antimaderista— y don Serapio Rendén —mar-
tir de las nefandas venganzas huertistas—. [...] Cuando el cuartelazo, y
de modo incidental, el periddico estuvo en manos de don Manuel Bau-
che Alcalde”.®” Al subrayar que Moheno se volvié contra Madero, Azco-
na provoco la desviacion de los especialistas hacia ese sentido.

Aclaremos el asunto. Ante esta confusion, lo mejor es acudir a las
fuentes directas: Nueva Eray la biografia de Querido Moheno Tabares.
Para empezar, seguramente Sdnchez Azcona no estaba al tanto ni re-
cordaba lo sucedido con el diario que fundé. Después de su salida,
Nueva Era estuvo a cargo de Serapio Renddn, Cleto Muro Sandoval,
Querido Moheno, Manuel Bauche Alcalde, Jesus Urueta, Antonio En-
riquez, Jesus M. Aguilar y José Quevedo, ultimo director que tuvo el
periddico, cuando sucedio el cuartelazo. La falta de memoria o de in-
terés hacia el cotidiano maderista llevo a Sdnchez Azcona a decir que
Bauche Alcalde fue el postrero al frente de Nueva Era, aunque en rea-
lidad estuvo un afio antes del golpe militar de Huerta, en febrero y
marzo de 1912; ademas, olvidé que lo encabez6 su compariero Urueta,
de marzo a mayo de ese mismo afio. Escribi “falta de interés” de San-
chez Azcona hacia Nueva Era porque, cuando renuncié con el argu-
mento —y cierto tono de desprecio— de que “yo dirigi Nueva Era
mientras fuera periddico independiente, al servicio sélo de los intereses

El Demoécrata Mexicano fueron poderosos arietes contrarrevolucionarios incrusta-
dos en la administracion maderista” (ibid., p. 269), cuando México Nuevo ya no
existia al llegar Madero a la presidencia, ademas de que dicho diario dificilmente
pudo estar en contra de la Revolucion; al contrario, fue unos de sus principales
alentadores. Por su parte, El Demdcrata Mexicano, dirigido en un principio por el
fiel maderista Rafael Martinez y después por José Ferrel, apoy6 al gobierno revolu-
cionario —si bien no de manera incondicional— y tuvo una amplia relacién con los
simpatizantes del régimen de Madero, al grado que llegé a asociarse con Nueva Era.
¢ Juan Sanchez Azcona, Apuntes para la historia..., p. 320.
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de la Revolucién” y que con el nuevo régimen “tenia que convertirse
forzosamente en periédico netamente gobiernista y sumiso”, lo Gnico
que reflejaba era desdén hacia el diario, indiferencia ante lo que pudie-
ra ocurrirle. Lo anterior se confirma con el hecho de que Sanchez Az-
cona no volvio a publicar en su vida otras épocas de Nueva Era sino de
Meéxico Nuevo, impreso del que verdaderamente se enorgullecia por
ser uno de los encargados de encauzar la Revolucion Mexicana. Dicho
diario tuvo tercera y cuarta épocas, en 1919-1920 y en 1932-1933,%®
respectivamente, momentos en que México Nuevo, cuyo subtitulo era
Diario Democratico, ademas de estar bajo el mando de Azcona, tuvo
de colaboradores a sus viejos compaifieros de oficio, Arturo Lazo de la
Vega y Vicente F. Escobedo.

La vida de Querido Moheno nos permitira aclarar la situacién,
porque si bien no era ferviente seguidor del maderismo, no debemos
olvidar que si fue un opositor al régimen de Porfirio Diaz y a su deseo
de ratificarse en el gobierno. “Desde finales del Porfiriato comenz6 a
actuar en politica, guardando posturas moderadamente criticas, lo que
explica su efimero maderismo”.® Esta falta de conviccion absoluta ha-
cia la Revolucion y la flexibilidad ideologica, que no vemos en Sanchez
Azcona, Rendon, Urueta o Heriberto Frias, le permitié a Moheno cam-
biar facilmente de bando y atacar al régimen maderista desde el grupo
opositor. A pesar de que lo anterior nos podria dar fundamentos para
afirmar que Nueva Era se volvié antimaderista bajo la conduccion de
Moheno, el momento en el cual el futuro colaborador de Huerta co-
menzo a expresar publicamente su desacuerdo con el gobierno de Ma-
dero ocurrié después de su salida del periddico.

Querido Moheno naci6 el 3 de diciembre de 1873 en Pichucalco,
Chiapas. Jurista de profesion,’ durante el régimen de Porfirio Diaz fue

% Gloria y Guadalupe Sanchez Azcona refieren en sus obras citadas que, en
1911, México Nuevo tuvo una “segunda etapa” en San Antonio, Texas, aunque muy
breve e intrascendente; es por eso que hablamos de cuatro épocas. Sin embargo,
de la publicacion en el extranjero no contamos con ninguin ejemplar que comprue-
be su existencia.

% Javier Garciadiego, “La prensa durante la Revolucion Mexicana”, Sélo His-
toria, n. 6, octubre-diciembre, 1999, p. 34.

®Como abogado destaco con juicios donde ataco la posicion desigual en la
sociedad de diversas mujeres de esa época, casos que le causaron gran fama, como
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ancarcelado por participar en las manifestaciones antirreeleccionistas
de 1892; sus criticas al gobierno, del cual era un entusiasta opositor
segtin Enrique Flores Magon,” las publico en El Demécrata de Joaquin
Claussell. También fue cronista teatral en La Oposicién (1893) y redac-
tor de El 93. En 1903 edit6 su libro de ensayos Los problemas contem-
poraneos y, en 1904, Cuestiones trascendentales. Del 18 de febrero al
5 de marzo de 1908 dirigio El Diario —propiedad de Ernesto T. Simon-
detti—, el mismo que fundd y encabez6 Sanchez Azcona. En septiembre de
ese mismo afio, Moheno saco a la luz publica un importante ensayo
sobre la situacion politica mexicana, ¢Hacia donde vamos?

El rechazo a la reeleccién de don Porfirio hizo que Madero y Mo-
heno coincidieran afios antes de la revolucion de 1910. Su relacion nun-
ca fue muy cercana, pero el futuro presidente de México habia leido
¢Hacia dénde vamos? y enviado a Moheno La sucesién presidencial
de 1910. Por su parte, este tltimo fue miembro en 1908 del comité
organizador del Partido Democratico, junto con Azcona, Uruetay Luis
Cabrera.

A pesar de su cercania con el grupo revolucionario, Moheno ma-
nifest6 una actitud sumamente pacifica. Al respecto escribi6:

[Al caer Porfirio Diaz] el advenimiento del régimen institucional
no seria posible por la falta de un cuadro armonico de instituciones
adecuadas a nuestro pueblo, carente de elementos capaces para la
vida democratica, en cuya composicion entra[...] un 45 por ciento
de lastre indigena inerte para toda obra progresiva, otro 45 por
ciento de ese mestizaje autor de casi todos nuestros desastres, por
su incapacidad para soportar una provechosa disciplina y sentir
un seguro patriotismo [...] y, finalmente, s6lo un insignificante 10
por ciento de poblacion criolla, con mentalidad europea.’

el de Nydia Camargo Rubin o el de la joven de 14 afios, Maria del Pilar Moreno,
quien al no ver atendidas sus denuncias ante las autoridades en 1922 se hizo justi-
cia por mano propia y mat6 al diputado Francisco Tejeda Llorca, asesino de su
padre Jesus Z. Moreno. Como defensor de la muchacha, Moheno logré la absolu-
cion del crimen con un discurso muy aplaudido por el jurado.

" Diego Arenas Guzman, El periodismo en la Revolucién..., p. 160.

" Querido Moheno, Sobre la brecha, México, Andrés Botas e Hijo, 1925, p. 105.
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Figura 32. El abogado y periodista Querido Moheno. Sistema Nacional de Fototecas, Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, ciudad de México, ca. 1912, inv. 21944.

En consecuencia —continuaba—, una revolucion no podia ser cons-
tructiva sino anarquica: “Seria oportuno preguntarse si hay una sola
revolucion armada que pueda reclamar en su haber alguna otra cosa
que no sea sangre, lagrimas y ruinas”.”® Moheno tenia un caracter con-
servador que lo hacia preferir la estabilidad y el progreso por encima
de las libertades civiles; despreciaba a los “revoltosos” y las luchas ar-
madas, de las que “no se logra nada bueno”. De acuerdo con su men-
talidad antibelicosay como enemigo de la violencia, dijo: “Yo no concibo
una revolucién pacifica... Por eso no soy revolucionario: yo no soy capaz
de matar un pollo”.™

Después del triunfo de los revolucionarios, en visperas de las elec-
ciones presidenciales, Moheno recibié una invitacion de Madero, fecha-
da el 22 de septiembre de 1911 en Frontera, Tabasco, para colaborar con
su préximo gobierno.” Sin embargo, ese mismo mes el Congreso de
Chiapas nombré a Moheno gobernador interino del estado, cargo que
nunca llego a ejercer porque —segun él— el entonces secretario de Go-
bernacion, Alberto Garcia Granados, y el secretario del gobierno del

" 1bid., p. 107.

" Ibid., p. 153.

™ Octavio Gordillo Ortiz, Querido Moheno, personaje conflictivo, tesis de li-
cenciatura en Historia, México, Universidad Nacional Autonoma de México, Fa-
cultad de Filosofia y Letras, 1981, p. 23.
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Distrito Federal, José Antonio Rivera Gordillo, intervinieron en los
asuntos internos de Chiapasy le impidieron ocupar su puesto. Madero
no brindd su apoyo total a Moheno, aunque Nueva Era se congratuld
por su candidatura e incluso publico su discurso de aceptacion del go-
bierno interino de Chiapas, y el 25 de septiembre de 1911 difundio, en
primera plana, su articulo intitulado “Se impone la renuncia del minis-
tro de Gobernaciéon”, donde descalifico la actuacién de Garcia Granados
en el asunto.” EI 10 de noviembre, ante los obstaculos impuestos, Mo-
heno renuncié a su candidatura; con la eleccién de Madero como pre-
sidente de México, el tema se olvid6 y Nueva Era no lo mencion6 mas.

Durante el interinato de Francisco Le6n de la Barra, en la XXV
Legislatura, Moheno formo parte del Bloque de Renovadores encabe-
zado por Luis Cabrera y “fue la voz mas elocuente con que contara
Madero”.”” Sin embargo, después de que el coahuilense lleg al poder,
Moheno, seguidor de la Revolucién en sus inicios, comenzo6 a manifestar
su decepcién al ver que el presidente no podia apaciguar las ambiciones
de los grupos de poder en disputa, ni establecer el orden y el desarrollo
econdmico en el pais. Yaen la XXVI Legislatura, el chiapaneco “declara,
en sesion del dia 20 de agosto [1912], no tener compromiso alguno con
Madero ni con el Partido Constitucional Progresista. El 18 de septiem-
bre se separa del maderismoy el 27 de ese mismo mes rompe su pacto
con la mayoria de representantes del partido oficial e inicia una campa-
fia de agresion contra el propio presidente Madero”.” EI 20 de septiem-
bre de 1912, Moheno expresé en la CAmara de Diputados:

[...] Larevoluciéon no concluye porque no acaba de llegar al poder;
y los que somos pacifistas y hasta los méas jurados enemigos de la
revolucién, necesitamos que llegue al gobierno para que acepte
todas sus responsabilidades, para que desarrolle todo su programa
y pueda de una vez desarticularse, conservar sus elementos sanos y
desechar los indtiles [...]. Esta Asamblea ha de cumplir esa alta

" Juan Sanchez Azcona apoy6 a Moheno en este sentido, con articulos en los
gue criticd la intervencion del secretario de Gobernacién, Alberto Garcia Granados.

" Octavio Gordillo Ortiz, Querido Moheno..., p. 25.

8 ldem.
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misién: hacer que la revolucion triunfe. ;Qué es la revolucién? El
ansia incontenible de justicia que sentimos hace muchos afios y
gue no acaba de colmarse; el ansia de renovacién que alientan
todos los espiritus y que, a pesar del pacto de Ciudad Juarez, no
entrevemos siquiera que empiece a satisfacerse.”

Moheno justificd su posicion en 1913: “Yo he hecho aqui y haré
toda mi vida cada vez que tenga oportunidad la glorificaci6n de la tarea
revolucionaria del ilustre Francisco I. Madero, asi como haré condena-
cién del detestable gobierno que se llamo6 gobierno de don Francisco 1.
Madero”.®°

Elemento fundamental de la oposicion al gobierno, Moheno de-
fendio con fervor sus ideas, a pesar de que en ocasiones llegé a ser
visceral y apasionado. Su opinidn, aunque dura, la mayoria de las veces
estaba fundamentada. Amigo de Garcia Naranjo® y miembro del “Cua-
drilatero” en la XXVI Legislatura, destaco por su capacidad elocuente,
fue un “orador de combate [...], cuando impugna, cuando ataca, lleva
el &nimo del auditorio casi siempre. [...] Cuando emplea el estilo festi-
vo, tan 1til en los debates, deja de ser ‘Querido’ —dice [Francisco] El-
guero— para ser ‘Temido™.#? Luis Cabrera fue su gran contendiente en
la tribuna; ambos lucharon encarnizadamente por fijar sus posturasy
llegaron, incluso, a alusiones personales y a la agresion verbal. Cabre-
ra comparé a Moheno con un perro de caza; éste, por su parte, exaltd
los debates legislativos en el Porfiriato porque eran “mucho més lumi-
nosos, aungque menos libres”.

A pesar de que Madero le dio un voto de confianza al solicitarle
colaborar en su gobierno, Moheno quedo resentido después de aban-
donar Nueva Era porque el coahuilense no intervino plenamente en

" Félix F. Palavicini, Los diputados..., p. 41.

8 Querido Moheno, Los doscientos millones del empréstito. Discursos pro-
nunciados en la Camara de Diputados, México, Tipografia de F. Soria, 1913, p. 19,
apud Octavio Gordillo, Querido Moheno, personaje conflictivo..., p. 62.

8 El periodista conservador dijo que ambos habian militado en filas contrarias,
hasta el momento en que Moheno se separé del maderismo, entonces coincidieron
por simpatias y afinidad de ideas.

8 Félix F. Palavicini, Los diputados..., p. 39.
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su favor para que consiguiera la gubernatura de Chiapas. Arenas Guz-
man opind que “el maderismo que se aduefié de Moheno [...] respondia
a esperanzas de acomodamiento dentro del nuevo régimen que, al sen-
tirse malogradas, dieron paso a un despecho rencoroso y safiudo con-
tra la Revolucion y contra Madero”;®® Palavicini sefial6 que “nadie en
la Camara posee como Moheno el instinto de la oportunidad”.® De
igual forma, Salvador Diaz Mirén declaro:

Dije que el sefior Moheno se vistid de pureza desde que perdio la
proteccion del presidente de la Republica. Conceptuo que el resen-
timiento de no haber logrado ser director espiritual del culminante
funcionario, transformo politicamente a don Querido. Y pienso asi,
porqgue en la anterior Legislatura [XXV] el mismo individuo se hizo
campeodn del maderismo, y en la presente se ostenta paladin de la
oposicion. Y la caida de la gracia coincide con el cambio de casaca.®

La facilidad para cambiar de bando politico segun sus convicciones
e intereses, hace de Moheno un personaje muy inestable ideoldgica-
mente, pues un dia favorece a unos y al siguiente se convierte en
su enemigo: “El juego de actitudes politicas que adoptara opacaron su
personalidad de escritor y orador. Su volubilidad politica fue su méaxi-
mo error”.*® A pesar de afirmar que “en mi conciencia, el sefior Madero
es, a través de la historia, el Unico triunfador que, lejos de pisotear la

8 Arenas Guzman, “Nueva Eray el Lic. José Vasconcelos...”, p. 28-29. Octavio
Gordillo, el anico bidgrafo de Moheno —aunque apenas si habla de su paso por este
diario—, siguio la linea de Arenas Guzman al expresar: “El maderismo de Moheno
respondia a una seguridad de acomodamiento” dentro del gobierno de Madero,
quien no satisfizo su aspiracion; ademas menciona que el encono de Moheno tam-
bién se debi6 a que Madero apoy6 su candidatura para gobernador de Chiapas, pero
al dia siguiente lo desconocié para ese mismo cargo: Octavio Gordillo, Querido
Moheno, personaje conflictivo..., p. 80.

8 Félix F. Palavicini, Los diputados..., p. 39.

% Diego Arenas Guzman, Historia de la Camara de Diputados de la XXVI
Legislatura Federal, México, Instituto Nacional de Estudios Histoéricos de la Re-
volucion Mexicana, 1966, t. I1, p. 134, apud Octavio Gordillo, Querido Moheno,
personaje conflictivo..., p. 81.

% Ibid, p. 4.
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Ley, se somete a ella”,’” Moheno le reprocho al mandatario “rebajar
la estatura de los hombres publicos”;* se lament6 por la desafortuna-
da generacion que vivié su época como presidente; aseveré que no
pudo acabar con el caos imperante en México y que se sostuvo en el
poder sblo “gracias a la perfeccionada maquinaria porfirista que reci-
biera intacta, principalmente el ejército federal”.?* Ademéas menoscabd
uno de los mayores beneficios de la administracion maderista: la liber-
tad de expresiéon. Asegurd que Madero no logré la libertad de pensa-
miento ni de prensa, porque durante su gobierno no hubo verdaderos
ciudadanos que la ejercieran a plenitud; por lo tanto, s6lo toler¢ el
derecho de los ciudadanos a opinar, y si de un momento a otro llegase
un mandatario y quitara dicha libertad, nadie seria capaz de luchar por
ella: “se confunde libertad con lo que no es sino la tolerancia”.®

Moheno asistié a la sesién extraordinaria en el Congreso para
aceptar las renuncias de Madero y Pino Suarez, confiaba en el ejército
como la Unica institucion capaz de establecer la paz y el desarrollo eco-
noémico en México. Después del Pacto de La Ciudadela particip6 en la
Junta de Notables, donde dio su apoyo a las cuestionadas elecciones del
26 de octubre de 1913 que, segln €él, eran una via para la pacificaciéon
de México, cosa que no sucedid. Se integré al régimen huertista como
secretario de Relaciones Exteriores, cargo que desempefio desde el 1 de
octubre de aquel afio hasta el 17 de febrero de 1914, cuando se ocupo
del Ministerio de Industria y Comercio, puesto que dejo cinco meses
después, el 3 de julio, dia en que sali6 de México por temor a represa-
lias de los constitucionalistas liderados por Venustiano Carranza, cuyo
triunfo sobre Huerta estaba proximo.

Moheno aseverdé que fue invitado “con fuerte presién” a ingresar
al gabinete del militar: “No pude menos que acceder a ello, so pena de
exponerme a graves contingencias”.®* Sin embargo, como secretario
de Relaciones Exteriores se cifi0 a las 6rdenes expresas de Huerta, al

® Ibid., p. 80. La afirmacién confirma la voluble opinién de Moheno, quien
también lleg6 a expresar: “La revolucion es sacrosanta; el cuartelazo, abominable”.

% Querido Moheno, Sobre la brecha..., p. 102.

® |bid., p. 36.

% bid., p. 60.

° Querido Moheno, Mi actuacién politica..., p. 28.
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Figura 33. Santiago R. de la Vega, “iNo se mueva usted!”, Multicolor, mayo de 1913. Huerta
posa frente a la cdmara para tomarse la foto. Lo acompafian Lozano, Olaguibel y Garcia Na-
ranjo, mientras Moheno, como Cupido, prende el magnesio y le recomienda a Huerta que no
se mueva de ese lugar: la presidencia. Salvador Pruneda, La caricatura como arma politica,
México, Instituto Nacional de Estudios Histéricos sobre la Revolucién Mexicana, 1958, p. 443.

grado de defender y justificar ante diplomaticos de diversos paises
—indispensables para legitimar al gobierno y obtener préstamos—, la
necesaria disolucion de la Camara de Diputados, a pesar de que no
estuvo de acuerdo con dicha accién, caso que muestra nuevamente
su caracter contradictorio. El chiapaneco arguy6 que intentd dimitir a su
cargo pero no pudo hacerlo, aunque confiesa que nunca escribié una
carta de renuncia ni la solicit6 directamente.

En 1939 se publico un libro péstumo de Moheno, Mi actuaciéon
politica después de la Decena Tragica, en el cual justifico su participa-
cion en la dictadura con el argumento de que apoyé a Huerta para evi-
tar que Félix Diaz llegara al poder porque eso significaba la vuelta al
pasado, a don Porfirio y al restablecimiento de una dictadura. Para el
chiapaneco, el sobrino del ex presidente era una negra certidumbre, en
cambio “Huerta era una incégnita y, en todo caso, por mucho que alar-
gase su interinato, siempre seria pasajero porque siempre se estrella-
ria contra infranqueables obstaculos constitucionales, de manera que
dejaba siquiera un lugar donde pudiera refugiarse la esperanza de nue-
va épocas de libertad”.” A pesar de ello, afirm6: “Aun cuando el triunfo

% Ipid., p. 18.
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del presidente Madero habria significado para mi un peligro, dadas las
ordenes liberadas en mi contra, lo habria yo preferido a cambio de
la conservacion de un régimen durante el cual, dicho sea en honor de la
verdad, los mexicanos gozamos de no pocas libertades”.”

Moheno colaboro en el diario oficialista del régimen de Huerta, El
Noticioso Mexicano, y destacdé como el pionero de la nacionalizaciéon
de los hidrocarburos con un proyecto que presentd en la Camara de
Diputados en septiembre de 1913, donde propuso la expropiacion del
petroleo bajo el razonamiento de que los yacimientos son propiedad
de la nacion y su explotacion es utilidad publica. Durante su colabora-
cion con el gobierno usurpador, Moheno sentia que Huerta le tenia
desconfianza porque en septiembre de 1913 condend en el parlamento
su cuartelazo y dijo: “El gobierno actual es mucho peor que el de
Madero”.** A pesar de la tension dentro de la administracion huertista,
Moheno nunca presento su renuncia ni se arrepintié de pertenecer al
gabinete del militar, mucho menos abominé de Huerta, aunque veinte
afios después acepto que

en el “Cuadrilatero” se considerd la situacion: el asesinato del pre-
sidente Madero y la caida del maderismo nos colocaba a los mexi-
canos a dos dedos de una nueva dictadura. [...] A menudo
notdbamos como la administracion del general Huerta, que por un
momento parecio contar con el franco apoyo de la gran mayoria de
la sociedad mexicana, ansiosa de volver a la paz, iba interndndose
fatalmente por un camino de perdicion: la tentativa de construir,
fuera de tiempo y sin las condiciones fundamentales indispensa-
bles, una dictadura.®

Al salir de México, Moheno se exilié en Nueva York y San Antonio.
En Texas colaboré con Olaguibel y José Elguero en la Revista Mexica-
na (1915-1918), publicacién de literatura y politica fundada por Garcia

% 1bid., p. 11.

° Querido Moheno, Los doscientos millones..., p. 33, apud Octavio Gordillo,
Querido Moheno, personaje conflictivo..., p. 83.

® Querido Moheno, Mi actuacién politica..., p. 18.
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Naranjo, también exiliado.?® Después paso6 a La Habana y formo parte
de la Asamblea Mexicana de la Paz. En esta ciudad trabaj6 para el
Diario de la Marina y en 1916 publico Cosas del Tio Sam, sobre las
impresiones de su viaje a Estados Unidos. Desde Cuba manifesté su
anticonstitucionalismo y su desprecio por la revolucién de los sonoren-
ses, al grado de proponer, en noviembre de 1917, a Félix Diaz como el
unico que podia salvar al pais y “decapitar al carrancismo” que tanto
dafio le habia hecho a México.”” Al respecto, escribi6 en 1924: “jCémo
me doli de que esta ya larguisima revolucién nuestra en lugar de una
sangrienta farsa, no fuera una revolucion de verdad, que barriera con

% José Navarro, “Garcia Naranjo y la Revista Mexicana”, El Porvenir, 12 de
septiembre de 1966, p. 9-B.

" “Manifiesto de Querido Moheno al pueblo chiapaneco”, La Habana, Cuba,
1 de noviembre de 1917, apud Roman Iglesias Gonzéalez (introduccion y recopila-
cién). Planes politicos, proclamas, mantifiestos y otros documentos de la Indepen-
dencia al México moderno, 1812-1940, México, Universidad Nacional Auténoma
de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1998, p. 786-790. Tomado del
Portal de la Biblioteca Garay, 500 aiios de México en documentos, <http://www.
biblioteca.tv/artman2/publish/1917_208/Manifiesto_de_Querido_Moheno_al_
Pueblo_ Chiapaneco_1876.shtml>. Fecha de consulta: 12 de enero de 2009. Este
discurso es una prueba mas de su caracter contradictorio: “Acaso haya quien se
pregunte ;como yo, que fui en 1913 el més pasional de los adversarios del felicismo,
considero ahora que todo el deber y el patriotismo caen del lado de ese mismo
felicismo, que tanto combatiera yo ayer? [...] El felicismo representa el Gltimo
saldo de aquellas fuerzas, Unicas que aun pueden salvar a México [...]. La Unica
promesa de supervivencia auténoma [ante el intervencionismo estadounidense]
radica en un caudillo capaz de decapitar al carrancismo; y ese varon resuelto, el
Gnico que se yergue animoso y en actitud de combate sobre el campo de la desola-
cion nacional se llama Félix Diaz, que es la Gltima tabla de salvacion en este nau-
fragio pavoroso; y al sefialarlo a mis amigos como una esperanza, no elijo entre
varios extremos; me agarro desesperadamente al altimo lefio que flota sobre las
aguas, al inico que nos ha dejado de reserva al destino, superior a los hombresy a
los dioses. [...] Entiendo que el general Diaz me tiene catalogado en el nimero de
sus enemigos nada equivocados; estas naderias absolutamente no me importan:
me importa el general Diaz porque a pesar de todo y sea cual fuere la interpretacion
gue se quiera dar a sus anteriores fracasos, queda en pie indestructiblemente y
Unico este hecho decisivo: que en esta hora tristisima no ha habido otro hombre
capaz de ser caudillo prestigioso, bastante abnegado para ponerse por encima de
egoismos y flaquezas y consagrar su vida a la patria, resuelto a perecer sobre el
sagrado suelo o salvarla del desastre que la amenaza; y por s6lo eso merece alcan-
zarlo, y por s6lo eso revela que le sobran tamafios para conseguirlo”.
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una gran escoba esta carrofia despreciable!”.*® El 30 de octubre de 1920
Moheno regres6 a México bajo el auspicio de la amnistia establecida
por el entonces presidente Adolfo de la Huerta. Falleci6 en la capital
de la Republica el 12 de abril de 1933.

De todo lo anterior podemos inferir que s6lo después de dirigir
Nueva Era, Moheno decidié no apoyar mas al gobierno maderista, por
una cuestion personal o por rencillas con el duefio principal de la em-
presa periodistica, Gustavo A. Madero, y con los periodistas partidarios
del presidente de México que conformaban el diario, quienes ya per-
cibian en el entonces director el disgusto con el movimiento revolu-
cionario, conflicto que se manifestaria meses mas tarde en la XXVI
Legislatura. Ahi fueron constantes y polémicas las acusaciones de Mo-
heno contra el gobierno, sus defensores y su partido, como lo muestra
su siguiente discurso:

El Partido Renovador o Constitucional Progresista es el principal
responsable de que aqui no hayamos hecho ninguna labor produc-
tiva. ¢Ddénde esta —y yo cedo la palabra, gustoso, a cualquiera de
los miembros de ese partido que quiera demostrarme lo contrario—
una sola iniciativa de ese grupo, provechosa o que tienda a la so-
lucion de los altos problemas que sacuden al pais? Aqui no hemos
tenido de parte del Partido Constitucional, de parte de la mayoria,
mas que intrigas parlamentarias.*®

Moheno opt6 por dejar su cargo en Nueva Era y combatir desde
la oposicién por un proyecto de nacion diferente, por aquello que él
creia era lo mejor para México. Pese a que Arenas Guzman expreso:
“No sé qué hado maléfico inspiraria a los accionistas de la empresa
periodistica —entiendo que el principal de ellos era don Gustavo Ma-
dero— el nombre del licenciado Querido Moheno como sustituto de

17 100

Sanchez Azcona”,™ si se conoce la trayectoria y el apoyo que dio a la
Revolucion, especialmente a través de la adquisicién y el financiamien-

% Querido Moheno, Sobre la brecha..., p. 145.
% Félix F. Palavicini, Los diputados..., p. 24.
1% Arenas Guzman, “Nueva Era y el Lic. José Vasconcelos...”, p. 28.
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©o de periodicos, Gustavo Madero dificilmente hubiera puesto a un
opositor al régimen de su hermano en la direccion de Nueva Era, ni le
convenia ni era su intencion. Ademas, un periodista de la talla de Ra-
fael Martinez —ferviente defensor de la Revolucién y de su gobierno—,
no hubiera aceptado seguir en el diario bajo el mando de un contrarre-
volucionario, aunque durante este periodo fueron casi nulas sus cola-
boraciones —de alli la hipétesis de los altercados internos—, carencia
que se unio6 a las de Serapio Rendén, Heriberto Frias, Vicente F. Esco-
bedo, entre otros, que dejaron de escribir para Nueva Era después de
la salida de Sanchez Azcona.

En el Congreso de la Unién, Moheno atacé constantemente al gru-
po maderista e incluso pidié la renuncia del presidente y de su gabinete
en octubre de 1912. El equipo de Nueva Era no se salvé de sus criticas.
En la Camara, Moheno le dijo a Rendodn, después de escucharlo: “El
discurso de Su Sefioria me hace el efecto de esos instrumentos que lla-
man gaitas, que se llenan de viento, el cual al salirse, hace ruido, pero
no musica. Eso es en resumen el discurso de Su Sefioria: una gaita
gallega”.'™ Por su parte, Urueta reconvino con frecuencia a Moheno por
cambiarse al bando opositor, de acuerdo con sus ambiciones personales.
El siguiente didlogo da muestra de la postura que Moheno tom¢ frente
a los seguidores de Madero, al mismo tiempo miembros de Nueva Era:

—EI ciudadano Moheno: Decia el sefior Palavicini, flaco o fragil de
memoria, para acondicionar el debate a su buen deseo, que yo vine
adecir aqui que la salvacién de la patria estaba en atacar al gobierno.

—El ciudadano Urueta (interrumpiendo): Sinvergiienza.

—El ciudadano Moheno: Alguien ha dicho aqui que también
sinverglienza, ¢ verdad? Bueno, estas pequefias intemperancias de
los renovadores hay que aceptarlas. La asamblea, sefiores dipu-
tados, la mas alta del pais, tiene derecho a ser una asamblea de
caballeros.'*

0L Félix F. Palavicini, Los diputados..., p. 28.

92 1pid., p. 32. En la XXVI Legislatura, el diputado del PCP, Gustavo Garmen-
dia, con el apoyo firme de Urueta acus6 a Moheno de estimular al ejército federal
para derrocar al gobierno. Ibid., p. 401-405.
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Asi pues, luego de no tener director las Ultimas tres semanas de
1911, Nueva Era inicié el afio con Moheno como “presidente”, cargo al
que llegd incidentalmente, sin ser anunciado en las paginas del diario,
como si se hizo con los demas directores. Su gestion fue la mas corta de
todas las que tuvo Nueva Era,'® una razon mas para descartar que en
ese fugaz periodo el diario se volviera antimaderista. Al revisar las edi-
ciones del diario, comprobamos que sucedié todo lo contrario, ya que
la direcciéon de Moheno resulté idéntica tanto en el ejercicio periodisti-
co como en la linea editorial: seguimiento a las actividades diarias de
Madero con la publicacion de sus discursos, ninguna critica a su admi-
nistracion, ataques a los opositores al gobierno, remembranza negativa
del Porfiriato —época que, de por si, Moheno condenaba—, ademas de
las obligadas notas policiacas, de los estados de la Republica, interna-
cionales, sociales y variedades. Los Unicos cambios en ese lapso se die-
ron en la tipografiay el disefio total del periodico; las novedades fueron
la edicion del primer nimero del suplemento dominical de cultura La
Ilustracién —que incluyé la seccion histérica “Paginas revoluciona-
rias”—y los concursos para nifios y lectores de Nueva Era. Sin embargo,
las modificaciones no se pueden atribuir exclusivamente al director,
puesto que las decisiones también recaian en la administracion del dia-
rio a cargo de Cleto Muro Sandoval y, por ende, en los accionistas de la
empresa periodistica encabezada por Gustavo Madero.

Para no dejar lugar a dudas sobre su posicién cuando estuvo al
frente de Nueva Era, en el editorial del 8 de enero de 1912 Querido
Moheno ofrecid a los lectores su situacion en la prensa nacional:

Entre los periodistas que llevamos la direccion politica de los pe-
riédicos amigos del Sr. D. Francisco I. Madero —porque Nueva
Era es amigo suyo y jamas pensé negarlo porque hace de ello un
timbre de orgullo— los hay que durante largo periodo porfirista
padecimos ruda persecuciéon por sus ideales, desde hace veinte
afos. [...] No encontrando ya en el gobierno del general Diaz un

% Durante su breve periodo como director, no pudo evitar que El Pais le
pusiera a Nueva Era el mote de “periédico chamula”, en alusion al origen chiapa-
neco de Moheno.
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puesto en relacion con nuestras pretensiones, nos fuimos alla, a
engrosar el peloton de los descontentos.

[...] Estamos [...] con el gobierno, mejor dicho estamos con la
Revolucion de noviembre y con su ilustre caudillo, que ahora es
Jjefe del gobierno [...].

Nuestra filiacion politica que ufanos exhibimos coram populo:

Somos maderistas.'**

“Soy mas periodista que militar”

Manuel Bauche Alcalde dedicé una parte importante de su vida a servir
al Ejército mexicano. Estudio en el Colegio Militar entre 1897 y 1900.'
Se unié al movimiento revolucionario de Madero; en 1912 dirigié Nue-
va Eray después de la derrota de Huerta por los constitucionalistas se
puso a las 6rdenes de Carranza. Fue enviado a la campafia de Sonora,
junto con su hermano Joaquin, para adquirir armamento y aviones en
Estados Unidos, donde “la Procuraduria Federal de Los Angeles, Cali-
fornia, inicio juicio a los hermanos Bauche acusandolos de conspirar
en territorio americano y de violar las leyes de neutralidad”.'*®

En febrero de 1914, Manuel Bauche Alcalde se reuni6 con Francis-
co Villa en Chihuahua,'” donde el caudillo le encomend6 fundar un

% Querido Moheno, “Nuestra situacion en politica”, Nueva Era, 8 de enero

de 1912, p. 3. Enfasis propio.

195 Archivo Histérico de la Secretaria de la Defensa Nacional, Cancelados,
expediente personal del coronel Manuel Bauche Alcalde, apud Guadalupe Villa,
“Introduccion”, en Rosa Helia Villay Guadalupe Villa (ed.), Pancho Villa. Retrato
autobiografico 1894-1914. México, Taurus/Universidad Nacional Auténoma de
México, 2003, p. 24.

1% Archivo Histdrico de la Secretaria de Relaciones Exteriores (en adelante,
AHSRE), Seccién Protocolo n. 56, 12 de enero de 1913, 17-5-45, apud Guadalupe
Villa, ibid., p. 24-25. Sus actividades a favor de la Revolucion fueron descubiertas
por el servicio secreto de la agencia de investigaciones Burns; a principios de 1914,
Manuel y Joaquin Bauche Alcalde estaban en Los Angeles, donde el cénsul Juan R.
Oreci los acuso6 de alborotadores y de promover el desorden en Baja California.

" Aunque Luis Aguirre Benavides sefiala en sus memorias que Bauche Alcal-
de llegd con Francisco Villa en diciembre de 1913, con base en informes de la Se-
cretaria de Relaciones Exteriores Guadalupe Villa afirma que fue a mediados de
febrero de 1914: Guadalupe Villa, “Introduccién”..., ibid., p. 25.
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Figura 34. El coronel Manuel Bauche Alcalde. Guadalupe Villa Guerrero y Rosa Helia Villa de
Mebius (ed.), Pancho Villa. Retrato autobiogrdfico 1894-1914, México, Taurus/Universidad Na-
cional Auténoma de México, 2003.

periddico que funcionara como voz de su movimiento y de la Division
del Norte. De ahi resulté Vida Nueva, Organo Politico y de Informa-
cion, editado en la capital de ese estado y dirigido brevemente por
Bauche Alcalde. EI 5 de mayo de 1914 Carranza lo ascendi6 a coronel
de caballeriay se incorporé a la brigada Benito Juarez, comandada por
el general Manuel Chao, donde permanecié apenas un mes porque
salié a Saltillo para “una comisién que concluyé con la entrada del
primer jefe a la capital de la Republica”.'®® En abril de 1915, bajo las
ordenes de Salvador Alvarado combatié a los sublevados de Ortiz Ar-
gumedo en Yucatan, donde estuvo preso algunos dias. En mayo paso
al Ejército de Oriente como secretario particular de Pablo Gonzalez y
encargado de informar sobre la lucha contra los zapatistas. Este cargo
lo desempefi6 hasta el 10 de noviembre de 1915, “en que por orden de
Carranza quedd a disposicion de la Secretaria de Relaciones Exteriores
para marchar a Europa como consul general de México en Génova,
Italia, lo que no llego a oficiar”,'®® pues a finales de 1915 solicité licencia
para separarse de manera definitiva del servicio militar:

198 |bid., p. 26.
199 bid., p. 27.
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Bien pronto el pais estara totalmente pacificado y triunfante el
gobierno constitucionalista, por cuyos altos principios redentivos
[sic] tuve el honor de empufiar las armas. Considero pues llegado
el momento de volver a la vida civil, de la que surgi al ejército tan
solo porque mi patria me exigia cumplir como soldado del pueblo
[...]. queda entendido que si mi patria reclamare nuevamente mis
servicios, seré el primerio en acudir a su llamado, como buen
mexicano."°

Se le otorgo la licencia ilimitada para separarse del ejército el 1 de
febrero de 1916. Dos afios después solicito a la cancilleria mexicana
algan consulado en Barcelona, Paris, Nueva York o San Francisco, Ca-
lifornia."* A mediados de 1919, Bauche Alcalde fue nombrado cénsul
en Berna, Suiza, a donde viajé con su esposa y sus dos hijos, pero al
poco tiempo de llegar tuvo problemas legales y paso a Berlin, Alemania,
el 28 de enero de 1920."2 Muri6 en 1929.

La milicia no era la vocacion de Bauche Alcalde, su pasion era el
periodismo. “Soy mas periodista que militar”,"* expreso en 1915. Sus
datos biograficos son ilocalizables, no se sabe cudndo ni dénde nacid,
su faceta de diarista ha pasado desapercibida para los historiadores,
que solo lo recuerdan porque el jefe de la Division del Norte le dicto
sus memorias (1894-1914) intituladas El general Francisco Villa por
Manuel Bauche Alcalde.

Después de una semana sin director —como ya se dijo—, Nueva Era
anuncié como sustituto de Querido Moheno a Bauche Alcalde,"* cuyo

U0 AHSRE, L-E-771R, leg. 18, 322 f., apud Guadalupe Villa, ibid., p. 27.

" AHSRE, 1 de 131 de 260, 15 de abril de 1919, apud Guadalupe Villa, ibid.,
p. 27.

23y salida de Suiza se debid a que el consul general de Berna pidi6 su retiro
“por ciertos cargos que existen en su contra” y lo acusé de ser un “enfermo porné-
grafo refinado”. “Carta del 29 de noviembre de 1919”, AHSRE, expediente personal
de Manuel Bauche Alcalde 1913-1920, apud Guadalupe Villa, ibid., p. 28.

2+Tres horas de solaz con el periodista Manuel Bauche Alcalde”, La Voz de la
Revolucién, Mérida, Yucatan, 5 de abril de 1915, apud Guadalupe Villa, ibid., p. 24.

4 Bauche Alcalde era un “periodista sospechadamente [sic] adicto a don Gusta-
vo Madero”, expres6 Arenas Guzman, “Subsecretario de Estado con Madero...”, p. 32.
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periodo empez6 el 4 de febrero y termind el 23 de marzo de 1912, es
decir, no cumplié ni dos meses al frente del diario:

Hemos encargado la jefatura de nuestra redaccion al sefior Manuel
Bauche Alcalde, conocido periodista de combate que se distinguio
por la virilidad y patriotismo con que ataco la dictadura en los dias
de las mas crueles persecuciones contra la prensa. El sefior Bauche
Alcalde escribié entonces en varios periddicos de la Republica; su
pluma es una garantia de entereza, de verdad y de honradez que
aprovechamos nosotros para el sostenimiento y la confirmacion
de nuestros ideales de justicia y libertad.'®

Antes de encabezar Nueva Era, Bauche Alcalde colabor6 en sus
paginas con articulos politicos bajo el seudonimo de Pedro Ponce y
cronicas teatrales firmadas como El Duque de Mantua."® Escribi6 en el
diario desde octubre de 1911 hasta finales de 1912. La etapa de Bauche
Alcalde al frente de Nueva Era se distinguié por el esfuerzo de hacerlo
un periddico con mayor informacion de interés general para atraer a
mas lectores. Su tendencia editorial se mantuvo sin cambios: defendié
al gobiernoy ataco a sus opositores. El director de Nueva Era elogié la
actitud de Madero; aseveré que en su afan de libertad el mandatario no
decidio acallar a los alarmistas y calumniadores que incitaban a la rebel-
dia, aunque pudo hacerlo. Sin embargo, el 8 de febrero de 1912 Bauche
Alcalde sugiri6 al presidente, “con todo el respeto que merece”, integrar
su gabinete con elementos revolucionarios y lograr la homogeneidad
de tendencias en el mismo,"’ sefialamiento que le hicieron constante-
mente muchos de sus seguidores e incluso sus detractores.

Para ofrecer un diario mas atractivo y variado al publico lector, asi
como constituir una empresa con mejor sustento econémico, durante

5 Nueva Era, 4 de febrero de 1912, p. 1.

!¢ Esto confirma los datos de Maria del Carmen Ruiz Castafieda y Sergio Mar-
quez Acevedo, Diccionario de seudénimos..., p. 104. En EIl Imparcial también se
registraron articulos de opinién firmados por Pedro Ponce (Clara G. Garcia, El
Imparcial: primer periédico moderno..., p. 165); es valido suponer que fueron
escritos por Manuel Bauche Alcalde.

““E| cambio ministerial”, Nueva Era, editorial, 8 de febrero de 1912, p. 3.
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{a direccion de Bauche Alcalde en la edicion dominical se entregaron
12 péginas por el mismo precio; se reforzé la distribucion del impreso
en los estados aledafios a la ciudad de México; se buscé mas publicidad
a través de recuadros que hacian ver a los comerciantes y empresarios
los beneficios de anunciar su producto en Nueva Era; y se ofrecid la
seccién “Avisos econémicos” gratuitos. También se dio mayor impor-
tancia a las notas de culturay entretenimiento, como las relacionadas
con los toros y el teatro. Aumentd el espacio para la seccién “Sport”
—la que incluia ejercicios para mujeres como aerdbicos y gimnasia—,
al grado de que una nota de deportes llegé a estar en primera plana y
Nueva Era patrociné un torneo ciclista. Asimismo se amplio la infor-
macion noticiosa con columnas como “Alrededor del mundo” y con la
integracion —a partir del 13 de febrero de 1912— de los reporters Ma-
nuel Tovar y Rodrigo Gamio —jefe de Informacion—, quien publicaba
“Cronica de la semana”. Asimismo, las ilustraciones adquirieron ma-
yor relevancia como parte fundamental del disefio, en especial en el
area de los deportes y la moda.

Esta etapa destaco por un hecho mas: el 7 de febrero de 1912, tan
solo tres dias después de tomar su cargo en Nueva Era, Bauche Alcal-
de public6 una carta dirigida a Trinidad Sanchez Santos, donde le ex-
horto a que las discusiones entre la prensa se basaran en la expresion
serena, mesurada y argumentada, no en injurias —como lo hacia El
Pais—, de las cuales ya estaban hartos. Finaliz6: “Al alcance de nuestra
mano tenemos la plumayy el garrote. Toca a usted escoger”."® La carta
no paso6 a mayores, pero el 18 de marzo de 1912 se supo de una agre-
sion al director de El Pais, de la cual se culpé a Bauche Alcalde. Al dia
siguiente en Nueva Era este ultimo se defendio de la acusacién y nego
haber participado en el ataque; sin embargo, tuvo que presentarse ante
las autoridades judiciales. EI 20 de marzo publicé un texto dirigido a
Sanchez Santos, en el que asever6 que él no fue parte del atentado ni
el autor intelectual, como lo insinuaban El Pais y otros periodicos de la
ciudad de México. Le advirtio que si continuaba con sus falsas decla-

18 Manuel Bauche Alcalde, “Al director del diario El Pais”, ibid., 7 de febrero
de 1912, p. L.
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Figura 35. Sport Femenil. Nueva Era, 25 de febrero de 1912, p. 12. Biblioteca Miguel Lerdo de
Tejada, México, Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico.

raciones procederia legalmente y aclaro: “cuando amenazo y pego, lo
hago siempre de frente y con mis manos”."®

El 21 de marzo Nueva Era public6 un reportazgo intitulado: “Con-
tinGa la novela de los garrotazos a Sdnchez Santos”, con fotografias del
lugar de los hechos y de los testigos del atentado, al cual calificé como
una “falsa comedia”, segun se desprendia de sus propias investigacio-
nes. Por su parte, Bauche Alcalde dirigié un nuevo editorial a Sanchez
Santos donde le critic la falta de pruebas sobre su culpabilidad —sélo
“una chicana de tinterillo”— y el no haber confirmado, ratificado ni
repetido que él fuera el autor moral del atentado: “Esto me satisface y
me basta: es usted un calumniador cobarde, y asi lo sefialo a usted
publicamente”.””® Al siguiente dia dedic6 un Gltimo y amplio articulo
al caso donde declar6 inexistente la agresion contra el director de El
Pais. Finalmente, el 24 de marzo de 1912 Bauche Alcalde dej6 la direc-

9 M. Bauche Alcalde, “El timo de la agresion”, editorial, ibid., 20 de marzo de
1912, p. 1.

120\, Bauche Alcalde, “Al sefior Trinidad Sanchez Santos”, ibid., editorial, 21
de marzo de 1912, p. 1.
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c16n de Nueva Eray dio un “Voto de gracias” por las felicitaciones que
recibi6 de sus colegas por su firme actitud ante Sanchez Santos. No por
nada Sanchez Azcona afirmé que los duelos eran “percances que se

consideraron por mucho tiempo como naturales e inseparables de la

profesion periodistica y que yo alcancé todavia”.'*

2 Gloria Sanchez Azcona, En el centenario del nacimiento..., p. 78. Ahi no
acabo el pleito de los maderistas con los conservadores. Otros dos casos nos per-
miten confirmar que las rifias entre periodistas eran comunes. El 6 de noviembre
de 1912 se avisa de una pelea entre Joaquin Bauche Alcalde y Nemesio Garcia Na-
ranjo; Nueva Era informé que el hermano de don Manuel golpeo6 al principal en-
cargado de La Tribuna, Garcia Naranjo, a quien se le vio llorar de dolor. Después
de una discusién entre ambos, el “poeta de la barba de noble flamenco [... lo injurié
con] una blasfemia, que no debié haberle ensefiado el Dante [... y] la contestacion
gue recibiera de Bauche Alcalde [fue] una sonora bofetada que levanté un chichén
sobre los sofiadores ojos del vate, que cay6 redondo con su humanidad en tierra.
Pero Garcia Naranjo se puso en pie y se abalanz6 sobre su contrario, tal vez con
animos de aniquilarlo; mas tales propositos fueron impedidos por otro bofetén que
repercutio tristemente sobre unos de sus pomulos y que, nuevamente, le hizo mor-
der el polvo. Los edecanes [quienes acompafiaban a Garcia Naranjo], que hasta ese
momento contemplaban absortos la escena, [no podian explicarse] coémo el altisimo
poeta habia descendido del Parnaso hasta las duras piedras. [...] Garcia Naranjo hizo
valer su fuero constitucional y so6lo el sefior Bauche Alcalde fue conducido a la cuar-
ta demarcacion donde permanecié hasta las nueve de la noche, hora hasta la cual
no se presentaba alin Nemesio, a quien s6lo el nombre de Bauche Alcalde le inspira
ya un miedo indescriptible. Y eran de oirse los comentarios: jUn padre de la patria
gue permite que lo abofeteen en publico, y que se contenta con Ilamar al gendarme!
[...]. Personas que fueron testigos accidentales del lance dicen que a Garcia Naran-
jo después de los golpes se le vieron lagrimas en los ojos” (“En un lance lloré el
director de un peridédico”, Nueva Era, 6 de noviembre de 1912, p. 1y 7). El 23 de
noviembre el diario maderista publicé un texto satirico sobre que Joaguin Bauche
Alcalde tuvo que pagar $40.00 de multa por los “soplamocos” que propiné a Garcia
Naranjo: “Los periodistas y demas caballeros que ya no estan dispuestos a dejar sin
castigo a esos literatos (?), se han prevenido con la cosa Unica que deben tener a la
mano: cuarenta pesos [...]. En manera alguna que nosotros cantemos aleluya a este
sistema de ‘pugilismo’ en plena calle, pero a un mismo tiempo comprendemos que
mientras ciertos afeminados escritorzuelos llevan su odio africano lejos de la de-
cenciay hasta el fondo de los fangos y mientras el gobierno no ponga un sensato y
prudente coto al escdndalo, por medio de una ley, no quede mas camino que ar-
marse de... cuarenta pesos” (“Los cuarenta pesos”, ibid., 23 de noviembre de 1912,
p. 7). Asimismo, el 10 de noviembre de 1912 se anuncié el pacto de dos desafios en
la ciudad de México entre el general maderista Joaquin Beltran y el periodista
opositor Jesis M. Réabago, de EI Mafiana (“Se han concertado dos duelos en la
capital”, ibid., 10 de noviembre de 1912).
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Eloradory el partido

Desde su primer nimero, Nueva Era se anuncié como el medio genui-
no del movimiento maderista y representante del érgano politico “que
I6gicamente tiene que emanar del triunfo de la Revolucién”: el Partido
Constitucional Progresista (PCP). Por ello no sorprendié a nadie que, a
partir del 24 de marzo de 1912, dejara de ser un diario oficialista y se
convirtiera en el 6rgano oficial del PCP. EI cambio coincidio con la lle-
gada de Jesus Urueta a la direccidn del periodico, que desde ese dia'y
hasta el 30 de mayo de 1912 dirigié Nueva Eray quité —con justa ra-
z6n— la palabra “independiente” de su subtitulo para dejarlo s6lo como
Diario politico y de informacion.

Casi un afo antes Madero habia ordenado la creacion de un nuevo
instituto politico en sustitucion del Partido Antirreeleccionista. Des-
pués de la ruptura con Francisco Vazquez Gémez causada, entre otros
factores, por disputas al interior del movimiento en contra de la reelec-
cion presidencial, la renuncia de Emilio Vazquez Gomez a la Secretaria
de Gobernaciony la llegada de Alberto Garcia Granados a dicha carte-
ra, el coahuilense justifico su decisiéon con una carta fechada en México,
Distrito Federal, el 9 de junio de 1911:

La revolucién alteré el orden de continuidad del Partido Anti-
rreeleccionista [...]. Habiéndome reservado la jefatura del partido
emanado de la revolucion [...], me parece conveniente reorganizar
el antiguo Partido Antirreeleccionista sobre nuevas bases.

[...] Como ya los principios sostenidos por el Partido Antirree-
leccionista han triunfado en la conciencia nacional y muy pronto
estaran consignados en la Constitucion, no tiene ya razon de ser
la antigua denominacién del partido, por cuyo motivo propongo
gue la nueva agrupacion se llame Partido Constitucional julio
1911 Progresista.'?*

2 Francisco I. Madero, “La formacién del Partido Constitucional Progresista”,
en Chantal Lopez y Omar Cortés (comp.), Madero y los partidos Antirreeleccio-
nista y Constitucional Progresista, México, Biblioteca Virtual Antorcha, la. edicion
virtual, noviembre de 2004, <www.antorcha.net de biblioteca_virtual de historia
de madero de 16.html>. Fecha de consulta: 12 de enero de 2008.
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Madero nombroé un comité central. En él delegé las tareas de re-
organizar el partido bajo la nueva denominacion, vigilar el cumpli-
miento de los principios del antirreeleccionismo y de la revolucion, asi
como preparar la lucha electoral. Los elegidos fueron Juan Sanchez
Azcona, Gustavo A. Madero, José Vasconcelos, Luis Cabrera, Jesus
Urueta, Heriberto Frias, Rafael Martinez, Alfredo Robles Dominguez,
Roque Estrada, Jesus Flores Magon, Manuel M. Alegre, Enrique Bor-
des Mangel, Eduardo F. Hay, Jestis Gonzalez, Adrian Aguirre Benavi-
des, Ignacio Fernandez de Lara, Pedro Galicia Rodriguez, Eusebio
Calzado, Francisco Martinez Baca, Nicolds Meléndez, Miguel Diaz
Lombardo y Roque Gonzalez Garza. (Véase figura 36.)

El 27 de agosto de 1911, en el Teatro Hidalgo de la ciudad de Méxi-
co se inici6 la Convencion Nacional del PCP,*?® durante la cual Sanchez
Azcona fue electo presidente del partido. El 31 de agosto el comité cen-
tral postulé a Madero como candidato a la presidencia de México; éste,
por su parte, protesté cumplir y apoyar, dentro de sus posibilidades, el
programa aprobado en la convencion del partido. El 2 de septiembre se
eligio a José Maria Pino Sudrez como su compafiero para contender por
la vicepresidencia,** lo cual significé la ruptura total del maderismo con
Francisco Vazquez Gomez y sus seguidores —quienes se convirtieron en
fuertes enemigos del gobierno revolucionario y colaboraron para su
caida—, ademas del inminente fin del Partido Antirreeleccionista.

Gustavo Madero fue el principal encargado de la organizacion del
PCP, fortalecido gracias a la labor de Nueva Era, el que inici6 asi otra
etapa de su existencia:

Nueva Era, desde hoy 6rgano del Partido Constitucional Progre-
sista, con el objeto de defender eficazmente los ideales de la glo-
riosa Revolucion de Noviembre, ha integrado su Redaccion con las
siguientes personas:

2 Entre los asistentes al acto se encontraba el joven abogado Martin Luis
Guzman, después célebre escritor, autor de La sombra del caudillo y El dguila y
la serpiente, entre otras obras.

24 purante la discusion, Luis Cabrera y Rafael Martinez estuvieron a favor de
la candidatura de Francisco Vazquez Gémez, pero fueron fuertemente rebatidos
por Enrique Bordes Mangel y JesUs Urueta, cuya posicion triunfé en la Camara a
pesar del disgusto de Cabrera.
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Figura 36. Directiva del Partido Constitucional Progresista. De izquierda a derecha, sentados:
José Vasconcelos, Gustavo A. Madero, Juan Séanchez Azcona, Miguel Diaz Lombardo y Adrian
Aguirre Benavides. Parados: Carlos Moya Zorrilla, Jests Urueta, Luis Cabrera, Eduardo Hay,
Dr. Martinez Vaca, Dr. Fernandez de Lara y Manuel Brioso y Candiani. José C. Valadés, “Los
hombres en armas”, en Historia general de la Revolucion Mexicana, México, Secretaria de
Educaci6n Piblica/Gernika, 1985, t. 2, p. 91.

Director: Jests Urueta. Redactores: Vicente F. Escobedo (Ego),
Matias Oviedo y Alfonso F. Zaragoza. Colaboradores: Juan Sanchez
Azcona, Manuel M. Alegre, Serapio Rendoén, José Vasconcelos, En-
rique Bordes Mangel, Alberto Pani, José I. Novelo, Federico Gonzalez
Garza, Francisco Cosio Robelo, Victor Moya Zorrilla, Adolfo Orive.'®

Como se aprecia, el diario quedd conformado por gran parte del
equipo que lo fundé ocho meses antes —incluido Sanchez Azcona—y se
le sumaron nuevos politicos, escritores y periodistas integrantes del
PCP, ahora todos bajo la direccion de Urueta. Este ultimo, a pesar de
haber anunciado su retiro del periodismo militante, regresé al oficio
con mucha energia y tomé el lugar de Manuel Bauche Alcalde en la
direccion del periddico que apoyd incondicionalmente al principal gru-
po politico que respaldé al presidente de México.

La transformacion de Nueva Era obedecio al interés politico de que
el PCP triunfara en las elecciones legislativas de junio de 1912. Sus paginas

»Nueva Era, 24 de marzo de 1912, p. 1.
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fueron utilizadas nuevamente —como sucedié en los comicios presiden-
ciales de octubre de 1911— para hacer propaganda a favor de los candi-
datos maderistas; su labor informativa se enfoco a difundir las acciones,
las juntas, los anuncios, las invitaciones y los manifiestos del PCP, y el
programa electoral de sus aspirantes. El objetivo se cumplio: el érgano
politico fue el grupo que obtuvo mas escafios en la XXVI Legislatura.

Ademas de cubrir las reuniones del PCP y transcribir los discursos
de sus asistentes —José Vasconcelos y Jesus Urueta, entre otros—, Nue-
va Era dio seguimiento a las elecciones internas del instituto politico,
pues los candidatos, ademas de maderistas, eran colaboradores del
diario, lo cual muestra la estrecha relacion partido-periédico que exis-
tia. El 4 de abril de 1912 el PCP cambi6 su comité directivo, el cual
quedo integrado de la siguiente forma: presidente, Manuel M. Alegre;
primer vicepresidente, Gustavo Madero; segundo vicepresidente, Juan
Sanchez Azcona; primer secretario, Serapio Renddn; segundo secreta-
rio, Victor Moya Zorrilla. Ese dia también se acord6 publicar un mani-
fiesto en defensa del gobierno constituido, redactado por Azcona,
Rendon, Rafael Martinez y Alfonso Cravioto.

El equipo de Nueva Era se nutrié del bloque doctrinario del PCP.
En la XXVI Legislatura estaba su principal accionista, Gustavo Made-
ro, parlamentario por Parras, Coahuila; la mayoria de sus directores:
S&nchez Azcona, diputado por el distrito de Xochimilco —aunque no
ejercio a plenitud su cargo—; Serapio Renddn, por Mérida; Querido
Moheno —antes de separarse del grupo maderista—, por Chiapas; Jesus
Urueta, por el Distrito Federal; Jestis Maria Aguilar y Gonzélez, por
Cadereyta, Nuevo Ledn; un redactor y periodista, Antonio Rivera de la
Torre —suplente de Jacobo Romo—, por Lagos, Jalisco. Y sus colabora-
dores: Antonio Mediz Bolio, suplente de Tomas Braniff, por Cordoba,
Veracruz; Félix F. Palavicini, por Tabasco; José I. Novelo y Victor Moya
Zorrilla, por Yucatan; Rafael Pérez Taylor —suplente de Mauricio G6-
mez—, Eduardo Hay y Adolfo Orive, representantes por el Distrito Fe-
deral; Enrique M. Ibafiez, por Puebla; Carlos M. Ezquerro, por Sinaloa;
Enrique Bordes Mangel y Manuel Castelazo Fuentes, por Guanajuato.

Antes de que Nueva Era adquiriera el caracter de oficial, el PCP
habia sufrido una serie de ataques y criticas de parte de sus opositores
—en especial de la llamada Liga de la Defensa Social, encabezada por
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Trinidad Sanchez Santos y Jorge Vera Estafiol—, ademas de los rumo-
res sobre su division interna y desmembramiento. Quiza ésta fue una
razon mas para hacer del diario un érgano partidista que funcionara
como un medio enfocado a fortalecer al PCP y evitar la mengua de su
importancia e influencia en la vida politica de México. Los maderistas
necesitaban ya no un periodico amigo —por més fiel e incondicional
que fuera—, sino una voz firme y representativa que unificara a sus
integrantes y seguidores contra los embates de sus enemigos politicos,
que iban en ascenso. Como voz oficial del partido, Nueva Era tuvo
como objetivo fundamental exponer y discutir en sus paginas las pos-
turas sobre los temas incluidos en el programa politico del PCP,”*® en
especial el desarrollo de la agricultura, el fomento a la instruccion pu-
blica, la reglamentacion del articulo séptimo de la Constitucién —refe-
rente a la libertad de imprenta—y la mejora de la condicion del obrero.

Jesus Urueta y Siqueiros se encarg6 de dirigir Nueva Era al co-
mienzo de su etapa como 6rgano oficial del PCP. El mas prestigiado
intelectual que estuvo al frente del periédico™ —nacido en Chihuahua
el 9 de febrero de 1868, hijo de Eduardo Urueta y Refugio Siqueiros—,
cultivo tres facetas: escritor, orador y politico, aunque las tres se fusio-
naron y complementaron en diversos momentos de su vida. El mundo
literario de la época envolvid a Urueta desde su juventud —era aficio-
nado al teatro y a declamar poesia—,'?® tanto por su afan de escribir

126 fista fue una tendencia que manifest6 desde su inicio, lo cual confirma que
Nueva Era cumplia desde mucho antes la funciéon de portavoz —no oficial— del
grupo maderista. En cuanto a la reglamentacion de la libre expresion, véase el
apartado “La batalla en el Congreso” del capitulo II. En “Ejercicio periodistico”,
incluido en el capitulo v, se aborda con amplitud cada punto del programa politico
del pCP.

27En este sentido, Madero habia felicitado a Azcona “por la colaboracion que
tienes de Urueta [en México Nuevo]; influirdA mucho en darle gran prestigio a tu
periodico”. “Carta a Juan Sanchez Azcona, 31 de enero de 1910”, en Francisco 1.
Madero, Epistolario, 1910..., p. 22.

284 A esto atribuyo la teatralidad de la actitud, que forzosamente da relieve a
una figura en la tribuna, el dominio anticipado que se tiene sobre el ptiblico, con la
conciencia firme de interesarlo, sugestionarlo y emocionarlo”, expres6 Matias Mal-
trot (Santiago Urueta), en su obra—dedicada a Juan Sanchez Azcona— Jestis Urueta:
su vida, su obra, México, [s. e.], 1931, p. 14.
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como por sus relaciones familiares: fue compadre de Ignacio Manuel
Altamirano y en 1902 cas6 con Tarsila Sierra, hija del poeta Santiago
Sierra, hermano de don Justo.

“El Griego”,””® como le decian a Urueta sus comparieros debido a
su pasion por la cultura helénica, publico en 1893 su primer libro, Fres-
ca, “que contiene deliciosos bocetos literarios hechos en su juventud,
cuando aun no habia sido arrebatado por los torbellinos de la lucha y
la politica”.”** Colabord de 1890 a 1894 en Siglo xx*™*'y de 1898 a 1900
en la Revista Moderna de JesUs E. Valenzuela. Gran lector de Miguel
de Cervantes, public6 una tragedia llamada Dulcinea, ademas de cuen-
tos, teatro, poemas y ensayos literarios. Alfonso Reyes describié a Urue-
ta como un “poeta de los sentidos”: “educaba con aladas palabras el
gusto estético de la juventud, haciéndole amar las cosas bellas y la Gre-
cia francesa. Su influencia en la prosa mexicana s6lo ha reconocido por
limites la imposibilidad de seguirlo al mar armonioso en que navega”.”*?

En 1894 Jesus Urueta se recibié de abogado y ese mismo afio
—pensionado por Enrique Creel- viajé a Europa; recorrié Francia™ e
Italia, mientras enviaba articulos y cronicas literarias para la Revista
Moderna, hasta 1898, cuando regres6 a México y comenzd a repudiar
al gobierno de Diaz, sus privilegios aristocraticos y su autoritarismo.
Su estancia en el viejo continente lo incliné a simpatizar con los movi-
mientos proletario y socialista —en los cuales creia—, al grado que afir-

ma: “Los libros de los pensadores modernos serdn la sangre de la

129 Al respecto, Luis Cabrera escribid en abril de 1909: “En México solamente
el licenciado Jesus Urueta escribe en griego. El no hablara ni traducira el griego;
pero cuando escribe, escribe en griego”. JesUs Urueta, Obras completas..., p. 403.

19 Juan Sanchez Azcona, “Jesus Urueta”, en Gloria Sdnchez Azcona, En el cen-
tenario del nacimiento..., p. 80. En Fresca reunié composiciones liricas que causa-
ron polémica entre los escritores de la época, ya que el libro destacé por su fuerte
cardcter erotico en torno a la mujer, el deseo carnal, la belleza y el amor. Cabe decir
que el Decameron de Giovanni Bocaccio era uno de los libros preferidos de Urueta.

3! Esta publicacion no debe confundirse con el periédico El Siglo Diez y Nue-
ve. Sélo sabemos de la revista Siglo XX —nombre que se ve como un adelanto a la
centuria por llegar— a través de la presentacion de Matias Maltrot —“Es sélo justo”—
que hizo a Obras completas, de Jesus Urueta, p. 9.

132 Alfonso Reyes, “Pasado inmediato”, en La “X” en la frente, México, Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, 1993, p. 204-205.

33 En Paris conocid a los poetas Rubén Dario, Manuel Ugarte y Amado Nervo.
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revolucion obrera”.**Asistia con regularidad a la recién fundada Casa
del Obrero Mundial para conversar con los obreros, al igual que Sera-
pio Renddn, Rafael Pérez Taylor y Antonio Diaz Soto y Gama.'*

Urueta concurria a las tertulias literarias de la época, donde trato
a Rubén M. Campos, Luis Cabrera, Gerardo Murillo —Dr. Atl—y José
Juan Tablada —quien estuvo casado con Evangelina Sierra, “Lily”, her-
mana de Tarsila—. El historiador Alvaro Matute lo incluye como miem-
bro de la generacion del Ateneo de la Juventud, aunque lo clasifica
como “azul”, es decir, de la época modernista de la literatura mexicana,
por haber nacido en la década de 1860.*° Al respecto, Reyes sefiald:
“Cuando se habla de la moderna literatura mexicana —no de la exclu-
sivamente contemporanea— se alude por lo comun a los prosadores que
van de Justo Sierra a Jesus Urueta, [...] englobandolos mas o menos
bajo la ensefia del Modernismo”.”*” Cabe agregar que Urueta fue amigo
de El Duque Job —Manuel Gutiérrez Najera—, tuvo contacto con Victo-
riano Salado Alvarez y Carlos Diaz Duféo —a quien dedicé varios ar-
ticulos—, ademas de que fue, en México, de los primeros apasionados
por la literatura griega. Formo6 parte del grupo de escritores reunidos
en la Revista Moderna, al lado de Manuel José Othén, Julio Ruelas,
Amado Nervo y Tablada, a quien veia con regularidad por ser su con-
cufio; con él mantuvo una nutrida correspondencia y polemizo sobre
teoria literaria y decadentismo.*®

134 Jesuis Urueta, Conferencias y discursos literarios, México, Tipografia Mur-
guia, 1920, p. 133.

1% JesUs Silva Herzog, Breve historia de la Revolucién Mexicana. Los antece-
dentes y la etapa maderista, v. 2, p. 269.

136 Alvaro Matute, “El Ateneo de la Juventud: grupo, asociacion civil, genera-
cién”, en La Revolucion Mexicana: actores, escenarios y acciones. Vida cultural
y politica, 1901-1929, México, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Re-
voluciéon Mexicana/Océano, 2002, p. 53. En su excelente cuadro “Perfil de El Ate-
neo de la Juventud” hace una lista de los 69 miembros de dicha generacion, donde
describe a Urueta como abogado de profesion, dedicado a la politica, al periodismo,
alaoratoriay a la poesia.

37 Alfonso Reyes, “Pasado inmediato...”, p. 202.

38 En 1893 le acuiiaron a Urueta el adjetivo de “decadentista”, a lo que res-
pondi6 a través de articulos como la réplica a Tablada intitulada “Hostia”, texto
importante en el debate sobre el movimiento en esos afios. Véase Belem Clark y A.
Laura Zavala, La construcciéon del modernismo, México, Universidad Nacional
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Figura 37. Jesls Urueta y su esposa Tarsila Sierra. Margarita Urueta, El juicio de mis tiempos,
México, Miguel Angel Porrda, 1998, p. 5.

Considerado “el méas grande orador mexicano”,"* Urueta comenz6
a ejercitarse en el arte del verbo en 1890, cuando era alumno de la
Escuela Nacional Preparatoria. “Sus primeros discursos son pronun-
ciados en reuniones estudiantiles y entre familia”."*° Su facilidad de

Auténoma de México, 2002, p. 107-150. Durante 1909, en su columna de satira
politica “Tiros al blanco” publicada en El Imparcial, Tablada, que a principios del
siglo XX elogi6 el arte literario y la oratoria de Jesus Urueta —entonces su compa-
fiero en la Revista Moderna—, manifest6 su predileccion por el Porfiriato y vitupe-
r6 ferozmente a Urueta. Tablada le ponia apodos —Chucho Epifanes, Chucho
Eleutherios, Chucho Dioskuro, entre otros—, se burlaba de su aficion por los griegos
y lo criticé por su activismo politico y su papel de orador. Véase José Juan Tablada,
Obras I1. Satira politica, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1981.

39 a frase corresponde a Matias Maltrot, empero los contemporaneos de
Urueta no dudaron en otorgarle tal categoria. “Urueta cantaba como una sirena [y
era] uno de los mas perfectos espectaculos del hombre parlante”, expresé Alfonso
Reyes: “Pasado inmediato...”, p. 204. “Artista del verbo, orador del arte”, le dijo
Juan Sanchez Azcona. “Jesus Urueta...”: Gloria Sdnchez Azcona, En el centenario
del nacimiento..., p. 80.

140 Matias Maltrot, Jesits Urueta..., p. 23.
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palabra, su eficacia para convencer y su elegancia al hablar le valieron
el titulo de Principe de la Palabra; Ramoén Lopez Velarde lo califico de
“verdadero educador”.'" Son elocuentes sus discursos literarios de fi-
nes del siglo XIX y principios del XX, como el pronunciado por la muer-
te de Altamirano, el dicho en las exequias de Justo Sierray otro sobre
la poesia de Othdén. Asimismo, fueron muy aclamadas sus conferencias
—algunas dictadas en el Teatro del Renacimiento— sobre Homero, la
lliada y la cultura helénica reunidas en Alma poesia, obra publicada
en 1904.

Urueta no solo dedic6 su oratoria al mundo del arte sino también
a la politica, a través de discursos en mitines, en juntas del PCPy en la
tribuna parlamentaria. “Los politicos hicieron que la calidad literaria
que se le concedia y que aun tenia la oratoria, alcanzara expresiones
excelentes. Corre asi la fama de JesUs Urueta como hombre de ‘verbo
divino”.*** Es fama que Urueta no escribia sus discursos sino los im-
provisaba en el acto:

Urueta no acertaba nunca a preparar sus discursos; y cuando por
azar lo intentd, resulté que a la hora de pronunciar su oracion dijo
algo muy diverso de lo que preparado habia[...]. Claro es que esto
sucedia en cuanto a forma externa de sus oraciones, y no en cuan-
to a ideas y finalidades; pues una de las cualidades de Urueta, en

“I|iterato, orador, propagandista”, le dijo el zacatecano quien destacé sus
cualidades como escritor y lo calificé como actor debido a su capacidad oratoria.
Ramon Lopez Velarde, “Prélogo”, en Jesus Urueta, Conferencias y discursos lite-
rarios..., p. 5. Sin embargo, el 18 de julio de 1912 escribié en La Nacién: “El licen-
ciado Urueta es un brillante orador en decadencia. En los rincones de su cerebro
queda todavia algo de fulgor retérico con cuya luz nos hemos recreado; pero la
inspiracion va caducando y las galas literarias de Urueta se destifien como las flores
de trapo con un aguacero. Urueta acude a su memoria para repetir integros los
parrafos admirables con los que hace mucho nos deleité. Pero el orador va descen-
diendo, y descendera mas pronto si sigue poniendo los tltimos esplendores de su
arte al servicio de la politica barata. Porque asi, entre gritos populacheros y entre
el ruido inarmoénico de las murgas plebeyas, se agotard mas rapidamente la flor de
la oratoria de Urueta, el artista de otros dias que, indudablemente, va al ocaso”.
Ramoén Lépez Velarde, Obras, México, Fondo de Cultura Econémica, 1971, p. 601.

42 Alvaro Matute, “El Ateneo de la Juventud...”, p. 57.
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la tribuna del parlamento, consistio en que nunca dijo nada que
no sintiera profunda y sinceramente.**?

Diputado en la XXVI Legislatura —en la cual llegé a ser presidente
de la CAmara—, Félix Palavicini lo describi6 asi:

Orador académico, conferencista sugestivo y emocionante, artista,
en fin, Urueta es solamente para las funciones de gala.

Para que Urueta hable se necesita que el asunto sea de natu-
raleza elevada, de interés nacional y de su peculiar aficion.

Urueta no reclama tramite.

Urueta no hace mociones de orden.

Urueta no escribe ni recoge alusiones personales.

Urueta no vigila votaciones y a veces él mismo no sabe como
vota.

[...] Urueta no es combativo, tiene la pereza de los artistas,
produce un gran discurso, pero no una réplica oportuna.

[...] Sudiccion es de armoniosas modulaciones; su voz de sua-
ve timbre; su léxico salpicado de galicismos, es rico en vocablos y
fecundo en imagenes.

En la tribuna su cuerpo se agita con nerviosos movimientos
irguiéndose sobre la punta de los pies y apoyando, con los brazos
extendidos, el extremo de los dedos en la baranda; inclina la cabe-
za ritmicamente de hombro a hombro; contorsiona la mandibula
interior llevandola de izquierda a derecha y mantiene los ojos en
un incesante parpadeo, cintilando en el rostro escudlido, de meji-
llas hundidas, pémulos salientes y ojeras obscuras.'*

A decir de Palavicini, Urueta pronuncio tres grandes discursos en
el Congreso: el que hizo para defender las nuevas tarifas de los obreros
en las fabricas de hilados y tejidos —lo cual confirma su interés hacia
los trabajadores—, el que logré la subvencion a espectaculos populares,

43 Juan Sanchez Azcona, “Jesls Urueta”, en Gloria Sdnchez Azcona, En el
centenario del nacimiento..., p. 85.
14 Félix F. Palavicini, Los diputados..., p. 77-78.



180 NUEVA ERAY LA PRENSA EN EL MADERISMO

como se hacia con los cultos y suntuosos, y su defensa de la legalidad,
cuando ocurrid el cuartelazo de Félix Diaz, en Veracruz.

En su faceta politica, Urueta fue uno de los fundadores del Partido
Democratico (1909), cuyo manifiesto redacté y publico en el 6rgano
oficial del mismo nombre, que dirigia con Luis Cabrera.'*® También
colaboro con textos de opinion en México Nuevo. Para Urueta, el pe-
riodismo fue una ampliacion de su activismo politico y con esa convic-
cion llegd a Nueva Era, donde criticé fuertemente a la Liga de la
Defensa Social y a Bernardo Reyes, debido a sus incansables intentos
por llegar a la presidencia. Vio en Madero a un lider confiable y aunque
siempre defendid la revolucion también le hizo recriminaciones, en es-
pecial —igual que muchos otros maderistas— por no plantarse franca-
mente en el poder y permitir el interinato de Francisco Le6n de la Barra
que, desde su punto de vista, fue el periodo que incubd la contrarrevo-
lucion. “Yo fui sefiores, de los que creyeron con amor, con amor profun-
do, en la Revolucién de noviembre; y yo soy uno de los desilusionados
de la revolucion de noviembre”,*® afirmo6 en la tribuna del Congreso de
la Unién el 17 de octubre de 1912, después del cuartelazo felicista:

Crei con amor profundo en la Revolucién de 1910, porque ella sig-
nificaba la destruccion de un régimen que desde mi infancia me
fue odioso; porque ella significaba las conquistas de las libertades
politicas; [...] crei en ella, porque en ella veia la conquista defini-
tiva de la traslacion de los poderes publicos sin que nuestro pais
se afectara con las convulsiones sangrientas. En mi concepto la
Revolucion de 1910, ante el triunfo tan inesperado como magnifi-
co de Ciudad Juarez, se detuvo, al parecer azorada de su propia
obra, y en un momento dado pareci6 petrificarse. Vimos que poco
a poco los hombres del antiguo régimen empezaron a filtrarse len-
tamente hasta que, incorporados a la administracion del gobierno
revolucionario, pudieron ellos gritar: “jVictoria!”, con la sonrisa
en los labios y el desprecio en los 0jos.**’

5 Afios después, Urueta tuvo rencillas con Cabrera sobre el camino que debia
seguir la revolucion.

148 Jests Urueta, Obras completas..., p. 385.

7 |bid., p. 386.
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Ese mismo dia lamento la actitud de la prensa nacional hacia el
gobiernoy la carencia de medios —s6lo estaba Nueva Era— que hicieran
valer la voz de los revolucionarios ante sus opositores:

[Al llegar al poder] la Revolucidon, con una imprevision maravillo-
sa, se habia quedado sin prensa; no tenia ese portavoz poderoso,
no podia difundir sus ideas, no podia propagar sus aspiraciones;
en cambio, la prensa enemiga, terriblemente enemiga de la Revo-
lucidn, la prensa que estampaba las palabras de mayor infamia en
sus columnas, la Prensa que llamaba bandidos a los revoluciona-
rios, estaba en pie, dirigida por altas inteligencias, escrita por plu-
mas de primer orden.'*®

Su reproche a Madero fue claro:

El gobierno no ha gobernado porque no lo han dejado gobernar, y
hasta la fecha yo no sé, sefiores, dentro de mi conciencia, si este
gobierno puede gobernar al pais, o no puede gobernar al pais; to-
davia yo no lo sé. Agregad, sefiores, que efectivamente en el gabi-
nete del sefior Madero hay hondas, irreductibles y lamentables
divisiones politicas; es verdad, sefior Trejo; es verdad, sefior Mo-
heno [...]. La revolucion no ha gobernado con los hombres de la
revolucion; la revolucion ha pretendido hacer obra de eclecticismo
politico, trayendo a su seno a los hombres publicos de todos los
partidos, de todos los matices, de todas las ambiciones, sin dejar,
como es natural, bien contento a ninguno. De aqui que los ideales
revolucionarios no hayan podido realizarse."’

A pesar de sus criticas, Urueta abog6é en la Camara de Diputados
por la unidad politica de los miembros del gabinete. Solicit6 a los
legisladores —aunque no dieran un voto de confianza a Madero— pro-
teger la legalidad y legitimidad del gobierno constituido contra los
alzamientos armados y, como el Congreso es guardian de ese principio

3 bid., p. 388.
“9 | bid., p. 389.
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democratico, pidio unirse y decir al presidente: “Contigo sostenemos
la legalidad”.

Puesto que es el mejor legado [la persistencia de la ley] que puedo
entregar yo, pobre de dinero, a mis pequefiuelos, sin jactancia nin-
guna, en el momento supremo, sefiores, yo estaré cerca del hombre
que representa la legalidad; y si ahi debo morir, jqué bella muerte!
Senores diputados: no se trata de un voto de confianza: se trata de
una muestra de adhesion; [...] se trata de la causa de todos. No se
trata del primer magistrado de la Republica, que es un hombre, y
como hombre, efimero: se trata de la vida de la misma patria, que
no puede salvarse sino en la barca de la legalidad.”®

En febrero de 1913, cuando las tropas huertistas apresaron a Ma-
dero, Urueta también se encontraba en Palacio Nacional pero logré
huir de los usurpadores junto a Sanchez Azcona.™™ Ambos escaparon a
Puebla, donde los arrestaron con orden de fusilarlos, disposicién que

O 1bid., p. 394.

!Urueta y Sanchez Azcona fueron amigos muy cercanos. Debido a que sus
esposas se conocian, cuando ocurri6 el golpe militar ambas se reunieron en la casa
de Azcona, angustiadas y a la espera de noticias sobre sus maridos. Sanchez Azco-
na dijo: “Urueta no evoca Unicamente la ilimitada admiracién para el tribuno in-
superable. Su memoria es para mi la del politico rectilineo, la del volteriano
filosofo en la intimidad, la del inseparable compafiero —en lo bueno y en lo malo—,
durante una larga y agitada época de mi vida, la de uno de los hombres a quienes
mas he querido y que mayores pruebas de desinteresado afecto me dio. ;Cuantos
amigos de esos he tenido?... Uno, dos, tres... y no puedo seguir contando. Mis pri-
meros contactos con Jesus Urueta, ocho antes de que terminara el siglo XI1X, no
permitieron nunca la intimidad. Era él, aunque joven, un hombre que ya alcanzaba
los linderos de la consagracion, mientras que yo, mozuelo apenas escapado de las
aulas, trataba de hacer mis primeras armas literarias en El Partido Liberal, bajo la
bondadosa mirada de don Apolinar Castillo y los alentadores impulsos del también
para mi inolvidable ‘Duque Job’ [...]. Lo conoci en aquella hospitalaria redaccion,
en la que soélo discutiamos sobre t6picos de arte literario, donde yo escuchaba lo
que discutian los otros. Y, al caer la tarde, lo acompafiaba en su cotidiano transitar
por la Calle de los Plateros, la tradicional y elegante, y con la franca vanidad de que
la gente me viese al lado del rubio literato cuya pluma era disputada por las colum-
nas mas selectas de la prensa y cuya palabra empezaba a tener, en la opinién, so-
noridad de bronce. Mas tarde, mucho mas tarde, la politica nos ligé de tal suerte
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se hubiera cumplido si la Camara de Diputados no hubiera exigido su
presencia en la tribuna. Al orador “solo lo salvaron sus palabras. Pre-
cisamente los dias del cuartelazo, cuando lo querian hacer claudicar,
él manifestd publicamente su lealtad a Madero y su desacuerdo con
Huerta”."

Sanchez Azcona evoco esos dias:

La mafana del fatidico domingo que inicié la Decena Tragica,
Urueta y yo contemplabamos, desde un balcon de Palacio, el pa-
voroso aspecto de la Plaza de la Constitucion, que acababa de ser
barrida por la metralla. Aln no se levantaba el campo y cordones
de tropa rodeaban la gran plaza, aqui y aculla montones de cada-
veres habian sido apifiados, mientras venian a llevarselos las am-
bulancias. Cadaveres de papeleros, de mujeres, de hombres del
pueblo, uno que otro de soldados. [...] Tras de nosotros, en el Sal6n
Verde, el presidente Madero conferenciaba con generales y oficia-
les. Tristemente, tras largo silencio, Urueta me dijo:

—Oye, don Juanito, ¢verdad que todo esto lo habiamos leido,
pero no creiamos presenciarlo nunca?™

Finalmente, después de la derrota del maderismo, el Urueta poli-
tico vencio al Urueta artista, ya que no volvié a publicar ninguna obra
literaria, aunque son las Unicas que sobreviven en libros. Su trabajo
politico sélo se conserva en periddicos como Nueva Era.

Al triunfo del constitucionalismo, Urueta colaboré en El Radical,
periddico carrancista. Dirigido en su primera etapa por Luis Zamora
Plowes, se publicé de julio de 1914 a junio de 1915; sus redactores eran

gue nuestras actuaciones fueron idénticas, en la lucha de prensa, en el Parlamento,
en el gabinete, en la diplomacia”. Juan Sanchez Azcona, “Jesus Urueta...”, p. 81-82.

2 Margarita Urueta, El juicio de mis tiempos, México, Miguel Angel Porr(a,
1998, p. 52. Urueta habia advertido al presidente de México, a través de Gustavo
Madero, sobre la traicion de Huerta e incluso pidié que lo detuviera; cuando el
militar habl6 con el primer mandatario, sélo manifesté su lealtad, le dijo que no
planeaba nada contra su gobierno y Madero lo dejé ir. Cuando Huerta lleg6 al
poder, solicité la presencia de Urueta, le ofrecié grandes riquezas y un puesto en la
administracion, lo que el escritor rechazé.

13 Juan Sanchez Azcona, “JesUs Urueta...”, p. 82.
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Manuel M. Alegre, Alfonso Cravioto, José I. Novelo y Enrique Bordes
Mangel. Los constitucionalistas también adquirieron EI Imparcial,
otrora gran periodico, y lo convirtieron en El Liberal, que dirigié Urue-
ta por menos de un mes, del 18 de agosto al 9 de septiembre de 1914."*
Este diario contd con la participacion de su antiguo colega Armando
Morales Puente, quien en diciembre de 1916 fue jefe de Redaccion de
Gladiador. Diario de la Revolucion y de los Revolucionarios, para el
que también escribié Urueta, y cuyo primer director fue Rogelio G.
Rendueles, antes colaborador de Nueva Era.

En 1919, debilitado a causa de una vida entregada a la lucha revo-
lucionaria y con su salud medrada por la anemia —lo que no le impedia
el ejercicio de la oratoria—, Urueta fue nombrado —por orden de Ve-
nustiano Carranza—"> ministro en Buenos Aires y Uruguay: “Ocupaba
un lugar importante en la vida de México, fue de esa estirpe de hom-
bres marcados por la utopia. Aposto todo a la Revolucion y ahi desper-
digd a manos llenas su herencia. Como toda recompensa lo enviaron a
Buenos Aires y él, sin medir su cansancio y con la creencia de que
cumplia con su deber, acepto partir hacia ese pais. EI mes de travesia,
sin alimentos sanos y frescos, acabd con su ya precaria salud”.”® Murié
en Argentina el 8 de diciembre de 1920 y fue enterrado en la Rotonda
de los Hombres Ilustres.”’

A su muerte, Alfonso Cravioto expresé: “jUrueta, el Unico, solo
podria ser loado por el mismo Urueta!”.”®® Aunque no se le recuerda

54 Después lo dirigieron sucesivamente Gerzayn Ugarte, Ciro B. Ceballos y
Anastasio Rojas.

55“|_a muerte de Carranza impresiond mucho a Jesus; para él ahi termind la
Revolucién. El presidente Obregdn era su amigo; tenia razones para estar agrade-
cido con Jesus”, y por ello le puso su nombre a un parque de la colonia Roma, a
decir de Margarita Urueta, El juicio..., p. 32.

8 |bid., p. 35. Su cuerpo se convirtié en un “mero signo de admiracion” cuan-
do fue atacado por la anemia, expresé Lopez Velarde, Obras..., p. 250.

57 Juan Sanchez Azcona presencié el acto: “Naturalmente hice guardia. [...]
Presidi6 el duelo el Gral. [Alvaro] Obregén que le queria bien. Pocos minutos antes
de que el cadaver fuese depositado en la fosa, Alvaro me llamé a su lado, diciéndo-
me: ‘En estos momentos, debes estar junto a mi””. Juan Sanchez Azcona, “JesUs
Urueta...”, p. 83.

158 Matias Maltrot, Jestis Urueta..., p. 115.
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mucho ni se le hizo monumento u homenaje alguno, Jesus Urueta y
Siqueiros fue un elemento fundamental de la Revolucion Mexicana
durante la década de 1909 a 1919, que abarca la etapa precursora has-
ta su conclusion marcada por la Constitucion de 1917. A pesar de ello,
cuando se habla de él se recurre mas a su papel como orador y literato
gue como politico y periodista.

Con Jesus Urueta como directivo, Nueva Era destaco6 con su “Pa-
gina literaria” de los lunes, que quedo a cargo de Antonio Mediz Bolio
desde el 14 de abril de 1912. En ella se publicaron textos de Emilia
Pardo Bazan, Amado Nervo, José Enrique Rod6, Rubén Dario e inclu-
so de Angel Pola.

Aqui abrimos un paréntesis para hablar sobre Antonio Mediz Bolio
Cantarell, quien nacio el 13 de octubre de 1884 en Mérida, Yucatan. Se
gradud como abogado en 1907, publicé sus primeros poemas en las
revistas yucatecas El Salon Literario (1898), Pimienta y Mostaza (1903)
y La Revista de Mérida. Junto con sus paisanos Rendén, Novelo y Pino
Suérez, se unié al movimiento encabezado por Madero. Tras la caida del
régimen revolucionario, al igual que varios de sus colegas peninsulares,
se exilié en La Habana, donde escribi6 para El Heraldo de Cuba. A su
regreso a México, dirigi6 el periédico La Voz de la Revolucion.

Poeta, dramaturgo, politico, periodista y promotor y estudioso de
los mayas, Mediz Bolio trabajé como diploméatico mexicano por mas
de diez afios.” En 1919, durante su estancia en Madrid, traté a Alfonso
Reyes, quien prologé su libro més famoso, La tierra del faisan y del
venado (1922), en el cual recrea con un tono poético leyendas, rituales,
mitos y profecias de la cultura maya. Su interés por la difusion de la
vida prehispanica lo llevo a traducir al espafiol, por primera vez de
forma completa, el Libro de Chilam Balam de Chumayel, publicado por
la UNAM. Autor de los poemarios Evocaciones (1903), En medio del
camino... poemas de amor, de armas, de suefos y de galanteria (1919),
La casa del pueblo del Mayab (1928), Los cuatro Colmayel y La tierra

9 Durante ese tiempo ocupo distintos cargos en Espafia (1919-1921) —donde
destac6 como presidente de la Legacion Mexicana para los Festejos del Dia de la
Raza, en Madrid (1919)—, Colombia (1921), Argentina (1921-1922), Suecia (1923-
1924) y en Costa Rica y Nicaragua (1925-1932).
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Figura 38. Jesls Urueta y Siqueiros. Sistema Nacional de Fototecas, Instituto Nacional de An-
tropologia e Historia, ciudad de México, inv. 29456, ca. 1920.

es mia (1953), asi como de Palabras al viento, crénicas de Cuba (1917),
Alvarado es el hombre (1917) y A la sombra de mi ceiba: Relatos faci-
les (1956), también escribio la letra de El caminante del Mayab y Yu-
calpetén, canciones populares musicalizadas por Guty Cardenas.

Antonio Mediz Bolio fue considerado el intelectual yucateco mas
importante de la primera mitad del siglo [XX] por la amplitud y
variedad de su produccion literaria: teatro, poesia, ensayo, perio-
dismo; sin embargo, su fama actual reside Gnicamente en La tierra
del faisan y del venado, obra iniciadora de la corriente indigenis-
ta en Hispanoamérica.'®

180 Diccionario de escritores mexicanos, México, Universidad Nacional Auténo-
ma de México, Instituto de Investigaciones Filologicas, 2000, t. V, p. 198. Disponible
en <http://escritores.cinemexicano.unam.mx/biografias/M/MEDIZ_bolio_can-
tarell_antonio/biografia.html>. Fecha de consulta: 13 de marzo de 2009. De 1935
a 1939, como amante y conocedor de la cultura maya, Mediz Bolio impartié cursos
de lengua y literatura mayas en la Universidad Nacional Auténoma de México.
Formo parte de asociaciones culturales, como el Ateneo Peninsular —el cual edit6
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Figura 39. Antonio Mediz Bolio. Sistema Nacional de Fototecas, Instituto Nacional de Antropo-
logia e Historia, ciudad de México, inv. 21486, ca. 1917.

Después de la lucha de facciones en la etapa revolucionaria, Mediz
Bolio se desempefio como director de cultura popular del Partido Nacio-
nal Revolucionario (1936) y del Departamento de Arqueologia del Museo
Nacional (1937-1939). Fue consultor de la presidencia de la Republi-
ca durante el gobierno de Miguel Aleman, precandidato a la guberna-
tura de su estado natal, en 1933, y senador de la Republica en 1952.

El escritor peninsular también incursion6 en el teatro con zarzuelas,
dramas musicalizados y obras de compromiso social, como La ola:
comedia dramdtica en tres actos, estrenada en 1917 y una de las pri-
meras piezas sobre la Revolucioén, El verdugo (1910), La fuerza de los
débiles (1920) y La flecha del sol: poema escénico de la conquista di-
vido en tres actos escrita en prosa (1918). De igual forma, trabajé como

varias de sus obras y del cual fue presidente en 1916—, la Sociedad Mexicana de
Autores, el Ateneo de Ciencias y Artes de México, la Real Academia Hispano-Ame-
ricana de Ciencias y Artes de Cadiz y la Academia Mexicana de la Lengua, en la que,
como discurso de ingreso, dict6 un estudio sobre la “Interinfluencia del maya con
el espafiol de Yucatan”, publicado también en libro.
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argumentista cinematografico, al lado de Chano Urueta —hijo del que
lo invito a colaborar en Nueva Era—, con quien filmo La noche de los
mayas (1939)."

Como periodista, Mediz Bolio ademas de editar la pagina literaria
del diario maderista, encabez6 las revistas La Arcadia (1905-1906), La
Campafia (1914) y El Ateneo (1916), las tres de Mérida, donde fue apre-
hendido el 15 de octubre de 1911, cuando fungia como director de La
Revista de Mérida, por publicar un texto contra el gobierno del estado.
En 1909 fue subdirector de México Nuevo, en 1912 tomé la direccion
de El Intransigente y en 1919 se puso al frente de El Heraldo de Méxi-
co (abril de 1919-octubre de 1920). Para firmar sus escritos periodisti-
cos, Mediz Bolio utilizo las siglas A.M.B. —con las cuales suscribio sus
poemas y articulos en Nueva Era—, y los seudénimos Radamés, Allan
Moe Blien y Bergerac.'®> Durante sus Gltimos afios de vida escribio la
columna “Cosas pasadas” en El Nacional. Falleci6 en la ciudad de
Meéxico el 15 de septiembre de 1957.

Cerramos el paréntesis para terminar el andlisis de Jesus Urueta
como director de Nueva Era. Durante este periodo se restablecio la
seccion “México taurino”. Sin embargo, se dio mayor espacio a la poli-
tica, las discusiones parlamentarias y las elecciones legislativas, en
detrimento de la informacion general y las notas de deportes y de
moda. El tema principal fue la rebelién de Pascual Orozco en el norte,
asunto que intereso6 por sobre cualquier cosa y acaparé las planas del
diario. Asimismo, regresaron los colaboradores mas constantes y des-
tacados que tuvo Nueva Era: Rip-Rip y Ego. Se anuncié una serie de
mejoras para dar mas peso a la informacién, como el aumento de co-
rresponsales en toda la Republica, y para ofrecer un periodico moder-

8! Aunque su labor como argumentista, adaptador y director de cine no fue
muy extensa, Mediz Bolio particip6 en las peliculas La selva de fuego, dirigida por
Fernando de Fuentes, 1945; Deseada, cuyo director fue Roberto Gavaldén, 1960;
Judas, con la direcciéon de Manuel R. Ojeda, 1936; Mi madrecita de Francisco Elias,
1940. Ademas dirigié EI amor de los amores (1944). En <http://escritores.cine-
mexicano.unam.mx/biografias/M/MEDIZ_bolio_cantarell _antonio/filmografia.
html>. Fecha de consulta: 13 de marzo de 2009.

192 Maria del Carmen Ruiz Castarfieda y Sergio Marquez Acevedo, Diccionario
de seudénimos..., p. 508.
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no a los lectores, con mejor tipografia e ilustraciones de calidad. Cabe
subrayar que mientras Urueta estuvo al frente del rotativo la mayoria
de los editoriales eran firmados por Serapio Rendén y Matias Oviedo,'®®
pero él los avald “como director que es”.’* Lo anterior se debid, quiza,
a que —al igual que con los discursos— los articulos de opinién tampo-
co los escribia, més bien los dictaba:

Le costaba mucho trabajo escribir. Mejor dicho no podia escribir.
Tenia que dictar.

Llegaba a México Nuevo o a Nueva Era, y la taquigrafa le
esperaba, 1apiz en mano. Don JesUs se paseaba por la estancia a
grandes zancadas, consumia cigarro tras cigarro, se rascaba la pal-
ma de la mano izquierda con los dedos de la derechay de repente...
jzas!... ahi venia el articulo o por decir mejor el discurso... Articu-
lo que segun el caso, levantaba ampulas o hacia brotar lagrimas...'®

La direccion de Urueta pasara a la historia como el periodo en que
se convoco a los lectores de Nueva Era a cooperar —con no mas de
$1.00 por persona— para ofrecer un homenaje a Victoriano Huerta “por
la pericia y la lealtad, sus talentos militares y su patriotismo [...], su
servicio a la legalidad del gobierno constituido y autonomia de la na-
cion, y en caso de que sea ascendido a general divisionario se le hara
entrega de una banda y una espada”.®® La noble colecta nacional co-
menzo el 25 de mayo de 1912 con la donacién de $25.00 de parte del
director y de los redactores del diario, y concluy6 dias antes de su ulti-
mo namero con la recopilacion de un monto total de $1 250.08.

El 30 de mayo de 1912 se anuncié: “El sefior licenciado Jesus Urue-
ta, con el objeto de atender su salud, deja desde hoy la direccién de

'3 Recordemos que Matias Oviedo formd parte del movimiento maderista
desde sus inicios, pues se unié al grupo como redactor de México Nuevo. En di-
ciembre de 1911, Oviedo, periodista originario de Zacatecas, se encarg6 de dar los
informes oficiales del gobierno a la prensa, actividad que desarrollaba bajo el man-
do del entonces secretario de Gobernacion, Abraham Gonzalez.

164 Jestis Urueta, editorial, Nueva Era, 22 de abril de 1912.

1% Juan Sanchez Azcona, “Jesus Urueta...”, p. 86.

% Nueva Era, 25 de mayo de 1912, p. 1.
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Nueva Era”,'®” aunque es admisible que lo haya hecho para preparar

su candidatura a diputado en la XXVI Legislatura. Después de su sali-
da, el diario comenzd a perder importancia dentro de la prensa nacio-
nal y su influencia en la opinion publica fue cada vez menor debido a
su falta de definicion y a los administradores y periodistas inexpertos
y casi desconocidos que lo dirigieron.

Por su parte, el Partido Constitucional Progresista —tras el cuarte-
lazo huertista, sin su lider, con sus miembros dispersados, perseguidos
e incluso muertos y con el movimiento maderista menguado— se acer-
caba a su extincion. La tarde del 24 de febrero 1913, después de la
muerte de Madero, Alfonso Cravioto, como diputado del PCP, expreso
a los vencedores:

Tenéis ahora en vuestras manos los destinos nacionales y nuestros
propios destinos, sélo diré parodiando las célebres palabras de
Zola: “Han perecido los hombres; que no perezca la patria”. Nos
habéis hecho desaparecer como partido; pero tenéis la obligacion
[de alcanzar] para la patria la justicia que todos necesitamos y la
libertad que nosotros siempre quisimos darle.'®®

El desconocido

Gerente general durante la gestion de Jesus Urueta, Antonio Enriquez
ejercio como director de Nueva Era del 30 de mayo al 11 de septiembre
de 1912. Durante los poco mas de tres meses que estuvo a cargo del
diario, su nombre fue el Unico que se publico6 en el directorio. De su
vida no se tienen datos; s6lo se sabe que nacié en 1864. Podemos de-
ducir que su segundo apellido era Filio y que estudio leyes. Tan igno-
rada es su biografia que Xorge del Campo lo incluy6 en su antologia de

167

Ibid., 30 de mayo de 1912, p. 1. Al dia siguiente, la direccion se defendio de
falsos rumores que aseguraban que una junta secreta de accionistas habia destitui-
do a Urueta, o que se habia separado para fundar otro partido, asi como de la
afirmacion de que los empleados del diario “no son los duefios ni editores, sino los
servidores del 6rgano”: ibid., 1 de junio de 1912, p. 1.

18 Félix F. Palavicini, Los diputados..., p. 417-418.
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cuentistas de la Revolucion Mexicana en la seccion de “Anénimos y
desconocidos”, con un relato llamado EI hermano Carmelo.'®®
Antonio Enriquez poseia una imprenta con su nombre, donde por
lo menos de 1906 a 1913 publico el proyecto de presupuesto de egresos
para el ano fiscal de 1912-1913, informes de la Secretaria de Hacienda,
diarios de jurisprudencia, dictdmenes de la Comisién de Presupuestos
de la Cadmara de Diputados, leyes del Ministerio Publico y cédigos fe-
derales de procedimientos penales y civiles. También edité sus propias
obras: el folleto La sucesién presidencial en 1911. Los problemas que
planted y resolvié a medias la revolucién y las nuevas necesidades de
la Republica. Trabajo dedicado a todos los partidos politicos militan-
tes (1911) y Dictadura presidencial o parlamentarismo democrati-
co. Estudio critico de nuestro sistema federal y proposiciones de
reforma a la Constitucion, mediante la creacién del parlamentarismo
y de la repiblica central (1913); asimismo, en 1911 imprimio6 Elek-
tron. Periédico Técnico, Instituido para la Propaganda, Unién y
Progreso de los Telegrafistas, Ferrocarrileros y Electricistas, encabe-
zado por Efrén Pérez Gonzalez. Autor de Estudio de la legislacion del
trabajo y sugerencia de reforma (1941) y Nueva economia social
(1935), Enriquez escribio regularmente para Excélsior a partir de la
década de 1920. Sus articulos trataban temas legales, econémicos y
laborales.'® EI 28 de noviembre de 1944 publicé el Gltimo texto que se

189 Xorge del Campo (comp. y notas), Cuentistas de la Revolucién Mexicana
(Anénimos y desconocidos), México, Luzbel, 1985, v. VII, p. 25-52. Segln el regis-
tro de la Hemeroteca Nacional, el cuento fue impreso en México, probablemente
en 1911, por Herrero Hnos. Editores.

" Hay cuatro articulos publicados en Excélsior que nos permiten vislumbrar
sus ideas sobre la politica, el conflicto agrario y sus vivencias histdricas en el go-
bierno maderista. El principal es “El ejército y la sucesion presidencial” del 14 de
marzo de 1930, donde reprueba la rebeldia del ejército, sefiala que no se puede
excluir de la politica a los militares, ya que son necesarios para resguardar la segu-
ridad interior y el orden publico, asi como para sostener a los gobiernos y evitar
derrocamientos; aboga por que México llegue a formar instituciones democraticas;
apoya totalmente a Plutarco Elias Calles: “con lideres asi es como pueden salvarse
los pueblos”. El otro es “El complejo grave de EI Chamizal” del 28 de noviembre de
1944, en el cual hace una remembranza del origen del problema de El Chamizal y
la solucién que se le dio en 1911; se opone a una componenda para acabar con el
conflicto, pues irfa contra la soberania de México. Los dos tltimos son “todavia el
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le conoce, pero en Excélsior no se informé si fallecio ni se dio noticia
alguna sobre su situacion.

Antonio Enriquez es el director méas desconocido que tuvo Nueva
Era; ningun periodista lo entrevistd, nadie le recordoé ni pronuncié un
discurso tras su muerte. Probablemente fue desterrado de la memoria
de los revolucionarios debido a que no era un fiel maderista y se volvid
opositor en septiembre de 1912, cuando se integré a uno de los grupos
gue mas vitupero e infamo a Madero: la Liga de la Defensa Social. Si
se puede hablar de un elemento opositor incrustado en las filas de los
gobiernistas, ése es Antonio Enriquez, quien ademas tenia anteceden-
tes de antirrevolucionario, ya que en 1910 editd en su imprenta la co-
media satirica Madero-Chantecler, de José Juan Tablada, en la cual se
critica al movimiento del entonces candidato presidencial.

El 12 de septiembre de 1912, el rotativo publicé una carta de Enri-
quez al director del periédico —en ese momento desconocido— para
justificar su actuacion:

En El Intransigente de hoy [11 de septiembre de 1912] se dice que
renuncié a mi puesto de gerente de Nueva Era y que fui “tan habil”
gue logré obtener esa gerencia del diario gobiernista al mismo
tiempo que la jefatura de redaccién del periodico del sefior licen-
ciado don Jorge Vera Estafiol [no se tienen referencias de este
diario], siendo “intimo amigo y discipulo predilecto del sefior li-
cenciado Reyes Spindola”. A usted le consta que no busqué sino
que accedi a desemperniar este encargo de confianza, en la parte
meramente mercantil de la empresa, y que, cumplido mi compro-
miso, lo di por terminado en su oportunidad. [...] Nunca he anda-
do a la caza de medros burocraticos; y usted sabe muy bien qué
trabajos emprendi y llevé a cabo, a pesar de los obstaculos en-
contrados dentro y fuera de la casa. Como sabe usted me separo
sin llevarme en las espaldas ningtin hecho bochornoso que pudiera

insoluble problema agrario” (5 de noviembre de 1930) y “Nueva orientacion de
politica agraria” (19 de diciembre de 1930), donde trae a debate uno de los temas
fundamentales de la Revolucién; dice que el problema de la produccién agricola
“no se resuelve solamente con la dotacion gratuita de tierra”.
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manchar la modesta reputacién que he podido formarme de hom-
bre honrado.'™

Los poco mas de tres meses que Enriquez durd al frente del perio-
dico, su falta de compromiso real —“meramente mercantil”—y los con-
flictos al interior de la casa editorial muestran una administracion
ineficaz que no supo elegir al mejor director para Nueva Era y que
provoco inestabilidad en el equipo que lo conformaba. Asimismo, se
confirma uno de los grandes errores que tanto se le critic6 al maderis-
mo: la falta de visidn para poner a verdaderos revolucionarios en car-
gos clave, en este caso, en la direccién del Unico diario dentro de la
prensa nacional que era realmente fiel a Madero y su gobierno.

Durante casi un mes, Nueva Era se editd de manera anénima,
pues su directorio se publico sin algin nombre a quien dirigirse en caso
de querer tratar cualquier asunto relacionado con el periddico. Fue
hasta el 9 de octubre de 1912 cuando aparecié como gerente general
Jesus M. Aguilar, quien seguramente estuvo al frente del diario desde
que se retird Antonio Enriquez.

La critica como consejo

El 26 de octubre de 1912 Nueva Era anunci6 a quien seria formalmente
su ultimo director: Jesus Maria Aguilar y Gonzalez. Sin embargo, no lo
hizo como un ejercicio de transparencia con sus lectores sino para de-
fenderse de las criticas de El Pais, el que acuso al diario maderista de
falta de patriotismo al asegurar que era editado por extranjeros. Por ello,
el 9 de octubre se informo que el gerente era Aguilar, quien afirmé que el
personal de redaccién “estd compuesto de mexicanos”, pero no difun-
did los nombres de su equipo. Ante la insistencia de sus opositores, los
tuvo que dar a conocer el 26 de octubre, pues “varios periddicos se han
puesto de acuerdo para atacarnos, al decir que nuestros redactores son
extranjeros”. Sélo hasta ese dia el “Indicador”, o directorio, sefial6 a quie-
nes integraban Nueva Era: Jests M. Aguilar, director gerente; José

"' “En justificacion de un compafiero”, Nueva Era, 12 de septiembre de 1912,
p. 3. Enfasis propio.
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Quevedo, subdirector; Antonio O. Paez, jefe de Redaccion; editorialistas:
Francisco Martinez Ortiz y Carlos M. Samper; secretarios de Redaccion:
diurno, José Gonzalez M., nocturno, Leobardo Bustillos; reporters: Me-
lesio Garcia Conde, Juan Garcia Conde, A. Rodriguez del Campo, Ernes-
to Herreria, Ernesto Hidalgo, Carlos Quiroz, Federico Llanes, Faustino
Guillén, Conrado Gimeno, Eduardo Soriano, E. Flores Alatorre, Enrique
Ugartechea, José Garcia; Alvaro Pruneda, hijo, dibujante; Rafael Sosay
José Mendoza, fotégrafos, y Alberto Pérez Sierra, subgerente.

La reserva de los nombres —personas en su mayoria jovenes— que
conformaban Nueva Era posiblemente fue para evitar ataques perso-
nales de sus enemigos, tanto en la prensa como en el Congreso, asi
como para evadir criticas sobre la experiencia, el profesionalismo, la
capacidad y el prestigio para dirigir al tinico periédico fielmente ma-
derista y vocero del partido de la Revolucion en el poder. Por eso jus-
tificaron la lista de nombres:

El director, subdirector y editorialistas, cada uno en su esfera, tra-
bajaron por el advenimiento de la democracia a nuestro pais, sos-
teniendo la mayor parte de ellos los principios proclamados por la
Revolucion de 1910. Cierto es, lo confesamos, que los nombres que
aparecen no seran muy conocidos, pero es de preferirse esto a
gue su resonancia venga, como la de algunos otros diarios que
nos atacan, de que hayan fundado un periddico como El Debate
—punto asqueroso de la prensa mexicana que jamas se borrara—o
de alguin otro mexicano renegado [...]. Todos los nombres que apa-
recen son honrados y dignos.'

Jesus M. Aguilar nacié en 1884 en Monterrey, Nuevo Ledn, hijo
de Maria Gonzalez Treviio, filintropa que encabez6 la organizaciéon
Las Damas de la Caridad, y Leandro Aguilar, administrador del timbre,
quien deseaba que fuera abogado, pero no concluy6 sus estudios. Como
primo de Francisco I. Madero, Aguilar se uni6é al movimiento revolu-
cionario en 1910. Cuando renunci6 Porfirio Diaz ayudé a organizar las

2«50n mexicanos los redactores de Nueva Era”, ibid., 26 de octubre de
1912, p. 1.
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slecciones para gobernador en Nuevo Ledn, donde triunfo Nicéforo
Zambrano. “Por la comunién de ideales con Madero entré a las armas.
Al lado de él luché en las cercanias de Ciudad Juarez y presencié la
conferencia que tuvieron con él los representantes del Partido Cienti-
fico: [Oscar] Braniff, [Toribio] Esquivel Obregén y Rafael Hernandez,
este Gltimo igualmente primo de Madero”."”® Aficionado al ajedrez, fue
también diputado en la XXV Legislatura. Durante el gobierno revolu-
cionario, junto con Alfonso Madero se encargd de reclutar voluntarios
para luchar contra la rebelion de Pascual Orozco. Después del cuarte-
lazo huertista, se unié a los convencionistas en el bando militar, bajo
las 6rdenes de Pancho Villa:

En Monterrey yo era el hombre de confianza de [Felipe] Angeles y
tenia el grado de coronel. Villa impuso a esta ciudad un préstamo
por un millén de pesos en oro nacional pagadero en ocho dias y
puso a mis érdenes a Rafael Castro para que me ayudara a la in-
grata labor de fusilar en 24 horas a los remisos. No aprehendi a
nadie ni le cobré a nadie [...]. Cuando Villa me llamé después de
la batalla de Celaya (abril de 1915) para pedirme cuentas, me es-
capé con la ayuda del general Angeles y me fui al extranjero.”’

Desde entonces, “no me he vuelto a meter en politica”, expresé en
1966, afio de su muerte.

Respecto a los editorialistas de Nueva Era, el primero que se men-
ciona, licenciado Francisco Martinez Ortiz —periodista originario de
Torredn, Coahuila— tuvo contacto con Madero desde 1905, cuando el

3 Silvino Jaramillo, “Hombres e ideas. Coronel Jesiis Ma. Aguilar y Gonzélez,
hombre de lucha”, El Porvenir, 12 de septiembre de 1966, p. 6-C. El militar made-
rista agreg6 al respecto: “[Los porfiristas] lograron engendrar en el animo de Ma-
dero una especie de indecision, a tal grado que se opuso a que se atacara la plaza
de Ciudad Juérez. Pascual Orozco, el paladin més fuerte de la revolucién entonces
y el entonces coronel Francisco Villa, de sus propios trabucos, atacaron Ciudad
Juarez. Braniff y Esquivel Obregdn le envenenaron la mente a Orozco y éste, acom-
pafiado de Pancho Villa, fue a aprehender a Madero. Madero, como otro César, le
dijo a Villa: ;TG también, Pancho?’ El veneno quedd en la mente de Orozco; Pancho
Villalloro y le pidi6 perdén a Madero”.

" 1dem.
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futuro presidente de México inici6 su carrera politica en ese estado
nortefio, también su tierra natal. En 1908 Martinez Ortiz dirigié Nuevo
Mundo, periodico editado en Torredn que fue suspendido en agosto de
ese aflo. Madero, quien le pidi6 apoyar su movimiento politico a través
de dicho diario, refiri6 en una carta a Carlos R. Menéndez —entonces
director de La Revista de Mérida—, fechada el 14 de agosto de 1908:

Es un hecho que el Nuevo Mundo no volverd a salir. La causa fue
la siguiente: el duefio del periddico es un rico capitalista de To-
rredn que le habia facilitado los fondos necesarios a Martinez Or-
tiz para que lo fundara, con la principal mira de que lo defendiera
en algunos asuntos personales. Martinez Ortiz no se limité a eso,
sino que siguio sus propias inspiraciones en cuestiones de politica.
El general Diaz averigué como estaba el asunto y obligé al capita-
lista en cuestion a que suspendiera el periodico.'”

Sobre el mismo asunto, al propio Francisco Martinez le dijo: “Por
aca me ha llegado la noticia de que después de una conferencia que tu-
vieron Ud. y el coronel Gonzalez con el Gral. Diaz, determinaron suspen-
der la publicacion del Nuevo Mundo. Mucho he sentido esta noticia,
pues su periddico era uno de los que con mas tacto y energia trataban la
cuestion presidencial”.”® Madero estaba seguro de la causa por la que
desaparecio Nuevo Mundo: “El Gral. Diaz le ofreci6 a Martinez Ortiz, en
una entrevista que tuvo con él, lo de siempre: ‘Pan o Palo’. Martinez
Ortiz no quiso ninguno de los dos y prefirié terminar con su periodico”."”

El periodista coahuilense mantuvo contacto frecuente con Madero
debido a que era uno de los organizadores de los congresos de periodistas

"% Francisco 1. Madero, Epistolario, 1900-1909..., p. 225.

"6 “Carta a Francisco Martinez Ortiz, 15 de agosto de 1908”, ibid., p. 226.

T“Carta a A. de la Paz Guevara [director del semanario Renacimiento de
Monterrey], 27 de agosto de 1908”, ibid., p. 227. Su versién, segin él mismo, fue
confirmada por sus compaiieros cercanos. En 1908, Madero consider6 a Nuevo
Mundo una publicacién “perfectamente de acuerdo con nuestras ideas, que estuvo
haciendo una campafia muy enérgica” y como “el principal periédico que podia
habernos prestados servicio en el Congreso [de periodistas que se planeaba]”. “Car-
ta a José D. Espinosa, 28 de agosto de 1908”, ibid., p. 228.
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“Independientes”, efectuados en varios estados de la Republica durante
1908; sin embargo, no quiso enviar a ningun representante de Nuevo
Mundo a dichos eventos ante la actitud que Diaz asumié contra el diario.
En noviembre de 1908, después de que el diario dejo de editarse, Marti-
nez Ortiz asistid a uno de esos congresos, en el cual fungié como secreta-
rio y se encarg6 de informarle sobre lo acontecido a Madero, con quien
se unio, tanto en la campafia por la presidencia de México como al mo-
mento de estallar la revolucion que provoc6 la renuncia de don Porfirio.

En 1910 Madero le sugirié a su hermano Gustavo que “le parecia
muy bueno como director [del periddico recién comprado en Monte-
rrey, El Centinela] Martinez Ortiz”, cargo que el periodista no pudo
ejercer.'”® Francisco Martinez Ortiz también fungié como editor de El
Progreso de México. Semanario dedicado a la Agricultura Practica,
al Comercio y a la Industria que, de acuerdo con el registro de la He-
meroteca Nacional, se publicé desde el 1 de octubre de 1893 hasta el
22 de noviembre de 1911, aproximadamente.

Por su parte, Carlos M. Samper se unié al maderismo desde 1909.
En mayo de 1910 participé como orador en la manifestacion de la “pren-
sa independiente”, en apoyo a los candidatos presidenciales del Partido
Antirreeleccionista. El 26 de septiembre de 1914, Samper fundé Nueva
Patria. Diario de la Maniana, publicacién de breve existencia, cuyo jefe
de Redaccion fue Rodolfo E. Villalva; segun los datos encontrados en
la Hemeroteca Nacional, desapareci6 en noviembre de ese afio.

Cuando la mayoria de las publicaciones de la época eran dirigidas
por escritores, politicos, intelectuales o periodistas, Jesus M. Aguilar
fue, con apenas 28 afios, el director mas joven y el segundo militar al
frente de Nueva Era, al cual llegé probablemente por su parentesco
con Madero. Su gestidn durd casi cinco meses: termino el 4 de febrero
de 1913, con lo cual logro ser la mas duradera de cuantas tuvo el diario
maderista. La llegada del nuevo encargado ocurri6 casi al mismo tiem-
po que se inauguro la XXVI Legislatura. Mientras encabezaba Nueva
Era, Aguilar ejercia como diputado del Blogue Renovador, causa de
que el periddico —como 6rgano oficial del PCP— centrara su atencién en
las discusiones de la Camara de Diputados y publicara articulos rela-

"8“Carta a Gustavo A. Madero, 19 de mayo de 1910”, ibid., p. 157.
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cionados con el programa politico del partido. Con Aguilar, el contenido
de Nueva Era continu6 con su caracter predominantemente politico,
con noticias sobre el gobierno y crénicas parlamentarias, lo que se acre-
cent6 después de la revuelta de Félix Diaz, en Veracruz, cuando las
notas, las entrevistas y los articulos se dedicaron a criticar el alzamien-
to." Sin embargo, también se dio mayor importancia a la informacion
de interés general —en particular a las notas policiacas—, se mejoro el
contenido y el disefio de la seccién de deportes, y volvieron las edicio-
nes dominicales de doce paginas.

En el aspecto econémico, Aguilar busco atraer a més lectores por
medio de concursos con atractivos premios, aumento en gran medida
la publicidad del periédico y comenzo a cobrar los anuncios para des-
empleados, los cuales antes eran gratuitos. El 12 de octubre de 1912
Nueva Era inform6 que “ha entrado en una fase de amplisima circula-
cion, por el ciimulo de noticias que ofrece, por el brio con que sostiene
un programa centrado en los anhelos nacionales, por las mejoras en su
taller de fotograbado, por el atractivo que le imprimen los redactores”.*®

Aunque Nueva Era sigui6 en su linea editorial a favor de Madero,
Jesus M. Aguilar destacé porque fue el Unico de los directores del pe-
riodico que se atrevid a criticar la forma de gobernar del presidente de
México™ e incluso la actuacion de los diputados del PCP, hechos inédi-

9 A partir del 22 de diciembre de 1912 se publicd una serie de reportazgos
intitulada “El cuartelazo de Félix Diaz”, para lo cual el periodista Juan Garcia Con-
de viajo a Veracruz, donde investig6 el asunto durante quince dias; después regre-
s6 a la ciudad de México para escribirlo y darlo a conocer en Nueva Era.

89 Nueva Era, 12 de octubre de 1912, p. 1.

'8! Desde el primer dia que llego a la direccion, Aguilar aseverd que Nueva Era
no guardaba ningln rencor ni tenia enemistad u odio contra Querido Moheno por
su actitud frente a Madero. Aguilar dio espacio a la critica hacia el gobierno. El 18
de octubre de 1912, “como prueba de imparcialidad, sin hacernos solidarios”, en
aras de la pluralidad de pensamiento, se publicé una entrevista con Moheno, con
cuyas ideas no estaban de acuerdo, empero las tomaron en cuenta. En la conver-
sacion, el diputado opositor expresé que el gabinete del presidente “debe ser uno
gue satisfaga las exigencias de la revolucién, no de los revolucionarios, porque
precisamente el actual gabinete, por conservador, no corresponde a las exigencia
de la nacion, y éste es el motivo por el que yo juzgo que la revuelta contintday con-
tinuara mientras la situacion permanezca idéntica”. “Entrevista con el Sr. Querido
Moheno”, ibid., 18 de octubre de 1912, p. 2.
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©0s hasta ese momento. El 10 de octubre de 1912 se public6 un editorial
donde reprochd6 que no se hubiera expulsado del gobierno maderista a
los porfiristas y a funcionarios del antiguo régimen. Por su parte, Rafael
Martinez sentencié: “Algunos pasos mas y nos hundiremos en el abis-
mo de la anarquia”.'®* El 16 de ese mismo mes, después del cuartelazo
felicista, Nueva Era hizo la mas dura critica contra el primer manda-
tario con el editorial intitulado “Politica de caramelos”, que empez6
con una justificacion:

Repetimos la sentencia del fil6sofo griego: “No se debe llegar has-
ta los gobernantes si no es para decirles la verdad”.

Y fieles a tal sentencia, expondremos hoy algo que sorprende-
rd a quienes persisten en suponernos 6rgano del nuevo régimen
[...]

El gobierno del sefior Madero esta siguiendo una politica de
caramelos con la que ya no estamos de acuerdo, con la que ya no
podemos estar de acuerdo. Nos referimos a la que sigue al tratarse
de [...] verdaderos bandidos que caen en sus manos sin haber pasado
por el crisol del arrepentimiento real, bafidndose a la vez, en las
aguas salutiferas del perdén. El gobierno peca por exceso de bondad.

Para quienes pedimos energia, para quienes se impone una
mano inexorable [...] es para aquellos que conspiran, para aquellos
que revolucionan, para aquellos que intentan hacer derramar mas
sangre mexicana [...]."*

Después de dar una lista de rebeldes que estuvieron presos, fueron
liberados y se alzaron de nuevo contra el gobierno —Jesus Salgado,
Andrew Almazéan, dos veces aprehendido, dos veces liberado y dos ve-
ces levantado en armas; Abraham Martinez; Higinio Aguilar, de quien
se descubrié un complot para asesinar a Madero y después de salir de
la penitenciaria se fue a Veracruz para apoyar a Félix Diaz, entre otros—,
el editorial continuda:

182 Rip-Rip, ibid., 16 de octubre de 1912, p. 3.
185 “politica de caramelos”, ibid, 16 de octubre de 1912, p. 3. Enfasis propio.
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¢Por qué usar la magnanimidad con esos hijos espurios de la pa-
tria [...]? ¢No es preferible asegurar a un criminal de un modo
efectivo dentro de una céarcel, que libertarlo para que asesine a
centenares de honrados ciudadanos?

Si se tiene una fiera encadenada en una jaula y se le suelta, se
es responsable de todas las victimas que haga.

Asi, el gobierno debe responder ante la sociedad por todos
aquellos que caigan bajo el plomo de los que en lo sucesivo ponga
en libertad y de los que —en esta metropoli— permita aun que
conspiren libremente.

[...] iINo mas blanduras! Basta de pretender matar a la hidra
con una espada de bombones.

Debe convencerse nuestro gobierno que con esos encenaga-
dos individuos de nada sirve una politica de caramelos. Y la razon
es natural, pues ellos, a quienes poco importa la patria, se dicen:
lancémonos a la revuelta, ya que a la postre después de incendiar,
matar, estuprar, robar, etc., si caemos prisioneros, no nos espera
mas castigo que una “libertad bajo caucion”y en cambio, st triun-
famos, nos veremos sentados en la silla presidencial o por lo me-
nos obtendremos una cartera en el gabinete, ideal preferente de
todos estos patriotas (?) que hacen armas contra un gobierno
legal, sin mas mévil que sus ambiciones desenfrenadas.

Debemos agregar, para concluir, que la energia que deseamos,
y que pedimos, en nombre de la nacion, que desesperada clama
por la paz, es también para los potentados que conspiran, sean
diputados, periodistas o lo que fuesen. Estamos en tiempo de gue-
rra, y los actos represivos —dentro de la ley— seran justificados si
conducen al bienestar publico.'®

Respecto a los legisladores “renovadores”, en su editorial del 9 de
diciembre de 1912 Aguilar los acuso de irresponsables, debido a sus
constantes faltas a la Camara de Diputados, por llegar tarde e irse tem-
pranoy por las frecuentes solicitudes de licencia. El 12 de enero de 1913

184 |dem. Enfasis propio.
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inst6 nuevamente al Bloque Liberal Renovador a asistir a las sesiones
parlamentarias.

A pesar de que Aguilar retoma las criticas mas comunes contra Ma-
dero, no se le puede quitar el mérito de atreverse a hacerlo desde el pe-
riddico semioficial que se decia incondicional del gobierno. Pero su
objetivo no era desprestigiar o atacar al régimen revolucionario sino
hacer ver al presidente la situacion, y expresar su opinion de como debia
actuar en beneficio de su propia administraciéon, como lo hicieron los
diputados maderistas cuando presentaron su informe ante el Congreso,
unos dias antes de la Decena Tragica. Lo anterior se comprueba con el
hecho de que el 30 de octubre de 1912 el diario dedic6 su primera plana
a felicitar a Madero por su cumpleafios: “Nueva Era, como érgano del
Partido Constitucional Progresista, expresa sus fervientes deseos de que
los hados de la patria guien y propicien la actuacion del sefior presiden-
te y que la senda que marque el tiempo, sea florida en bienes para la
nacion que gobierna”;'® al dia siguiente dio amplio espacio a los festejos.

Para conmemorar el segundo aniversario de la revolucion de 1910,
el 20 de noviembre Nueva Era publicé el discurso de Madero “Al pue-
blo mexicano”:

iPueblo! Hace dos afios que al grito de jViva Madero!, te lanzaste
a la conquista de la libertad. Hoy, cuando la reaccion porfirista
conspiray lucha por restablecer el despotismo, a la voz de jSupre-
mo gobierno!, defiende tus derechos. A pesar de la contienda arma-
da con que los reaccionarios obstruyen el paso al mejoramiento
politico y social, contienda que distrae las energias del gobierno
con perjuicio de nobles y elevadas tareas, las promesas democréa-
ticas y econémicas han entrado francamente en la via practica
que, mediante el concurso de todos los ciudadanos de buena vo-
luntad, las conducird a su realizacion absoluta. jPueblo! Tenemos
fe en los ideales de la revolucion de noviembre, porque abrigamos
la conviccidn de que, tendiendo en ellos el bienestar nacional, al
rememorar la fecha gloriosa se vigorizara tu adhesion a los prin-
cipios en cuyo nombre luchaste y con cuya fuerza venciste. Hoy,

185 “Nuestra felicitacion al Sr. Presidente”, ibid., 30 de octubre de 1912, p. 1.
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la revolucion, legalizada, honrada queda con el popular entusias-
mo: iViva el Ejército Federal! iViva la democracia! iViva el gobier-
no legitimo!**®

El dltimo y nos vamos

El 5 de febrero de 1913 —en un contexto donde se presentia el alzamiento
contra el régimen de Madero— desaparecieron del directorio todos los
nombres del equipo que conformaba Nueva Era,'® con excepcion
del subdirector José Quevedo, quien quedd como jefe de Redaccion,
y del administrador Javier Pérez Sierra, que se desempefié como sub-
gerente. A pesar de las complicaciones, el diario anunciaba todavia
proximas mejoras, con la intencion de adecuarlo a los nuevos tiempos:

En breve nuestros lectores advertiran un plan de reformas que co-
menzara a desarrollarse en Nueva Era. El periodismo moderno im-
pone multitud de pormenores, esenciales para el progreso de los
rotativos y la direccion de este periddico [...] resolvio entrar en mo-
dificaciones substanciales. [...] Nueva Era no se aparta de ciertas
ideas directrices en cuanto al sostenimiento de los anhelos naciona-
les; s6lo empezara otro programa para desarrollarlas. [...] Trataremos
de mejorarlo todo. [...] Nueva Era sera vistosa en su presentacion,
exacta en sus noticias y proporcionara informacién mas nutrida.'®®

A Quevedo y Pérez Sierra, como Unicos encargados, les toco ates-
tiguar la desaparicion de Nueva Era. Antes del 9 de febrero publicaron
notas donde se llamaba a los lectores a mantener la calma porque —de-
cian—la Republica esta en paz y los subversivos casi son exterminados.

José Quevedo nacio en 1884 —igual que Jesus M. Aguilar—. A los
26 afios comenzo a simpatizar con el movimiento antirreeleccionista.

188 Francisco I. Madero, “Al pueblo mexicano”, ibid., 20 de noviembre de 1912,
p. 1.

'87E| secretario de Redaccion diurno, José Gonzalez M., ya no aparecia en el
“Indicador” desde enero.

188“E| plan de reforma en nuestro periddico”, ibid., 5 de febrero de 1913, p. 1.
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Desde 1910 tuvo una relacion muy cercana con Gustavo A. Madero. En
septiembre de ese afio fungié como encargado de El Heraldo Ameri-
cano, publicado en Nueva York, desde donde solicité a Madero —preso
bajo caucion en San Luis Potosi— escribir para su periodico. El coahui-
lense le respondio:

Aun no he recibido el periédico [El Heraldo Americano] para po-
derle dar mis impresiones sobre €l. Cuando lo reciba, con gusto le
daré mi opinién y leeré los articulos que me indica.

Respecto a que colabore con Ud., Ud. comprende que la actual
situacion politica en que me encuentro no me permite escribir en
la prensa y menos como colaborador de periédicos que se publi-
quen en el extranjero. Por esta circunstancia declino el honroso
ofrecimiento que me hace, poniendo a mi disposicion las columnas
de ese periddico.

Si algunas de mis declaraciones o manifiestos, entrevistas o
escritos de cualquier naturaleza, los juzga Ud. de interés, desde
ahora lo autorizo para que los reproduzca y comente como guste
en su periodico.'®

Como parte del equipo de Nueva Era, Quevedo estuvo a punto de
ser asesinado el 11 de enero de 1913, cuando acompariado de un repér-
ter y un fotdgrafo lo tirotearon en Ayotzingo, Estado de México. Un dia
antes, segun la tradicion de los duelos, Quevedo habia retado a un
encuentro a varios periodistas alemanes. Después de la Decena Tragi-
ca siguid en el ejercicio del periodismo al lado de antiguos revolucio-
narios, ya que en noviembre de 1919 fue subgerente de México Nuevo
en su tercera época.'®® Excélsior publicé el Gnico testimonio conocido
de Quevedo en los ultimos dias de Nueva Era:

189 “Carta a José Quevedo, 28 de septiembre de 1910”, en Francisco 1. Madero,
Epistolario, 1910..., p. 291.

99 Treinta afios después, en 1950 colabor6 —al lado de otros revolucionarios,
como Diego Arenas Guzméan— en la revista Mafiana, editada por Regino Hernéndez
Llergo, con articulos sobre los muralistas —Diego Rivera, David Alfaro Siqueiros,
José Clemente Orozco—, y en 1954 escribi¢ textos sobre la época maderista para El
Legionario.
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En la ciudad de México a 7 de abril de 1926, José Quevedo, de 42
afos, casado, periodista, natural de la ciudad de México y con re-
sidencia en la 22 calle de Justo Sierra nimero 45, comparecio y
dijo: Que en la época a que se refiere la pregunta [febrero de 1913],
era el declarante director del periédico Nueva Era, y también ami-
go intimo y sincero correligionario del sefior presidente Madero,
y del hermano de este Gltimo, llamado Gustavo.™"

! Jorge Flores D., “Mosaico historico”, Excélsior, 24 de marzo de 1959, p. 10-
A. En el mismo documento, Quevedo afirma que participé6 muy de cerca con el
gobierno maderista. Segun relata, durante la Decena Tragica acompafi6 a Gustavo
Madero a hablar con Huerta para ofrecerle la Secretaria de Guerra. El militar acep-
t6 diciendo que “asi era como se arreglaban las cosas” y también les pidié dinero
para cubrir algunas necesidades. El asunto lo trataron Gustavo Madero y Quevedo
en una comida con Sanchez Azcona, Urueta, Cosio Robelo y otros; la idea de Gus-
tavo Madero fue aceptada y Quevedo se encarg6 de ir a informar a Huerta sobre su
aprobacion, pero no lo encontré en su casa porque ese dia habia ido a la embajada
de Estados Unidos.





