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{l. Las razones de Nueva Era

—EI presidente de la Republica declar6 el diez de febrero
que la lealtad del general Pascual Orozco es indiscutible.
—Esta muy atrasado ese periddico. Déjalo y toma otro.

—El veinticuatro de febrero, el presidente de la Republica
declara que esta convencido de la lealtad del general Pascual
Orozco.

—iBah! Blscate una cosa interesante...

Rafael F. Munioz

Pero no debe pensarse que el derrocamiento de los diversos
gobiernos en México se debidé tnicamente a los militares 0 a
la fuerza de las armas. Los caricaturistas y los escritores
politicos satiricos, con sus bromas y caricaturas, fueron tan
responsables de estos cambios como las armas de los
generales.

José Juan Tablada

Nueva Era’' surgio esencialmente como parte de un programa politico
y de un plan de lucha por el gobierno, a los cuales se subordiné el pro-
yecto periodistico. Nacié como una publicacién no oficial indiscutible-
mente acreditada y con la legitimidad suficiente para hacer valido su
objetivo de ser el 6rgano que diera voz al nuevo régimen revolucionario,
es decir, un diario oficialista. Para Nueva Era, todo periodismo era po-
litico, el oficio de informar era un arma mas en la disputa por el poder.

! Curiosamente, un periodico de circulacion mensual dedicado al tema del
espiritismo, publicado en 1905, se llamaba Nueva Era o La Nueva Era y Madero
era su asiduo lector. Seguin se desprende de su epistolario, la direccién a la cual
dirigio su solicitud de suscripcion fue Apartado n. 65 bis, México. Dicha publicaciéon
se unia a otras como Alma, Cruz Astral de Monterrey y Reencarnacién, 6rganos
del movimiento espiritista en México, a los cuales era aficionado Madero. Francis-
co I. Madero, Epistolario, 1900-1909, México, Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, 1985, p. 75. En Chihuahua, en 1903, también existi6 un peridédico llamado
La Nueva Era, que en ese afio apoyaba la candidatura de Porfirio Diaz a la presi-
dencia. Romeo Rojas, “Periddicos electoreros del Porfiriato”, Revista Mexicana de
Ciencias Politicas y Sociales, n. 109, julio-septiembre, 1982, p. 37.
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Al hablar de Nueva Era, cuya existencia data del 31 de julio de
1911 al 11 de febrero de 1913, resulta ineludible referirnos a la transi-
cion que sufria México y al contexto politico y social de ese momento:
se trata nada menos que de la salida de Porfirio Diaz de la presidencia
—la cual ocup6 por més de 30 afios—, el interinato de Francisco Le6n
de la Barra tras el triunfo de la revolucion, la preparacién de nuevas
elecciones y la necesidad del movimiento liderado por Francisco I.
Madero de imponerse como un poder real frente a los ciudadanos y las
otras fuerzas politicas que le regateaban el ejercicio del gobierno, como
los porfiristas y los encabezados por Bernardo Reyes o Francisco Vaz-
quez Gémez.

En visperas de los comicios de octubre de 1911, en los que Madero
fue electo presidente de México, Nueva Era, como el periédico politico
que se declaré vocero de la revolucion triunfante, llegé para apuntalar
no solo su candidatura sino también la de los aspirantes a algiin cargo
de eleccién popular postulados por el Partido Constitucional Progre-
sista (en adelante, PCP), conformado, entre otros, por su hermano Gus-
tavo, Juan Sanchez Azcona, Jesus Urueta, Serapio Renddn, Rafael
Martinez, José Vasconcelos, Luis Cabrera, Roque Estrada, Enrique
Bordes Mangel, Heriberto Frias, Jests Flores Magon y Alfredo Robles
Dominguez, casi todos principales promotores del diario y pertenecien-
tes al circulo mas cercano a Madero.

El empefio incansable de Gustavo A. Madero por apoyar politica-
mente a su hermano a través de la prensa y promocionar su adminis-
tracion presidencial le hizo respaldar un nuevo proyecto en julio de
1911: Nueva Era.

La excelente relacion que existio desde su adolescencia, tanto de
amistad como en el ambito politico, entre Sdnchez Azcona y Madero
fue determinante para la creacion de Nueva Era. Con un aprecio reci-
proco cercano y constante, ambos se dirigian hacia el mismo camino:
acabar con el régimen de Diaz, uno por el flanco de la politica y el otro
por medio del periodismo.

Sénchez Azcona no dejo lugar a dudas sobre el objetivo del nacien-
te periddico: “El complemento l6gico de la acciéon del partido de la
Revolucidn tenia que ser un diario, un gran diario que neutralizara las
maguinaciones de la prensa entonces existente, casi en su totalidad
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adicta a las tibiezas y ambiguedades del gobierno interino y, por ende,

enemiga solapada de Madero y de la Revolucién”.?

Madero y la prensa

Las intenciones de Sanchez Azcona eran totalmente justificadas ante
el clima turbado e intransigente que se mantuvo durante todo el go-
bierno de Madero, tanto en el ambito politico, con los diversos movi-
mientos disidentes y los intentos de derrocamiento —hasta que lo
lograron—, como en la prensa con su critica acerba, su burla constante
y su instigacion a terminar con el régimen emanado de la revolucién
de 1910.

El régimen vencido

Madero asumié la presidencia de México el 6 noviembre de 1911 con la
intencion de hacer una revolucion esencialmente politica —no social—
en el pais. Su mandato se distinguio por significativas transformaciones
en dicho &mbito: el cambio de la clase en el poder, que pasé de la vieja
aristocracia porfirista a jovenes de nivel socioeconémico medio y alto;
la influencia de los campesinos en la toma de decisiones debido a su
participacion en la lucha contra Diaz y la resultante debilidad de los
hacendados; la tendencia de los obreros a organizarse en gremios para
defender sus derechos frente a los industriales, con la participacion del
gobierno como mediador en los conflictos. Ademas, el Ejecutivo se
olvidd del mando sobre los poderes Legislativo y Judicial; la descen-
tralizacion del poder dio cierta autonomia a las autoridades locales
respecto al gobierno federal; ademas, se dieron préacticas democréticas
con elecciones libres y directas y el respeto a la libertad de expresion.
Sin embargo, habia quienes no estaban contentos con la administra-
cion de Madero: empresarios que advertian la desaparicién de sus pri-
vilegios, campesinos y obreros que percibieron como insuficientes las

% Juan Sanchez Azcona, Apuntes para la historia de la Revolucién Mexicana,
Meéxico, Instituto Nacional de Estudios Histoéricos de la Revolucion Mexicana, 1961,
p. 318.
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reformas impulsadas por el gobiernoy grupos politicos que ain ambi-
cionaban el poder e intentaban obtenerlo a cualquier costo. La critica,
la oposicion, las rebeliones, los alzamientos y las luchas directas contra
las tropas del gobierno no dejaron de manifestarse durante todo el
régimen maderista. Asi, lo dividieron, lo debilitaron y provocaron el
desplome de su imagen ante la opinion publica.

Durante el periodo gubernamental de Madero fueron cuatro los
principales movimientos disidentes que no lograron concretar su ob-
jetivo. Dos surgieron de filas porfiristas, su deseo era recuperar el poder
gue gozaron en el antiguo régimen; sin embargo tales alzamientos fue-
ron espontaneos y efimeros. Uno de ellos lo encabez6 Bernardo Reyes,
quien en diciembre de 1911 cruzé la frontera mexicana desde Estados
Unidos e intent6 tomar por la fuerza el poder, por el cual luchaba du-
rante afios y creia le pertenecia porque se pensaba el incuestionable
sucesor de don Porfirio. El otro fue organizado por Félix Diaz —sobrino
del ex presidente—, levantado en Veracruz en octubre de 1912 con un
grupo exiguo, carente de legitimidad, pero debido a que era un dirigen-
te sin capacidad para administrar y reorganizar a México su llamado
no fue atendido. Los otros dos, de gran aliento, mas organizados y
populares, fueron guiados por Emiliano Zapata y Pascual Orozco, hijo,
antiporfiristas que lucharon al lado de Madero,® pero después se alza-
ron desilusionados de que la revolucién no diera resultados inmediatos
y de que su lider incumpliera lo estipulado en el Plan de San Luis.

Zapata no accedio a licenciar a sus tropas durante el interinato de
Francisco Ledn de la Barra —como lo dictaban los convenios de Ciudad
Judrez—, porque no se cumplieron sus demandas de la devolucion de
tierras que reclamaban como propias a los hacendados ni el desalojo
de las tropas federales de Morelos. Esto ocasiond que los zapatistas
proclamaran el Plan de Ayala en noviembre de 1911, un programa de
lucha donde desconocieron a Madero como presidente y jefe de la Re-
volucion, lo llamaban dictador y lo acusaban de traicionar al movimien-

% Zapata no luchd, en sentido estricto, junto a Madero, porque siempre man-
tuvo su movimiento agrarista independiente del antirreeleccionismo del coahui-
lense. En contraste, Orozco si formé parte de las filas maderistas y se puso bajo el
mando de Madero al unirse a su lucha.
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Figura 5. “Todo el mundo tiene tajada menos el pueblo”. El Ahuizote, 20 de enero de 1912.
Biblioteca Miguel Lerdo de Tejada, México, Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico.

to, de mantener en la administracion a elementos del Porfiriato y de no
cumplir los compromisos con el pueblo. EI documento también esta-
blecia los mecanismos para que las tierras usurpadas pasaran a manos
de los campesinos morelenses que acreditaran su propiedad. Aunque
la lucha zapatista fue una guerrilla local de baja intensidad, resultd
perjudicial en términos econdmicos, militares y politicos para el go-
bierno maderista, que no lograba acabar con las explosiones en ferro-
carriles, asaltos, saqueos y ataques a cuarteles militares regionales.

El alzamiento orozquista fue més peligroso para la estabilidad del
naciente régimen revolucionario. En Chihuahua, el 25 de marzo de 1912,
el general Pascual Orozco proclamé el Pacto de la Empacadora, en el
cual afirmaba que Madero false6 el Plan de San Luis, y recibi6 apoyo del
gobierno de Estados Unidos y dinero de empresarios de ese pais para
hacer la revuelta. Aunque no exhortaba a derrocar las instituciones,
desconoci6 al gobierno de Madero y establecio las medidas que se
seguirian en los aspectos militar, obrero, electoral y administrativo, en
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caso de triunfar su rebelién. EI movimiento se extingui6 en agosto de
1912, después de batallar alrededor de cinco meses, durante los cuales
tuvo una presencia importante en todo Chihuahua y en estados norte-
nos como Durango, Coahuila y Sonora. Orozco también exigia benefi-
cios econdmicos y poder politico para quienes participaron en las
batallas revolucionarias y consideraba lentas y conservadoras las refor-
mas maderistas, pues no lograron un progreso significativo para el pais.

El zapatismo y el orozquismo se unieron contra el gobierno al pro-
clamar en sus respectivos planes principios afines y complementarios;
a pesar de ello, no consiguieron derribarlo.

El general Victoriano Huerta dirigi6 a las tropas federales —here-
dadas del Porfiriato— en el norte de México y logré grandes victorias
contra los orozquistas —como la de Bachimba—, hasta derrotarlos. Sus
méritos militares pronto lo convirtieron en el nuevo caudillo idolatra-
do por casi todos, el héroe dispuesto a dar su vida por la patriay a quien
habia que rendir homenaje. Nueva Era no fue la excepcidn en tribu-
tarle sus elogios e, incluso, organizo una colecta nacional para obse-
quiar a Huerta una lujosa espada por su contribucion a pacificar el pais.
Cuél seria la sorpresa de sus admiradores al descubrir que el mismo
Huerta derrocaria al gobierno electo de Madero y ordenaria su asesi-
nato durante la llamada Decena Tragica, ocurrida en la segunda sema-
na de febrero de 1913.

La debilidad de Madero frente a los conspiradores Bernardo Reyes
y Félix Diaz* permiti6 a éstos insistir en su complot contra el régimen
revolucionario para tomar el poder. El 9 de febrero comenzd la trage-
dia. Reyes y Diaz fueron liberados por sus fieles partidarios de la carcel
de Santiago Tlatelolco. De alli partieron hacia Palacio Nacional. El pri-
mero en llegar fue Bernardo Reyes. Al intentar cruzar la puerta central
del recinto fue asesinado por los militares que resguardaban el lugar.
Ante tal situacion, Diaz y sus seguidores se encaminaron hacia La Ciu-
dadela para proveerse de armas. Tomada la base militar, comenzo la

“Por alzarse contra el gobierno, Félix Diaz fue condenado a muerte por el
tribunal militar, pero la Suprema Corte de Justicia, con los mismos jueces nombra-
dos por don Porfirio, anul6 la sentencia y sélo fue recluido en la penitenciaria de
Tlatelolco.
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fucha. El presidente de México se encontraba en la residencia oficial,
el Castillo de Chapultepec; informado del intento golpista se dirigi6 a
Palacio Nacional custodiado por cadetes del Colegio Militar y tropas
fieles al gobierno. Madero decidi6 atacar La Ciudadela y puso el mando
de la defensa de la plaza en manos de Huerta, en quien confiaba ciega-
mente. Después viajo rapidamente a Cuernavaca y regresé de inmedia-
to a la capital para continuar la lucha, acompanado del general Felipe
Angeles, quien se encontraba en Morelos al frente de las tropas que
combatian al movimiento zapatista.

El 16 de febrero Huerta traicion6 la confianza del primer manda-
tario y se reunio en secreto con Félix Diaz. Ambos pactaron derrocar
al gobierno constituido. El 18 de ese mes, con el Palacio Nacional ro-
deado de soldados aliados a los golpistas, Madero, Pino Suarez y An-
geles fueron aprehendidos por los hombres de armas encabezados por
Aureliano Blanquet. Ese dia también fue detenido Gustavo Madero y
asesinado en la Plaza de La Ciudadela. Huerta ya controlaba los movi-
mientos militares, era duefio de la situacion y buscaba afianzar su au-
toridad. Busco el apoyo de Estados Unidos a través de su embajador
en México, Henry Lane Wilson, y lo consigui6.” En la sede diplomatica

®Friedrich Katz establece una serie de causas sobre el viraje de la actitud de
Estados Unidos hacia Madero. Descarta que haya sido el pequefio impuesto al
petroleo que dispuso su gobierno o el hecho de que obligara a los empleados nor-
teamericanos de Ferrocarriles Nacionales —compaifia estadounidense— a hablar en
espafiol. El historiador sefiala que, en esa época, el representante diplomatico ale-
man en México aseguraba que el motivo fue la negativa de Madero a varios asuntos:
a satisfacer demandas estadounidenses como la compensacioén —sin previa inves-
tigacién— por pérdidas de vida y de propiedades a causa de la revolucion; a alentar
la inmigracion europea; a ceder a las condiciones de Estados Unidos en el tratado
de reciprocidad; y también a su esfuerzo por alentar el patriotismo en los mexica-
nos, a través del servicio militar obligatorio, asi como a la posibilidad de que Ma-
dero, o alguien cercano a él —su hermano Gustavo—, obtuviera el apoyo de
estadounidenses para la rebelion, a cambio de entregar la industria petrolera mexi-
cana a Standard Oil y el ferrocarril del Istmo de Tehuantepec a Ferrocarriles Na-
cionales. Katz afirma que la raz6n principal para que las empresas y el gobierno de
Estados Unidos se opusieran al gobierno maderista fue su politica interior: “La
legalizacién de los sindicatos y la gran ola de huelgas de 1911-1912 tuvieron un
impacto tremendo en esas compafiias. La libertad de prensay de palabra [...] per-
miti6 la expresion, por primera vez, de actitudes antiestadounidenses previamen-
te ocultas”: Friedrich Katz, De Diaz a Madero, México, Era, 2007, p. 97-98. En la
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estadounidense se firmo el Pacto de La Ciudadela que desconoci6 al
gobierno de Madero y coloco provisionalmente en el poder a Huerta,
declarado presidente interino de México después de las renuncias for-
zadas de los mandatarios depuestos.

Presos Madero y Pino Suérez en la intendencia del Palacio Nacio-
nal, el 22 de febrero las autoridades federales simularon su traslado a
la penitenciaria del Distrito Federal. Al llegar a su destino, los manda-
tarios bajaron del automovil donde viajaban y fueron asesinados.®

“Madero era un idealista, un hombre que no queria derramar san-
gre, que respetaba las instituciones y creia que los otros las iban a res-
petar también, y el resultado fue su caida en 18 meses”.” En las fiestas
patrias de septiembre de 1912, el mandatario habia expresado su de-
cepcidn frente a la situacion del pais:

obra citada también registra los apoyos de Estados Unidos a la rebelion felicista
(véanse p. 99-101). En contraste, Begofia Hernandez asegura que Madero no acep-
6 las condiciones de las compafiias petroleras, como exenciones fiscales o conce-
siones en territorio mexicano, a cambio de otorgarle préstamos para financiar la
revolucion (p. 132) y que sus gastos no se solventaron con empréstitos extranjeros,
sino con dinero de la familia Madero (p. 192): Gustavo A. Madero. De activo em-
presario a enérgico revolucionario (1875-1913), tesis de maestria en Historia,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, Facultad de Filosofia y Letras,
2002, en particular los capitulos “4. La lucha revolucionaria” y “5. Ajustes politi-
cos”, p. 108-197.

®El gobierno dio su version: durante el traslado de Madero y Pino Suéarez a la
penitenciaria, las tropas huertistas fueron asaltadas por un grupo armado y éstas
se defendieron; en la refriegay al intentar fugarse los mandatarios habrian muerto.
Los hombres armados balacearon “los automéviles para simular que habian sido
atacados en el trayecto por fieles gobiernistas deseosos de rescatar a los prisioneros,
quienes habian perecido en el encuentro. Tal era la version ‘oficial’ de previa redac-
cién y que por imprevision y torpeza fue entregada prematuramente a los infor-
mantes de los grandes diarios metropolitanos”: Juan Sanchez Azcona, Apuntes
para la historia de la Revolucion..., p. 78-79. Por su parte, Moheno asevera que
Huerta no maté a Madero sino que la orden sali6 directamente del encargado de
la Secretaria de Guerra en ese entonces, Manuel Mondragén, fervoroso felicista y
quien tenia un odio muy acendrado contra Madero: Querido Moheno, Mi actuacién
politica después de la Decena Tragica, México, Botas, 1939; véase en particular el
capitulo “¢Quién mat6 a Madero?”, p. 133-151.

" Friedrich Katz, “La prensa por si sola no derroca a un presidente”, entrevis-
ta de Patricia Ruiz Manjarrez, Milenio Diario, 8 de noviembre de 2001, p. 7.
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Porque si un gobierno como el mio, que ha cumplido honradamen-
te con sus promesas, que ha hecho todo lo que su inteligencia le
alcanza por el bien de la Republica, que ha llegado al poder por el
voto casi unanime de todos los mexicanos, como nunca habia su-
cedido, si un gobierno asi no pudiese subsistir en México, sefiores,
deberiamos decir que el pueblo mexicano no estaba apto para la
democracia, que necesitdbamos otro nuevo dictador, que viniese
con su sable a acallar todas las ambiciones, a sofocar todos los
esfuerzos que hacen los que no comprenden que la libertad Unica-
mente puede ser fructuosa dentro de la ley.?

La ingenuidad y el optimismo de Madero —acrecentado después
de acabar con cuatro rebeliones— causaron que no pusiera en su justa
dimension el golpe militar que se fraguaba contra su gobierno, a pesar
de las advertencias que se apuntaron desde diversos ambitos. La opo-
sicion simultanea del ejército federal, los porfiristas que atin no se ren-
dian, los hacendados, los empresarios y el gobierno estadounidense,
asi como la escision después de las elecciones de 1912 de los dos prin-
cipales sostenes del maderismo —el Partido Liberal y el PCP—, el des-
prestigio del régimen ante una desilusionada clase media, los
campesinos y obreros que no veian resueltas sus necesidades y la inex-
periencia del gobierno maderista para negociar o consensuar una so-
lucién con los diferentes sectores, contribuyeron a su caida.

La prensa desempefio su parte en ese caos’

La prensa del maderismo contribuy6 de manera significativa al debili-
tamiento del régimen al estimular el malestar social y convertirse en
un elemento mas en la pugna por el poder. Después de que Porfirio
Diaz dejo la presidencia de México, el periodismo faccioso se agudizo

8Pedro Lamicq (“Crater”), Madero, México, Talleres de la H. Camara de Di-
putados del Congreso de la Unidn, 1958, p. 251-252, apud Alejandro Rosas, “La
democracia derrotada”, Sélo Historia, n. 6, octubre-diciembre, 1999, p. 9.

° Asi se refiere Miguel Velasco Valdés al hablar sobre las consecuencias del
ejercicio periodistico para el gobierno de Francisco I. Madero: Historia del perio-
dismo mexicano (apuntes), México, Manuel Porrua, 1955, p. 185.
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de un modo que no se veia desde la época de la Reforma, a pesar de que
el 5 de julio de 1911 la Secretaria de Gobernacién bajo el interinato de
Ledn de la Barra gir6 una circular a los editores de periodicos para
solicitar su apoyo, a fin de “concluir con la efervescencia o excitaciéon
gue aun se nota en el pueblo y que de seguro se calmara con los per-
suasivos articulos que a tal fin se sirva usted dedicar”.*

Aunque Madero instituy6 la libertad de prensa, “ni Zapata ni los
sindicatos pudieron hacer uso de esta libertad, porque carecian de me-
dios para publicar sus propios periodicos. El mismo partido maderista
no tenia sino un solo periédico, La Nueva Era”."

La prensa oposicionista aproveché las nuevas reglas para atacar al
presidente recién electo. El Imparcial era todavia el periédico de mayor
tiraje, el mas moderno, donde el capital preferia contratar publicidad
y el que contaba con una extensa nomina de reporteros que le permitia
ampliar su cobertura informativa; como consecuencia de su éxito em-
presarial, adquirioé en noviembre de 1911 nuevas y mejores instalacio-
nes."” El diario, a pesar de quedar sin la proteccién gubernamental y
sumarse a la oposicion, seguia sin enfrentar competencia en los ambi-
tos noticioso y tecnolégico, debido a que la mayoria de los periddicos
enfoco sus energias hacia el terreno politico.

Pero la critica contra el maderismo no sélo procedia de los conser-
vadores —porfiristas, reyistas y catélicos— sino también de periodistas
revolucionarios que no aprobaron el interinato de Francisco L. de la
Barra® ni el nuevo régimen, como los hermanos Flores Magon en Rege-
neracion y el Diario del Hogar, periédicos que a mediados de 1911 se
reestructuraron. El primero volvio a la escena politica el 5 de agosto con
Jests Flores Magon como propietario, aunque sigui6é publicaindose es-
poradicamente; el Diario del Hogar pasé a manos de Luis |. Mata y Juan

®Maria del Carmen Ruiz Castafieda y Luis Reed Torres, El periodismo en
Meéxico: 500 afios de historia, México, Edamex/Club Primera Plana, 2005, p. 263.

! Friedrich Katz, De Diaz a Madero..., p. 91.

2Clara G. Garcia, El Imparcial: primer diario moderno de México, México,
Centro de Estudios Historicos del Porfiriato, 2003, p. 41.

B Incluso algunos se quejaron de violaciones a su derecho a expresarse por par-
te de funcionarios del viejo régimen, incrustados en el gobierno provisional. Maria
del Carmen Ruiz Castafieda y Luis Reed Torres, El periodismo en México..., p. 264.
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Sarabia, después de la muerte de su célebre director, Filomeno Mata, en
julio de ese mismo afio, dos meses después de salir de la carcel de Belén.
Madero lleg6 a la presidencia de México y enarbolaba la bandera
de la libertad de expresion, derecho que reclamé en La sucesion pre-
sidencial de 1910 como una de sus principales exigencias al gobierno
de Diaz. Desde los inicios de su vida politica, el coahuilense promovio
la difusion sin restricciones de la informacion, con el fin de que los
ciudadanos se enteraran de la realidad del pais y pudieran decidir li-
bremente sobre su destino. Sin embargo, durante su mandato sufrio
las consecuencias de ese derecho, ejercido ya sin limites por los perio-
distas a través de editoriales, crénicas, caricaturas, reportajes y articu-
los de opinién. Es conocida la tendencia de la mayoria de la prensa de
este periodo a criticar, condenar, vilipendiar, ridiculizar y satirizar a la
administracion y la figura de Madero. El periodismo politico, con un
acento de malicia, resurgi6 en diversas publicaciones mexicanas.

La critica hacia el gobierno se acentué después de que el jefe del
Ejecutivo retird del erario a los periodistas y dejo de subvencionar a los
diarios, otrora sostenidos por el régimen porfirista, el cual permitié que
70% de los intelectuales de la época viviera del presupuesto guberna-
mental." El subsidio tenia sus defensores. El principal de ellos, Rafael
Reyes Spindola, director de EIl Imparcial, expresé en 1909: “Creemos
que el sistema [de subvenciones] que se sigue y se ha seguido desde
hace muchos afios en México, es el mas adecuado y menos dispendio-
so, y el mas honorable y correcto de cuantos es posible seguir”.®

El periédico no consideraba inmoral ni indecoroso recibir ese sub-
sidio. Dicha préactica era comun en todo el mundo 'y, por supuesto, tam-
bién en México. Para El Imparcial se trataba de la prestacion de un
servicio al gobierno, del que simpatizaba con sinceridad y que le era
justamente pagado. Este servicio consistia en difundir el punto de vista

" Datos proporcionados por Francisco Bulnes, segin Moisés Gonzalez Na-
varro: Historia moderna de México. El Porfiriato. La vida social, México, 1957,
p. 388, apud Maria del Carmen Ruiz Castafieda y Luis Reed Torres, El periodismo
en México..., p. 260.

SEl Imparcial, 13 de septiembre de 1909, apud Diego Arenas Guzman, El pe-
riodismo en la Revolucion Mexicana (de 1876 a 1908), México, Instituto Nacional
de Estudios Historicos de la Revolucién Mexicana, 1966, p. 166.
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politico del gobierno desde “una alta tribuna” para que llegara a todos
los ambitos del pueblo.”® En contraste, Nueva Era planted clausurar El
Imparcial e incautar sus bienes con el argumento de que desde su
fundacién habia recibido de manera permanente recursos del erario,
pero su reclamo no tuvo efecto.

El 8 de junio de 1911, El Diario informaba:

Desde el dia 1 del mes actual han quedado suprimidas las subven-
ciones que el gobierno le tenia otorgadas a la prensa. Al presentar
los directores de periddicos su recibo por la subvencidén de mayo,
se les notifico que no debian esperar seguir cobrando del nuevo
gobierno ninguna cantidad de dinero en pago de su amistad.”

Madero era un demdcrata, siempre fue partidario de la libertad de
imprenta sin importar que la situacion se saliera de control durante su
mandato. La mayoria de la prensa lo ataco sistematicamente por con-
siderarlo débil e incapaz de gobernar, hacia mofa de su estatura y de
su forma de vestir. Su hermano Gustavo también fue victima del escar-
nio: debido a que tenia un ojo de vidrio sus enemigos lo nombraban
Ojo Parado, apodo famoso no s6lo por su constante reproduccién en la
prensa sino porque en enero de 1912 apareci6 Ojo Parado, semanario
de caricaturas editado por Celio Ramirez Jiménez y con Rafael Lillo y
Abraham Mejia como dibujantes.’

Algunos periodistas llegaron al grado de entrometerse en la vida
privada del primer mandatario y no respetaron ni a Sara Pérez de Ma-
dero, dedicada a organizar obras para la beneficencia ptblica, actos
sociales para reunir fondos en ayuda de los pobres y otras actividades

Clara G. Garcia, El Imparcial: primer periodico moderno..., p. 57.

" Alejandro Rosas, “La democracia derrotada...”, p. 4.

8 salvador Pruneda, La caricatura como arma politica, México, Instituto
Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucion Mexicana, 1958, p. 416. En ese
afio también se representd la zarzuela Ojo Parado, donde se ridiculizaba la figura
de Gustavo Madero: Armando de Mariay Campos, El teatro de género chico en la
Revoluciéon Mexicana, México, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la
Revolucién Mexicana, 1956, p. 123-127, apud Begofia Hernandez, Gustavo A. Ma-
dero..., p. 195.
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ilantropicas patrocinadas por sus amistades adineradas. En octubre
de 1911, El Ahuizote, con la socarroneria que lo caracterizaba, se burld
de la esposa del presidente; Nueva Era tomd la mofa como una imper-
donable falta de respeto no solo a Sara Pérez sino a todas las mujeres
mexicanas, y sali6 en su defensa a través de articulos de opinién —entre
ellos destaca el de Manuel Bauche Alcalde—"°, aunque con magros re-
sultados, ya que los periddicos opositores siguieron con sus criticas
hacia todo lo que tuviera que ver con Madero.

Rumores tales como hechos, contradicciones en la informacion,
invenciones y mentiras y poco espacio en sus planas a cualquier noticia
gue pudiera favorecer al gobierno fueron algunas caracteristicas de los
periodicos de ese tiempo. La imagen del presidente que ofrecieron a
gran parte de la opinion publica fue un factor importante para el de-
sarrollo de su mandato. La revuelta de Pascual Orozco fue una de las
etapas mas algidas entre la administraciéon maderistay la prensa. Ma-
dero la acus6 de exagerar la importancia y fuerza del levantamiento,
causar panico y temor entre la poblaciéon y desconfianza en los politicos
e inversionistas, ademés de alentar a los rebeldes al magnificar sus
acciones; del otro lado, los diarios cuestionaron la capacidad del go-
bierno para acabar con la rebelién. Por su parte, Nueva Era ensalzo la
labor de Madero, del fiel Ejército y de los jefes militares —en especial
la de Victoriano Huerta— en su lucha contra los sublevados, asi como
minimizaba los movimientos sediciosos en el norte y en Morelos.

Durante el mandato de Madero se publicaron los siguientes dia-
rios: La Tribuna, periddico de gran circulacién que nacio el 13 de oc-
tubre de 1912; estuvo encabezado por el periodista conservador
Nemesio Garcia Naranjo —secretario de Educacion en el régimen huer-
tista— y tuvo a José Luis Velasco —entonces presidente de la Asociacion
de Periodistas Metropolitanos— como jefe de Redaccion. La publica-
cion, ferviente antimaderista, anhelaba la era de “orden y progreso” de
don Porfirio y apoy06 la rebelion felicista. Durante la Decena Tragica no
se tiene registro de La Tribuna; reaparece el 29 de febrero de 1913y se
extingue un afo después.

' Manuel Bauche Alcalde, “Los detractores de la mujer: El Ahuizote”, Nueva
Era, 4 de octubre de 1911.
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Figura 6. Francisco I. Madero y su esposa Sara Pérez. Gloria Villegas, México: liberalismo y
modernidad, 1876-1917, México, Banamex, 2003, p. 261.

También destacan La Prensa, fundado el 12 de diciembre de 1911
por Francisco Bulnes, de tendencia antimaderista, aunque no tan
visceral, y El Intransigente (1912-1913), dirigido por el abogado y
periodista José Ferrel, quien form6 parte del movimiento antirreelec-
cionista que derrocé a Diaz.

Uno de los méas enconados contra Madero fue El Noticioso Mexi-
cano, creado el 25 de octubre de 1912 con el lema “Sin ligas con el pa-
sado, sin ligas con el presente”. Dirigido por Vicente Garrido Alfaro,
tenia como jefe de Redaccion a Pedro Hagelstein y el responsable de
Informacion era Alfredo Ayala Mendoza. “Aparece a raiz del cuartelazo
de Félix Diaz en Veracruz, para exigir la impunidad del militar
golpista”.?° En el editorial de su primer nimero EI Noticioso Mexicano
se decia libre de todo poder politico, aunque en el mismo texto enalte-
ci6 la época porfirista y se declaro explicitamente en contra de Madero;

?Maria del Carmen Ruiz Castafieda y Luis Reed Torres, El periodismo en
México..., p. 265.
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su publicacion —decia— tenia como fundamento a los lectores y al pue-
blo.? El diario destacé por difundir noticias alarmantes. En sus paginas
colaboré Querido Moheno y atacé a Rip-Rip, quien respondi6 a las
criticas por medio de articulos en Nueva Era. En enero de 1913 Garrido
Alfaro fue detenido por injuriar al gobierno, pero fue liberado rapida-
mente; después del golpe militar, El Noticioso Mexicano exigio que se
juzgara a los mandatarios destituidos. Ya con Huerta en la presidencia
se convirti6 en el 6rgano oficial de la dictadura. “El rigido control de la
prensa durante la época de Huerta, asi como la rapidez con que los
distintos grupos revolucionarios que ocupaban la capital se apresuraron
a asumir el control de los periddicos, es un claro indicio de la impor-
tancia atribuida a ellos”.?

La Nacién, diario donde Ramon Lopez Velarde divulgé algunos de
sus primeros poemas y articulos politicos, fue creado como 6rgano del
Partido Catolico Nacional el 1 de julio de 1912% por Eduardo J. Correa,
amigo del zacatecano. Destaco por su independencia frente a Madero
y la dictadura huertista, la que lo clausuré a finales de 1913 por no
adherirse a su mandato. Desaparecio en la Decena Tragica pero regre-
s0 el 21 de febrero acusando a La Porra —mote que el director de El
Pais, Trinidad Sanchez Santos, puso a los miembros del PCP— de que-
mar sus talleres y oficinas, debido a que ahi se imprimia La Tribuna.
La Nacién y los otros diarios catélicos, EI Tiempo® (1883-1912) y El

2 El Noticioso Mexicano, editorial, 25 de octubre de 1912, p. 1.

2 gstanley R. Ross, “Introduccion”, en Fuentes para la historia contempora-
nea de México. Periédicos y revistas, México, El Colegio de México, 1965-1967,
t. I, p. XXXII-XXIII. Otros diarios condescendientes con el gobierno al llegar Huerta
al poder fueron El Imparcial, El Pais, La Tribunay El Diario.

% Maria del Carmen Ruiz Castafieda y Luis Reed Torres, El periodismo en
México..., p. 269. Seguin José Luis Martinez (Ramon Lopez Velarde, Obras, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1971), el escritor zacatecano public6 en La Nacién,
el 25 de abril de 1912, un poema intitulado “El adi6s”, de lo cual se infiere que el
diario ya existia desde antes. Guillermo Sheridan registré la misma fecha (Ramon
Lopez Velarde, Poesia y poética, Caracas, Fundaciéon Biblioteca Ayacucho, 2006,
p. 45). En la Hemeroteca Nacional no se encontr6 el primer nimero de La Nacién.

¢ A pesar de sus criticas al gobierno, El Tiempo ofrecio sus paginas a Luis
Cabrera para combatir las acusaciones de los contrarrevolucionarios, en articulos
clasicos como “La Revolucién es la Revolucién” (20 de julio de 1911) y “La revolu-
cion dentro del gobierno” (29 de julio de 1911).
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Pais (1899-1914), formaron una importante oposicion conservadora
contra Madero.

Pero causaron mayor dano, “catastrofico para el régimen maderis-
ta, por el encono y su enorme efecto en el grueso del publico”,” las
publicaciones de caricaturas; los opositores al gobierno vieron en la
imagen un instrumento fundamental —y mas eficaz que los discursos—
para llegar a la gran masa analfabeta de la época.

En dicho grupo sobresalio Multicolor, semanario dirigido por el
espafiol Mario Vitoria y redactado por José F. Elizondo. Su precedente
fue Frivolidades, donde habian participado ambos periodistas. Desde
que se fundd, el 18 de mayo de 1911, fue apasionadamente antimaderista.
En sus paginas destacaron con su destructiva comicidad los prestigiados
caricaturistas Ernesto Garcia Cabral y Santiago R. de la Vega. A través
de graficas y versos populares, articulos, columnas y chistes, Multicolor
fue de los grandes representantes de la satira periodistica en el gobier-
no de Madero. El semanario desaparece a mediados de 1914, al no
soportar las condiciones de censura impuestas a la prensa por el régi-
men de Huerta.

También se publicaron los siguientes periddicos: La Risa, sema-
nario fundado en julio de 1910, caracterizado por su tono “picante”,
chistes de doble sentido y articulos sobre mujeres dirigidos al publico
masculino, aunque también intervino en politica con su linea editorial
en contra de Madero, y tuvo las colaboraciones de Rafael Lillo y San-
tiago R. de la Vega; Ypiranga, publicado de octubre de 1911 a febrero
de 1912; La Guacamaya reaparecio en abril de 1911, bajo la direccion de
Fernando P. Torroella; La Satira, cuyo director fue Fernando Herrera
y existié de 1910 a 1912; y El Mero Petatero (1912-1913), fundado por
Angel P. Montalvo y Ramén Alvarez Soto.

Asimismo, destac6 El Ahuizote, semanario con tendencia antirre-
volucionaria; comenzo a publicarse el 27 de mayo de 1911, dirigido

*Maria del Carmen Ruiz Castafieda y Luis Reed Torres, El periodismo en
México..., p. 266.

*En la Hemeroteca Nacional solo se encontrd a partir del nimero 2, que data
del sdbado 3 de junio de 1911; se infiere que el primer ejemplar se public6 una se-
mana antes, el 27 de mayo.
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Figura 7. Rafael Lillo, “Una situacién comprometida”. El Ahuizote, 23 de septiembre de 1911.
Biblioteca Miguel Lerdo de Tejada, México, Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico.

por Miguel Ordorica y Pedro Malabehar. El Ahuizote es de especial
interés porque alli José Clemente Orozco y Rafael Lillo publicaron va-
rias de las caricaturas que ilustran esta obra; en ellas destacan la rela-
cion de Madero con Sanchez Azcona, Urueta y Nueva Era.?’ (Véase
figura 7.) Orozco se inici6 como dibujante en 1906 con “El chirrién por
el palito”,”® historieta impresa en EIl Mundo Ilustrado. En El Ahuizote

" Orozco hizo referencia a uno de esos dibujos: “Era una caricatura sangrien-
ta de la plana mayor maderista: Sanchez Azcona, Querido Moheno, Bonilla, Gus-
tavo Madero, Zapata, JesUs Urueta, etc.”, José Clemente Orozco, Autobiografia,
México, Era, 1981, p. 28.

%8 Juan Manuel Aurrecoechea y Armando Bartra, Puros cuentos. La historia
de la historieta en México, 1874-1934, México, Consejo Nacional para la Culturay
las Artes, Museo Nacional de Culturas Populares/Grijalbo, 1988, p. 108.
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publicé brillantes y mordaces caricaturas, siempre negativas para Ma-
dero. Lillo era un dibujante de origen espafiol que también se ensafié
con el maderismo.

De forma efimera se publicé, en 1911, Tilin-Tilin, encabezado por
los caricaturistas Alvaro Pruneda y Gasolini, seudénimo de su hijo del
mismo nombre. La publicacion trisemanal se distinguio por ser la Uni-
ca de su tipo que no ataco al régimen revolucionario, pues los Pruneda
habian colaborado en México Nuevo y después Gasolini participo en
Nueva Era como ilustrador y caricaturista. Pero cabe aclarar que:

El fuerte de la grafica politica es el ataque y no el halago. Es el suyo
un lenguaje desacralizador y no apologético. Los mas certeros cri-
ticos de Diaz no logran ensalzar con eficacia a la revolucion triun-
fante, y las caricaturas laudatorias dedicadas a Madero en
Tilin-Tilin durante 1911, son francamente débiles. Por el contrario,
los criticos de la nueva administracion encuentran en las inconse-
cuencias de Madero mucha tela de donde cortar. Ciertamente el
cuestionamiento es unilateral, injusto y, en el fondo, reaccionario,
pero los hechos sefialados son casi siempre fundados, y la opinion
publica celebra su denuncia.?

La mayoria de los impresos de caricatura politica se caracterizaron
por utilizar de manera sistematica la satira en dibujos, fabulas, paro-
dias y pequefias narraciones humoristicas. “La satira politica de prin-
cipios de siglo fue en nuestro pais un semillero de odios, un pozo cada

vez mas profundo de enemistades, que preparo la lucha de facciones

que Madero no pudo contener”.*

2 bid., p. 143. Tilin-Tilin tuvo una primera época como semanario en 1904,
igualmente fundado por Alvaro Pruneda, padre.

% Jorge Ruedas de la Serna, “Prélogo”, en José Juan Tablada, Obras II. Sdtira
politica, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investi-
gaciones Filologicas, 1981, p. 51. En esta época eran comunes los ataques entre
periodistas por medio de la palabra. Las peleas eran muy agresivas, la satira era
visceral y se hacia en doble sentido, se intentaba destruir al oponente por medio de
la pluma; era periodismo politico y personal no sélo entre escritores sino entre los
mismos periédicos, que se amenazaban, desmentian, calumniaban, culpaban y
debatian entre si como antagonistas irreconciliables, como enemigos de siempre.



LAS RAZQNRES DE NUEVA ERA 67

Figura 8. “Los dos regimenes”. José Clemente Orozco en El Ahuizote, octubre de 1911. Salvador
Pruneda, La caricatura como arma politica, México, Instituto Nacional de Estudios Histéricos
de la Revolucién Mexicana, 1958, p. 404.

Algunos caricaturistas afirmaron no compartir las ideas antirre-
volucionarias de las publicaciones para las cuales laboraban, ya que su
oficio era un trabajo como cualquier otro, donde les pagaban por los
dibujos encargados por sus patrocinadores —los duefios de los impre-
sos—. Garcia Cabral declar6: “A mi me daban los pies de los chistes y
yo nomas los dibujaba [...]. Tu sabes, uno hace lo que le dicen los edi-
tores, los directores de los periodicos”.* Por su parte, Orozco explico:

Supe entonces como se hacia un periddico politico. Los redactores se
reunian con el director y discutian acaloradamente los acontecimien-
tos publicos y la discusion hacia suficiente luz para articulos pertinen-

Asi ocurrié con México Nuevo vs. El Imparcial y después con Nueva Era vs. El
Imparcial o El Pais. Era una pelea a muerte editorial, rifias, debates para ganar
lectores y defenderse de acusaciones, tales como que eran victimas de saboteos por
parte de la oposicién para que no se imprimiera, que ya no recibian subsidio, que
estaban a punto de la quiebra...

¥ Juan Manuel Aurrecoechea y Armando Bartra, Puros cuentos..., p. 145.
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tes y caricaturas oportunas. Los chivos expiatorios eran,
naturalmente, los personajes politicos de primera fila. [...] Asi como
entré en un periédico de oposicion, podia haber entrado a uno gobier-
nista, y entonces los chivos expiatorios hubieran sido los contrarios.
Los artistas no tienen ni han tenido nunca “convicciones politicas” de
ninguna especie, y los que creen tenerlas no son artistas.*

De cualquier modo, Madero fue el personaje principal de cientos
de vifietas satiricas,* en las que destacan las referidas a su corta estatu-
ra. Al mandatario todo le quedaba grande: la ropa, los caballos, las mu-
jeres, la presidencia de México, “hasta ‘La Matona’ —segun un dibujo de
Orozco en El Ahuizote—, simbolo de represion que por lo general ador-
na la imponente figura de Diaz en las caricaturas antiporfiristas”.®*
(Véase figura 9.)

Francisco Bulnes expres6 que después de verla sometida al yugo
de la censura gubernamental por 33 afios, el publico deseaba disfrutar de

una prensa libre, sin importar lo indigno que pudiera ser la libertad.

El trabajo de demolicion inspirado por el odio fue hecho por la
prensa, no por la prensa representativa sino por la prensa amari-
llista [...]. Algunos llegaron a representar a la mujer del presidente
Madero como un perro, siempre cercano al costado del marido. [...]
Quienes leian los periddicos, cuyas llameantes palabras iban diri-
gidas a electrizar a las masas y despertar sus pasiones bésicas, [...]
cuyas opiniones incendiarias eran discutidas en todas partes, seran
mis testigos de que la doctrina predicada por la prensa era el regi-
cidio. [...] S6lo Madero era malo. Era un reptil que, de acuerdo con
el consejo de El Heraldo, debia ser pisoteado. Debia ser derrocado,
dijo La Tribuna, arrojado de inmediato, dijo El Mafiana.®

% José Clemente Orozco, Autobiografia..., p. 29-30.

¥ Cabe resaltar que Emiliano Zapata le hizo la competencia en este sentido,
ya que los caricaturistas tacharon a su movimiento como “la horda” y a él lo llama-
ron el Atila del Sur.

% Juan Manuel Aurrecoechea y Armando Bartra, Puros cuentos..., p. 149.

% Francisco Bulnes, Toda la verdad acerca de la Revolucién Mexicana. La
responsabilidad criminal del presidente Wilson en el desastre mexicano, México,
Los Insurgentes, 1960, p. 167-169.
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Figura 9. José Clemente Orozco, “Malas herencias”. El Ahuizote, 9 de diciembre de 1911. Biblio-
teca Miguel Lerdo de Tejada, México, Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico.

La antipoda: El Mafiana

Esta publicaciéon merece mencion especial por ser un caso curioso de
ejercicio periodistico durante la administracion maderista: El Mafiana
es la otra cara de la moneda, el reverso de Nueva Era. Ejemplo repre-
sentativo de la feroz prensa opositora, bisemanario fundado con un
solo proposito: destruir al gobierno de la Revolucion, sin importar los
medios para lograrlo.

Es importante mencionar EI Mafiana porque en sus planas deli-
neo el pensamiento de un sector de la poblacion reaccionario, tradicio-
nalista, que temia al cambio y vivia en constante incertidumbre. Sus
textos son un indicador de la forma de pensar de un grupo social que
no aprobd la revuelta politica. El Mafiana mostré como se utiliza un
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medio de comunicacién para difundir el punto de vista de un persona-
je oun grupo, con el fin de convencer a la opinién ptiblica de adoptarlo,
sin importar lo catastrofico que resultara, mucho menos sus implica-
ciones éticas o politicas.

El Mafana se publicé a partir del 15 de junio de 1911 con Jesus M.
Rébago como director. En su inicio tenia como Unico objetivo que Ma-
dero no llegara a la presidencia de México; después de que el coahuilen-
se gano las elecciones, se dedicd a promover su renuncia o su destitucion.
Segun Velasco Valdés, el diario s6lo era redactado por Rabago:

Tenia excepcional ingenio para sus atroces satiras contra tres per-
sonajes principales: el presidente Madero, el vicepresidente Pino
Suarez y el Ing. Manuel Bonilla, secretario de Comunicaciones y
Obras Publicas. Burlaba al primero por su corta estatura, su inge-
nuidad y sus salidas de tono; a Pino Suérez, por sus poesias que El
Mafiana calificaba de ramplonas, y como el afectado era celosisi-
mo de su reputacion literaria, hacia rectificaciones que Rabago
cambiaba en comicas; y al Ing. Bonilla lo declaraba un sandio gro-
tesco [...]. EI Mafiana era matinal; pero a las muy pocas horas de
su aparicion se agotaban los ejemplares, que a veces alcanzaban
altos precios.*

Abogado y empresario nacido en 1860 en Zimapan, Hidalgo, Ra-
bago colaboré en El Universal (1888-1901), dirigido por Ramén Prida,
de quien habia manejado sus finanzas y se hizo un gran aliado.*” En sus
articulos de ElI Mafiana, Rabago recordaba con nostalgia las “grande-
zas” de la época porfirista y expresaba su ferviente admiracion por el
tuxtepecano. Autor de Historia del gran crimen 'y Consejo de minis-
tros, repudio cualquier cambio que alterara la paz social, promovio el
mantenimiento del statu quo y encabez6 a los opositores a Madero al

% Miguel Velasco Valdés, Historia del periodismo..., p. 180-181.

% Francisco Vazquez Gémez escribi6 en sus memorias que R4bago fue agente
de Prida para la planeacion de un intento de golpe militar en 1913, el cual pretendia
destituir a Madero y poner a Gerénimo Trevifio en la presidencia. Ricardo Pérez
Montfort, “La imagen del régimen maderista en el peridédico EI Mafiana”, Sélo
Historia, n. 6, octubre-diciembre, 1999, p. 35-36.
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facer notorios los problemas y yerros de su mandato. “No cejo un mo-
mento de arremeter contra la administracién del coahuilense hasta
entronizar al personaje que ‘traeria la paz y nuevamente el progreso a
la nacion’, Victoriano Huerta”.*®

Rabago, antimaderista por conviccidn, fue uno de los fundadores
del Partido Popular Evolucionista, 6rgano que intent6 postular a Fran-
cisco L. de la Barra para la presidencia de México en 1911; apoyo la
rebelion felicista; al llegar Huerta al poder, se convirtié en su secretario
particular y en agosto de 1913 tomo el cargo de subsecretario de Go-
bernacion. Al finalizar la dictadura huertista, se exili6 en Estados Uni-
dosy después de la revolucidn constitucionalista regresoé a la ciudad de
México, donde murib en 1939. (Véase figura 10.)

En el editorial de su primer niumero El Mafiana explico: “El perio-
dismo nacional no ha tenido sino dos fisonomias radicales: gobiernis-
mo agudo con abyeccidn hermética o virulencia agresiva contra todo
lo constituido [...]. No ha existido por tanto el periodismo indicado, la
publicacion brijula, la que refleje los estados de conciencia de la socie-
dad y el pensamiento del pueblo”.*® Esto tltimo intent6 ser EI Mafana.

Aunque aspiro a que sus ideas llegaran a la gente popular, a la
multitud, el diario “se identificé con sectores medios y aristocraticos
renuentes al transito democratico”.*° El Mafiana era un periddico eli-
tista que pretendia orientar politicamente a la opinion publica inculta,
al pueblo —mismo que repudiaba—, y advertia que México “sélo podia
ser gobernado por las clases ilustradas y decentes”.*" El diario llegé a

¥ Jests Méndez Reyes, “La prensa opositora al maderismo, trinchera de la
reaccion. El caso del periédico El Mafiana”, Estudios de Historia Moderna y Con-
tempordanea de México, n. 21, enero-junio, 2001, p. 37.

% El Mafiana, 15 de junio de 1911. Se consulto la edicion especial empastada
en dos tomos, impresa poco después de que desaparecio el diario con el objetivo
de hacer una obra de coleccion y para evitar que El Mafiana cayera en el olvido. En
estos volumenes no se publicé la version original o facsimilar del periddico de
manera cronoldgica sino que se separd el contenido de la siguiente forma: en el
primer volumen se encuentran editoriales, articulos y notas; en el segundo, publi-
cidad y la pagina cultural. El ejemplar lo resguarda la Hemeroteca Nacional.

“°Ricardo Pérez Montfort, “La imagen del régimen maderista...”, p. 38.

4 Jesis Méndez Reyes, “La prensa opositora al maderismo...”, p. 37.
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Figura 10. Jests M. Rabago. José C. Valadés, “Los hombres en armas”, en Historia general de
la Revolucién Mexicana, México, Secretaria de Educacién Piblica/Gernika, 1985, t. 2, p. 187.

tirar 30000 ejemplares por dia, aunque se vendia a cinco centavos,
precio elevado que pocos podian pagar. El Pais expreso al respecto:

Jamas llegé a las masas, por varias razones, porque no saben leer
y porque aunque supieran hacerlo, no lo habrian comprendido.
Pero en las clases media y alta circul6 con grandisimo profusion,
y como su habilisimo director tuviera el tino de no herir sentimien-
tos religiosos ni costumbres establecidas y sancionadas por la mo-
ral, logro llevarlos a los hogares en donde se comentaba su fino
“sprit” y su maleante travesura.*

Para El Mafiana ninguna revolucién mejoraria al pais, solo era
benéfica la mano firme de Porfirio Diaz. A través de sus paginas quiso
dejar registro para la historia de “la pesadilla maderista que los malos,

42 José Elguero, “El suicidio de El Mafana”, El Pais, 1 de marzo de 1913, apud
Ricardo Pérez Montfort, “La imagen del régimen maderista...”, p. 38.
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ios perversos hijos de México, hicieron en ruina y agotamiento de la
patria”.* (Véase figura 11.)

Por medio de notas llenas de sarcasmo o ironia, EI Mafiana me-
nosprecio los logros del régimen y destaco sus fracasos, se valié de la
exageracion e incluso de la mentira para mofarse de la figura presiden-
cial. De las criticas tampoco se salvo el PCP, siglas que Rabago signifi-
caba como “porra contra porra”, “pega como puedas” o “préstame
cinco pesos”. Su colera lleg6 al grado de exhortar al ejército a defender
al pais en contra de Madero, “porque no cuenta con el apoyo de las
clases serias, porque supo crear el bandidaje y porque acumula gérme-
nes de ineptitud con su socialismo mal entendido. [Ruega] a los jefes,
oficiales y soldados de la divisién de Victoriano Huerta que mediten y
comenten la posibilidad de un alzamiento”.* A pesar de ese explicito
Ilamado a derrocar al presidente, el gobierno maderista sélo hizo llegar
a Rabago una amonestacién por causar alarma entre la poblacién.

El Mafiana vio en Huerta a un héroe capaz de encauzar el progreso
de la Republica. Después de llegar el militar al poder, el diario dio por
terminada su misién: “Hemos cumplido con nuestro intimo deber”.
En sus ultimos editoriales, intitulados “La tragedia ha terminado” y “El
suicido de El Mafana” se congratula de la salvacion de la patria, ex-
presa su placidez ante la caida de Madero y agradece a sus lectores el
haberle seguido durante el “delirio maderista”. Por su parte, José El-
guero describié a Rabago como “inventor de un nuevo género de pe-
riodismo, creando un estilo especial de ironia y burla”.*

“El Mafiana demostré que, cuando se tienen los recursos, moneta-
rios y oratorios, los amarres politicos con la aristocracia y la milicia, se
logra conjuntar una fuerte oposicién politica, que tarde o temprano, pue-
de alcanzar sus objetivos: derrocar a un régimen legalmente constituido
y establecerse sin escripulos en el poder”.*® Dejé de imprimirse el 29 de
febrero de 1913. Un dia después, El Pais public6, con cierto cinismo:

“El Mafiana, “Presentacion” de la edicion especial.

“El Mafiana, 30 de julio de 1912. En JesUs Méndez Reyes, “La prensa oposi-
tora al maderismo...”, p. 46.

“1bid., p. 53.

“Ibid., p. 55.
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Figura 11. Periddico El Mafiana. José C. Valadés, “Los hombres en armas”, en Historia general
de la Revolucién Mexicana, México, Secretaria de Educacion Piblica/Gernika, 1985, t. 2, p. 311.

El licenciado Rabago fundé El Mafiana para combatir al maderis-
mo; ahora que éste se ha derrumbado, el periddico careceria de
objeto porque ha realizado su tesis. Era pues l6gico que desapare-
ciera. Pero debe tenerse en cuenta que no todos los hombres son
capaces de una “heroicidad” como es la de resignarse a abandonar
un negocio floreciente por las utilidades cuantiosas que proporcio-
naba a su duefio.”’

“"El Pais, 1 de marzo de 1913, apud Ricardo Pérez Montfort, “La imagen del
régimen maderista...”, p. 41.
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La batalla en el Congreso

Al igual que la prensa, el Congreso de la Unién —en especial después
de las elecciones del 30 junio de 1912— fue un campo de batalla donde
se debatia el destino de México. Los legisladores crearon polémicas y
consensos, atacaron o defendieron al régimen revolucionario, le acon-
sejaban o le exigian cuentas.

La XXVI Legislatura inicio sus sesiones en septiembre de 1912. En
ella se mezclaron liberales, catolicos, antirreeleccionistas, evolucionistas
y maderistas. Dicho periodo se caracterizé por llevarse a cabo un rena-
cimiento del poder legislativo, posible gracias a la revolucion que derro-
c6 a Diaz y quito el yugo presidencial al Congreso. Entre propuestas y
controversias, los diputados Querido Moheno, Nemesio Garcia Naran-
jo, Luis Jasso, Manuel Castelazo, Félix F. Palavicini, Francisco Elguero,
Juan Manuel Puig y Casauranc, Tomas Braniff, Antonio Rivera de la
Torre, Alfonso Cravioto, Isidro Fabela, Enrique Bordes Mangel, Eduar-
do J. Correa, José . Novelo, Jesus Urueta, Luis Cabrera, Serapio Ren-
don, Juan Sarabia, entre otros, se enfrascaron en verdaderas discusiones.

En el Congreso se formo el Bloque Liberal Renovador como una
mayoria parlamentaria en apoyo al régimen revolucionario que, du-
rante la administracion de Madero, poco a poco se desintegro, a grado
tal que el grupo s6lo quedo6 conformado por quienes se identificaban
con el mandatario, amigos y fieles seguidores de su lucha politica. Los
diputados que no sentian ningun vinculo con el gobierno desertaron a
la primera oportunidad de las filas del bloque, lo que caus6 no sélo el
debilitamiento del régimen maderista sino, al pasarse del bando con-
trario, el fortalecimiento de sus enemigos.

El sector opositor a Madero en la Camara lo encabezé el “Cuadri-
latero”, formado por Garcia Naranjo, José Maria Lozano, Francisco M.
Olaguibel y Moheno,*® quienes junto con los miembros del Partido

“8Sobre el origen del nombre del grupo politico, Moheno dijo: “Olaguibel,
Garcia Naranjo, Lozano y yo establecimos en la calle de Gante nuestro despacho
de abogados, en asociacion, formando en la Camara de Diputados un pequefio block
compacto, al cual el publico bautiz6 con el nombre de ‘el cuadrilatero luminoso’ ”.
Querido Moheno, Mi actuacién politica..., p. 18.
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Catdlico Nacional se enfrentaron a Gustavo A. Madero, cabeza del Blo-
que Liberal, y a sus principales miembros: Cabrera, Urueta, Rendony
Novelo.

Ante las duras criticas, las falsedades, la difamacion, la injuria, los
insultos y la burla por parte de la prensa hacia su administraciény a su
persona —ademas de los llamados a derrocarlo—, Madero quiso frenar
los abusos con un proyecto de ley que Jests Flores Magon, entonces
secretario de Gobernacion, presentd a los diputados el 23 de octubre de
1912, seis dias después del golpe de Félix Diaz en Veracruz. La prensa
habia rebasado los limites tolerables para el gobierno, se abuso del de-
recho a la expresion y el libre pensamiento fue mal comprendido. Para
justificar la propuesta, Gustavo Madero expresé: “No me negaran que
en el actual régimen, no s6lo hay libertad sino que hay libertinaje; se
insulta a todo el mundo y hasta ahora se ha formado una griteriaen la
capital por $10.00 de multa que se ha impuesto a los periodistas”.*® Fue
famosa su frase: “Muerden la mano que les quit6 el bozal”.

Antes de someter el proyecto a discusion en el Congreso, los perio-
dicos opositores ya habian protestado contra actos gubernamentales
gue les hacian pensar en una nueva dictadura: en 1912 se clausuré bre-
vemente El Heraldo Mexicano; por crear alarma entre la poblacion o
exagerar la informacion en sus medios, se encarcel6 a algunos periodis-
tas, entre ellos a Trinidad Sanchez Santos y Carlos Toro, ambos de El
Pais, y a Vicente Garrido Alfaro de El Noticioso Mexicano. Cabe decir
gue los tres diarios anteriores fueron los mas ensafiados con Madero.
Diego Arenas Guzman, quien publicé EI porqué del conflicto, estuvo 35
dias en prisién por conspiracion y connivencia con zapatistas. En enero
de 1912, con base en el articulo 33 constitucional, que permitia al go-
bierno expulsar a los extranjeros por entrometerse en la politica nacio-
nal, Madero intentd sacar del pais al espafol Mario Vitoria, pero no lo
logro debido a las protestas de la Asociacion de Periodistas Metropoli-
tanos. Entonces, el semanario de caricaturas Ypiranga expreso:

Ayer se tratd de la grosera imposicion de Pino Suérez a la vicepre-
sidencia de la Republica; de los continuos y vergonzosos tratados

“9Diego Arenas Guzman, El periodismo en la Revolucién..., t. 11, p. 270.



LAS RAZQNRES DE NUEVA ERA 77

con el bandolero Zapata; de las inmoderadas sumas de dinero sa-
lidas del tesoro de la nacién so pretextos que no se han justificado
todavia ni se justificaran jamas; del brutal ataque a la soberania
de los estados de Oaxaca y Veracruz; del desacato cometido a nues-
tras instituciones democraticas negandose, el sefior Madero, sin
causa legal, a que sus ministros concurran a informar ante las ca-
maras de la Unién cuando para ello sean requeridos por los repre-
sentantes del pueblo..., y hoy se trata de amordazar a la prensa que
protesta indignadamente contra esos delitos que nos vuelven a los
nefastos tiempos porfirianos.®

Con la propuesta legislativa, Madero reacciond, aunque tardia-
mente, contra el libertinaje periodistico que perjudicaba a su gobierno.
Citamos in extenso los fragmentos mas importantes del proyecto de ley
transcrito por Arenas Guzman, quien hace un amplio recuento del
asunto:

El Ejecutivo Federal considera conveniente la expedicion de una
ley que tienda a corregir ciertos hechos que, segun las leyes vigen-
tes, 0 no estan penados, o lo estdn en forma muy leve, y que por
los graves males que causan, asi como por su relacidn con ciertos
delitos, o quedan impunes o dan origen a procesos judiciales, con
grave perjuicio de los procesados, que realmente no merecen que
se siga en su contra un procedimiento formal, ni que se les some-
ta a los rigores de un proceso.

El Cddigo Penal vigente fue formado en una época en que no
se conocian los sistemas de publicidad que ahora prevalecen, pues
los periddicos de entonces tenian un carécter puramente doctri-
nario, ajeno al noticierismo actual, que por la publicacién de ar-
ticulos notoriamente desprovistos de verdad, esta causando
alarma entre la sociedad y animando a los irresolutos a levantarse
en armas contra el gobierno establecido.

0“|_as infamias del maderismo”, Ypiranga, 7 de junio de 1912, apud Maria
del Carmen Ruiz Castafieda, El periodismo en México..., p. 267.
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No desea el Ejecutivo solicitar la suspension de las garantias
consagradas en los articulos 6° y 7° de la Carta fundamental, ni
suprimir o suspender las publicaciones alarmistas, considerando
que los periddicos constituyen una propiedad, que por el hecho de
serlo es inviolable. Tampoco pretende que se dicte una ley casti-
gando a los periodistas con mayor severidad, porque juzga que
solamente en casos graves, que constituyan verdaderos delitos,
debera sometérseles a la jurisdiccion de la autoridad politica, con-
siderando responsables de ciertos hechos, no sélo a los directores
de las publicaciones, sino también a algunos otros que tienen in-
jerencia en ellas. Al mismo tiempo, el Ejecutivo considera indis-
pensable que se dicten ciertas medidas encaminadas a restablecer
la tranquilidad publica, por medio de las rectificaciones obligato-
rias de noticias evidentemente falsas, pues aunque existe un pro-
yecto ya formulado, la Ley de Imprenta, que prevé este caso, el
Ejecutivo considera que debera ser objeto de una amplia discu-
sidn que pospondra por algun tiempo la expedicién de la ley,
mientras que la gravedad del mal que se sefiala requiere un reme-
dio pronto y eficaz.

[...] El Ejecutivo [...] Gnicamente desea tener un arma para
impedir que se siga conspirando en la capital de la Republicay en
algunas ciudades de importancia.

[...] La conducta que hasta aqui ha seguido el Ejecutivo pro-
cediendo con la mayor ponderacién posible, es la garantia mas
eficaz de que nunca utilizar4 las facultades que le conceden las
leyes para otro objeto que el de restablecer la paz y el orden publi-
co alterados, y de que cuidara, como hasta la fecha, que se conser-
ven ilesas las garantias que la Constitucion y las leyes otorgan al
hombre y al ciudadano.”

Los apartados que proponia el gobierno eran:

Articulo 1°. Se atenta contra la paz publica por medio de la prensa
dando publicidad a noticias contrarias a la verdad que pueden

*' Diego Arenas Guzman, El periodismo en la Revolucién..., t. 11, p. 264-267.
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causar alarma, alentar a los bandoleros, o incitar a los que no lo
sean a levantarse en armas.

Articulo 2. El atentado de que habla la anterior, constituye
falta que sera castigada correccionalmente en los términos del ar-
ticulo 21 de la Constitucion, con un mes de arresto o con $500.00
de multa por cada falta, a eleccion de la autoridad.

Articulo 3. Es competente para castigar esta falta, la autori-
dad politica del lugar donde se haya hecho la publicacion o circu-
lado o impreso.

Articulo 4. Las publicaciones periddicas estan obligadas a
desmentir las noticias falsas con los mismos caracteres y en el mis-
mo lugar en que dichas noticias hubieren sido publicadas, siempre
que la autoridad politica les hiciere requerimiento formal. El re-
querimiento debera ser hecho personalmente al editor o director
y entregado a cualquier persona que se encuentre en la oficina
impresora.

Articulo 5e. La falta de rectificaciéon en los términos que ex-
presa el articulo anterior, sera castigada por la autoridad adminis-
trativa con ocho a treinta dias de arresto o con $10.00 a $500.00
de multa, a eleccion de la autoridad.

Articulo 6°. Son responsables solidariamente los editores, di-
rectores de periddicos, propietarios de oficinas impresoras y per-
sonas que hayan ordenado la circulacion respectiva.

Articulo 7°. La responsabilidad de que trata esta ley es inde-
pendiente de la que corresponda en caso de que con la publicacion
se cometa algun delito.

Articulo 8e. La invitacion, no comprendida en el articulo 1096
del Cddigo Penal, para una rebelion, la compra de armas que no
sean para la propia defensa, y los demas hechos preparatorios de
atentados contra la seguridad interior del pais, que por si mismos
no constituyen delitos, se consideran como faltas que seran casti-
gadas correccionalmente con ocho a treinta dias de arresto, o con
$10.00 a $500.00 de multa, a eleccion de la autoridad.*

*21bid., p. 267-268.
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Las posturas en contra no se hicieron esperar no sélo de parte de
los legisladores antimaderistas sino de algunos revolucionarios que de-
fendian la libertad de expresion, pese a todo. Antonio Diaz Soto y Gama,
en un discurso del 8 de enero de 1912, sefiald: “La libertad de imprenta
fue uno de los mas altos principios que proclamo esta revolucion”.®
(Véase figura 12.)

El proyecto no paso siquiera de las comisiones dictaminadoras del
Congreso —la de Gobernacion, la de Puntos Constitucionales y la de
Justicia—, por lo que no fue discutido por los legisladores. El fracaso
de la iniciativa se debi6 principalmente a que la Asociacion de Perio-
distas Metropolitanos la califico como una ley “mordaza”. Ante tal si-
tuacion, el gobierno retiré el documento de la CaAmara de Diputados,

sin embargo,

[...] la aplicacion de penas correccionales a los editores, directores
o responsables en mancomunidad con éstos, de periddicos de es-
candalo, impuestas por algunos jueces federales y por el Goberna-
dor del Distrito, dio oportunidad a los diputados Querido Moheno,
Aquiles Elorduy y Pedro Galicia Rodriguez para presentar el 21 de
enero de 1913, esta excitativa a sus colegas: “Pedimos a la Camara
que, en los términos de los articulos 43 y 44 del Reglamento vigen-
te, se constituya una sesion permanente a efecto que durante ella
informe el secretario de Justicia acerca de los atentados a la liber-
tad de imprenta, cometidos recientemente por los jueces federales
y por el Gobernador del Distrito”.

El senor Moheno se encargb de evidenciar que el fin perseguido
con la presentacion de la excitativa no era otro que el de agregar un
motivo més al escandalo contra el gobierno del presidente Madero.*

Juan Sarabia destac6 también por su oposicion: “Aun cuando ja-
mas seré yo, por ninglin motivo, de los que pretenden glorificar a la
dictadura caida, ni tomar parte, la mas minima, en ninguna tendencia
reaccionaria, si condeno los malos procedimientos del nuevo régimen

3 Stanley R. Ross, Fuentes para la historia..., p. XXVL
**Diego Arenas Guzman, El periodismo en la Revolucién..., t. 11, p. 268.
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Figura 12. La Camara de Diputados en 1912. José C. Valadés, “Los hombres en armas”, en
Historia general de la Revolucion Mexicana, México, Secretaria de Educacién Publica/Gernika,
1985, t. 2, p. 191.

y me uno a todos, cualesquiera que sean, los que pugnen en estos mo-
mentos por la libertad de la prensa independiente”.*® Nueva Era, por
su parte, no dudoé en apoyar al gobierno para poner “un dique a la
prensa alarmista”.*®

El proyecto s6lo quedd en un intento fallido para regular a la pren-

sa, tentativa que se volvio a presentar en 1917 con mayor éxito.
Los errores

Si bien la prensa no fue la que “tiré” a Francisco I. Madero, historiado-
res como Javier Garciadiego, Stanley Ross y Maria del Carmen Ruiz
Castafieda, asi como testigos de la época, entre ellos Félix Palavicini,
José Maria Pino Suérez, Diego Arenas Guzman, José Juan Tablada y
Martin Luis Guzman, coinciden en otorgar a los periddicos opositores
un rol significativo en la caida del régimen revolucionario. Al respecto,
Friedrich Katz sefal6: es “muy dificil que la prensa tumbe a un presi-

*Ibid., p. 269.
¢ “Se pondra un dique a la prensa alarmista”, Nueva Era, 24 de octubre de
1912, p. 3.
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dente si no hay otros factores. [...] Yo no he visto casos en que la pren-
sa por si sola derroque a un presidente”, aunque acepta que en el
periodo que abarcamos “si hubo una constante camparia de prensa,
pero no fue la que derrocé a Madero”.”’

Dos semanas antes del derrocamiento de Madero, la mafiana del
23 de enero de 1913, legisladores fieles al gobierno advirtieron al pre-
sidente del peligro que significaba para su administracion la despiada-
da prensa de oposicion. El discurso, dictado ante la XX VI Legislatura,
era un consejo totalmente desinteresado, precautorio. No era una cri-
tica de los opositores para dafiar la imagen del régimen sino una grave
preocupacién de los miembros del Bloque Liberal Renovador, del cual
el poeta y periodista yucateco José Inés Novelo expresé: “No existe
en el pais grupo politico alguno que se sienta mas leal, mas decidida y
mas cordialmente identificado y convencido de la bondad y de la tras-
cendencia de la Revolucién de 1910”, sus integrantes son revoluciona-
rios de conviccion y amigos politicos en un “Gltimo y desesperado
esfuerzo por la salvacion de la Republica”.*®

El informe que los diputados maderistas presentaron al primer
mandatario manifesto la inconformidad por los errores y el despresti-
gio del gobierno. Los revolucionarios le criticaron a Madero no haber
sacado totalmente a los porfiristas del poder —creian indispensable un
cambio de gabinete—, permitir que Francisco Leén de la Barra gober-
nara tranquilamente durante su interinato, y lo mas grave: no renovar
el ejército federal que atn tenia elementos fieles a Porfirio Diaz, los
mismos que semanas mas tarde lo derrocarian.

José I. Novelo, secretario particular de Pino Suarez en 1911 —cuan-
do éste fue secretario de Instruccion Publica y Bellas Artes—, se desem-
pefiaba como presidente del Bloque Liberal Renovador en enero de
1913, por lo que fue el encargado de leer a Madero el informe sobre la
crisis del gobierno. Enfatico, afirm6: “La Revolucién se hizo gobierno,
se hizo poder, y la Revolucion no ha gobernado con la Revolucién. Y
este primer error ha menoscabado el poder del gobierno y ha venido

% Friedrich Katz, “La prensa por si sola...”, p. 7.
%8 Félix F. Palavicini, Los diputados, México, Partido Revolucionario Institu-
cional, 1976, p. 298, 306.
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mermando el prestigio de la causa revolucionaria. La Revolucion va a
su ruina, arrastrando al gobierno emanado de ella, sencillamente por-
que no ha gobernado con los revolucionarios”.*®

El legislador presentd once puntos a discutir; dos de ellos se refe-
rian a la prensa: “La contra-revolucién, sus tendencias y sus medios de
propaganda”y “Estado actual de la opinion publica”, de los cuales ex-

traemos los siguientes fragmentos:

Ha olvidado el gobierno, a pesar de ser €l la prueba mejor de esta
tesis, que las Revoluciones s6lo triunfan cuando en la opinién pu-
blica tienen su mas fuerte e incontrastable sostén: vamos camino
de que la contra-revolucion consiga aduefiarse de la opinion pu-
blica. (Qué ha hecho el gobierno de la Revolucion para mantener
incolume su prestigio, para conservar, como en mejores dias, su-
misa y complacida a la opinién publica? Nada, absolutamente
nada. Este gobierno parece suicidarse poco a poco, porque ha con-
sentido que se desarrolle desembarazadamente la insana labor que
para desprestigiarlo han emprendido los enemigos naturalesy ju-
rados de la Revolucién. Esa insana labor es la de la prensa de opo-
sicién. El gobierno en nombre de la ley ha consentido en que sea
apufalada la legalidad. El gobierno, creyendo respetar la ley, ha
faltado a la ley consintiendo en que ésta sea violada, precisamente
atentando contra su propia existencia. La contra-revolucion exis-
te cada vez mas peligrosa y extendida, no sin duda porque los na-
cleos contra-revolucionarios sean hoy més fuertes y porque las
gavillas de bandoleros sean hoy mas numerosas, sino que va apo-
derandose de las conciencias por medio de la propaganda de la
prensa que dia a dia conculca impunemente la Ley, labrando el
desprestigio del gobierno, que cada vez es mayor, y, porque todo
el mundo piensa ya que este gobierno es débil. Se le ultraja, se le
calumnia, se le infama, se le menosprecia, todo impunemente.

*1bid., p. 301. “Lo que debia hacer Madero —exclamaba Chucho Urueta— es
mandar de paseo a todo su gabinete y construir otro con jévenes de lealtad reco-
nocida”, recordd José Vasconcelos: Ulises Criollo, México, Fondo de Cultura Eco-
némica, 1982, p. 439.
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La prensa ha ido infiltrando su virus ponzofioso en la concien-
cia popular, y ésta al fin llegara un dia a erguirse contra el gobier-
no en forma violenta e incontrastable. En la misma forma en que
se irguio antes contra la tirania. La prensa lleva a cabo su obra
pérfida, antidemocratica y liberticida, a vista y paciencia del go-
bierno de la Revolucién. El gobierno se ha cruzado de brazos. La
prensa capitalina da la pautay el tono y marca el rumbo a la pren-
sa de los estados. Y el gobierno, en nombre de la ley, pero faltando
aella, se deja escarnecer, se deja befar, se deja afrentar. Y gobier-
Nno que no es ni respetado ni temido, esté fatalmente destinado a
desparecer. Hay tribunales en la Federacion y en los estados, hay
codigos penales, hay ministerios publicos, hay procuradores de
Justicia, y hay, por ultimo, un Ministerio de Justicia. Y a vista y
paciencia de todos esos funcionarios, guardianes de la ley, todos
los dias, a todas horas, en todas partes, en toda la Republica se alza
un coro de dicterios, de oprobios, de denuestos, de ultrajes, de
desprecios, de gritos de subversion, de clamores de rebeldia, y el
pueblo, y todas las clases sociales, reciben ya, alentados por una
impunidad suicida, con aquiescencia, hasta con jubilo, todo lo que
se dice en forma injuriante y despectiva contra el gobierno de la
legalidad. Suprimida, por los medios legales de represion, la pren-
sa de escandalo, quedaria cegada la fuente que esparce del uno al
otro confin de la Republica la simiente contra-revolucionaria. El
gobierno seria respetado y temido, se haria la paz en los espiritus
y la pacificacion del pais se aceleraria considerablemente. Muchos
mas funestos que los zapatistas que incendian los campos y ase-
sinan mujeres, son los zapatistas de pluma que envenenan el cri-
terio nacional.

[...] Debemos, pues, concluir que la contra-revolucion parece
fomentada por el mismo gobierno, fomentada con sus contempla-
ciones y lenidades para con la prensa de escandalo, fomentada por
medio del Ministerio de Justicia que se ha cruzado de brazos, no
respetando sino violando la ley, que es violar la ley consentir en que
sea violada atentandose contra la paz publica y los mas sagrados
intereses de la patria. [...] Si el Ministerio de Justicia hubiese pues-
to coto, con la ley en la mano, en el Distrito Federal, a los desmanes
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de la prensa, existiria s6lo una prensa seria y comedida de oposi-
cién, que a la postre es mas provechosa que perjudicial.®

Con un tono severo y determinante, los diputados parecian dispues-
tos a todo al afirmar que los adalides mas fuertes de la contrarrevolucion
eran los periodistas opositores: “Acabando con los conspiradores de
pluma, se acabara con los conspiradores de capital, se acabara con la
inercia contemplativa de los gobiernos de los estados y se facilitara
la pacificacion del pais”.®* Asimismo, se quejaron de que también ellos
sufrian las consecuencias porque “la prensa en su labor de desprestigio
contra el gobierno de la Revolucién, ha creido l6gico extender su infa-
mante labor a los miembros del Bloque, a los Gnicos amigos del go-
bierno. Y andan los miembros del Bloque en caricaturas escritas, y son
ante la opinion especie de perros serviles que merecen el desprecio
general”.®?

Madero considero desaforado el dictamen, exagerada la adverten-
cia e injustificado el panico; después de escuchar el discurso sélo res-
pondié —con tono molesto— que “estudiaria las observaciones del
Bloque y que en cuanto a la libertad exagerada de la prensa, la consi-
deraba como uno de los orgullos de su administracién, deseando que
México conquistase para siempre su libertad politica”.®®

En las postrimerias del régimen de Madero se hacia fundamental
un viraje en su forma de gobernar, pues muchos de quienes lo respalda-
ron ya no le tenian confianza. “La opinion ptblica, al final de la adminis-
tracion del senor Madero, se habia unificado en la repulsa al gobierno,
y en ella participaban tanto la alta burguesia como la clase media y los
grupos obreros y campesinos, aunque por motivos diversos”.*

El ascenso y la caida de Madero como presidente de la Republica
estuvieron estrechamente relacionados con la prensa; primero Made-

ro la utilizé a su favor en la lucha contra la dictadura, después fue

%9 Félix F. Palavicini, Los diputados..., p. 303-304.

* |bid., p. 305.

% |bid., p. 307.

% Ibid., p. 313.

% Maria del Carmen Ruiz Castafieda y Luis Reed Torres, El periodismo en
Meéxico..., p. 270.
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Figura 13. “Del Ripalda”. Rafael Lillo, en El Ahuizote, 24 de febrero de 1912. Biblioteca Miguel
Lerdo de Tejada, México, Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico.

victima de su infamia porque quiso “gobernar cifiéendose estrictamen-
te a los preceptos de la ley. Respetuoso de la libertad, dejé a la prensa
en el mas completo libertinaje, y toda ella estaba sustentada en intere-

ses contrarios”.®

Fue una de las imprevisiones que en mayor grado contribuyeron
a la desgracia del sefior Madero como presidente de México: haber
descuidado la creacion y el mantenimiento de una prensa que
contrarrestara la inteligente, pero pasional y artera propaganda
que en contra de su gobierno y de la Revolucion en general, em-
prendieron los periédicos con existencia anterior a la caida del
dictador Diaz, ademas de los que fueron naciendo dentro del inte-
rinato del licenciado De la Barray dentro del breve periodo guber-
nativo del propio sefior Madero.®®

Madero no supo crear una solida red de prensa que apoyara su go-
bierno. Aunque a través de la Secretaria de Hacienda adquirio, en enero
de 1913, la mayoria de las acciones de El Imparcial, el diario se quedo6

®*Diego Arenas Guzman, El periodismo en la Revolucién..., t. 11, p. 264.
% Ibid., p. 263.
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con el mismo cuerpo de redaccién, sin disponer que lo encabezara algiin
periodista simpatizante del régimen. Palavicini expreso: “Los revolucio-
narios maderistas no supimos que el periddico era del gobierno”,* lo que
causo que no se utilizara para defenderlo; la inversién resulto indtil. Lo
mismo ocurrié con El Diario y The Mexican Herald:

Es indiscutible que una de las causas del fracaso final de Madero
fue su conducta con la prensa [...]. Félix Palavicini asegura que
Madero olvidé que es imposible gobernar sin una prensa amiga.
En realidad, Madero conocia bien ese axioma, pero su problema
consistid en que la prensa que le era favorable no fue capaz de
balancear a la que le era hostil y ante la cual fallaron sus intentos
de mediatizacion y control.®

Sanchez Azcona, quien al igual que otros revolucionarios como
Luis Cabrera estuvo en contra de que la revolucién triunfante no hu-
biera llegado al poder de inmediato, recordd que las libertades de aso-
ciacion y de prensa “quedan sujetas a determinadas reglas de
convivencia social, pero de muy amplia liberalidad en el maderismo,
segln supo demostrarlo el efimero régimen”.*

El poeta José Juan Tablada, antimaderista confeso, escribi6 en su
diario acerca de la prensa en los ultimos dias de Madero. El miércoles
5 de febrero de 1913 registrdé una platica con Pino Suarez, quien le

pregunto si consideraba delicada la situacion para el gobierno:

Le contesté que si, que la situacion no sélo era peligrosa, sino que
cada dia se hacia mas, ya que el gobierno parecia tolerar los des-
manes de cierta prensa que sistematicamente solivianta los animos
de los militares, excitandolos casi a la rebelién... No bien habia yo

" Ibid., p. 264.

% Javier Garciadiego, “La prensa durante la Revolucion Mexicana”, Sélo His-
toria, n. 6, octubre-diciembre, 1999, p. 30.

% Juan Sanchez Azcona, Apuntes para la historia de la Revolucién...,
p. 89.
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dicho esto cuando el sefior Pino Suarez, levantandose de su asien-
to y alzando los brazos al cielo, prorrumpio:

—iEs claro! jEs evidente! jSi yo me he cansado ya de decirle
al sefior Presidente que esa negligencia nos va a costar la vida; que
vamos a pagarla con nuestras cabezas!

Me vio después de hito en hito y dejando caer los brazos, me
dijo amargamente: jNo tiene remedio!™

Un periédico necesario

Ante este panorama, no sélo era légico sino necesario que el maderismo
tuviera un aliado a su gobierno. Gustavo A. Madero, como principal ac-
cionista de la nueva empresa periodistica, reunié el capital y a los
inversionistas;” Juan Sanchez Azcona junto a un equipo de viejos com-

© José Juan Tablada, Obras, t. IV. Diario (1900-1944), México, Universidad
Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Filologicas, 1992, p.
78. En 1910 el propio Tablada publicé la memorable “tragicomedia zoolégico-
politica de rigurosa actualidad en tres actos y en verso (representable en 42 tan-
da)”, Madero-Chantecler, editada por la Compafiia Aserradora de Maderos.
Escrita en un tono satirico, agresivo y mordaz, la obra de teatro en la que se tilda-
ba de ridiculas las ambiciones del coahuilense es un ejemplo representativo de la
amplia libertad de expresion y el uso que de ella hicieron algunas de las mentes
mas creativas de la época a favor de los opositores a la revolucién maderista, con
el fin de criticar al movimiento del entonces candidato presidencial y a su circulo
politico cercano.

" Diego Arenas Guzman, “Nueva Era y el Lic. José Vasconcelos contra los
estudiantes de la Republica”, Todo, 11 de febrero de 1965, p. 28. Esta version la
confirman: Miguel Velasco Valdés, (Historia del periodismo..., p. 181), quien men-
ciona que Gustavo Madero fue el fundador de Nueva Era; Stanley R. Ross (Fuentes
para la historia..., p. XXVI) —aunque se equivoca en la fecha, misma que data el 30
de septiembre de 1911— afirma que Gustavo Madero fue el fundador del diario;
Manuel Marquez Sterling (Los tiltimos dias del presidente Madero: mi gestion
diplomatica en México, México, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la
Revolucién Mexicana, 1985, p. 175) también habla de que don Gustavo dio dinero
para empresas periodisticas que combatieran a la prensa oposicionista; de igual
manera, Guadalupe Sanchez Azcona (EI contenido literario en la obra periodistica
de Juan Sanchez Azcona, tesis de licenciatura en Lengua y Literaturas Hispanicas,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, Facultad de Filosofia y Letras,
1963, p. 32.) refiere que Nueva Era se fundo con la ayuda inmediata del hermano
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paneros de oficio que lo habian acompafiado en otros proyectos editoria-
les. Con esos elementos crearon Nueva Era, un diario que se volvio
indispensable para el régimen, encargado de hacer valer la voz de la re-
volucion triunfante ante sus partidarios, sus enemigos y la opinion pu-
blica, un medio de comunicacion que difundid las actividades de la
administracion de Madero y del grupo politico en el poder. Nueva Era,
el érgano defensor de los ideales revolucionarios, fue también el perio-
dico que funcion6 como contrapeso a la avasallante oposicion y un espa-
cio de réplica, debate, polémica y enfrentamiento con los enemigos del
gobierno. En el editorial de su primer nimero, Sdnchez Azcona expreso:

Ha faltado [...] un 6rgano que refleje genuinamente el pensar de
los hombres de la Revolucion, primeramente, y que represente,
mas tarde, los intereses del nuevo partido politico que l6gicamen-
te tiene que emanar del triunfo de la Revolucion. Este 6rgano sera
Nueva Era, y nuestro periddico coronara pacificamente la obra
revolucionaria como lo hizo México Nuevo. Cada momento poli-
tico requiere un periddico politico que de modo directo y justo
responda a las necesidades de dicho momento. Nos proponemos
gue NUEVA ERA sea el diario genuino del nuevo régimen que se ha
iniciado en nuestra Patria.”

Para definir el papel que tuvo el diario en la primera etapa de la
Revolucién Mexicana, es fundamental no olvidar la frase “Cada mo-
mento politico requiere un periodico politico”, porque en ella se sinte-
tiza lo que fue Nueva Era.

Al respecto, Fatima Fernandez Christlieb asevera: “La historia de
la prensa mexicana revela que la gran mayoria de los periddicos diarios
se han fundado en momentos de coyuntura politica”.” La investigadora

del presidente. La nieta de Gustavo Madero, Petra Garza Madero de Romo, dice:
“En julio de 1911 Gustavo funda el periédico La Nueva Era” (“Introduccion”, en
Gustavo A. Madero, Epistolario, México, Diana, 1991, p. 30).

72 J. Sénchez Azcona, “Traemos para el combate los mismos impetus que an-
tes; sin traer rencores”, Nueva Era, 31 de julio de 1911, p. 1. Enfasis propio.

" Fatima Fernandez Christlieb, Los medios de difusién masiva en México,
México, Juan Pablos, 1988, p. 69.
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sefiala que los diarios mexicanos siempre tienen su “momento politi-
co”, durante el cual llevan a cabo el objetivo concreto para el que fueron
creados; su afirmacion coincide totalmente con lo dicho por Sanchez
Azcona, y Nueva Era es un ejemplo claro de ello, al igual que su pre-
cedente, México Nuevo.

El contexto en el cual se crea Nueva Era es la época de transicion,
producto del triunfo de la revolucion maderista, éste es su “momento
politico” al cual se refieren ambos autores, su objetivo —ya esta dicho—
era ser vocero del nuevo gobierno.

Nueva Era defendia un proyecto de nacién —en este aspecto se
iguala con la mayoria de los periddicos de la Reforma—. Dentro de un
pais en convulsion, en plena metamorfosis y en proceso de gestacion
de un nuevo modelo de desarrollo, el periédico —respaldado intelec-
tual, politica y econédmicamente por los miembros de una de las prin-
cipales facciones en pugna durante el periodo revolucionario— surgio
como el érgano del grupo recién llegado al gobierno, creado para de-
fender los puntos de vista del régimen maderista y del Partido Consti-
tucional Progresista, sus ideas, sus propuestas y su programa: su
proyecto de México. “La historia de la prensa mexicana es la historia
de la expresion de voceros de grupos politicos o econdmicos, matizada
por fugaces publicaciones independientes. Esta constante se mantiene
desde la época colonial hasta nuestros dias”.”

Apoyar al maderismo como fuerza politica fue el principal come-
tido de Nueva Era; no podia ser de otra forma al tener como fundador
a Sanchez Azconay contar con el respaldo de Gustavo A. Madero. Asi,
el gobierno revolucionario obtuvo un apoyo casi incondicional, sin ne-
gociarlo a través de subsidios o dadivas.

“La trayectoria de los grandes periédicos mexicanos sefiala que el
principal papel asumido por todos ellos, a través de épocas diferentes,
es el de tribuna de expresién de grupos o facciones. [...] Histéricamen-
te la funcién de la prensa mexicana ha sido la de ser vocero de grupos

» 75

de poder”.

" Ibid., p. 27.
5 1bid., p. 33.
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Nueva Era resulto tan necesario para la presidencia de Madero
que sus allegados se quejaron de que so6lo hubiera un periddico para
contrarrestar la influencia negativa que ejercian sobre la opinién pu-
blica las publicaciones de sus enemigos, a quienes el Unico diario real-
mente maderista tenia que enfrentar solo.

El 12 de febrero de 1912 Rafael Martinez escribi6 a Gustavo Made-
ro para proponerle la creacién de un diario “independiente, amigo del
régimen presente, con magnifica informacion, buenos articulos y sec-
ciones amenas y provechosas”, dirigido por Federico Colina. “En aten-
cion a que el gobierno carece y necesita de periddicos adictos (pues sélo
cuenta con Nueva Era)”, Rip-Rip solicité $2 500.00 para el estableci-
miento del nuevo rotativo. El 15 de febrero don Gustavo presentd la
propuesta para consideracion de Madero y le expuso que la idea era
buena, pero él no podia invertir en la empresa debido a su menguada
situacion financiera. La solicitud no tuvo respuesta.’

Por su parte, Luis Cabrera manifesto la grave desorientacion de
los diarios después de la revolucion, por “la anarquia que reina en las
ideas de la prensa al tratar los asuntos publicos y al publicar, sin criterio
alguno, cualesquiera clase de rumores o noticias. [...] [Los periodicos]
gue se dicen simpatizadores de la Revolucion, marchan enteramente a
ciegas y a veces contra sus mismos intereses y contra sus propios idea-
les, sin darse cuenta de ello”.”’

Todo régimen constituido necesita de los medios de comunicacién
para legitimarse, en especial cuando enfrenta un proceso de transicion
politica donde es notoria la crispacion de los sectores sociales y hay
detractores que cuestionan el derecho del grupo gobernante a ejercer
el poder, como le ocurrioé a Madero.

Al sistema politico le importa difundir sus preceptos y sus accio-
nes; le interesa darse a conocer ante los ciudadanos, los funcionarios,
los opositores, los empresarios y hacia el extranjero; desea aparecer en

"®“Carta de Rafael Martinez a Gustavo A. Madero, 12 de febrero de 1912”, apud
Begofia Hernandez Gustavo A. Madero. De activo empresario..., p. 180.

" Lic. Blas Urrea (Luis Cabrera), “La Revolucion dentro del gobierno”, Diario
del Hogar, México, 27 de julio de 1911, apud Luis Cabrera, Obra politica, México,
Universidad Nacional Auténoma de México, Coordinacién de Humanidades, 1992,
t.1, p. 334.
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los medios, divulgar su vision de la realidad y como resuelve los pro-
blemas del pais a través conferencias, entrevistas, inauguraciones, gi-
ras, banquetes altruistas. Nueva Era contribuyé para que el gobierno
maderista pudiera llevar a buen término dichas acciones.

No debemos olvidar que los medios de comunicacién masiva, ade-
mas de informar, son instrumentos de poder econémico y politico,
pueden ser un factor para la creacion de consensos, son comentaristas
de la realidad social y soporte de opiniones, a traveés de las cuales in-
fluyen sobre su puablico. A principios del siglo XX, la prensa mexicana
fue un elemento de enorme influencia, los maderistas lo sabian y Az-
cona dejé claro que Nueva Era no seria la excepcion. El diario jerar-
quizaba la informacion generada o admitida por el grupo politico al que
pertenecia para difundirla entre el publico; por ello coincide con la
definicién del periédico “como un conjunto de mensajes implicitos y
estructurados, expresion del sistema de valores de un grupo determi-
nado; sistema que defiende los intereses de dicho grupo y da origen a
comportamientos prescritos frente a determinados problemas sociales,
econdémicos o politicos”.”

Nueva Era siempre dejo claros sus intereses; sus lectores y detrac-
tores lo sabian porque ejercio6 su influencia de una manera abierta al
dejar asentadas sus preferencias: Madero sobre sus opositores, la Re-
volucién sobre los golpistas, el periodismo “serio” y conciliador sobre
el “alarmista” y el “amarillismo”. Al actuar como un mediador entre el
régimen maderista y sus gobernados, el rotativo establecié una agenda
para decir a su publico qué hechos se suscitaban, qué era lo importan-
te, lo que debian tomar en cuenta; le impuso su vision de la realidad.”

Rafael Reyes Spindola sabia de lo que hablaba cuando afirmo:

Nadie podra negar honradamente que desde largo tiempo atras los
gobiernos de México han podido disponer de las columnas de al-

8 Fatima Fernandez Christlieb, Los medios de difusién masiva..., p. 33.

“La mediacion fundamental que ejercen los medios en una sociedad es la
que realizan por medio de la captacion, seleccién y difusién de hechos”, sefala
Lorenzo Gomis, Teoria del periodismo. Como se forma el presente, Barcelona,
Paidés, 1991, p. 132.
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guno o algunos periddicos para explicar su conducta, contestando
0 no a los ataques de los enemigos [...]. Y seguramente que aqui,
MAas que en ninguna otra parte, le es indispensable al gobierno una
publicacion, tanto porque son mas acendrados los cargos, mas
injustas las acusaciones, mas vehementes las diatribas, que en
otros paises de mayor avance en su formacion politica.®

8 El Imparcial, 13 de septiembre de 1909, apud Diego Arenas Guzman, El
periodismo en la Revolucion..., t. 11, p. 166.
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