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Notas a la Memoria 1

1 La carta de introduccion a las Memorias en nihuatl (que incluyen una en espaiiol) fue es-
crita por Francisco de Brizefio, quien fuera presidente de la Audiencia de Guatemala entre
1565 y 1569. La carta del licenciado Brizefio esti dirigida “Al muy Ylle sefior licendo. Joan de
Ovando, Presidente del Consejo Real de las Indias...” Véase el lado dorso del folio que sirvié
para registrar dicha carta. Tras el traslado de la Audiencia a Panama, Brizefo se quedd en Gua-
temala como gobernador local y capitin general. Juan Busto de Villegas, designado como suce-
sor de Brizefio en la presidencia de la Audiencia, se murié en camino hacia Guatemala, motivo
por el cual Brizefio permanecio en el puesto unos afos mas. La Audiencia fué instalada nueva-
mente en Santiago de Guatemala en 1570. Véase Murdo ]. MacLeod, Spanish Central America,
pp-84-86 y 390. No se sabe mucho de la vida de Brizefio antes y después de su estancia en Gua-
temala. La documentacion mas completa sobre dicho personaje durante los afios 1565-69 se
encuentra en su residencia, AGI, Justicia 316y 317.

2 La razén por la que Brizefio tomé el papel de intermediario en el envio de estas Memorias
a la corona sélo se puede deducir indirectamente. Habiendo servido en Guatemala desde 1565
hasta aproximadamente 1569, Brizefio fue conocido como un mandatario menos exigente que
el oidor Valdés de Carcamo, quien es tan criticado en estas Memorias. Es posible que Brizeiio es-
tuviera residiendo en Sevilla cuando los documentos llegaron a sus manos. También es posible
que Brizeno fuera conocido por una u otra amistad que hubiera tenido con los frailes domini-
cos y que por tal motivo fuera escogido por ellos para transmitir las Memorias a su majestad. A
pesar de su fama de ser bueno o, por lo menos, mejor que el odiado Valdés, Sherman nos pre-
senta la vision de un Brizefio que hubiera maltratado a los indios tanto como otros oidores de
la Audiencia. Véase William L. Sherman, Forced Native Labor, passim.

3 Es curioso que Brizefio explique que mientras que entiende “algo” del nahuatl, lengua en la
cual estin escritas las Memorias, no puede traducirlas. A pesar de su vacilacién en aceptar la ta-
rea de interpretarlas para su majestad, es obvio que entendia que estos documentos incluian
detalles de los agravios que recibian los naturales.

4 Nétese que Brizefio escribe del “nuevo presidente” y suplica a su majestad que ordene que
su sucesor “tenga cuidado con los naturales”. El “nuevo presidente” que menciona Brizeiio se-
ria el doctor Pedro de Villalobos, quien sirvié desde 1573 hasta 1578 y murié en 1579 cuando
le estaban tomando su residencia. MacLeod, Spanish Central America, p. 390. Segiin sus propias
palabras pareceria que el ex-presidente hubiera tenido mucho carifio por los nawrales guate-
maltecos, cuando menciona el “amor que tuve a aquellos indios y desearles todo bien espiritual
y temporal”.

Notas a la Memoria 2

! itotlaquaquetza debe ser titotlanquagquetza; 1a » final y la ny m anteconsondnticas se pierden
con frecuencia en esta Memoria. Otros ejemplos incluyen tehuat por tehuantin y mochin& por
mochiti.

2 tictenamiqui.

3 quimomachitia.

4 imacevalvan.

5 pipiltin significa “principales” en esta Memoria, a diferencia de veuetque o principales, que
son los términos que se emplean en las demds, piprltin sigue el uso del nahuadl clasico.

6 Aunque los autores de la Memoria dicen que son “moradores de aqui, [de la ciudad] de
Santiago de Guatemala”, mas adelante especifican que son de varios de sus barrios: de La
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Merced, de San Francisco y de Santa Lucia (o Santa Lucia del Espiritu Santo y mas tarde, solo
Espiritu Santo). La mencion de Santa Catalina, Milpa de Zavalos o Ceballos se refiere posible-
mente a una pequeiia milpa (incluida en las cuentas wibutarias del siglo xvi del barrio del Es-
piritu Santo), situada al suroeste de la ciudad. Existe algo de confusién con el nombre de este
iltimo pueblo, ya que habia (y existe todavia hoy en dia) otra Milpa que llevaba el nombre de
Zavalos o Ceballos. Se trata de San Andrés Ceballos, ubicada al lado de San Antonio Aguas Ca-
lientes. En otra peticién que tuviera lugar tres afios mis tarde (1575) se hace mencién también
de “la Milpa de Santa Catalina Zavallos". Véase, “Los indios que eran esclavos ... [1576]", AG/,
Guatemala 54, fol.23v.

7 El monasterio de La Merced quedaba cuatro cuadras al norte de la plaza mayor de la ciu-
dad. El barrio del mismo nombre se localizaba probablemente mas alld del monasterio, es decir,
al oeste, noroeste y norte del mismo, mas retirado del centro de la ciudad espariola. Véase
Christopher H. Lutz, Historia sociodemogrdfica, p. 97.

8 La persona a quien se dirige la carta siempre se menciona en tercera persona. Probable-
mente esto se hace para mostrar respeto en la misma manera que se usaba “vuestra merced” en
el espaiiol. Sin embargo, para que se entienda mas ficilmente, tradujimos todas esas formas en la
segunda persona.

9 tlatoque se traduce como “oidores” cuando se refiere a los espafioles; tlatocatzin, la forma
singular, se traduce como “sefior”.

0 Debido al uso que hace el escribano de la tercera persona, tanto para referirse a la perso-
na a quien se dirige la carta, como aqui para describir al licenciado Brizefio, quedamos con al-
gunas dudas en cuanto a este parrafo. Puede ser que la carta haya sido dirigida al licenciado
Brizefio, ademas de ser &l mismo el tema de los comentarios, o tal vez el recipiente de la carta
haya sido el Rey.

1 altepetl se traduce como “ciudad” cuando se refiere a la capital, y como “aldea” en los de-
IMmas Casos.

12 Este parrafo se refiere al carifio que los indios de los barrios de la ciudad wvieron por el
licenciado Brizefio “que nos cuid6”. Como se vera a lo largo de estas Memorias, esta manifesta-
cion de amor por Brizefio contrasta claramente con el odio que expresan por el oidor licencia-
do Valdés de Carcamo.

13 En 15683, el territorio de la Audiencia se dividié entre Nueva Espafia y Tierra Firme. La
Audiencia que estaba asentada en Guatemala fue trasladada a Panama. Aqui se hace referencia
al regreso de la Audiencia de Panama (Tierra Firme) a la ciudad de Guatemala, en enero de
1570. Véase MacLeod, Spanish Central America, p. B4-86.

14 cacatl o yeacauh caballo se traducen como “rastrojo” en todas las Memorias.

amo Olf?a.

16 tiquixtizque.

17 isquich.

18 | a venta forzada de rastrojo o zacate a precios bajos fue continua obligacién para los in-
digenas de los alrededores de la capital, especialmente para los de los pueblos situados al sur-
oeste, a orillas del lago Quinizilapa. Véanse Christopher Lutz, “Historia de la poblacién de la
parroquia de San Miguel Duenas, Guatemala: 1530-1570", Mesoamérica, junio de 1981, p. 68-69;
y “Los indios que eran esclavos ... [1576]", AGI, Guatemala 54. Cabe destacar que los autores
de la Memoria se quejan de que ‘ya” no tienen tierras de donde sacar zacate. :

19 techtolinia estd en presente, pero la secuencia de tiempos se traduce como pretérito.

20 Esta es una referencia a la costumbre de llevar a los huérfanos (de uno o ambos padres)
y de obligarles a trabajar para el servicio de vecinos espafioles de la ciudad. Véanse al respecto
la “Introduccién histérica” de estas Memorias, p. XXXI-XXXII), las notas que tratan de los
huérfanos en otras Memorias més adelante y “Los indios que eran esclavos ... [1576]", AGI,
Guatemala 54, fol. 1.

21 En este parrafo y los siguientes se asientan varias quejas relativas a la intromisién de las
autoridades espaiiolas en la vida religiosa de los indigenas.

22 La “comunidad” significa la caja de la comunidad o tesoreria comunal que cada barrio o
pueblo tenia la obligacién de mantener con los pagos obligatorios de todos los tributarios. La
Audiencia informé en 1582 que el Barrio de La Merced “estaba tasado por 55 tributarios ... 2
reales cada indio para su comunidad”. Véase “Razon de las tasaciones que se han hecho desde
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que el Muy Ilustre Sr. Valverde vino a esta Rl. Audiencia a presidir con lo que de antes tributa-
ban de los pueblos de este distrito”, AGI, Guatemala 966.

23 En otra fuente del aiio 1576, antes citada los indios de los mismos barrios y milpas men-
cionan varias veces que casi todas las personas que estaban exentas del pago del wibuto ante-
riormente fueron incluidas en la tasacién de 1571-1572. Véase “Los indios que eran esclavos ...",
AGI, Guatemala 54.

24 En 1575 los alcaldes y regidores del Barrio de La Merced informaron “... donde [Valdés]
hallo forasteros huespedes pobres los asiento por tributarios y empadrono y por muchos nos
empadrono y no siendo vecinos y con el miedo y temor dijeron que aqui se avecindarian y no
fueron vecinos y de a donde se habian venido se volvieron y fueron”. Véase “Los indios que
eran esclavos ... ", AGI, Guatemala 54, fol. 21v. En este caso, segiin el mismo testimonio, resulté
que Valdés contd 50 tributarios cuando sélo habia 44.

25 Generalmente los tributarios pagaban su gravamen dos veces al aiio, en junio (dia de San
Juan) y en diciembre (Pascua de Navidad), pero Valdés aparentemente implanta el sistema de
cobrarlo tres veces al aiio. Por eso en Guatemala se hablaba de los “tercios” de abril, agosto y
de Pascua de Navidad. Véase “Los indios que eran esclavos ... ", AGI, Guatemala 54. Aln des-
pués de descontinuar el sistema de cobranza del tributo tres veces al afio, en muchas ocasiones
se seguia hablando de los tercios de San Juan y Navidad, aunque sélo se tratara de una cobran-
za semestral. Segin José Miranda la forma del pago del tributo por tercios de afio fue de uso
comiin “desde mediados del siglo [xvi]”. Véase El tributo indigena en la Nueva Esparia durante el
siglo xvi, México, El Colegio de México, 1980, p. 279. La cantidad de “cuatro tostones y un
tomin”, pagada en efectivo por cada tributario, incluia seguramente el valor de media fanega
de maiz, a cinco reales, y de una gallina de Castilla, a dos reales, que eran los precios que
regian alrededor de 1575, lo que quiere decir que el pago obligatorio en efectivo era de diez
reales (tomines) o dos tostones y dos reales. Véase “Los indios que eran esclavos... ", AGI, Gua-
temala 54, fol. 22. En el siglo xv1, las cantidades de tributo correspondientes a cada tributario
se modificaron con frecuencia y para un tiempo dado, variaban de un lugar a otro.

26 (osalario seglin C. Parodi “Algunos aspectos léxicos relativos al repartimiento forzoso o
cuaéquitl del centro de México (1575-§599)", Estudios de Historia Novohispana, México,UNAM, V.
vi, p.47-64, salario se referia exclusivamente al pago de los alcaldes y regidores indigenas por el
tequio. Su hipétesis es apoyada por el uso de la palabra salario en las Memorias. Véase seccion fi-
nal del “Estudio léxico”.

Al confrontar esta Memoria con la peticion de los miembros del cabildo del mismo barrio
en “Los indios que eran esclavos ... " se deduce que en la presente se quejan de la imposicién
de tributo que se les hace a ellos, ya que por lo general los alcaldes y los regidores estaban
exentos de gravamen. En el caso especifico de este barrio indican “el Ldo. Brizefio nos hizo de
merced un mandamiento para que no pagdsemos tributo ninguno ... ". El licenciado Valdés no
respetd dicho mandamiento y les obligé a pagar su tributo de la caja de comunidad. Véase “Los
indios que eran esclavos...”, AGI, Guatemala 54, fol. 22v.

inin.

29 ynantas ymanca se entiende como yn-andas yn-mangas, con referencia a las andas usadas
en las procesiones de santos, y las mangas, probablemente bordadas, con que se adornaba la
cruz o tal vez los santos. Véase Diccionario de la lengua espariola de la Real Academia Espafiola,
19a edici6én, Madrid, Espasa-Calpe, S.A., 1970, que la pagina 836 apunta: manga “Adorno de te-
la, que, sobre unos aros y con figura de cilindro acabado en cono, cubre parte de la vara de la
cruz de algunas parroquias”.

30 Debe entenderse por “Iglesia Mayor” la catedral de la ciudad, ubicada unas cuatro cua-
dras al sur del Barrio de La Merced. Informacién adicional acerca de este monumento se
encontrari en el reciente estudio de Concepcién Amerlinck, Las catedrales de Santiago de los Ca-
balleros de Guatemala, México, Universidad Nacional Autonoma de México, 1981.

31 Las tres 6rdenes religiosas establecidas en Santiago de Guatemala para la década de los
1570 fueron las de Santo Domingo, San Francisco y La Merced. Los agustinos y jesuitas no lle-
garon sino hasta principios del siglo xvil. Véase Sidney David Markman, Colonial Architecture of
Antigua Guatemala, Filadelfia, American Philosophical Society, 1966, p. 144; y Lutz, Historia ... ,
n.29, p. 75.

32 Aqui se refieren al terrazgo que los vecinos tributarios del Barrio de La Merced pagaron
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al monasterio mercedario. Otras fuentes fidedignas indican que la cantidad tasada era de un
toston por tributario o cabeza de familia. Véanse, “Los indios que eran esclavos ...", AG], Gua-
temala 54, fol. 22;y “Razon de las tasaciones ... [1582]", AGJ, Guatemala 966.

33 Al igual que en el primer parrafo de esta Memoria, aqui dirigen sus palabras al rey de
Espafia a quien ven como persona poderosa, capaz de demostrarles “compasién” y de aparente-
mente protegerles de los oficiales espafioles tales como el licenciado Valdés.

34 Este es el tinico caso que conozco en las Memorias donde se usa incorrectamente el térmi-
no tlatoque “cacique”. Dado que todos los que vivian en el Barrio de La Merced habian sido
liberados de la esclavitud alrededor de 1550, o eran hijos de ex-esclavos, es muy dudoso que
hubieran conservado sus titulos de nobleza hereditaria. En las Memorias 3, 6y 11, se nota el uso
del titulo honorifico “don”, mas podria decirse que en estos casos los pueblos no pertenecieron
al valle de la ciudad, es decir a la zona principal de asentamiento de indios escla\vns en las mil-
pas de espaiioles alrededor de las ciudades de Santiago en Almolonga (destruida en 1541) y
Santiago de Guatemala. A diferencia de los demis, estos tres pueblos no habian sufrido el
abandono de sus tradiciones prehispanicas, como consecuencia de la afliccién de la esclavitud
y sus implicaciones durante las primeras décadas después de la conquista espaiiola. Véanse las
notas a las Memorias 3, 6y 11.

Notas a la Memoria 3

1 mjtzmotlagopieli.

2 ysquichcapantginco; €l escribano no identificado usa h para chy ¢ para ¢y t¢en toda la
Memoria.

3 yolquitin; otro plural seria yolque.

4 yolqui,

5 timopilvan.

6 Hasta ahora ha sido imposible identificar de qué pueblo proviene esta corta Memoria. Es
posible que sea de alguno de los tres pueblos incluidos en este documento que se ubicaban
fuera del valle de Panchoy, donde se situaba la capital espafiola de Santiago de Guatemala (hoy
en dia, Antigua Guatemala). Consideramos que el pueblo relacionado con esta carta quedara
fuera de la ciudad, ya que uno de los alcaldes, Gonzalo Pazquiz, quien la firma, usaba el ttulo
honorifico de “don”. Esto nos hace pensar que probablemente fuera miembro de la nobleza
hereditaria o hubiera recibido su titulo como resultado de algiin servicio extraordinario a los
espaiioles. Sin embargo, no se conoce hasta ahora, ningiin pueblo cerca de la capital espaiiola
(es decir, en el valle de Panchoy) que tuviera lideres reconocidos como descendientes de la no-
bleza prehispinica. La mencién que hacen los autores de varios padres dominicos nos orilla a
pensar que el pueblo en cuestion era una de las entidades bajo la administracién de dicha or-
den de predicadores, en las inmediaciones de Santiago de Guatemala. Lugares probables de
origen de la Memoria son Santiago Sacatepéquez, San Lucas Sacatepéquez o alguno de los pue-
blos pokomames como San Juan Amatitlin, San Miguel Petapa, Mixco. Véase AGCA, A3 825
15.207, fol.6. Para otros ejemplos de pueblos localizados fuera del valle de Panchoy (de la ciu-
dad de Santiago de Guatemala), véanse las Memorias 6y 11.

La traduccién de esta oracion es dificil, pero entendemos que estin refiriéndose a la gen-
te del pueblo que no sabe el nidhuatl, y que, por eso, es ignorante como los animales.

8 Fray Pedro de Angulo, O.P. fue partidario de fray Bartolomé de las Casas. Después de ha-
ber servido en la zona central, cerca de la capital, fue nombrado obispo de la Verapaz, como
sucesor de Las Casas. Véanse William L. Sherman, Forced Native Labor, passim. y MacLeod, Spa-
nish Central America, p. 138.

9 tehmahtia esti en el presente, pero se traduce como pretérito debido a la secuencia de
tiempos en espaiiol.
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Notas a la Memoria 4

1 vevetque; el escribano Pedro Hernin Lépez confunde la ty la /en toda la Memoria.

2 Poco tiempo después de que el presidente de la Audiencia de Guatemala, el licenciado
Alonso Lopez de Cerrato, liberara a los esclavos indigenas de los vecinos espafioles, los padres
dominicos reunieron a un numeroso grupo de guatemaltecos libres, a quienes establecieron al
norte de su monasterio. La mayoria de los liberados eran artesanos, lo que explica el nombre
de Santo Domingo de los Oficiales de Guatemala, con el que se inicia la Memonia. Este barrio
no sélo estaba habitado por guatemaltecos, sino que también comprendia una parcialidad de
mexicanos, indigenas descendientes de aquellos que habian acompaifiado a Pedro de Alvarado
en la conquista de Guatemala. Véase Lutz, Historia sododemogrifica..., p. 96-97.

8 quinexcayotia estd en tercera persona y literalmente significa “manifiestan”.

4 Aqui hemos traducido tlafoque como “sefiores”, puesto que la palabra en espaiiol oidores
parece usarse en vez de tlatoque. Es posible que tatoque se refiera a todo espaiiol.

5 Las quejas en éste y en el parrafo siguiente son parecidas a las del Barrio de la Merced.
Véanse las notas 24, 25 y 27 de la Memonia 2.

6 Como en el caso del barrio de la Merced en la Memoria 2, Valdés incluia a todos los
miembros del cabildo en el nuevo padrén de tributarios. El total de 349 tributarios incluia
tanto a los guatemaltecos como a los mexicanos. Tres afios mas tarde, parece que la parcialidad
de guatemaltecos sdlo contaba con “167 o 168 indios tributarios”. Véase “Los indios que eran
esclavos...”, AGI, Guatemala 54, fol. 17.

7 calaqui tequitl literalmente seria “entra tributo”™.

8 Aunque 349 multiplicado por 3 da 1047, la cuenta en nihuatl es 3 por 400, mis 15 por 20,
lo que da un total de 1500.

En una peticién de 1576 los indigenas mencionan el secuestro de varios nifios por parte
de Valdés y de sus funcionarios subordinados: “...que mais pobres viudas mozos familiares y
los muchachos y muchachas entregaron a los espaiioles y a sus mugeres con que decian que los
vendian entre espafioles aunque tuviesen padrastros o madrastas estando todos empadronados
los entregaron a espaiioles o sefioras y hasta ahora no han vuelto al pueblo o barrio...” Véanse
“Los indios que eran esclavos...”, AGI, Guatemala 54, fol. 17 y también la “Introduccién hist6-
rica” a estas Memorias sobre la politica espafiola a partir de 1570-1571 y atin antes, consistia en
apoyar a los huérfanos y en ensefiarles y colocarles en oficios. El 24 de mayo de 1571 el rey pro-
mulgé una real cédula, en la cual dispone que no apoya el que llevaran a los indios huérfanos a
las casas de los espafioles, porque “...seria abrir la puerta por donde se consumies en muchos
yndios...." Véase AGCA, A1.23 1512, fol. 378 citado en ]. Joaquin Pardo, Prontuario de reales cédu-
las, 1524-1599, (Guatemala, 1941), p. 80. A pesar de la oposicién de la Corona, esa prictica se
continud, ya que aseguraba una fuente segura de mano de obra barata para la poblacién espa-
fiola de la capital. Véase, por ejemplo, “Fr. Antonio Tineo procurador general de la orden de
San Francisco en la provincia de Guatemala a su Magestad (1598)", AGI, Guatemala 79.

10 gechtatania literalmente se traduciria como “nos pide(n)".

11 Tradujimos yamayo como “libro de memoria”, porque la expresidn en espaiiol se usa en
otras de las Memorias y parece referirse a un libro en que se guardaba la lista del tributo. Véase
la seccién 26 del “Estudio 1éxico™.

12 quitastauia literalmente seria “le paga(n)™.

13 EI 20 de febrero de 1571 el licenciado Arteaga Mendiola, fiscal de la Audiencia, informa-
ba a su majestad que “en la visia que el Licenciado Valdés hizo de estos indios'del Valle de esta
ciudad mando tributar a los indios solteros y a hombre y a las viudas un toston a cada una por
afo, y lo mismo a los alcaldes y regidores de los indios (€nfasis por el autor)..." Cuando los indigenas
reclamaron por esta arbitrariedad, se decidié cobrar-sus tributos de las cajas de comunidad.
Véase “Lic. Arteaga Mendiola a Su Magd.”, AGI, Guatemala 9.

14 Los indigenas que habitaban en los barrios de la ciudad se sentian perjudicados tanto
por los mestizos y negros, como por los espaiioles, no obstante que todos vivieran juntos en los
barrios nominalmente gobernados por los cabildos indigenas. Los alcaldes de Santo Domingo
informaron que “se trat$ pleito que empadronaron esparioles o mestizos o mulatos negros que
se hallaron entre nosotros...” Véase “Los indios que eran esclavos...” AGI, Guatemala 54, fol. 17.

15 A guisa de respuesta a las quejas presentadas en estas Memorias, el Ayuntamiento de la
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ciudad, con el apoyo del oidor de la Audiencia, licenciado Diego Garcia de Palacio emprendi6
una serie de acciones a fin de mejorar el trato que los indigenas recibian por parte de los veci-
nos de la ciudad. Sobre la obligacion de quitar la hierba de las calles de la ciudad, todos los tes-
tigos en el interrogatorio estuvieron de acuerdo al declarar que asi lo hacian, como lo explicé
un testigo, al mencionar que antes de “...las procesiones como las del corpus Cristi y Jueves san-
to y otras procesiones generales en lo qual tienen muy poco trabajo por juntarse muchos de los
dichos indios y lo hazen casi jugando...” Véase “Informacién pedida por parte de esta ciudad
sobre el tratamiento que se haze a los indios para informar a su Magestad (Guatemala, 11 mar-
zo 1578)", AGI, Guatemala 41. La carta del licenciado Palacio, con la misma fecha, va adjunta a
ese documento. No ha sido posible encontrar la provisién real a la que hacen referencia los in-
digenas de Santo Domingo.

16 smonamacani se interpreta como “hombre alquilado”, aunque literalmente seria “hombre
vendido” u “hombre que se vende".

17 Seguramente este barrio tuvo que proveer mas de un hombre por semana en reparti-
miento (o servicio personal). Posiblemente se refieran aqui a una obligacién especial que
tuvi;:smn los habitantes indigenas de este barrio.

ac.

19” 1

20 La referencia es aqui con respecto al lavado del oro, aunque no se haga mencién del me-
tal. Durante el periodo posterior a la conquista, previo a la liberacion de los esclavos indigenas
alrededor de 1550, era comiin la existencia de cuadrillas de esclavos que trabajaran para sus
sefiores espanoles en las minas de oro, tanto en los alrededores de la capital como en Hondu-
ras. Véase Lutz, Historia sociodemogrifica, passim. La actividad minera alrededor de la capital en
la década de 1570 no esta bien documentada. Dos afios después de escribirse estas Memorias (el
2 de mayo de 1574), el rey ordena que “solamente que el indio manifeste deseo y devengando
salario, se permita que trabajen en las minas”. Pardo, Prontuario, p. 81.

21 Aunque éste es otro ejemplo del tipo de quejas que presentan los autores del documen-
to, cabe destacar que aqui lo hacen en contra de una esclava negra de un vecino de la capital.
Por lo general reiteran que son los espaiioles quienes principalmente abusan de ellos, pero de
vez en cuando hacen mencidn de los maltratos que recibian de los negros y de las castas. Véase
la “Introduccidn histérica” a este estudio, p. Xa-Xi1. Sobre las relaciones matrimoniales entre es-
clavos negros e indigenas a partir del siglo xvi en Santiago de Guatemala, véanse Lutz, Historia
sociodemogrdfica, p. 229-32 y passim; y “Lic. Arteaga Mendiola al Rey D. Phelipe (16 diciembre
1570)", AGI, Guatemala 9.

22 Para hacer el texto en espariol mas comprensible, cambiamos los verbos quichiua “hacer”
y temictilo “matar”,

25 En el periodo posterior a la conquista que va de 1527 a 1549, el trigo era el principal cul-
tivo en las tierras de los vecinos espanoles donde se encontraban asentados sus esclavos indige-
nas. Después de la liberacién de los mismos, a mediados del siglo xv1, los indigenas y sus des-
cendientes continuaron viviendo en las milpas de sus ex-amos, cultivando y cosechando trigo y
otros productos, a la vez que pagando terrazgos por el usufructo de las tierras de los mismos se-
fiores esparioles. Ademas de esas milpas pobladas, hay que recordar que aun en la década de
1570 habian importantes sembradios de trigo en los alrededores de la ciudad. Sin embargo,
desde principios del siglo xvi1, las cosechas mds considerables de trigo provenian de los otros 8
valles que constituyen el llamado valle de Guatemala, excluyendo el de la ciudad. Véanse Lutz,
Historia sociodemogréfica, p. 101-105 y 339; y Lesley Byrd Simpson, The Repartimiento System of
Native Labor in New Spain and Guatemala, Ibero-Americana, v. 13. Part 111 de Studies in the
Administration of the Indians of New Spain, Berkeley, University of California Press, 1938, passim.
No es muy comprensible lo que se quiere decir con “...nada mis porque viven en sus tierras”.

Otra fuente importante de trigo, ya en las primeras décadas después de la conquista, fueron
los sembradios que numerosos encomenderos espaiioles tenian en los pueblos de su encomien-
da. Véase especialmente, “Tasaciones de los pueblos de los términos y jurisdiccién de la ciudad
de Santiago de la provincia de Guatemala [1549-51]", AGI, Guatemala 128, folios 52-135vo.

24 can ipampa ymilpan nemi: En esta frase el significado de nemi es “residir”. También la tra-
duccidén podria ser “que sélo viven de sus milpas”, lo que en dado caso se refiere al hecho de
que los espaioles no permiten que los macehuales trabajen sus propias tierras, por estar al
mando de ellos.
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25 La gente de muchos de los barrios y pueblos de la ciudad de Santiago y de los alrededores
de la misma, se quejaba de ser forzada a cortar y a llevar a la ciudad cargas de lefia y rastrojo.
Después de varias décadas de talar los bosques, no sélo para obtener leiia, sino también la ma-
dera utilizada en la construccién de casas, iglesias, conventos y edificios piiblicos, las reservas
forestales mas cercanas a la ciudad fueron disminuyendo. Véanse MacLeod, Spanish Central
America, p. 305-306; y ]. Joaquin Pardo, Efemérides para escribir la historia de la muy noble y muy leal
ciudad de Santiago de los Caballeros del Reino de Guatemala, Guatemala: Tipografia Nacional, 1944,
p- 24 (30/6/1579).

26 Para numerosas quejas sobre el pago de tributo por parte de viudas y ancianas, véase
“Los indios que eran esclavos...” AGI, Guatemala 54. Las condiciones de pobreza en las que se
encontraban las viudas eran tales que para sobrevivir, tenian que mendigar tanto ellas como
sus hijos. Juan de Arguijo, defensor de los indios, explicaba su situacién asi: “muchas mujeres
viudas...tienen a dos y tres hijos y mis, y menos, que por ser pequeiios y de tierna edad estan en
mis trabajo porque los han de mantener...” Véase “Sobre no tributar los indios [1570-72]",
AGI, Justicia 292, fol. 1.

27 Fray Juan de Castro fue elegido provincial de la orden de Santo Domingo el 20 de enero
de 1572. Véase fray Antonio de Remesal, O.P.,Historia gmeral de las Indias occidentales y particular de
la gobermacién de Chiapa y Guatemala, P. Carmelo Sienz de Santa Maria, §]., ed., 2 v., Madrid,
Ediciones Atlas, 1964-66, vol.11, p. 385, [Biblioteca de Autores Esparioles].

28 oquitemaca literalmente seria “lo entregd”.

29 miguini se traduce por “muerto” en vez de “moribundo”.

30 Al igual que en el caso de la ciudad de México, los indios de los barrios de Guatemala y de
los pueblos cercanos fueron forzados con frecuencia a trabajar en la construccién y en el man-
tenimiento de los acueductos. Ademis se les obligaba a que limpiaran el sedimento de la
madre del rio Pensativo antes de la llegada de las lluvias, a fin de evitar inundaciénes en la ciu-
dad. Aqui dicen que no se les pagd nada, distinta ésta prictica de lo que era costumbre en los
siglos v y Xvim, cuando cada uno de los indios sujetos a los mandamientos masivos recibia un
pago minimo de medio real por dia. Véanse AGCA, “Cuentas de la ciudad”. Las quejas de no
recibir pago alguno por trabajo forzado al beneficio de los vecinos espaiioles se repiten muchas
veces en “Los indios que eran esclavos...”, AGI, Guatemala 54, passim.

31 otechmacca es de los pocos ejemplos del pasado remoto en las Memorias.

32 tlalki solar se entiende como una metifora para “casa ".

33 totzalan calaqui literalmente significa “entran entre nosotros”,

34 En la peticién que hacen los indios del barrio de Santo Domingo en “Los indios que
eran esclavos...”, AGI, Guatemala 54, dicen: “Pedimos y suplicamos a su RL. Mgd. que no seamos
agraviados de los espafioles la poca de tierras nos las quieren quitar o solar y nos desbian nues-
tro mojon para que no Conozcamos su tierra o la nuestra y causa que pleito nos hacen gastar
tostones para procuradores, letrados o interpretes y sucede dos o tres afios y no se concluyen
los negocios hacen sus voluntades y nos favorecen nuestras necesidades sino las suyas™. Sobre
las tierras de un espaiiol que tenia conflictos con los vecinos de dicho barrio, entre los afios de
1579 y 1582, si no es que antes, veanse Lutz, Historia sociodemogrdfica, p. 72, notas 8y 9; y AGCA,
Al 5329 44.902.

35 totepantlatocauh es un término especial para decir “gobernador”.

36 Es notable que cinco de los once hombres que firmaron esta Memoria hayan indicado sus
oficios después de sus nombres y que uno de los dos alcaldes se identificara como “Maestro Pe-
dro”. Con ello quiso indicar que era maestro de algiin oficio artesanal. No por nada este barrio
fue conocido como “Santo Domingo de los Oficiales de Guatemala”, Véase el titulo de esta Me-
moria. Cuatro afios més tarde, en 1576, “Maese Pedro” habia sido reelegido como uno de los al-
caldes ordinarios. Véase “Los indios que eran esclavos...”, AG], Guatemala 54, fol. 4.

87 Myn : quizi la abreviatura indique “Martinez " en vez de “Martin”.
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Notas a la Memoria 5

1 La traductora cree que el folio en que se encuentra la primera parte quedé fuera de su lu-
gar y recibié el niimero 33 por error; parece ser la introduccién al contenido del folio 11. Por
eso se presentan las dos partes como la Memoria 5.

2 titotlagotatzin; Juan Péret, el escribano, confunde la ty la # por toda la Memoria.

3 tonetolinitiz.

4 omochiuh.

5 El titulo de esta Memoria en el documento original “Sant Francisco y mylpan Juan Perez
dardgh [fol. 12v.]", da la idea de que el documento proviniera de dos jurisdicciones distintas.
Sin émbargo, la Memoria es originaria solamente de los vecinos de San Crist6bal, Milpa de Juan
Pérez Dardén. Curiosamente, antes del texto (que se inicia en el verso del folio 12), a no ser
por el encabezado “San Francisco Tlacatl”, los folios 11 recto, 11 verso y 12 recto se encuentran
en blanco. Tal hecho nos permite pensar que hubieran dejado estos espacios para incluir una
Memoria del barrio de San Francisco, que nunca se escribié o que no fue insertada. El barrio de
Santo Domingo, del que se hace mencion en la Memoria 4y el de San Francisco fueron los
de mayor importancia politica y fama entre los barrios indigenas de la ciudad de Guatemala.
Véase Lutz, Historia sociodemogrdfica, p. 128 y passim. Haciendo un paréntesis aqui, nétese que
en la Memoria 2 aparecen al principio y al final los nombres de Pedro Pérez, alcalde y del re-
gidor Alonso Velasco, representantes del lugar denominado “San Francisco a la verdad”, que
bien pensamos pudiera ser el Barrio de San Francisco de esta Memoria, aunque hasta ahora no
nos ha sido posible confirmar esta hipétesis con la documentacién de archivo.

6 La Memoria consta de dos partes: la primera es una carta dirigida a algiin “padre”, quizi a
un padre franciscano, pero es mis probable que en un sentido alegérico, dicha persona fuera
el licenciado Brizeno (vedse la nota 7); la segunda parte, mas extensa que la primera, explica
con detalle —aunque no tanto como en el caso de la Memoria de Santo Domingo— los abusos y
maltratos que los indigenas de la milpa recibian por parte de las autoridades espaiiolas. Las dos
partes del documento llevan las mismas tres firmas de un alcalde y dos regidores; ademis de és-
tas, la segunda parte también registra la firma del escribano. Para la mencién de “San Cristobal
Alto y Bajo” durante la administracién franciscana del convento de San Juan del Obispo, véase
AGCA, A3-825-15.207 (afo 1663). '

7 La primera parte de esta Memoria deja al lector con mas dudas que aclaraciones. ¢En qué
consiste “la memoria de nuestras aflicciones”? ¢Es ésta lo relatado en la segunda parte de este
documento? Aparentemente los autores de la primera parte tenian la intencién de mandar
ésta junto con dicha “memoria” y en realidad es posible que el “padre” en cuestién no sea de la
iglesia, sino el mismo licenciado Brizefio. Dado que todas las Memorias fueron enviadas al licen-
ciado Brizefio para que hiciera entrega de ellas a su majestad, parece légico que los vecinos de
San Cristobal le escribieran la carta a él, quien como sabemos, fuera una persona muy aprecia-
da por los indigenas de la regién. Tal hipétesis se confirma més adelante, al inicio de la Memo-
ria 6, cuando leemos “Nuestro querido padre sefior Brizefio, gobernador”.

8 tlen motlatol es literalmente “lo que eran sus palabras”, pero se entiende que se refiere mas
bien a “recomendaciones”.

9 Como ya hemos explicado en la nota 5, este encabezado esti equivocado. La milpa lleva el
nombre de su fundador y antiguo sefior, Juan Pérez Dardén, quien fuera duefio tanto de las
tierras como de los esclavos asentados alli alrededor de 1530. Sherman menciona a Pérez Dar-
dén como “un conquistador prominente”, que sirvié de teniente del gobernador. Véase Forced
Native Labor, p. 71. San Cristébal fue una sola milpa desde su fundacién hasta por lo menos-fi-
nes del siglo XvI. A principios del siglo xvi1 se le dividié en dos jurisdicciones: San Cristobal el
Bajo en el valle y San Cristobal el Alto en la sierra. Véase Lutz, Historia sociodemogrdfica, p.8B8-89.

La milpa de San Cristobal fue administrada por los frailes franciscanos del convento de la
ciudad de Guatemala en el siglo xvi. Mis tarde, a mediados del siglo xvi, el entonces dividido
pueblo estuvo bajo la jurisdiccién del convento franciscano de San Juan del Obispo. Dicho con-
vento también tuvo bajo su cargo a otros pequefios pueblos de la periferia sureste del Barrio de
San Francisco, el cual estaba situado al margen sur-oriental de la ciudad de Guatemala. la.do-
cumentacion del siglo xv1 al respecto es muy escasa, mis para datos relativos a mediados del si-
glo xviI vednse “El Obispo de Guatemala a su Mgd. (18 septiembre 1661)”, AGI, Guatemala
157; y AGCA A3-825-15.207, fol. 12.
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10 En realidad sdlo dos de las personas mencionadas aqui firmaron la Memoria: Luis Pérez,
el alcalde (aunque el escribano se equivoc y puso su propio nombre Juan Pérez) y Juan Pérez, el
escribano. En vez de los demds que aparecen enlistados firmaron los dos regidores del'cabildo
de San Cristbal. Es notable que cuatro de ellos (incluyendo a dos con el mismo nombre: Juan
Pérez) llevaran el apellido del seiior de la milpa, Juan Pérez Dardén; recordemos también que
hasta 1549-1550 Pérez Dardén fue el duefio de todos los esclavos que habitaban la milpa de
San Cristébal. Sobre apellidos indigenas en Guatemala véanse Pedro Carrasco, “Los nombres
de persona en la Guatemala antigua”, Estudios de Cultura Maya, 1964, v. Iv, p. 323-34; disponi-
ble, también en Pedro Carrasco, Sobre los indios de Guatemala, Seminario de Integracién Social
Guatemalteca, Guatemala: 1982, Publicacién 42, p.13-28; Robert M. Carmack, Quichean Civili-
zation: The Ethnohistoric, Ethnographic, and Archaeological Sources, Berkeley, University of
California Press, 1973, p. 173-75; y Oscar Horst, “A Preliminary Report on the Utility of Surna-
mes as an Investigative Aid in Field Research”, en Proceedings of the American Association of Geogra-
phers, 1970, v. 2, p. 73-76.

11 Esta es una denuncia mis de los abusos y los maltratos que fueron comunes con la pre-
sencia del licenciado Valdés de Carcamo y de sus ayudantes. Es de notar el hecho de que los
cinco hombres sumaron el niimero de azotes recibidos de las manos del odiado oidor de Ia
Audiencia.

12 oquinnamacazquia.

13 Este parrafo se refiere a los gastos cubiertos por los redactores de esta Memoria debido a
la sentencia de Valdés, mencionada anteriormente y a las erogaciones necesarias para conse-
guir la libertad de los nifios huérfanos, designados por las autoridades espafiolas para el trabajo
en las casas de los vecinos espaiioles. Para mayores detalles sobre este tipo de abusos, véase la
Memoria 4.

14 miquini podria ser “los que habian muerto” o “los moribundos”. Al igual que los demés
barrios y pueblos, esta Memoria presenta quejas en contra de las tasaciones y la cobranza del tri-
buto de individuos que hasta el tiempo de Valdés habian estado exentos. Considerando que
San Crist6bal contaba con un total de 74 tributarios en 1581, el pago del tributo correspon-
diente a cinco muertos era una cantidad considerable para esta pequefia comunidad. Lutz, His-
toria sociodemogrdfica, p. 163, Cuadro 14.

15 gopuluva literalmente seria “lo perdemos”.

16 Aparentemente este parrafo se refiere a la construccién de un acueducto para llevar

agua potable, principalmente al centro espafiol de la ciudad de Guatemala. Obsérvese como las
viudas —que fueron consideradas como tributarias— estuvieron obligadas a participar en tal
proyecto y como, para evitar la dureza del trabajo, pagaron a hombres que las substituyeran.
Para mayores detalles sobre este aspecto, véase la nota 30 y parrafos precedentes a la misma en
la Memoria 4. Ademis de la mencion del trabajo de casi toda la comunidad en el acueducto, se
incluyen algunas lineas sobre los problemas de los sacristanes y sus obligaciones en las fiestas
religiosas organizadas en la ciudad.
7 Al principio de la Memoria, se nombra a Juan Pérez como el alcalde, mientras que aqui se
trata de Luis Pérez. Parece que el error estd al principio, ya que Juan Pérez es el escribano y
esta Gltima lista de los autores del documento corresponde con la lista de los que firman al fi-
nal del mismo.

Notas a la Memoria 6

1 toveitlatocau; el escribano Juan de Guzmén confunde la ty la #len toda la Memoria.

2 Es interesante el uso de la gu (/g"/) para /w/, dada su existencia en el pipil actual.

3 momecavitequi.

4 ytzontecom; es interesante porque la m final no se cambia a n; cf. “El ndhuatl de las
Memorias™.

5 timotolinia.

‘; quichiva.

ymil
8 omicque o omiquique.
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9 totequeuh.

10 gocuitlatl

11 Esta Memonia, dirigida al “padre” sefior Brizeiio, se debe a los principales y miembros del
cabildo del pueblo pokomam de Santa Catalina Pinola o Pinula. Es de hacer notar que el pue-
blo no identificado en la Memonia 3y el de la Memona 11 (que pensamos que sea Sumpango),
junto con Santa Catalina Pinula son los Gnicos lugares incluidos no situados en los alrededores
inmediatos de Santiago de Guatemala. Hoy dia el pueblo se llama Santa Catarina Pinula. Con
el crecimiento expansivo de la ciudad de Guatemala en las iltimas décadas, en la actualidad
Santa Catarina ya ha sido absorbida por la capital y se ubica al sureste mismo de la urbe. Aun-
que situada 25 km al este de Santiago de Guatemala, Santa Catarina Pinula pertenecia al Corre-
gimiento del Valle, bajo el control del Cabildo de la capital espaiiola hasta mediados del siglo
Xvil, época en que se crearon las dos Alcaldias Mayores de Sacatatepéquez-Amatitanes (que in-
cluia Pinula) y de Chimaltenango. Véanse Dicconario Geogréfico de Guatemala, 2 v., Francis Gall,
compilador (Guatemala: Direccién General de Cartografia, 1962), m, p. 24849; y Lutz, Historia
socio ca, p. 42. En 1663 y aun mucho antes, Pinula estuvo bajo la administracién ecle-
sidstica del convento dominico de San Juan Amatitldn. Véase AGCA, A3-825-15.207, fol. 6. El es-
tudio clasico sobre los pokomames es el de S.W. Miles, “The Sixteenth-Century Pokom-Maya: a
documentary analysis of social structure and archaeological setting”, en Transactions of the Ame-
rican Philosophical Society, 1957, New Series, v. 47, part 4, p. 735-81, ahora traducido al espaiiol
bajo el titulo Los pokomames del siglo xvi, Flavio Rojas Lima, traductor (Guatemala: Seminario de In-
tegracion Social Guatemalteca, 1983; Publicacién no. 43).

12 toveiytatocau podria ser también “rey” o “emperador”, pero aqui se entiende por “Dios”.

13 Como la primera parte de la Memoria 5, la de Santa Catalina Pinula esta dirigida al “pa-
dre" sefior Brizefio.

14 santa Catarina Pinula en el siglo xvI.

15 santa Catalina, situada en la sierra llamada de Canales, era un pueblo importante en el
periodo colonial. El padre Tomds Gage, al escribir sobre Pinula en la primera mitad del siglo
Xvi, la describe como importante centro comercial con su propio matadero, en medio de una
region densamente ocupada por labores de trigo de espaiioles y de tierras cultivadas de los in-
digenas. El asentamiento espaiiol en las tierras agricolas del valle de Mixco, cerca de Pinula, es-
taba en su primera etapa de desarrollo en la década de 1570. Véanse: Diccionario Geogrifico, 11,
p- 249; Gage, The English-American: A New Survey of the West Indies, 1648, A. P. Newton, ed., Gua-
temala, El Patio, 1946, p. 211-15; Lutz, Historia sociodemogrdfica, p. 338-41 y 356; y MacLeod, Spa-
nish Central America, passim.

16 Por el contexto se entiende ma como particula optativa negativa.

17 Como en otras Memorias, se mencionan los roces y conflictos que los indigenas de Pinula
tuvieron con los esclavos negros, si no de Brizefio, de otras autoridades espaiolas. Medio siglo
mis tarde, la poblacion de esclavos negros y de castas libres habia aumentado considerable-
mente en esta region. Esto se debib al establecimiento de algunos ingenios de aziicar y simulti-
neamente al aumento de diversas oportunidades econémicas. Fray Tomés Gage nos proporcio-
na amplia informacién sobre las relaciones interétnicas. Véanse A New Survey, passim; y Magnus
Mérner, “La politica de segregacién y el mestizaje en la Audiencia de Guatemala”. Revista de
Indias 24, 1964, Nos. 95-96, p. 187-151.

18 Francisco del Valle Marroquin, vecino de Guatemala y pariente lejano del primer obispo,
licenciado don Francisco Marroquin, estuvo casado con Isabel Ortiz de la Puente, prima her-
mana del prelado. En 1563 el obispo informaba al rey que su “deudo” Francisco del Valle y su
prima “son pobres, tengolos en mi casa, es vecino y regidor desta ciudad, es republicano zeloso
del servicio de v. mt., ha que reside en esta provincia trece afios”. Contradiciendo directamente
lo que los indigenas de Pinula dirian una década mais tarde, el obispo recomendaba a su deudo
como una persona que “ha favorecido a los naturales [especialmente en la provincia de El Sal-
vador]... y agora tiltimamente sirvié muy bien a v. mt. en el oficio de juez administrador de los
naturales desta comarca, entendia bien lo que convenia al descargo de vra. real conciencia y
augmento dellos”. Véase Carmelo Saenz de Santa Maria, S. ]. El Licenciado Don Francisco Marro-
quin, primer obispo de Guatemala (1499-1563): su vida - sus escritos, Madrid, Ediciones Cultura His-
pénica, 1964, p. 11-12 y 356. En 1570, Francisco del Valle Marroquin nuevamente “fue nombra-
do Juez Visitador y Administrador de los pueblos que estan diez leguas alrededor de la dicha
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ciudad”, devengando un salario de 350 pesos de oro de minas de los cuales 150 estarian “librados
en las cajas de las comunidades de los dichos pueblos..”. Véase “Testimonio del nombramien-
tor la instruccién que se le dio (Santiago de Guatemala: 3 julio 1570)", AGJ, Guatemala 9.

9 Las querellas que presentan los principales de Pinula en contra de del Valle Marroquin
son parecidas a las denuncias hechas en contra del oidor Valdés en la Memoria 5 de San Cristo-
bal, milpa de Juan Pérez Dardén. Haciendo a un lado la discusién sobre la justicia o injusticia
de su proceder, hay que recordar que el Juez Visitador estaba autorizado por la Audiencia a re-
coger una parte de su salario de la caja de comunidad de cada pueblo dentro de su jurisdic-
cion. Véanse nota 18 y “Testimonio del nombramsemo...", AGI, Guatemala 9.

20 Bl sentido literal es “s6lo podran recoger”.

21 Desde el punto de vista indigena, esta es una descripcién breve del sistema de mano de
obra forzada que un poco mis tarde se llamaria “repartimiento de indios” en favor de labrado-
res ¥ hacendados espaiioles. La distribucién forzada de trabajadores indigenas era mucho més
onerosa en el valle de Guatemala que en el de México. El repartimiento tenia una vigencia de
49 semanas al afio. En la época de la colonia era comiin exigir cada semana a los pueblos indj-
genas de Guatemala el 25 por ciento del total de sus hombres en capacidad de trabajar, mien-
tras que en el valle de México se ordenaban cuotas del 1, 2, 4 o a lo sumo 10 por ciento (en el
siglo xvi), hasta el término del repartimiento agricola en la Nueva Espaiia a principios de la
década de 1630. Véanse Lutz, Historia sociodemogrifica, p. 339 y 356-57 y Charles Gibson, Los azte-
cas bajo el dominio espaniol (1519-1810), 3a ed., México, Siglo xxa, 1977, p. 23640. La instruccién
nimero 16 al Juez Administrador F. del Valle Marroquin ordena “dar algunos indios para la-
bores del campo y obras de ciudad...y que se les pague a cada uno cuatro reales de plata por
cada semana y se les de a comer carne...”, Véase “Testimonio del nombramiento...”, AGI, Gua-
temala 9. William Sherman esclarece mejor que nadie la confusién que existe entre el servicio
personal y el sistema de repartimiento de indios. Véase Forced Native Labor, especialmente p.
193-94 y siguientes.

Mientras que los autores de la Memoria parecen estar relacionando directamente las du-
ras obligaciones del repartimiento con un aumento de muertes en su pueblo, los historiadores
demografos de hoy pondrian mas énfasis en el impacto de las epidemias del siglo XvI, que casi
aniquilaron las mis importantes poblaciones indigenas de las Américas, como resultado de la
falta de inmunizacién ante las enfermedades importadas del Viejo Mundo. La version de los
autores indigenas esti mis de acuerdo con la interpretacién que fray Bartolomé de Las Casas
hace en su Breve relacion de la destruccion de las Indias Occidentales, denominada hoy en dia “la
teoria de homicidio” [“the homicide theory”]. Véase Nicolas Sinchez-Albornoz, ThePbpuJatum
of Lalm America: A History (Berkeley: University of California Press, 1974) p. 51y mgulem.es

3 El presidente de la Audiencia en 1572 era el doctor Antonio Gonzilez, a quien no se le
menciona directamente en estas Memonias. Utilizando éstas como referencia, al comparar al
presidente con el oidor licenciado Valdés de Circamo o con el juez administrador del Valle
Marroquin, observamos que el primero no era muy conocido entre la poblacién indigena. Es
muy probable que los autores de la Memonia se hayan confundido en este caso al pensar que el
oidor Valdés, quien tasaba su pueblo, fuera el presidente. En varias Memorias, incluyendo la
presente, se menciona al ex-presidente Brizefio y en “Los indios que eran esclavos...”, coleccion
de Memorias a su majestad escritas en espaiiol en 1576, los indios de los barrios y milpas aleda-
fios a Santiago mencionan varias veces al ex-presidente Cerrato y al oidor Valdés sin alusién al-
guna al presidente Gonzilez. Véase AGI, Guatemala 54.

4 Aiin en un periodo de decadencia de la poblacién indigena, como lo fue la mayor parte
del siglo Xv1, una nueva tasacién fue una espada de dos filos. Era posible tachar del padrén los
nombres de los muertos, mis siempre se tenian que pagar los costos de los jueces y escribanos en-
cargados de hacer el nuevo conteo, Existia ademis la posibilidad de que los jueces aumentaran el
nimero de tributarios, debido a cambios en la interpretacién de los criterios en base a lo que
se decidia de quién podia estar exento de pago. Ver por ejemplo el caso de Valdéds de Circamo
‘descrito en varios lugares en estas Memorias. Véase también “Audiencia al Rey (Guatemala: 9
marzo 1574)", AGI, Guatemala 10, especialmente el capitulo 4. En 1549 Pinula estaba en-
comendado a Diego de Guzmin, vecino de la ciudad de Guatemala y fue tasado con 100 tribu-
tarios o “indios”. Véase “Tasaciones de los naturales de las provincias de Guatemala...”, AGI,
Guatemala 128, fol. 119vo. En 1663, Pinula se censd con 301 y 1/2 tributarios, seglin AGCA, A3
825 15.207.
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25 gran amen; parece que falta una palabra.

26 pochteca eran los comerciantes que viajaban. Es cierto que durante las primeras décadas
del siglo xvi Pinula era ya, segiin Gage, un importante centro comercial, pero hasta ahora no
se sabe qué vecinos del pueblo estuvieran involucrados en relaciones comerciales con otras re-
giones distantes. A New Survey, p. 215.

27 En varias de las Memorias se expresa admiracion y aiin estimacion y amor por el ex-presi-
dente de la Audiencia, Brizefio, pero aqui manifiestan por primera vez su deseo de que el rey
lo envie nuevamente a Guatemala para resolver todos sus problemas, especialmente los relacio-
nados con las autoridades espanolas.

yaxquich se se traduce como “todas” porque se supone que viene de ya ixquich.

29°Al igual que el pueblo no identificado, al que corresponde la Memoria 3, Santa Catarina
Pinula contaba con lideres que usaban el titulo honorifico de “don”, que en la mayoria de los
casos en Guatemala estaba reservado solamente para los nobles hereditarios. Sobre la nobleza
indigena de la Guatemala colonial véanse Sherman, Forced Native Labor, p. 263-303; MacLeod,
Spanish Central America, p. 137-39; para el caso de los caciques de Utatldn bajo el dominio espa-
fiol, Robert M. Carmack, The Quiché Mayas of Utatlin: The Evolution of a Highland Guatemala
Kingdom, Norman, University of Oklahoma Press, 1981, p. 312-16 y 320-23; Pedro Carrasco,
“Don Juan Cortés, cacique de Santa Cruz Quiché”, Estudios de Cultura Maya, 1967, v. 6, p. 251-
66 y “El Seiioria Tzutuhil de Atitlin en el siglo Xv1", Revista mexicana de estudios antropoligicos,
1967, v. 21, p. 317-31.

Notas a la Memoria 7

1 quinnamacazquia.

2 teocuitlatl.

3 otechanaco.

4 oquichiuhca: para otro ejemplo del pasado remoto, véase la Memoria 4.

5 San Francisco tlacatl &zacualpan era un barrio de la aldea de Zacualpan, parcialidad de gua-
temaltecas, asentados en la antigua capital espaiiola o Ciudad Vieja. Santiago en Almolonga,
primera ciudad espaiiola permanente en Guatemala, fue fundada por Pedro de Alvarado en
1527, en el lugar del iinico asentamiento cakchiquel prehispinico en el valle del Panchoy, al
pie del volcin de Agua. El nombre cakchiquel del lugar era Bulbuxya (“brotadura de agua”), el
cual fue remplazado por su apelacién nihuatl “Almolonga”. El por qué después de la conquista
espaiiola se le llamé “Almolonga” se explica de la siguiente manera: En septiembre de 1541 la
ciudad espaiiola fue destruida por un torrente de agua, lodo y piedras que descendié por las
laderas saturadas de lluvia del volcin de Agua. Como consecuencia de esto la ciudad y su po-
blacién espafiola fueron trasladadas al sitio donde hoy dia esta Antigua (Santiago de
Guatemala desde 1541 hasta 1773), en el valle de Panchoy. Después del traslado de la ciudad,
Almolonga fue llamada Zacualpan, “lugar encerrado”, pero mis comunmente Ciudad Vieja.
Véase Lutz, Historia sociodemogrdfica, p. 38-41. Sobre la posible ubicacién de esta parcialidad, al
este de Almolonga, en el sitio que hoy dia ocupa la aldea de San Miguel Escobar, véase la nota
37 de esta Memoria.

6 Al establecer la ciudad espaiola en 1527, Alvarado asenté a sus aliados mexicanos (“mexi-
canos” y “tlaxcaltecas”) en dos o més parcialidades, junto con una tercera compuesta de diver-
sos grupos lingiisticos provenientes del altiplano y de las tierras bajas guatemaltecas. A estos
tltimos se les denominaba los “guatimaltecas” y su reunién arbitraria fue una consecuencia de
la esclavitud y del apoyo que le brindaron a Alvarado durante la conquista. En 1575 los gua-
temaltecas de Almolonga se definian a si mismos de la siguiente manera: “...somos naturales de
Guatimaltecas y Uztlatecas o de los Pipiles y Tlechichiahtecas o Xalanan y Nauatlacas....” Véase
“Los indios que eran esclavos...”, AGI, Guatemala 54, fol. 27 ¢itado en Lutz, Historia sociodemo-
gréfica, p. 110, no. 27. Para mayor consideracién del papel desempefiado por los diversos gru-
pos mexicanos, véase Lutz, Historia sociodemogrdfica, passim. La poblacién con que contaban los
tres barrios o parcialidades de la Ciudad Vieja alrededor de 1575 fue la siguiente: guatemalte-
cas, 124 tributarios; mexicanos, 23; y tlaxcaltecas, 21. Sobre el complejo estado legal de los gru-
pos de origen mexicano véanse Lutz, Historia sociodemogrdfica, p. 177-78, nota 8; la nota 31, mis
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adelante; y sobre las cantidades de tributarios, “Cuentas de 1575”, AGI, Contaduria 968.

7 Las quejas de los guatemaltecas de la Ciudad Vieja en cuanto al empadronamiento de “to-
dos los vecinos” coinciden con las de los demds barrios, milpas y pueblos, slo que en este caso
los redactores de la Memoria son muy especificos en la elaboracién de la lista exhaustiva de las
categorias de vecinos censados por el licenciado Valdés.

Era prictica comiin tomarles la protesta y encargarles a los alcaldes, caciques y principales
que manifestaran la poblacién exacta de su jurisdiccién. Véase, por ejemplo, José Miranda, El
tributo indigena en la Nueva Espania duranie el siglo xvi, México, El Colegio de México, 1980, 1a
reimpresion, p. 325. En este caso parece que se amenazd tanto a los guatemaltecas que “se asus-
taron”y segiin sus propias palabras: “Asi se censaron todos los que dijimos”.

9 La menci6n de los huérfanos, a quienes tenian que rescatar a razén de cinco reales por
cabeza, concuerda con lo que se afirma en otras Memorias. Es posible que el costo del rescate
variara de un lugar a otro. En el *“Testimonio del Nombramiento que se hizo a Francisco del
Valle Marroquin...” del 12 de julio de 1570, se incluye la instruccion # 8, que dice: “Iten se ha
de tener cuenta que los indios huérfanos que hubiere en los dichos pueblos se pongan a oficios
y ocupen en cosas de su utilidad y si alguno tuviere muchos hijos que algunos de ellos hagan lo
mismo”. AGI, Guatemala 965. .

10 peba esti en presente, pero seguimos la secuencia de tiempos en espaiiol.

11 Los guatemaltecas de Ciudad Vieja ocuparon una posicién intermedia entre los asenta-
mientos de ex-esclavos liberados alrededor de 1550 —a quienes se les comenzoé a cobrar tributo
s6lo hasta 1563— y los mexicanos y tlaxcaltecas de Ciudad Vieja, quienes con éxito considera-
ble, se resistian a ser tratados como tributarios, basando sus argumentos legales en la ayuda que
como aliados proporcionaran a Pedro de Alvarado en la conquista de Guatemala. Mas adelante,
en la nota 36, se menciona que el “secretario [¢Juan de Chivez?] nos quitd el documento que
hizo el gobernador Brizefio sobre los conquistadores guatemaltecos”, lo que da a entender
que los memorialistas tuvieran la esperanza de alcanzar un estado legal distinto del de los de-
més guatemaltecos, mas parecido al de los aliados mexicanos y tlaxcaltecas de las parcialidades
de la Ciudad Vieja. Mientras que los guatemaltecas perdieron su lucha con la llegada de Valdés
al principio de la década de 1570, los mexicanos y tlaxcaltecas consiguieron mis privilegios de
parte de la Corona, mis no sin numerosas dificultades con las autoridades espafiolas, a lo largo
de casi todo el periodo colonial. Véanse Lutz, Historia sociodemogréfica, p. 159 y 177-8, nota 8; y
William L. Sherman, “Tlaxcalans in Post-Conquest Guatemala”, Tlalocan, 6, 1970, p. 124-39.

12 parece que los 64 tostones y dos tomines (reales) mencionados tuvieran relacién con lo
que se le dio a Juan de Chavez como pago del padrén, aunque hay discrepancia entre las cifras
pre?gmadas y los datos del parrafo que las precede.

14 'd¢ servado se lee reservar.

15 glachpana; el verbo no debe llevar el prefijo reflexivo mo-, usado para el impersonal, que
seria mochpana. También es casi la tinica instancia en esta Memoria donde Juan Pérez, el escri-
bano, confunde la ty la (L

16 youi o yohui.

17 otequiti,

18 Falta el dia en la fecha.

19 Ver nota 12 de la Memoria 2.

20 Parece que hacen referencia a las provisiones que los guatemaltecas hubieran consegui-
do en la época de Brizefio. A diferencia de Valdés, Brizefio apoyaba a los guatemaltecas y a los
aliados mexicanos en sus esfuerzos por conseguir y mantener su estado legal privilegiado. No
cabe duda de que era imprescindible para los guatemaltecas relacionarse estrechamente con
las parcialidades vecinas que tenian mayor influencia con las autoridades espaiiolas, porque asi
su intencidn de obtener un estado especial adquiria mas base histérica y legal.

21 omocayauhque es una forma plural, pero entendemos que el sujeto del verbo es Audiemaa,
alo éue le corresponde el singular.

Los solicitantes mencionan otro ejemplo de lo que ven como mal trato recibido cuando
Valdés y sus colaboradores estaban a cargo de la Audiencia. Ademds del tributo pagado a la Co-
rona (y a los encomenderos en algunos casos) y de la obligacién de proveer trabajadores para
la siembra del trigo u obras de construccién dentro de la ciudad espafiola, casi todos los ba-
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rrios y milpas colindantes o cercanos al centro urbano (especialmente los situados en el valle
del Panchoy) tenian la obligacién adicional de prestar ciertos servicios, como el de dar leiia, ba-
rrer las calles y otros mis enlistados abajo y en las otras Memorias. Como en el caso de México,
los precios pagados por estos servicios eran inferiores a los del mercado. Véase Gibson, Los azte-
cas, 2g 236. Sobre el servicio de dar trabajadores agricolas, véase la nota 24.

Generalmente el trabajo que hacian los indigenas en las sementeras y siembra del trigo
de los vecinos espaiioles se relaciona con el repartimiento agricola, que comienza en Guatema-
la en la segunda mitad del siglo XvI y no con un servicio similar al de suministrar lefia, rastrojo,
etcétera. El salario de un tostdn (4 reales) por semana de 6 dias o jornales era igual al que se
pagaba en el repartimiento de indios a finales del siglo Xvi. Sherman explica que a pesar de la
similitud entre este sistema de proveer trabajadores agricolas a los vecinos espaioles y el repar-
timiento de indios, existen diferencias entre uno y otro. Los memorialistas tenian razén en lla-
marlo un “servicio”. Véase Sherman, Forced Native Labor, p. 199-200.

24 movica es una forma impersonal y literalmente significa “se lleva”.

25 cacavatl “cacao”, se refiere a los granos de cacao que se usaban como medio de cambio.

26 Este era otro de los llamados servicios con los que los barrios y milpas alrededor de San-
tiago tenian que cumplir. Tres afios después (en 1575) los peticionarios de la misma parcia-
lidad escribian con més detalle que estaban obligados a proporcionar hierba o rastrojo a la
ciudad: “En cada un afio la yerba para los caballos que cargamos los indios a la ciudad; dos idas
en un dia no son pagadas mis de 40 patastes [granos de cacao]. Si no se trae luego somos pre-
sos por ello....Tiene[n] mulas y caballos los espaiioles y negros que lo podian trabajar y hacer
de la yerba. Pedimos y suplicamos de merced que haya buena orden de bien vivir". Véase “Los
indios que eran esclavos...”, AGI, Guatemala 54, fol. 26vo. d

27 Aqui se quejan de otro servicio y de la falta de pago del mismo. En “Los indios que eran
esclavos...”, AGI, Guatemala 54, fol. 26, los alcaldes y regidores repiten generalmente lo mismo,
solo que toman en cuenta a los esclavos negros y mulatos de los vecinos de la ciudad: “En cada
un aiio nos hacen rozar las calles [y] caminos de esta ciudad el trabajo de un dia y no somos
pagados y si faltamos luego somos encarcelados y los espafioles tienen negros [y] mulatos que
lo hicieran el dicho trabajo”.

28 yhan del mes: falta el dia en la fecha.

29 Hay noticias de que en 1579 la iglesia de Ciudad Vieja estaba en malas condiciones
(“...por estar caida la iglesia que en ella [Ciudad Vieja] habia y monasterio y en una ciéna-
ga...”) y de que se habia iniciado un proyecto de construccién de la iglesia y monasterio de San
Francisco, bajo la direccién de “Francisco Tirado albaiiil”. Los “naturales del dicho pueblo” te-
nian la obligacién de pagar la tercera parte de la obra. Véase Cuentas de 1579, AGI, Contadu-
ria 968. Para mis datos sobre Tirado, véase Markman, Colonial Architecture, p. 52 y 64.

30 Se manifiesta aqui un intenso pesimismo respecto a la supervivencia del pueblo. Es muy po-
sible que esta parcialidad estuviera en un proceso de decadencia en la década de 1570. La
poblacién indigena del valle de Panchoy y de toda Guatemala estaba todavia sufriendo del
impacto de las epidemias europeas y africanas que trajeron a América los conquistadores y sus
esclavos africanos. Véanse, por ejemplo, el capitulo “Conquistador y Pestilencia”, en Alfred W.
Crosby, The Columbian Exchange: Biological and Cultural Consequences of 1492, Westport, Connecti-
cut, Greenwood Press, 1973, p. 35-63; y Woodrow Borah, “The Historical Demography of Abori-
ginal and Colonial America: An Attempt at Perspective”, en William M. Denevan, editor, The
Native Population of the Americas in 1492, Madison, University of Wisconsin Press, Madison, 1976,
especialmente p. 4-6.

31 Los guatemaltecas de la Ciudad Vieja se consideraban merecedores de una relacién més
estrecha con los conquistadores espafioles y con sus aliados mexicanos, siendo éstos iiltimos ve-
cinos dentro del mismo pueblo. Asi, en 1575 los alcaldes y regidores guatemaltecas explicaban:
“...somos vasallos de S.M. y con los conquistadores espafioles y ahora nuestros hijos y nietos
somos agraviados con el gran trabajo como pobres que somos”. Vgase “Los indios que eran es-
clavos...”, AGI, Guatemala 54, fol. 26vo. En el texto localizado entre las notas 35 y 36 de esta
misma Memoria, hacen mencién de una provisién que la parcialidad habia recibido de parte del
“gobernador Brizeiio sobre los conquistadores guatemaltecos” e inmediatamente después se
refieren a ellos mismos como “los hijos de los conquistadores”. Parece que al igual que sus veci-
nos espaiioles, los guatemaltecas de la Ciudad Vieja creyeran que ellos mismos y sus antepa-
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sados habian adquirido un estado legal especial, como resultado de su participacién en la con-
quista como aliados de Don Pedro de Alvarado. Sobre los conquistadores esparioles véase San-
chiz Ochoa, Los hidalgos de Guatemala, passim.

32 Hasta tiempos muy recientes, la carencia de huipil simbolizaba la pobreza apremiante y
la condicién afligida de una indigena guatemalteca.

33 Con esta linea se empieza con la letra de otro escribano.

34 Es interesante que se refieran a las condiciones en las cuales tenfan que dormir, ya que
aun la Audiencia, unos afos atrds (1570) manifestaba su preocupacién por este asunto, al espe-
cificar en las instrucciones giradas al juezadministrador Francisco del Valle Marroquin, que
viera que los indigenas del valle “no duerman en el suelo por el daiio y enfermedad que de ello
se les recrece sino que duerman en barvacoas”. Véase instruccién 6 en “Testimonio del nom-
bramiento ... y la instruccién que se le dio”. AGJ, Guatemala 9.

La palabra eserivano se encuentra escrita entre los nombres de Francisco Rodriguez y
Juan Pérez, mds se entiende que es este tiltimo el escribano. Sobre la lucha de los guatemalte-
cos de la Ciudad Vieja para ganar o mantener el estado de conquistador, véanse las notas 11, 20
y 31 de esta Memoria.

36 De nuevo hacen hincapié en su alegada condicién de ser descendientes legales de los
conquistadores guatemaltecos. Parece que la mencién de “quince dias” de trabajo se refiere a
los 15 dias que Valdés y los demis oficiales espafioles pasaron empadronando a los vecinos
guatemaltecos, durante los cuales tuvieron que servir y satisfacer las necesidades y deseos de
ellos,

87 Hay que suponer que la mencién de San Pedro, Milpa del Tesorero fue hecha a propési-
to. La Milpa de San Pedro del Tesorero o de las Huertas estaba situada inmediatamente al este
del sitio de la ciudad espaiiola (Zacualpan) destruida en septiembre de 1541. Hasta ahora no
se ha determinado exactamente donde estaba ubicada la parcialidad de los guatemaltecas
dentro de Almolonga. Mientras que los aliados mexicanos probablemente residian aproximada-
mente desde 1527 en la parte mas occidental del asentamiento, es posible que los guatemaltecos
vivieran mds al oriente, es decir, cerca de San Miguel Escobar y de San Pedro del Tesorero. Tal
vez, por falta de casa de cabildo propia, tomaran prestada la de sus vecinos de San Pedro (quie-
nes también eran guatemaltecas o cakchiqueles) para llevar a cabo la reunién, cuyo propésito
fue escribir y firmar esta Memonia. NéGtese que |a Memoria 22 de esta coleccién pertenece a la
Milpa del Tesorero. Es necesaria una investigacién cientifica completa sobre la ciudad arruina-
da, su poblacidn indigena, espaiiola y africana y especialmente sobre su arqueologia histérica.
La obra clasica sobre este tema es Janos de Szecsy, Santiago de los Caballeros de Guatemala en Almo-
longa, Guatemala, Instituto de Antropologia e Historia de Guatemala, 1953. Una publicacién
reciente que plantea algunos de los problemas involucrados en tal investigacién es: “Mesa re-
donda sobre los hallazgos en San Miguel Escobar”, Suplemento Carta Informativa, Antigua, Guate-
mala, CNPAG, enero/febrero 1984, afio X1, no. 1.

Notas a la Memoria 8

1 toveytlatocauh; Juan Pérez, el escribano, muchas veces usa fen vez de tlen la Memoria.
loyn parece ser un error que no se taché.

3 yeac.

i

5 tamamalcovit “cargas de lefia” muestra la influencia del nihuatl oriental en el uso de covit
en vez de cuauitl
7 Parece que falta piltotontin: ayac [pipiliotontin] ayac ynanizin.
quimaca.
9 tlackpana; cf. la Memoria 7, nota 15.
youi.
11Esta carta est4 dirigida a fray Sebastidn, probablemente de la orden de los dominicos, en
quien los habitantes de Santa Ana tenfan confianza, como resultado del contacto personal que
con él establecieran. Tanto en el caso de las Memorias dirigidas a Brizeiio como en el presente,



106 NUESTRO PESAR, NUESTRA AFLICCION

se observa que los autores indigenas se dirigen a personas de quienes han tenido cierto conoci-
miento y respeto, debido a su actitud generosa frente a la condici6n afligida de los indigenas
mismos. Nétese que al final de la Memoria 9, correspondiente a la Milpa de Santa Catalina Bo-
badilla, dice “...yo, Juan Pérez, escribano, lo traduje al nihuatl, [en] San Pedro, Milpa del Teso-
rero, por mandato de nuestro querido padre fray Sebastidin de Oviedo”. En 1663 y aparente-
mente también en la década de 1570, los res pueblos o Milpas de Santa Ana, Santa Catalina y
San Pedro estaban todos bajo la administracion eclesidstica del Priorato de Santo Domingo de
Guatemala y el cronista del siglo xvi1 Francisco Antonio de Fuentes y Guzmin identifica a
Oviedo como miembro de la orden dominica. Véase Recordacion florida en las Obras historicas de
Don Frandsco Antonio de Fuentes y Guzmdn, Madrid, Editorial Adas: 1969-1972, tomos 230, 251 y
259 de la Biblioteca de Autores Espafioles, v. m, p. 163. Sobre la identidad de Oviedo, véase
también, “El convento de Santo Domingo de la ciudad de Santiago de Guatemala a su Magd.
(lo diciembre 1570)", AGI, Guatemala 168. Para la identificacién de los tres pueblos con la or-
den dominica, véase AGCA, A3-825-15207 (Padrén religioso, 1663).

1214 Milpa de Santa Ana que estaba bajo la administracién del convento de Santo Domin-
go de Guatemala a partir de 1540, se sitiia hoy en dia en medio de los cafetales de una finca en
las afueras de la Antigua Guatemala. Fue establecida alrededor de 1530, una década antes del
traslado de la ciudad de Santiago en Almolonga al valle de Panchoy. La documentacién con la
que se cuenta no presenta evidencia, pero probablemente la fundacién de Santa Ana se debe
al padre Juan Godinez, quien también fundara Santa Isabel Godinez. Ambas milpas estaban
situadas a la orilla sureste del futuro sitio de Santiago de Guatemala. Alrededor de 1580, treinta
aios después de la liberacién de sus habitantes indigenas, Santa Ana contaba con una poblacién
de agroximadamente 50 tributarios. Véase Lutz, Historia socdiodemogrdfica, p. 88, 104y 109-10.

13 Dada la pequeiiez relativa de la poblacién tributaria definida en la nota 19, es curioso
que Valdés y sus subordinados pasaran nueve dias censando o empadronando el lugar. Es posi-
ble que los oficiales espaiioles vieran en el empadronamiento de cada pueblo o barrio otra
oportunidad mis para mejorar su situacién econémica. Pueden observarse mais adelante las
cantidades de productos que los oficiales espaiioles consiguieron a precios minimos o gratis
durante su estancia en Santa Ana. Vedse una consideracion mas extensa sobre este caso en la
“Introduccién histérica”, p. Xxo-xav.

\ 14 En los aiios 1570 en Santiago de Guatemala, una gallina de Castilla valia entre uno y dos
reales. Dado que Valdés solo pagaba un tomin o un real por cuatro gallinas, podemos deducir
que el precio pagado aqui fue mucho mas bajo que el del mercado. En este caso la venta fue
obviamente forzada y muy desventajosa para los habitantes de Santa Ana. Véase “Cuentas varias
de los afios 1570", AGI, Contaduria 968.

15 | iteralmente quimaca seria “le da”, pero la traduccién se cambié debido a la secuencia de
los tiempos en espaiiol. De la misma forma, momauhtia seria “se asustan”.

16 Como mencionsbamos en la nota 20 la cantidad de productos obtenidos del pueblo fue
excesiva y rebasé en mucho lo necesario para el mantenimiento de s6lo dos oficiales. Es posible
que el sobrante haya sido utilizado para abastecer a los familiares de los oficiales esparioles o
para revenderse en la ciudad. Para una visién de la participacién de los indigenas y otros gru-
pos étnicos en la vida econémica de Santiago de Guatemala, véase Lutz, Historia socodemo-
grifica, p. 333-66.

17 Se entiende que yevantin se refiere a Valdés y sus acompaiiantes, aparte de Chavez y
Bobadilla.

18 Los autores de la Memoria hacen notar la obligacién de dar cacao a los oficiales que em-
padronaban al pueblo, porque el cacao era un producto de lujo para los indigenas, especial-
mente para los que vivian en el altiplano y tenian que comprarlo ya fuera a través del mercado,
controlado entonces por mercaderes espafioles, o de otras fuentes indigenas. Sobre varios as-
pectos relacionados con el cacao, véase MaclLeod, Spanish Central America, passim.

19 Desde el punto de vista histérico tiene mis sentido que Bobadilla, “el nahuatlato”, hubiera
requerido nueve tostones de los “pobres huérfanos” y no de los “pobres” iinicamente, quienes
desde luego no habrian tenido el dinero suficiente para pagar ocho tostones. Es posible que
los miembros del cabildo de Santa Ana hayan pagado ocho tostones para conseguir la libertad
de un niimero dado de huérfanos y otro toston més para algiin otro gasto que tenia que ver
con esa lucha legal ante las autoridades espaiiolas.
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20 A pesar de que los autores de la Memoria se quejan de la inclusién de los huérfanos en el
padrén, ya que “s6lo comen y beben con la ayuda de los demis”, los oficiales espaiioles aparen-
temente actuaron bajo las instrucciones que la Audiencia habia promulgado al nombrar al Juez
Visitador y Administrador de “los pueblos que estan diez leguas alrededor de la dicha ciudad”
en 1570. Tal instruccién (la nimero 8) dice que “se ha de tener cuenta que los indios huerfa-
nos que huviere en los dichos pueblos se pongan a oficios y ocupen en cosas de su utilidad....”,
Véase “Testimonio del nombramiento ... y la instruccién que se le dio”, AGI, Guatemala 9. Es
posible que la Audiencia y los demis oficiales esparioles pensaran que una vez empleado en un
oficio bajo el control de un patrén espaiiol de la ciudad, el huérfano mismo tendria la capaci-
dad econémica para pagar su tributo, o en su defecto su amo lo haria.

21 fepaltzinco se traduce como “con la ayuda de los demis”, aunque tal vez signifique “por la
gracia de Dios", dado que la palabra lleva el sufijo -&zinco.

22 La secuencia de tiempos en este parrafo no parece ser regular, ya que quimaca, motlax-
tlava y motachpana estin en el presente, mientras que ofequiti y tequitique estin en el perfecto. La
traduccidn al espaiiol se hizo toda en el presente.

23 tacuac o tlacuac es una forma rara, pero se entiende como el participio presente “estin
comiendo™.

tl ayac ytavical, “mujer pobre sin esposo” o “viuda sin esposo” es un ejemplo de la
repel.icmn de los conceptos, prictica comiin en el estilo oral tradicional.

25 Fn estas lineas no esta claro a cual tequio se refieren, pero si es obvio que creian que era
injusto que ciertas categorias de personas, que por lo menos ellos habian considerado como
exentas de trabajo, ahora tenian que hacerlo. En el caso de los solteros, probablemente se les
consideraba demasiado jévenes para ser elegibles para el tequio. El sentido exacto de la frase
“dan el tequio de sus padres” tampoco estd muy claro. ¢sAcaso significa que dan servicio en lugar
de sus padres por delegar ellos mismos o por mandato de los oficiales espafioles?

26 xpoyot ayac tachia, “los ciegos que no ven” es otro ejemplo de la repeticion de un concep-
to.... Las quejas sobre la obligacién que tenian los vivos de pagar el tributo de los ya fallecidos,
se repiten muchas veces en estas Memorias, asi como las del pago del tributo que se les asignaba
a los miembros del cabildo, quienes anteriormente habfan sido considerados exentos de esa
carga. Lo que mds sobresale aqui es la menci6n de que “hasta los ciegos que no pueden ver”
estan obligados al pago del tributo. Al revisar las tasaciones de 1562 —contenidas en el AGI,
Guatemala 45— realizadas por el juez administrador Francisco del Valle Marroquin en varios
pueblos, se advierte que entre las personas exentas del pago de tributo por vejez y por enferme-
dades, hay ciegos. Se menciona gente “mala de los ojos”, “ciega”, y “tuerta”. Obviamente, la po-
litica de eximir a los ciegos del tributo habia cambiado desde principios de la década de 1560 a
la de 1570.

27 Aqui presentan nuevamente las quejas comunes a varias Memorias, sobre los servicios que
los vecinos indigenas de los barrios y de las milpas colindantes a la ciudad tenian que proveer
continuamente. Cuando hacen mencién de que “cada semana se lavan las casas de todo sefior,
Y no se paga”, parece que se refieren a la casa de la Audiencia en el centro de Santiago de Gua-
temala. No se ha averiguado donde estuvo localizada la Audiencia en 1572, pero si se sabe que
a partir de 1604 las Casas Reales se situaban al lado sur de la plaza mayor y del mercado de la
ciudad. Véanse Markman, Colonial Architecture, p. 203; y David Jickling, “Los vecinos de Santiago
de Guatemala en 1604", Mesoamérica, 3, 1982, p. 149, 151y 171.

28 qum.

29 ythnga! quichiva.

ié ncope
quichiva.

33 oficcaquique.
34

35 No se puede leer bien en el original, pero podria ser quicahua “lo dejan”, que mas libre-
mente es “lo pagan”, cuando le sigue itlaqueual.
Como en el caso de los demas barrios y milpas los solicitantes de Santa Ana sufrian la an-
gustia de la “venta” de sus nifios huérfanos a los vecinos espafioles. En este caso no esti clara la
explicacién que dan acerca del proceso de venta semanal de sus hijos a los espafioles, porque
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en otros casos dicha venta se hacia con menor frecuencia. El nimero de 26 o 30 vendidos cada
semana parece elevado, si es que se incluye solamente a huérfanos, dado que la poblacién total
era aproximadamente de 200 habitantes. Por tal motivo pensamos que en verdad “por manda-
to de Valdés” tenian que dar a sus hijos junto con los "“nifios huérfanos” para ser vendidos a los
espaiioles. El niimero de habitantes que aqui determinamos fue calculado en base a la pobla-
cion tributaria (véase la nota 12). La venta de sus nifios esti documentada y concuerda con el
“Testimonio del nombramiento...” donde se asienta que ademds de poner a los huérfanos en
oficios “que si alguno tuviere muchos hijos, que algunos de ellos han lo mismo”. AGI, Guate-
mala 9. La mencion de que los “hombres no pueden cuidar sus propiedades ni sus milpas por-
que tienen que hacer el tequio” tal vez tenga que ver con las consecuencias de no contar ya con
la mano de obra de sus hijos o, posiblemente, esté incluida aqui como un problema aparte del
de la venta de los huérfanos e hijos.

37 Los solicitantes vuelven nuevamente a dirigir sus palabras a fray Sebastiin a quien le es-
criben la Memoria. Cuando apuntan “que nuestro Seiior Jesucristo lo fortalezca en el camino”,
nos preguntamos si dicho fraile fue por si mismo, o como parte de un grupo de personas, asig-
nado para llevar las Memorias al licenciado Brizefio o si simplemente se trata de una aseveracién
metaférica.

38 El uso del vocablo veuetque “ancianos” pudiera ser equivalente al de “principales”, em-
pleado con bastante frecuencia en los documentos indigenas en Guatemala. Véanse, por ejem-
plo, el uso del término “principales” en la Memoria 7y en “Los indios que eran esclavos....”, AGI,
Guatemala 54, donde escriben “principales ancianos” (fol. 21).

Notas a la Memoria 9

1 as formas del perfecto que utiliza el escribano, como oguichiua, otlami, ocana, no tienen la
pérdida de la vocal final comiin tanto al nihuatl clisico al momento de la conquista, como a
los dialectos orientales. Pueden reflejar un nihuatl mis antiguo relacionado con el occidente, y
utilizado por los pochieca . Véase “El nihuatl de las Memonias”".

2 yenotlacatl

3 ayocmo tlen o.

4 otechtulinja tampoco pierde la vocal final en el perfecto; sin embargo, su retencién no po-
dria ser reflejo de un rasgo dialectal, dado que la pérdida de los verbos derivados en -ia es
comiin a-todos los dialectos. Mis bien, podria indicar que el escribano no hablaba bien ningiin
dialecto.

5 mamatlact.

6 tytlacavan.

7 apiazth.

8 Al momento de escribir esta Memoria, la milpa se localizaba en la sierra, al sureste de la
ciudad de Santiago de Guatemala, pero 37 afios después, en 1609, bajo la administracién de los
dominicos, Santa Catalina fue trasladada a su ubicacién actual en el valle del Panchoy, al sur
del pueblo de San Gaspar de Vivar y contigua al mismo. Hacia 1580 los trece tributarios de la
milpa y sus familias tenian la obligacién de pagar 10 fanegas de maiz en terrazgo a una persona
© a una institucién eclesidstica ahora desconocida. El fundador de la milpa fue Ignacio de Bo-
badilla. No sabemos qué poblacién tenia ésta cuando los esclavos de Bobadilla fueron asenta-
dos alli, alrededor de 1530, pero es seguro que era mucho méis numerosa entonces que en la
década de 1570. Los otros datos poblacionales con que contamos indican que sélo entre 1575 y
1581 la milpa pas6 de tener 24 a sdlo 11 tributarios, es decir que tuvo una disminucién del 54
por ciento en este renglén en menos de una década. Véase Lutz, Historia sociodemogrifica,
passim . Para algunos datos sobre su recuperacién poblacional en los siglos xv y xvim, véase el
Cuadro 14 de la p.163 de esa obra. T

9 Aunque aqui se nombra a Miguel Vizquez como alcalde y a Antonio Gémez como regi-
doréa.l final de la carta aparecen los nombres y firmas al revés.

10 L a suerte de los habitantes de esta milpa a manos de Valdés de Cércamo es muy parecida a
la de las demdés milpas. Véase la nota 26 de la Memoria 8.
11 No se sabe con certeza si las palabras “ychan espaiioles” traducidas aqui como “fincas” se
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refieren solamente a los terrenos agricolas o también a las propiedades urbanas de los vecinos es-
paiioles. Segiin los autores de la Memonia, tanto los “hombres pobres” como los “huérfanos” esta-
ban a punto de ser vendidos cuando los vecinos de la milpa los liberaron pagando 10 reales por
cabeza. Es dificil verificar esto, pero parece que la cantidad pagada para liberar a los vendidos
variaba de una jurisdicci6n a otra. '

12 Como en el caso de otras Memorias, los lideres civiles y religiosos sienten que se abusé de
ellos al perder sus antiguos privilegios, tales como estar exentos de los servicios para los habi-
tantes e instituciones de la ciudad espaiiola. Quizi sus mis amargos pensamientos, al igual que
su enfado se esconden tras la ironfa con que expresan que su “{inico salario es entrar en la cir-
cel siempre por cualquier cosa”. El autor principal —acaso &l alcalde Antonio Gémez— relata
su experiencia personal cuando menciona haber estado encarcelado tres veces por no asistir a
los servicios o tequios.

13 1os autores de esta carta, como los de otras, saltan de un tema a otro. En esta cliusula
por ejemplo, mencionan su servicio forzado en la siega y en el almacenaje del trigo y en la si-
guiente se quejan de recibir sélo un tostén sin comida “cuando se reparan o se aderezan las
fincas de los espaiioles”. No esti claro si se refieren a las fincas rurales o a las casas urbanas de
los vecinos espaiioles. Con largos y muy hiimedos inviernos, junto con los movimientos sismi-
cos intermitentes, las casas en Santiago necesitaban reparaciones casi continuas. En los siglos
XVII y XVIHI, se acostumbraba utilizar la mano de obra indigena asalariada y la del repartimiento
de indios para la construccién y la reparacién de casas de los vecinos y de edificios piiblicos y
eclesiasticos. La historia del repartimiento de indios en Guatemala esti todavia por escribirse,
aunque hay estudios que tratan el tema como los de MacLeod, Spanish Central América; Sherman
Forced Native Labor junto con los realizados anteriormente por Lesley Byrd Simpson, Repartimiento
System of Native Labor in New Spain and Guatemala, Ibero-Americana, 13; y por Silvio Zavala, Conin-
bucion a la historia de las instituciones coloniales en Guatemala, Estudios Universitarios, Guatemala,
Universidad de San Carlos de Guatemala, 1967, v. 5. El Archivo General de Centroamérica contiene
abundante y rica documentacién sobre el repartimiento de indios en su aspecto urbano como
por ejemplo, AGCA, A3.12 223 3986 sobre la parcialidad de Utatecas de Jocotenango en la dé-
cada de 1690.

14 gpiazti se traduce en singular como “canal” y corresponde al clasico apiazthi

15 Parece que el alcalde hubiera querido enlistar los agravios que él mismo habia sufrido,
pero luego el tema de la Memoria cambia. Probablemente el encarcelamiento que menciona
“por el tequio de uno que habia muerto” tenia que ver con los oficiales espafioles quienes dele-
gaban a los alcaldes y regidores la responsabilidad de cumplir con las cuotas de personas que
debian de participar en cada tequio o servicio. Desde el punto de vista de los esparioles, los go-
bernantes indigenas eran responsables de mandar el niimero de personas solicitadas, que era
constante, a pesar de las bajas en las listas de tributarios por huidas y por muerte. La presién so-
bre los que se quedaban siempre aumentaba, hasta que la politica espaiiola se suavizara (con
cambios en la Audiencia o presiones reformistas como en el caso de la época de las Nuevas Le-
yes y 1a llegada de Lépez de Cerrato), o habia algiin aumento en la poblacién (como ocurrié a
finales del siglo Xv1 y durante el xvi). Véanse Sherman, Forced Native Labor, p. 128-152; y Lutz,
Historia sociodemogrifica, p.161-64.

16 A veces se inclufa el término “bienaventurada” en el nombre de las milpas y los pueblos
llamados Santa Catalina la bienaventurada, para diferenciarla de la otra Santa Catalina de Ale-
Jjandria, quien muriera torturada y martirizada.

17 Al igual que en otras de estas Memorids, los autores de ésta tienen la esperanza de que el
“Rey que esti en Castilla” los alivie de las aflicciones que sufren bajo el yugo de sus represen-
tantes en Guatemala. Piden que el rey “tenga compasién de nosotros” y terminan esta seccién
como si se tratara de una oracién al mandatario, incluyendo las palabras “amén” y “Jesiis™. Es
muy posible que debido al apoyo que recibieron por parte de fray Sebastiin de Oviedo, el escri-
bano adoptara el estilo que suele encontrarse en las cartas de los religiosos. Véase por ejemplo,
“El convento de Santo Domingo...", (12 dic. 1570) AGI, Guatemala 168, firmado por Oviedo
mas varios frailes dominicos. Fuentes y Guzmén explica que Sdnta Catalina (o Catarina segiin
el cronista) pertenecia a finales del siglo XviI a la Vicaria de San Pedro de las Huertas o del Te-
sorero, Obras, I, p.375-76.

18 Los principales de Santa Catalina deben haber ido a San Pedro para buscar al escribano.
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19 Hemos destacado en la nota 11 de la Memoria 8 que fray Sebastiin de Oviedo era domi-
nico y que tanto Santa Catalina Bobadilla como San Pedro del Tesorero estaban entonces bajo
la administracién eclesiastica de los dominicos. Juan Pérez, el escribano, residia posiblemente
en San Pedro, por lo que los principales de Santa Catalina deben haber ido a buscarlo a tal lu-
gar. Véase al final de la Memoria 22 como el mismo Juan Pérez es mencionado dos veces.

20 Se indica en el contexto que Alonso Garcia, al igual que Miguel Vizquez, eran regidores
del cabildo de Santa Catalina. Debido a su reducida poblacién, el pueblo solo tenia un alcalde
y dos regidores. Los pueblos y barrios méis numerosos en poblacién solian tener dos alcaldes y
mads de dos regidores. Sobre el tamafio variable de los cabildos de los barrios y los pueblos alre-
dedor de Santiago de Guatemala, véase Lutz, Historia sociodemogrdfica, p.118,119y 135.

Notas a la Memoria 10

1 mitzmopiels.

2 totlagotatzin; varias veces en la Memoria, el escribano, probablemente Juan Pérez, confunde
latyla il

E dean ma ypan dios: la separacion de las palabras en la paleografia queda dudosa.

¢acatl
monamaca.

6 tutequiuh.

7 Parece que debe ser oguicuilo “lo escribi6”™ u oquichiuh “lo hizo™.

8 Aqui se menciona nuevamente a fray Sebastidn, a quien ya hemos identificado como el
dominico Sebastian de Oviedo de la nota 11 de la Memoria 8.

9 Esta corta Memoria pertenece a la Milpa de San Andrés Dein. Aunque el nombre no esté
escrito asi en nahuatl, las palabras “ymylpa dean” son legibles. Nétese ademas que mas abajo
los solicitantes mencionan que son de “[la milpa] Dedn [de] San Andrés". Habia otra milpa lla-
mada San Andrés establecida en las inmediaciones de la ciudad espaiiola alrededor de 1530 y
llevaba el nombre de su fundador Ceballos; véase la Memoria 15. Segiin Fuentes y Guzmin, San
Andrés Dean constituia, hacia finales del siglo xvi1, una parte de la Vicaria de San Pedro de Las
Huertas, que llevaba en la época de estas Memorias el nombre de San Pedro del Tesorero. El
cronista Fuentes y Guzman supone que el fundador de la milpa fue el “Bachiller Don Juan
Alonso del hibito de Santiago, Dean de la Iglesia Catedral de Goathemala”, pero parece que
aunque don Juan Alonso ocupd varios cargos eclesidsticos nunca fue Dedn. Véase Obras, 1, p.
875-376. Para una opinién opuesta fundada, véase Lutz, Historia sociodemogrdfica, p. 88 y 109,
nota 21. De todos modos, lo cierto es que la milpa fue parte de los asentamientos de indios es-
clavos establecidos por 1530 en las tierras de varios de los antiguos pobladores de Santiago en
Almolonga.

10 Tanto en ésta como en otras Memorias, los solicitantes piden al padre Sebastiin que les
ayude a convencer al rey sobre la necesidad de reformar las leyes y de cambiar el sistema de
gobierno de los pueblos de indios. Cuando mencionan que entregan “el tributo para el Rey
tres veces” no se sabe si se trata de una queja (el pago del tributo en los tercios del aio fue ini-
ciativa del licenciado Valdés), o simplemente de un argumento para que el rey se sienta obliga-
do a apoyarles mientras demuestran ser sujetos leales que pagan su tributo a la corona.

11 No esta claro por qué se dice aqui “padre Avifias (o Avinas)”, cuando la carta esté dirigi-
da al padre Sebastiin de Oviedo.

12'Las razones de sus pesares expresadas en esta carta son idénticas a las quejas que se en-
cuentran en las otras. La venta de rastrojo llevada a cabo diariamente por diez hombres tenia
que ser un gravamen oneroso para un pueblo tan pequefio, que ademis contaba con otros
“seis hombres vendidos en las calles”. Dado lo confuso del lenguaje que aqui emplean, no se
puede determinar si los “hombres vendidos” prestaban algiin servicio o eran huérfanos o hijos
mayores empleados por los vecinos espaiioles de la ciudad. En 1576 los miembros del cabildo
de esta milpa decian “somos pocos 23 tributarios...” Véase “Los indios que eran esclavos...”,
AGI, Guatemala 54.

13 La frase traducida del nahuatl, “barrimos las fincas del Rey” es muy parecida a la que
asientan en las Memorias en espaiiol escritas en 1576, cuando los vecinos de una milpa se
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quejan de que “en cada un afio regamos y barremos las casas del Sr. Presidente y no somos pa-
gados los indios”. Véase “Los indios que eran esclavos...”, AGI, Guatemala 54.

14 quitlastlavi esta en singular, pero ymeuhcivan parece ser una forma plural, por lo que se
traduce como “pagaron”.

15 El alcalde de la milpa fue quien escribi6 la Memoria. Por los numerosos errores y confu-
siones en el texto, més la omisién de su propio nombre, se ve que el alcaldé requeria de mayor
prictica en la escritura y redaccién de documentos. Su falta de experiencia en el oficio de es-
cribano explicari la confusién con el nombre de la milpa (véase nota 8) y nuestra duda asen-
tada en la nota 11.

16 sabemos que en 1576 “la milpa del Dedn llamada San Andrés” estuvo representada por
un alcalde llamado Juan Pérez. Lo comiin de un nombre como el suyo no nos permite afirmar
con toda certeza, mas si deducir que probablemente el mismo Juan Pérez ascendi6 del puesto
de alguacil en 1572 al de alcalde en 1576. Véase “Los indios que eran esclavos...”, AGI, Guate-
mala 54, fol. 6vo.

Notas a la Memoria 11

1 Tuveytlatuca; el escribano, probablemente Juan Pérez, confunde la ty la ¢l en toda la
Memoria.

2 totatzitzin; el escribano usa ¢ por & siempre.

om,

4 timitzmotlatlatotilia; es interesante el uso de d por

5 momatzin mocxitzin.

6 Esta breve e inconclusa Memoria, a diferencia de las demés, esta dirigida al mismo rey en
Espaiia.

P'?ﬂmtaddn probablemente es “nuestros padres”, pero el verbo techmachtiz estd en singular. La
traduccién podria ser también “que nos ensefien nuestros padres”.

8 No sabemos si la mencién de “nuestro padre que esta alld en Santo Domingo” tenga que
ver con algiin padre dominico del Convento de Santo Domingo de Santiago de Guatemala, o
tal vez con fray Sebastiin de Oviedo.

9 Segiin Fuentes y Guzmin y lo que aparece en otros documentos, el tinico pueblo de la ju-
risdiccion del valle de Guatemala —que comprendia mis de 70 pueblos y barrios incluyendo
los mencionados en estas Memorias— con el nombre de San Agustin fue Sumpango, o Tzum-
pango, o Zumpango. Hasta 1543 dicho pueblo fue administrado por el clero secular, incluyendo
a Francisco Marroquin antes de ser nombrado primer obispo de Guatemala. A partir de ahi, la
administracién de dicho lugar fue encomendada a los dominicos. Aunque hoy en dia el pueblo
ha perdido el uso oficial de su nombre de santo, su fiesta titular es celebrada el 28 de agosto, dia
de San Agustin. Véanse Fuentes y Guzmén, Obras, 1,p.369; Diccionario geogrdfico, 1, p. 307; y
AGCA, A3-825-15207, fol. 6.

10 Hemos buscado sin éxito en otra documentacién, datos sobre los alcaldes de Sumpango
mencionados en esta Memona. Suponemos que dicho lugar —como en el caso de otros pueblos
con raices prehispinicas— tuviera un grupo de familias consideradas de nobleza hereditaria.
En el padron de Sumpango, llevado a cabo a principios de la década de 1560, se notara que de
los tres clanes o parcialidades en que la poblacién tributaria fue dividida, dos fueron encabeza-
dos por hombres que llevaron el titulo de “don” y el de alcalde también. El nombre de la par-
cialidad a la que pertenecié el primer alcalde (don Pablo Hernédndez alcalde ordinario) no se
encuentra en el padrén, pero el otro alcalde (sélo mencionado como don Luis) esta identifi-
cado como el principal de la parcialidad de los cakchiqueles. Si esta Memoria corresponde a
Sumpango durante la década que transcurrié entre el empadronamiento y cuando el docu-
mento fue escrito (cerca de 1572), estos principales posiblemente ya hubieran estado muertos.
El nombre de Pedro Alonso no aparece en el padrén, pero es posible que adoptara un apellido
espaiiol después. Es de notarse que todos los que fueron sacristanes o teopantecas en Sumpan-
go en 1562 llevaron apellidos espafioles, mientras que la mayoria de los tributarios todavia
llevaban apellidos indigenas. Véase “Tasacién y Cuenta de Sumpango (afio 1560)", AGJ,
Guatemala 45.
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1 gg obvio, como mencionamos en la nota 6, que los solicitantes tuvieron la intencién de
dirigir su Memonia al rey, lo que obedezca posiblemente al hecho de considerar que este pueblo
estaba incluido “en la real corona” desde hacia algiin tiempo. Véase “Tasacién”, AGI, Guatema-
la 45. En 1549, época de las tasaciones llevadas a cabo por el presidente Lopez de Cerrato, pa-
reciera que la mitad del pueblo estuviera todavia encomendado a un individuo de nombre
Juan Alvarez y que la otra mitad estaba asignada a la Corona. Véase “Tasaciones de los pue-
blos”, AGI, Guatemala 128, fol. 80 y 80vo. El autor de las notas histéricas de la presente obra,
en colaboracién con George Lovell y William Swezey esta investigando la historia demografica
de Guatemala durante la primera mitad del siglo Xv1 y un poco después, en base a las msacio-
nes de Cerrato. Véase nuestro estudio preliminar “The Indian Population of Southern Guate-
mala, 1549-1551: An Analysis of Lopez de Cerrato’s Tasaciones de Tributos”, en The Amenicas,
April 1984, v. X1, no. 4 p. 459-77.

Notas a la Memoria 12

1 Nehuat se lee Nehuatl: sin embargo, se debe mencionar que Pérez de Avila usa la ¢ en vez
de la # casi exclusivamente en la Memonia. Por esta razén, parece que el lenguaje del tlacuiloh
tiene influencia del pipil y los dialectos del Golfo.

2 titlachpanaque; Pérez de Avila, de la misma manera que Juan Pérez, usa un verbo que ya
lleva el objeto no especificado tla- con un prefijo adicional de objeto especificado -¢-

8 tlamamalli.

4 mogempova.

5 ticcalacti

6 Aesta Milpa de San Antonio se le denominaba mas frecuentemente Milpa de Juan de Cha-
vez en la documentacion del siglo xvi. Depués de 1600 el pueblo vino a ser llamado San Anto-
nio Aguas Calientes, nombre oficial vigente hasta la fecha. La denominacién de Aguas Calien-
tes fue dada al pueblo por situarse éste durante el periodo colonial, a orillas de una laguna del
mismo nombre. Juan de Chavez fue el dueiio de la milpa en donde, alrededor de 1530, asenté
a un grupo de sus esclavos indios. Como en el caso de los pobladores de las demas milpas, asen-
tamientos de los esclavos indios de los antiguos pobladores espaiioles, los indigenas de San An-
tonio fueron emancipados por el presidente Lépez de Cerrato alrededor de 1550. En 1575 San
Antonio tendria unos 102 tributarios. Véase Lutz, “Historia de la poblacién de la Parroquia de
San Miguel Dueiias, Guatemala: 1530-1770", Mesoamérica, 2, 1981, p. 64-82.

Es interesante que hayan mencionado que “habitamos en tierras del Rey”, ya que de he-
cho los ex-esclavos que habitaban la Milpa de San Antonio eran de los pocos pobladores indi-
genas de los alrededores de Santiago de Guatemala, dueiios de sus tierras y, por consiguiente,
libres del pago del terrazgo. Después de su emancipacion, su patrén Juan de Chévez regalé la
milpa a sus habitantes antes de irse a Espafia (Castilla). Mas tarde, cuando unos espaiioles in-
tentaron despojarlos de sus tierras, Lopez de Cerrato los defendié. Véanse Lutz, “La poblacién
de San Miguel Dueiias”, p. 68; y “Los indios que eran esclavos...", AGI, Guatemala 54, fol. 28.
Este regalo de tierra fue sin precedente y tal vez nunca repetido en la historia agraria
guatemalteca.

ynantzin ytatzin significa literalmente “su madre, su padre” y se traduce como una metifo-
ra para “los sefiores”.

9 ychan ysolar que literalmente es “su casa, su solar”, se traduce en forma metaférica como
“su finca”. Al igual que la mayoria de las otras Memonias, los solicitantes de San Antonio critican
al licenciado Valdés de Circamo. En la Memonia de esta misma milpa, incluida en el documento
intitulado “Los indios que eran esclavos...", dicen que cuando Valdés vendié los “seis hijos de in-
dios vecinos” a los espaiioles, “cada muchacho” tenia un precio de “seis reales de plata”. AGI,
Guatemala 54, fol. 28vo.

10 [ a cantidad que cada tributario pagaba correspondia a lo que se pagaba en las milpas
que no tenian que cubrir el monto del terrazgo para el usufructo de las tierras. Mientras que
los tributarios de San Antonio fueron tasados en 3 tostones (12 reales) por tributario, en las
milpas que pagaban terrazgo les correspondian 9 reales (2 tostones y 1 real) anualmente. Po-
cos afios después, en 1575, los tributarios fueron tasados en sélo 9 reales. Véanse “Los indios
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que eran esclavos...”, AGI, Guatemala 54, fol. 28; y “Cuenta de 1576", AGI, Contaduria 968.
Para‘una justificacién oficial de la diferenciacién en la cantidad de tributo correspondiente a
los indios que ademas pagaban el terrazgo y los que no realizaban tal erogacion, véase “Cuenta
de 1564", AGI, Contaduria 967. En aquel entonces, al igual que un aio después de que los ex-
esclavos y sus ascendientes comenzaran a dar tributo a la real corona, los que pagaban terrazgo
fueron tasados en 6 reales, media fanega de maiz y una gallina de Castilla, mientras que los que
estaban libres del terrazgo pagaban 12 reales (o tal vez 12 1/2 reales), media fanega de maiz y
una gallina de Castilla.

Se supone que Valdés solo llegaba a comer a San Antonio algunos viernes, durante la
temporada en que &l y sus subordinados estuvieron censando al pueblo, aunque la Memoria no
define con exactitud el tiempo empleado en llevar a cabo la cuenta y tasacién.

12 E legajo de contaduria de los afios 1576-1582 contiene numerosos datos sobre las deudas
de los barrios y milpas del valle que debian cantidades de fanegas de maiz, gallinas y dinero por
los tercios y afios anteriores. Los oficiales reales siempre consideraban a los alcaldes de cada ju-
risdiccién como los responsables del cobro y de la entrega oportunos del tributo (aiin el corres-
pondiente a los muertos y los que habian huido). Una consecuencia de esto fue el frecuente
encarcelamiento de los alcaldes indigenas, hasta que sus deudas a la caja real fueran canceladas.
Es evidente que estando encarcelados se les dificultaba mis el cobro del tributo y muchas veces
los frustrados oficiales reales tuvieron que soltar a sus presos sin haber obtenido el resultado
deseado. Véase AGI, Contaduria 968.

18 En 1672, un siglo después de la elaboracién de esta Memonia, el alcalde y los regidores de
San Antonio Aguas Calientes indicaban a la Real Audiencia que “como es notorio nosotros te-
nemos por oficio el dar sacate en esta ciudad en que nos ocupamos todo el afio con que no
tenemos lugar de poder sembrar que se llega el que no tenemos tierras en que hacerlo y para
pagar el tributo de maiz nos obliga a irlo a buscar a otros pueblos a mucha costa....” La Audiencia
respondio a lo anterior, autorizindoles a pagar su tributo en cantidades equivalentes en dinero

“arazén de a 4 r. por fanega y a 2 por cada gallina”. AGCA, A3-2809-40663.

14 Las cantidades de tostones, fanegas de maiz y gallinas de Castilla que aqui indican no
concuerdan con su testimonio de més arriba en esta Memoria. Si les correspondia una fanega de
maiz por tributario, hubieran tenido que pagar 112 fanegas, o [e] igual cantidad en niimero
de gallinas. Véase, por ejemplo, la cuenta de 1576 de esta milpa (bajo su nombre original: Mil-
pa de Juan de Chivez), cuando tuvieron que pagar 102 fanegas de maiz y 102 gallinas de Casti-
lla. "Cuenta de 1576", AGI, Contaduria 968.

5 Desde el punto de vista del alcalde y de los dos regidores, ellos mismos son los que mas
sufren a consecuencia de las exigencias de los oficiales espaiioles. Con el tiempo han visto que
son ellos a quienes los espaiioles responsabilizan por el cobro y la entrega oportuna del tributo,
al igual que por la provision de servicios tales como el del rastrojo y el de mandar el niimero de
hombres solicitados para trabajar en las labores o plantaciones de trigo de los espaiioles de San-
uago de Guatemala. Vedse la “Introduccién historica”, p. XXXv-XXXVIIL

6 La mencién de un solo hombre que “sirve en las fincas de esparioles” es similar a la del ca-
so de Santo Domingo de los Oficiales de Guatemala, en la nota 17 de la Memoria 4. En ambos
casos, tal vez se tratara de un servicio especial dentro de la casa de algiin espariol de Santiago de
Guauemala.

17 A1 igual que otros barrios y milpas pequeiios, San Antonio estd representado por sélo un
alcalde y dos regidores. N6tese que uno de los regidores lleva el nombre y apellido del antiguo
sefior y fundador de la milpa, Juan de Chévez. Véase la nota 6 en esta misma Memonia.

Notas a la Memoria 13

1 otimogentlalique; como en la Memoria 12, Pérez de Avila aqui usa la tpor la t!muchas veces.
ono se lee como uno, aunque tal vez sea non.

3 niccalactia.

4 tlamamalli.

5 ni puede ser el articulo in, pero también puede originarse en la /n/ final de axcanyla /i/

inicial de ymillpan.
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6 Lorengo. Pérez de Avila no escribe la n anteconsonintica o final en varias palabras.

! yeac

ayac

9 chienavi.

10 I encabezado de esta Memoria lleva el nombre de la milpa que mis tarde se llamari San
Lorenzo Monroy. Hoy en dia ésta es aldea del Municipio de Ciudad Vieja, se llama San Loren-
zo el Cubo y se sitiia aproximadamente a 2 km de la cabecera. Véase Diccionario Geogrdfico, v. 11,
p- 185. Diego de Monroy fundé la milpa alrededor de 1530, al asentar un niimero desconocido
de esclavos indios en sus tierras. En 1575 la milpa contaba con aproximadamente 64 tribu-
tarios, que por 1582 habian disminuido a 49. Véanse “Los indios que eran esclavos...”, AGI,
Guatemala 54; y Lutz “Historia de la Poblacién de la Parroquia de San Miguel Dueiias, Guate-
mala: 1530-1770", cuadro 3, p. 74.

Al reunirse, los alcaldes y regidores de las seis milpas mencionadas tenian la aparente
intencién de escribir un documento comin bajo los auspicios de los frailes franciscanos. Ob-
sérvese que al final de ésta explican que estin reunidos en el convento de San Francisco de
Guatemala. En este primer pérrafo se menciona a San Antonio, junto con las demas milpas
hermanas, situadas al suroeste de Santiago, a orillas del lago de Quinizilapa. Sin embargo, re-
cordemos que la Memoria 12 pertenece a esa milpa exclusivamente. Estos seis pueblos estaban
bajo la administracin eclesidstica del convento franciscano de la Ciudad Vieja. Lo estuvieron des-
de mediados del siglo xvi hasta aproximadamente 1750, cuando con la secularizacién de las ju-
risdicciones de las 6rdenes religiosas, la Parroquia de San Miguel Dueiias fue establecida. La
Jjurisdiccién de dicha parroquia comprendia precisamente estas seis milpas hasta finales del do-
minio espafiol y aiin después de la independencia. Actualmente se encuentra un tanto reducida,
debido a que San Lorenzo forma parte tanto de la parroquia como del municipio de Ciudad
Vieja. Véase Lutz, “La poblacion de San Miguel Dueiias”, p. 64. Mientras que este primer pa-
rrafo sirve como prefacio para unir las peticiones de los seis pueblos al rey, se advierte adelante
que, con la excepcién obvia de San Antonio, cada pueblo tiene su documento correspondien-
te. Véanse las Memorias 14, 15, 16y 17. Como en casos anteriores, el apoyo de los dominicos es
obvio, especialmente el de fray Sebastidn de Oviedo. Ademis, en la presente y las siguientes Me-
morias aparecen indicios de la influencia franciscana. Nétese que Diego Pérez de Avila fue el es-
cribano comiin a éste y los cuatro documentos siguientes. Solo la milpa de San Antonio contaba
con escribano propio.

12 En este parrafo escriben representando a un grupo de pueblos y no como lideres de San
Lorenzo. San Lorenzo s6lo contaba con un alcalde.

13 Es dificil descifrar exactamente cuinto dinero pagaban y con qué frecuencia. Las canti-
dades aqui mencionadas parecen exageradas, especialmente si tenian que ser pagadas men-
sualmente como dicen. Cuando Pedro de Aguilar escribe “he aqui mi tributo a los espaiioles”
es posible que se refiera al pago del terrazgo al dueiio de las tierras y no al tributo debido a la
corona real. En 1576 Maria de Monroy, por ejemplo, recibia en pago del terrazgo 80 fanegas
de maiz. Al principio de la memoria de los indios de San Lorenzo en “Los indios que eran escla-
vos...[1576]” se sefiala que “decimos y declaramos el servicio que en cada un afio hacemos ante
Sebastian Marmol, Sr. de las gierras”. Nos preguntamos entonces si Maria de Monroy era hija
del fundador de la milpa y estaba casada con Sebastidn Marmol. Véase “Los indios que eran es-
clavos...”, AGI, Guaternala 54, fol. 32. En 1582 la Audiencia informé a la corona que el terrazgo
que recibia Maria de Monroy consistia en “dos mecates de sementera de maiz...." Véase “Razén
de las tasaciones...”, AGI, Guatemala 966.

Estas son quejas tipicas y comunes a muchas de las Memorias en contra de Valdés de
Carcamo.

15 1a cantidad de tributo que aqui se menciona corresponde a lo que daban los habitantes
de las milpas, quienes ademas del tributo pagaban un terrazgo al individuo o a la institucién
(hospital, convento, etc.) duefio de las tierras. Mientras que los que pagaban terrazgo tenian
que dar adicionalmente en efectivo nueve reales o tomines, a los que no pagaban terrazgo les
correspondia el monto de tres tostones o 12 reales. Véase “Cuenta de 1575", AGI, Contaduria
968; y sobre las dos cantidades de tributo asignadas segiin se pagara o no el terrazgo, véase
“Cuenta de 1573", AGI, Contaduria 967. Ya en 1573 el pago de maiz habia disminuido de una
fanega a media fanega. San Antonio era ejemplo de una milpa que no pagaba terrazgo. Véase
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la nota 10 de la Memoria 12.

16 Aqui se destaca otro caso de un lider indigena de una de las milpas de “indios que eran
esclavos” quien llevaba el nombre y apellido del fundador de la milpa. Véase la nota 10.

17 De acuerdo a los pagos de tributo, la Milpa de San Lorenzo tendria unos 60 tributarios
cuando se efectud el censo de Valdés en 1570 y, a pesar de la tendencia general a una dismi-
nucion de la poblacién durante la década de 1570, en 1575 este lugar contaba con 64 tributa-
rios. Sin embargo, en 1582 la poblacién tributaria apenas llegaba a 49. Véanse “Cuenta de
1575", AGI, Contaduria 968; y “Razén de las tasaciones...[1582] ", AGI, Guatemala 966.

18 yrtacatitiztlatoli, segin Molina iztlacatiliztli significa “mentira”, mientras que iztacatilia es
“emblanquecer” e iztacatiliztli seria “emblanquecimiento”. Nos parece mas probable que aqui el
escribano haya querido poner “palabras mentirosas”, o “acusaciones falsas” como lo tradujimos.

19 ychan; cf. nota 6.

20 mochpana; cf. la Memoria 7, nota 15.

21 ryegidoresme.

22 A1 igual que en otros casos similares, aqui se expresa cierto sarcasmo cuando escriben
“primero pagamos tributo, y después nos encarcelan”, o el muy repetido “nuestro Gnico salario
fue que nos metieron en la circel....” No se entiende a que tributo se refiere el ex-alcalde,
cuando declara que “yo fui alcalde [cuando] pagamos diez tostones, diez cargas de maiz y 25
gallinas”. Estos totales no corresponden a los totales anuales, pero si es posible que correspon-
dan al pago de una parte del tributo del afio anterior (un rezago). El castigo mis comiin por no
pagar el tributo del afio en que uno fungia como alcalde era el encarcelamiento. Véase, por
ejemplo, la mencién de “los resagos [rezagos] de los afios pasados” e indios presos por esas deu-
das en las cuentas de varios afos de AGI, Contaduria 968. Como ya hemos visto, el servicio de
proporcionar rastrojo fue una obligacién comiin a casi todas las milpas. En 1576 los solicitantes
de San Lorenzo manifestaban: “nos hacen traer a cuestas yerba para los caballos a esta ciudad
con mandamientos”. Véase “Los indios que eran esclavos...”, AGI, Guatemala 54, fol. 32.

23 ycha(n) expanoyoles literalmente seria “las casas de los espaiioles”, lo que interpretamos co-
mo “las fincas de los espaiioles”.

24 ycaltzalan expayoles seria literalmente “entre las casas de los espaiioles”.

25 Tratindose de un pueblo bajo la administracién franciscana y considerando que al final
de la Memoria indican que se juntaron en el convento de San Francisco de Guatemala, es curioso
que no pidieran el apoyo de algiin fraile de esa orden, como Jo hicieron los pueblos dependien-
tes de la administracion eclesidstica de los dominicos, al solicitar en varios casos el apoyo de fray
Sebastidn de Oviedo. En vez de eso piden “que nuestro Rey nos tenga compasién ahora”.

26 Esta Memoria, la 12 de San Antonio, la 14 de Santa Catalina Barahona y la 15 de San An-
drés Ceballos, llevan la misma fecha: 7 de abril de 1572. Puesto que la Milpa de Santiago Zamo-
ray la Milpa de Dueiias estin enlistadas junto con los otro cuatro lugares en el primer parrafo
de este documento, es probable que sus Memorias respectivas (la 16y la 17) fueran escritas en la
misma fecha.

Aqui afiaden algo que posiblemente hayan olvidado incluir: el nimero de participantes
en la siega del trigo, que era igual al de la Milpa de San Antonio. Véase Memoria 12.
28 Véanse las notas 11 y 25.

Notas a la Memoria 14

1 Nehuatl: en esta Memoria, Pérez de Avila, el escribano, usa la ¢ por la tlcon una sola excep-
cién, tacatl

2 cacatl .

3 mockfmna; nétese que aqui también Pérez de Avila usa tlachpana en vez de ochpana como
radical del verbo, la misma prictica de la Memoria 12.

4 manel
5 motolini,
6 Aunque con el nombre de Catarina en vez de Catalina, &sta colinda con el lado occidente

de San Antonio Aguas Calientes. Al igual que las demds milpas, también ésta fue fundada al-
rededor de 1530 por un conquistador espaiiol, vecino de la ciudad de Santiago en Almolonga.
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El sefior de la milpa, Sancho de Barahona, a diferencia de los demds, fue uno de los mis podero-
505 y ricos encomenderos de Guatemala. Entre los pueblos que Barahona y su hijo —del mismo
nombre que el del padre y quien al escribir esta Memoria fuera el sefior de estas tierras— tenian
en encomienda Santiago-Atitlin. Este, como sabemos, fue uno de los mis importantes centros
comerciales del cacao en Guatemala durante el siglo Xv1. Algunos de los indios que habitaban
Santa Catarina Barahona descendian de esclavos naturales de Santiago Atitldn. Sancho de Bara-
hona, “El Viejo™ se los llevé de su pueblo de origen a finales de la década de 1520. En su me-
moria al rey en 1575, los miembros del cabildo de Santa Catarina explican en detalle —cosa
poco frecuente en los documentos— algo de sus origenes y las razones por las que se encuen-
tran asentados alli. Para el texto original y una discusion mas detallada sobre el tema, véanse
“Los indios que eran esclavos...”, AGI, Guatemala 54, fol. 29 y la “Introduccién histérica” a esta
coleccién. En 1575 la Milpa de Barahona contaba con aproximadamente 57 tributarios. Véanse
Diccionario Geogrdfico, v. 11, p. 245; MacLeod, Spanish Central America, p. 117y passim. y Lutz, “La
Poblacién de San Miguel Dueiias”, p. 77, cuadro 6. Sobre Atitlan véase Sandra L. Orellana, The
Tzutujfil Mayas. Continuity and Change, 1250-1630 , Norman, University of Oklahoma Press, 1984.
7 La Milpa de Barahona estaba encomendada a la Corona y sélo pagaba su tributo a los ofi-
ciales reales, mas si tenia la obligacion de pagar su terrazgo al sefior de la tierra, Sancho de Ba-
rahona, “El Mozo™. Pocos aiios después, en 1575, los indios residentes de la Milpa de Barahona
informaron que pagaban 60 fanegas de maiz y 40 gallinas de Castilla a Barahona “por sus tie-
rras del terrazgo en cada un afio”. Véase “Los indios que eran esclavos...”, AGI, Guatemala 54,
fol. 29.

8Alo largo del documento se mencionan a tres alcaldes distintos, que desempenaron el
cargo durante los afios 1570, 1571 y 1572, respectivamente. Esto concuerda con la norma de
que cada alcalde ocupara el puesto sdlo por un afo. Para mas informacién sobre el gobierno
propio de los barrios y las milpas indigenas de los alrededores de Santiago de Guatemala véase
Lutz, Historia sociodemogrdfica, p. 117-38.

9 Aunque el alcalde que redacta y firma la Memoria es Francisco Pérez, el testimonio se da
en primera persona al referirse a lo que pas6 en 1570, cuando Juan Diez era alcalde y en 1571,
cuando ocupaba tal puesto Francisco Herniandez.

10 Egee niimero, que aparece dos veces a lo largo del texto, parece ser un 3 ardbigo, a dife-
rencia de los otros nimeros romanos en el texto, como xxxi.

11 E] escribano contrasta el término compuesto castilantotolim, literalmente “gallina de Cas-
tilla"con totolim, palabra que en la época prehispénica se referia al pavo. Como prictica ge-
neral, en las Memorias hemos decidido traducir los dos términos como “gallina [de Castilla]”
siempre, dado que las fuentes en espariol sélo hablan de esta iiltima ave como tributo. La 14 es
la dinica Memoria donde un contraste nos sugiere que se puede haber dado tanto “gallinas” co-
mo “pavos” en tributo a los espaiioles. Sin embargo, las cantidades pagadas por cada uno de los
63 tributarios corresponden exactamente a nueve reales, media fanega de maiz y una gallina
de Castilla. La confusi6n en la cantidad de gallinas se debe principalmente a la combinacién de
varios factores: un lapso de memoria debido al uso del sistema vigesimal de conteo, a saber, 60
mas 3 o 20 por 3 mis 3 son 63. El tributo pagado por los vecinos de la Milpa de Barahona equi-
valia a lo que correspondia a los barrios y milpas que pagaban el terrazgo. En 1575 la milpa
continuaba pagando el misme tributo por individuo, pero el monto global de la tasacién habia
bajado por el sensible aumento de muertos y de huidos. Véase “Los indios que eran esclavos...”,
AGI, Guatemala 54, fol. 29.

12 w2 tacatiliztatoli. Véase la nota 18 de la. Memoria 13.

133 medio hanegas se interpreta como “3 fanegas y media” y no como “$ medias fanegas”.

14 1a “afliccién” que les causaban las autoridades espaiiolas es similar a lo que se asienta en
las demis Memorias. Aunque la forma en que se presentan estas quejas es casi idéntica a la de las
milpas bajo la administracién franciscana enlistadas al principio de la Memonia 13, se notard
que en cada documento incluyen el niimero exacto de personas obligadas a vender el rastrojo
o a trabajar en los sembradios de trigo de los vecinos espaiioles. Se supone que hay cierta rela-
cién entre la poblacién de cada asentamiento y el niimero de hombres obligados a servir en
cada tequio. Para un anélisis de las obligaciones laborales de los barrios y milpas, véase la “Intro-
duccion histérica” a estas Memonias, p. XXVII-X00a.

15 ¢ tos sobra.
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16 Falta el apellido.

17 Como mencionamos en la nota 26 de la Memoria 13, las Memorias 12, 13, 14y 15 llevan la
misma fecha (7 de abril de 1572). En esto fundamentamos el argumento de que un solo escri-
bano, con el apoyo de los frailes franciscanos del convento de Guatemala les ayudé en la orga-
nizacién y redaccion de las Memorias 13 ala 17, oorrespondiemes alos pueblos enlistados al
principio de la Memoria 13, menos el de San Antonio. Sélo éste dltimo tenia su propio escriba-
no, también de apellido Avila. Todas ellas milpas, dependientes de la administracién directa del
convento franciscano de Ciudad Vieja o Almolonga.

Notas a la Memoria 15

1 tacatl; cabe mencionar que el escribano Pérez de Avila, como lo hace en la Memoria 14,
aqui también usa la ¢y no la ¢, con s6lo dos excepciones.

2 omotzonlecque.

3 tlamamall.

4 caxtilan.

5 mockﬁana, véase las notas de las Memorias 7, 8, 12y 14.

jomckpana, cf. nota 5.

7 alldes parece estar tachado.

8 Este asentamiento existe hoy como aldea contigua al pl.lcblo de San Antonio Aguas Ca-
lientes (véase la Memoria 12). San Andrés Ceballos era municipio independiente hasta 1935.
Diccionario Geogrdfico, vol. 11, p. 119. Alrededor de 1530, el sefior de la milpa y amo de los escla-
vos asentados en la misma era Pedro de Ceballos. Segiin el testimonio de los miembros del
cabildo, la Milpa de Ceballos pagaba todavia en 1575 el terrazgo a Pedro de Zavallos “sefior de
las tierras”. No sabemos si se trataba del mismo Pedro de Ceballos o del hijo del fundador de la
milpa. Véase “Los indios que eran esclavos...”, AGI, Guatemala 54, fol. 29v.

Como en el caso de las demas jurisdicciones representadas en estas Memorias, los miem-
bros del cabildo de la Milpa de Ceballos se quejaban del padrén llevado a cabo por el licencia-
do Valdés. No esta claro que relacién existe entre la mencién del pago de 6 reales por persona
por un total de 39 tostones y 3 tomines (reales) y el pago anual de 64 tostones y 1 tomin. Dado
que esta milpa pagaba terrazgo (véanse las notas 8 y H), les correspondia un pago de 9y no 6
reales por tributario. Con base en otros datos, sabemos que la milpa tenia 30 tributarios alrede-
dor de 1575 y sélo 20 hacia 1580. Tales datos estin de acuerdo con una poblacién de entre 29y
33 wibutarios hacia 1572. El problema es que el-total en dinero no corresponde exactamente
con los pagos en maiz (que deben ser fanegas y no cargas) y en gallinas. Tanto estos datos co-
mo los que siguen sobre otros pagos, incluyendo uno a Mejia en 1571, son dificiles de
documentar e identificar y son contradictorios. Mejia habria sido el corregidor Gabriel Mejia
que mencionan varias veces en la Memoria-22. Sobre el niimero de tributarios en 1575 y 1580,
véase “Razdn de las tasaciones...[1582]", AGI, Guatemala 966.

10 Ef servicio que daban los indios de la Milpa de Ceballos que si parece excesivo, es el de
proporcionar “doce hombres [que] venden rastrojo”, si tomamos en cuenta que este pueblecito
s6lo contaba con aproximadamente 26 tributarios. La milpa de Ceballos tenia a la vez la ventaja
y la desventaja de estar situada a orillas de la laguna de Quinizilapa o Aguas Calientes y tam-
bién de estar poco distante de la ciudad de Santiago. Para mencién especial de dicha milpa en
1582, véase “Ejecutoria para que de todos los potreros se saque yerba y piedray no los cierren”,
ACGI, Guatemala 42, fols. 2-2vo.

11 E| llamado “tributo a Pedro de Ceballos™ debe haber sido el terrazgo que pagaban al se-
fior de las tierras donde se asentaba la milpa. Las cantidades que indican en la presente Memo-
ria no coinciden con las cantidades que los mismos lideres indigenas informaron pagar por
concepto de terrazgo a Pedro de Ceballos en 1575. En esas fechas pagaban anualmente 42 fa-
negas de maizy 40 galhnas. Véase “Los indios que eran esclavos...”, AGI, Guatemala 54, fol. 29v.

12 De la expresién “se anoté la verdadera cuenta” se deduce Ia importancia que los autores
de la Memonia dan a la influencia en el aspecto econdémico de las presiones que sufrian bajo el
dominio espariol. Pareciera que el documento fuera en si un informe de los varios pagos que
estaban obligados a hacer y de los gastos en términos monetarios que sufragaban al
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prororcionar varios servicios a los vecinos espaiioles de Santiago de Guatemala.

3 Francisco Lopez era alcalde en abril de 1572, fecha de redaccion de la Memoria. Sin em-
bargo, al principio, desde la visita de 1570, el alcalde y el regidor en ese tiempo eran Andrés
Jiménez y Juan Luis respectivamente y el verbo que se emplea esti en primera persona: ofic-
chiuhque furamento (“juramos”). Notamos que lo mismo ocurre en la Memoria 14, por lo que
pensamos que se trata de una caracteristica de la narrativa indigena.

14 Todo el liderato mencionado anteriormente y aqui, entre los que firman la Memoria, esta
mencionado también en el documento de la Milpa de Ceballos o Zavallos en “Los indios que
eran esclavos...”, AGI, Guatemala 54, fol. 29v. Debido al niimero reducido de hombres en la
milpa, es posible que las mismas personas volvieran a servir en los puestos de autoridad con ma-
yor frecuencia que en los asentamientos mas poblados.

Notas a la Memoria 16

1 notequiuh: el escribano confunde mucho la tyla &
3 ytecuyotlal.
xtuhtica.

4 tostones.

5 yvan.

6 teocuitlatl

7Enla época en que se escribi6 esta Memoria, la Milpa de Santiago Zamora era considerada
como una jurisdiccion aparte, bajo la administracion eclesiastica de los franciscanos. En la ac-
tualidad es aldea del municipio de San Antonio Aguas Calientes. Hasta 1935 Santiago Zamora
era todavia un municipio independiente, pero en ese mismo aiio, por acuerdo del gobierno,
pasd a formar parte del antiguo municipio de Santa Catarina Barahona ( Memoria 14), incorpora-
do a su vez al de San Antonio en 1947. Véase Diccionario Geogrdfico, v. 11, p. 238. Como en el caso
de las demas milpas, la de Santiago Zamora fue fundada alrededor de 1530 por Alonso de Za-
mora, espaiol vecino de la antigua ciudad de Santiago en Almolonga. Fuentes y Guzman anota
que Zamora estaba incluido entre los sobrevivientes de la inundacion que destruy a Santiago
en Almolonga en septiembre de 1541 y que se le consideraba entre los “acomodados” debido al
“lavadero rico de oro” que tenia en la Milpa de Zamora. Véase Obras, v. 1, p. 155-56 y 11, p. 328.

8 A mediados de la década de 1570 esta milpa contaba con aproximadamente 37 tributarios
¥, a diferencia de casi todos los pueblos vecinos, su poblacién tributaria aumenté a 44 (mds un
viudo) a principios de la década de 1580. Véase “Razon de las tasaciones...”, AGI, Guatemala
966; y “Los indios que eran esclavos...", AGI, Guatemala 54, fol. 30. Los 37 tributarios de alrede-
dor de 1575 corresponden a un total de 86 vecinos confesantes, segiin una visita del mismo
ano. Véase “Memoria de la visita de los frailes franciscanos de la provincia de Guatemala [22
abril 1575]", AGI, Guatemala 169. Segiin Sherburne F. Cook y Woodrow Borah, se consideraban
confesantes a las personas en edad de pubertad y mayores. Véase Essays in Population History: Me
xico and the Caribbean, 3v., Berkeley y Los Angeles, University of California Press, 1971-79, v. 11, p.
463.

Es notable que el alcalde Bartolomé Sanchez personalice el pago del terrazgo al sefior de la
Milpa Juan de Leén, cuando dice “mi tributo” y “el wributo que le doy”. Mis adelante, en el se-
gundo parrafo menciona “mis tributos al Rey”, cuando se refiere al tributo pagado por cada
sibdito de la Corona. En ambos casos €l utiliza esta forma de expresarse, en calidad de repre-
sentante de los tributarios de la milpa, para demostrar implicitamente su aceptacién de tal res-
ponsabilidad. Segiin esta Memoria, la cantidad del terrazgo pagado es mayor que la que los
lideres de la Milpa de Zamora decian pagar en 1575, cuando daban 20 fanegas de maiz y 15
tostones al mismo Juan de Leén aqui mencionado. Véase “Los indios que eran esclavos...”,
AGI, Guatemala 54, fol. 31.

Tal vez €l declive en el pago del terrazgo refleje una disminucién de la poblacién tributaria.
Véase la nota 9.

9 La cantidad de tributo pagado no esti bien definida. Comparando con las demss milpas,
pareciera que los tributarios de Santiago Zamora pagaban menos tributo por cabeza a la Coro-
na. En el caso de 21 tributarios, a cada uno le hubiera correspondido pagar 5 reales, junto con
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media fanega de maiz y 2 gallinas; mas si se tratara de 42 tributarios, la cuota por cada uno de
ellos hubiera sido 2 1/2 reales, 1/4 fanega de maiz y 1 gallina. Dado que segiin los oficiales rea-
les en 1575 habian 37 tributarios, nos parece mis factible que aqui hayan sido 42 en vez de 21
los que pagaron el tributo. Explicamos entonces lo bajo del tributo pagado por el hecho de
que se tratara de un lavadero de oro y que, como los solicitantes mismos dicen, “se entrega oro
tres veces al afio”. No se conoce otro caso parecido en la década de 1570 en el altiplano
guatemalteco.

10 EI tequio al que aqui se refiere puede ser el de recoger y lavar el oro entregado tres veces
al ano.

11 El niimero de personas asignadas para transportar y vender rastrojo era bajo, comparado
con el de los pueblos vecinos, situados alrededor de la laguna de Quinizilapa. Esto se explica
por la existencia del lavadero de oro en la jurisdiccién de la milpa. Desde luego los oficiales
reales y la Audiencia consideraban muy importante a esta fuente de riqueza.

12 Es posible que aqui se refieran a la costumbre de los conquistadores, de requerir de los
pueblos de indios la provision de molenderas o mujeres que molieran el maiz, para hacer la
masa de tortillas en las casas de los vecinos espaiioles de Santiago de Guatemala. Para mencion
del empleo de molenderas en Guatemala durante el siglo xv1, véase una queja de “parte de los
Guatimaltecas” de “ciudad vieja Tzacualpa, Almolonga” en “Los indios que eran esclavos...”,
AGI, Guatemala 54, fol. 26vo. y Sherman, Forced Native Labor, p. 200. Sin embargo parece mis
cierto que se confunde el maiz con el trigo. En su memoria al Rey del 11 de septiembre de
1575, los miembros del cabildo y demas principales quejibanse que “...de ordinario en cada un
indio hay muchos trabajos aunque sean alcaldes o regidores a la labranza del trigo”, pero no
hay mencioén de sus obligaciones, bajo mandamiento, de cortar maiz. Véase “Los indios que
eran esclavos...”, AGI, Guatemala 54, fol. 31. En el valle de Guatemala en esa época el cultivo y
la cosecha del maiz eran responsibilidad de los indios milperos —al igual que de sus lideres lo-
cales— hasta que las cantidades tasadas fueran entregadas en tributo a los representantes de la
Corona (casi sin excepcion en el caso del valle de la ciudad) o a sus encomenderos, en los ca-
s0s en que un pueblo todavia estuviera encomendado a un individuo, vecino de la ciudad de
Guatemala.

13 De nuevo el alcalde Bartolomé Sanchez menciona sus aflicciones personales. Tiene razén
en quejarse porque no cabe duda que mucho del peso de vivir bajo el dominio espaiiol recaia
sobre los lideres indigenas, ya fueran alcaldes o caciques. Como representante de su pueblo
ante las autoridades coloniales, el alcalde o cacique casi siempre era castigado de una manera u
otra, cuando sus sujetos no cumplian con las miiltiples demandas, tanto de las autoridades (de
la Corona y la ciudad), como de los vecinos espaiioles de Santiago de Guatemala. Véase Lutz,
Historia sociodemogrdfica, passim. y especialmente p. 117-195. En el caso de Guatemala, Macleod,
Spanish Central Americay Sherman, Forced Native Labory en el de México central, Gibson, Aztecas
presentan también datos y casos concretos sobre este problema. Véase ademas la “Introduccién
historica”, p. X00v-XXXVIIL

14 Aqui, como en el caso de la Milpa de Ceballos de la Memoria 15, ndtese que hay entre los
firmantes un individuo que lleva el mismo apellido del fundador espaiiol de la milpa.

Notas a la Memoria 17

1 notequiuh: el escribano confunde mucho la ty la &
: nicealact.

4 No se lee bien el niimero.

5 tomin.

6 macuilli,

7 iten.

8 Aunque se menciona a San Juan como el santo de la Milpa de Dueiias, durante casi todo
el periodo colonial y alin después, dicho lugar ha sido conocido como San Miguel Duefias y ese
es su nombre oficial hoy en dia, segiin el Dicdonario Geogrdfico, v. 11, p. 205. Otro documento de
la década de 1570 que corrobora que el lugar fue llamado San Juan o San Juan Evangelista es
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“Los indios que eran esclavos...", AGI, Guatemala 54, fol. 31vo. El origen de San Miguel proviene
del fundador Miguel de Dueiias, quien alrededor de 1530 asentara a sus indios esclavos cerca de
la orilla sur del lago de Quinizilapa. Véanse AGCA, A3-2863-41.694; y Lutz, Historia sociodemogrd-
fica, p. 84 y 108, nota 15.

9 Entre 1572, fecha en que se escribi6 esta Memoria y 1575 el terrazgo que pagaban los in-
dios a “Dueiias, Sefior de las tierras”, bajé a 40 fanegas y 20 gallinas de Castilla, lo que quizi re-
fleje un descenso en la poblacién. Si lo anterior es cierto, es probable que dicha disminucién
ocurriera antes de la tasacién y conteo de Valdés y que la cantidad del terrazgo anual no hubie-
ra sido corregida de acuerdo con el niimero actual de tributarios sino hasta cerca de 1575. Para
mayor consideracién del niimero de habitantes que hubieran en Dueiias alrededor de 1575,
véase la nota 12. Dueias esta identificado como el seior de la.milpa en “Los indios que eran es-
clavos...”, AGI, Guatemala 54, fol. 31vo.

10 El niimero ompoval tostones ypan 5 utiliza una mezcla de los sistemas nihuatl y drabe. ompo-
val es “40".

1 Nos parece que los tributarios de Duefas debieron pagar segiin sus cilculos, 3 reales,
media fanega de maiz y una gallina de Castilla. La diferencia habria sido el tributo correspon-
diente a medio tributario. La mencién que aqui se hace —similar a la de la Milpa de Zamora
en la Memoria 16— referente a la entrega de oro tres veces al aiio, quiza explique por que sélo
pagaban 3 reales por cabeza. Para mds informacién sobre el pago de oro por los tributarios de
Duenas, véase la nota 13. En 1570, la poblacién tributaria del pueblo en cuestién hubiera sido
de 64 tributarios enteros y de 63 en 1575, bajando eventualmente a su nadir poblacional entre
1600 y 1630. Véase “Cuentas de la caja de Guatemala del ano 1622", AGI, Guatemala 15, fol.
14vo., partida 129.

12 Mientras que en otra documentacién de archivo que hemos revisado no hay noticias de
minas ni de lavaderos de oro en Duenas, el cronista Fuentes y Guzmin menciona que a finales
del siglo xvit hubo “vestigios... [de un molino de metales]...y aun paredes se muestran y sefa-
lan, en el ingenio de aziicar de don José del Castillo, cerca del pueblo de Duefias....” Véase
Obras, v. 11, p. 163. Esta evidencia, aunada al testimonio de la Memoria, nos hace pensar que los
indios de Duefias probablemente lavaban oro o lo extraian de alguna mina. La parte donde
mencionan su sufrimiento y que Valdés “nos pidio otra vez mas” y aparentemente dijo que “no
alcanza” y que “sélo por descuido se pierde” sigue a la mencidn de la entrega de oro y precede
la introduccion al tequio.

13 Esta parte de la Memoria es muy parecida a las listas de tequios en los demds documentos.
Parece que el escribano confunde maiz con trigo. Recuérdese que, por lo menos en los alrede-
dores de Santiago Guatemala, no existian mandamientos para trabajar en las labranzas de maiz,
que eran casi sin excepcion, propiedad indigena y no espaiiola. Ademis, en 1575 los indios de
Dueiias se quejaban de que “...por mandamientos de los jueces o regidores y con pena de que
vaya a la labranza del trigo de los esparioles 20 o 40 indios en cada semana y si acaso faltare al-
guno luego mandan prender y traer a la carcel de Corte...." Véase “Los indios que eran escla-
vos...", AGI, Guatemala 54, fol. 31vo. Mientras que en la Memoria escrita en nahuatl mencionan
20 hombres, en la escrita en espaiiol en 1575 son menos precisos cuando hablan de “20 o 40"
indios. Es posible que el mandamiento cambiara segiin la etapa en el ciclo agricola, pero im-
porta destacar otro ejemplo de cémo los indigenas contaban y pensaban usando el sistema vi-
gesimal de origen prehispénico, a casi medio siglo después de la conquista espafiola-mexicana
de Guatemala. En un analisis de las tasaciones de Lépez de Cerrato (AGI, Guatemala 128), he-
mos encontrado miiltiples ejemplos de los totales de tributarios en niimeros redondos y en la
gran mayoria de los casos se constata el uso de miiltiples de 20. Véase George Lovell, Christo-
pher Lutz y William Swezey, “Introduccién y estudio preliminar a un estudio detallado de las
tasaciones de Lopez de Cerrato”, manuscrito sin publicar.

14 Sobre la mencién de “maiz” y no trigo, véase la nota 13. Los tnicos pueblos cercanos a
Santiago donde se cultivaba la cafia de aziicar eran Dueifias y el pueblo més al sur de Alotenan-
go. Véanse Fuentes y Guzmin, Obras, v. 1, p. 339 y v. 11, p.163; Pedro Cortés y Larraz, Descripcion
geogrdfico-moral de la didcesis de Goathemala, 2 t., Biblioteca “Goathemala” v. XX, Guatemala, Socie-
dad de Geografia e Historia de Guatemala, 1958, t. 1, p. 187; y Lutz, “La poblacién de San
Miguel Dueiias”, p. 79. En el siglo xvii se prohibia el uso de mano de obra indigena en la pro-
duccién de cafa de aziicar y en los ingenios. Véase MacLeod, Spanish Central America, p. 295.
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15 En 1575 los vecinos de Dueiias explicaban el servicio del rastrojo de la siguiente manera:
“Yen cada un afio van cargados los indios a la plaza con yerba para los caballos y en todo el dia
se ocupan y a la paga no méis de 20 o 40 patastes [granos de cacao] la carga de yerba”. Véase
“Los indios que eran esclavos...”, AGI, Guatemala 54, fol. 31vo. Para los indios de Dueiias, la dis-
tancia a Santiago era mis larga que para los habitantes de los demis pueblos situados en el va-
lle de Quinizilapa.

Aunque el niimero no estid muy claro, parece que se trata del 6 arabigo.

17 Dado el niimero de tributarios que habia en el pueblo, seis hombres asignados para traer
rastrojo no era excesivo. Pero hay que recordar también que, a diferencia de las deméas milpas,
los indios de Dueias tenian que cosechar la cana de aziicar en las tierras de algiin vecino espa-
fol cerca del pueblo.

8 La expresién de la tristeza y el sufrimiento que sentian es més explicita y a la vez mis
poética al final de esta Memoria que en la mayoria de las Memorias de esta coleccién.

Notas a la Memoria 18

1 yeguac se lee icuac; en muchos casos, el escribano Diego Espinar usa las consonantes sono-
ras b, d, gy guen vez de las sordas g, ¢ ¢y cu o qu; @l vez esto se deba a la influencia de los dia-
lectos del Golfo y el pipil.

2 tualtepeuh.

3 Bobadilla.

4 pergunas.

5 timumauhte se lee como 1* persona del plural, timumauhtique.

6 matlactli; Diego Espinar a veces escribe ¢ por dy tlpor t.

7 otlaxtlavi.

8 ynantuin ytlatzin debe ser ynantzin ytatzin: “su madre, su padre”. De otro modo seria “su
madre, su tio”.

9 figini o tegini; /tisini/ es la forma de los dialectos del Golfo y del pipil.

10 Este pueblo —situado en las laderas nororientales del volcin de Agua, a una altitud apro-
ximada de 2,000 metros SNM— tiene origenes muy oscuros. Suponemos que los primeros habi-
tantes asentados en este sitio eran esclavos tomados o comprados durante o poco después de la
conquista espaiiola de Guatemala. Aunque desconocemos la existencia de prueba alguna sobre
ello, hay autoridades que dicen que el pueblo fue fundado “por indigenas traidos de Quezalte-
nango”. Véanse Diccionario Geogrdfico, v. 11, p. 265-66; y también Lilly de Jongh Osborne, quien
en la década de 1930 presentara la hipétesis de un origen occidental para este pueblo en su
Guatemala Textiles, New Orleans: Tulane University Press, 1935, Middle American Research Ins-
titute, Publication 6, p. 80. Parece que este lugar —conocido en la segunda mitad del siglo xvi
como “El Aserradero™— se situaba donde se ubica en la acwalidad, en medio de bosques, los
que hace cuatro siglos eran més densos. A su poblacién se le asigné la tarea de proveer vigas y
madera para la construccién en la ciudad de Santiago. En el siglo xv1, si no es que antes, el
pueblo fue dividido en dos parcialidades: la de San Francisco, administrada por los francisca-
nos y la de Santo Domingo (“Santo Domingo Serraderos”), al cuidado de los frailes dominicos.
En oposicién con quienes piensan que los habitantes de origen vinieran de la regién de Que-
zaltenango, los franciscanos declaraban a principios de 1575 que administraban los sacramen-
tos a su parcialidad en cakchiquel (o “guatimalteca” y no quiché. Véanse “Memoria de la visita
de los frailes franciscanos a la provincia de Guatemala (1575)", AGI, Guatemala 169 y Lutz, His-
toria sociodemogrdfica, p. 89 y 110, nota 25. Sin embargo, siempre existe la posibilidad de que los
indios de la parcialidad Santo Domingo Serraderos llegaran de Quezaltenango.

1 El conjunto de espaiioles es el mismo que acompaiiara al licenciado Valdés en 1570
cuando empadroné a varios barrios y milpas. Nétese que Santa Maria de Jesiis tiene dos alcal-
des. Al comparar los nombres que aparecen en la presente Memoria con los de las correspon-
dientes a las parcialidades incluidas en el documento de 1575 “Los indios que eran esclavos”, se
puede probar que cada lugar fue representado por un alcalde y posiblemente por un regidor y
un escribano. Los diversos origenes de los miembros de las dos parcialidades consideradas en
la nota 10 justificaban el que cada grupo tuviera su propio escribano.
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12 ypena joramento: La traduccién literal seria “la pena del juramento”, pero entendemos que
se refiere a la pena de perjurio del juramento.

13 Es interesante ver desde la perspectiva indigena cémo Valdés y sus ayudantes llevaron a
cabo el empadronamiento. Los avisos a los oficiales indigenas para que no escondieran a nadie
son parecidos a lo que se describe en otras Memorias. Aunque ésta es mds detallada y larga que
varias de las anteriores, no nos informa de los tributos que pagaban, ni del niimero de perso-
nas que fueron empadronadas. De la “Glosa de cuentas” de 1576, sabemos que los “naturales”
de la parcialidad de San Francisco debian “conforme a su tasacién 53 pesos, 5 tomines y 8 gra-
nos y 158 gallinas de Castilla y 158 hanegas de maiz" y que los de la parcialidad de Santo
Domingo debian “conforme a su tasacioén 39 pesosy 6 granos y 115 hanegas de maiz y 115 ga-
llinas de castilla...”. Con base en estos datos calculamos que la parcialidad de San Francisco
contaba con 158 tributarios y que la de Santo Domingo tenia 115 tributarios, dando un total
aproximado de 273 tributarios en el afio 1576. Véase AGCA A3-2713-38.916, fol. 53vo.

14 No sabemos si en el total de 60 nifios vendidos se incluyera tinicamente a los huérfanos.
Esto se debe a que —como hemos observado en algunas Memorias anteriores— la Audiencia
diera autorizaci6n al Juez Visitador y Administ‘ador de los pueblos ubicados 10 leguas alrededor
de Santiago para que asignara a los huérfanos “a oficios y ocupen en cosas de su utilidad y algu-
no tuviere muchos hijos que algunos de ellos hagan lo mismo”. Véase “Testimonio del nombra-
miento...", AGI, Guatemala 9. Si fuera como en otros casos (véase por ejemplo la Memoria 19),
el pago de los 140 tostones habria sido el precio de la libertad de los nifios de la comunidad.
Serfa interesante saber quien se habria atrevido “comprar” nifios, huérfanos o no, “dentro del
pueblo”. Al dividir los 140 tostones (560 reales) entre los 60 huérfanos, determinamos un costo
de liberacién por cada nifio de un poco mas de 9 reales. Alin los supuesta y relativamente mas
acomodados habitantes del Barrio de Santo Domingo sélo pagaban 7 reales para liberar a cada
nifio de su-comunidad que estuviera en condicién similar. Posiblemente los oficiales espaiioles
cobraban més a los vecinos de Santa Maria de Jesiis que a los del Barrio de Santo Domingo de-
bido a que los primeros eran considerados menos hispanizados y con menores conocimientos
—que los de un barrio urbano— sobre los precios, las leyes, etcétera. A la vez, aunque nos pa-
rezca ilegal y muy abusivo es posible que Juan de Chivez estuviera simple y llanamente actuan-
do de acuerdo a las normas de la Guatemala hispana del siglo Xvi y que fuera completamente
justificado cobrar los 140 tostones a los vecinos de Santa Maria de Jesis. El Barrio de Santo Do-
mingo, vecino al de Santa Marfa, era considerado muy ladinizado; ejemplo de ello es el que es-
cribieran la Memoria 19, incluida en esta coleccién, en espaiiol.

15 1 a traduccién de esta frase es dificil. Si ypiltzin es lo mismo que pipiltotonti: “nifios”, pro-
bablemente esti traducida correctamente.

16 No se sabe si la multa que tenian que pagar incluyera o no el costo original de liberar a
sus hijos. Tratindose de una “multa”, es posible que hubiera sido otro pago encima de todo lo
demis. Del contexto no se puede deducir con claridad si los hombres encarcelados hubieran
resistido el pago de aproximadamente 9 reales para que dejaran en libertad a cada uno de sus
“hijos”, o si simplemente su pobreza.no les permitia reunir los fondos que los oficiales espaiio-
les les hubieran pedido.

17 ticini, “moledora” se refiere a la mujer que muele el maiz.

18 pividiendo el niimero de tributarios (273) por el niimero de dias dedicados (8) al levan-
tamiento del censo del pueblo, se puede llegar a una aproximacién del promedio de
tributarios contados diariamente; en este caso 34. Comparando los resultados de varios barrios
y milpas seria posible tener una idea aprokimada del tiempo que los espafioles invirtieron en el
censado de los pueblos y, a la vez, se podria verificar si, por ejemplo, requerian de mayor tiempo
en el censo de las milpas rurales que en el de los barrios urbanos, cuya densidad demogrifica
era seguramente mis elevada.

19°Es notable primeramente que los oficiales espafioles usaron lenguaje abusivo con los
miembros del cabildo indigena de Santa Maria de Jesiis y segundamente que los indios infor-
maron en detalle lo que los espaiioles decian y su reaccién psicolégica ante dichos insultos.

20 Se mencionan dos libros que parecen ser distintos, uno del padrén y el otro de “memo-
rias donde se registraron las multas”. Obviamente los alcaldes pensaron que el pago de sesenta
tostones fue excesivo, de ahf que digan “sélo compramos letras”. Como no esti clara la natura-
leza del dicho libro de memorias, nos preguntamos si acaso se tratara de un libro en poder de
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los esparfioles, donde se registraban las deudas del pueblo, que pasara a ser propiedad del asen-
tamiento a la cancelacioén de las mismas.

21 yancuic.

22 covit s la forma del Golfoy el pipil que corresponde a cuauitl

23 regidor se lee corregidor.

24 cotequiani se relaciona con la forma covit (cf. la nota 22), y corresponde al cuauhtequiani
del nahuatl clasico.

amevantin,

quimacac.

27 yatacteucuitlatl

28°En este parrafo y en los dos siguientes se describen quejas sobre los cambios en el pago
del tributo, surgidos a raiz de la visita del licenciado Valdés de Circamo. La mayoria de los
indigenas del valle de la ciudad comenz6 a pagar tributo en 1563-1564, es decir, aproximada-
mente 14 afios después de la abolicién de la esclavitud en la época de Lopez de Cerrato. La men-
cién de los ancianos que “duermen desnudos, acostados sobre tablas” despierta nuestro interés
y deseo por conocer mis detalles sobre la vida cotidiana, tanto de los ancianos como de los de-
mas habitantes del pueblo.

29Entendemos que tlatoani se refiere al oidor espafiol.

30Como ya hemos visto en Memorias anteriores, el encarcelamiento de los oficiales respon-
sables del cobro del tributo cuando habian atrasos, fue una tictica comiin de las autoridades
espaiiolas. Cuando dicen haber hablado “muchas veces con el oidor” y que caminaban “mu-
chas veces”, parece que se refieren a que iban a pie desde su pueblo hasta la ciudad con el fin
de presentar su caso ante el licenciado Valdés. Ese recorrido, dificil aiin hoy en dia —especial-
mente con las cenizas volcinicas que cubren el camino de terraceria— debid haber sido mis
dificultoso en el siglo Xv1, dado que el recorrido se hacia sobre una simple senda. Para una bre-
ve descripcion de la subida a Santa Maria de Jesiis a finales del siglo xvi, véase Fuentesy Guz-
mén, Recordacién florida, v. 1, p. 359.

31 No ha sido posible investigar a fondo los detalles de este conflicto entre los oficiales de la
Corona, los lefiadores y un alcalde (?) de Santa Maria de Jesiis, con motivo de la venta de lefia.
Puesto que el alcalde dice: “fui preso diez veces debido a los vendedores”, es evidente que los
indios del pueblo tenian un interés econémico en seguir llevando a cabo la venta de lefa, co-
mo también resulta obvio que habia un nimero suficiente de compradores espafioles dentro
de la ciudad. Posiblemente los indios de Santa Maria vendieran lefia sin notificar a los oficiales
espaﬁolcs, quienes esperaban controlar este servicio al igual que el precio pagado por carga.
Quizi los indios del aserradero deseaban vender por su propia cuenta cantidades de lefia ma-
yores de las que se les requeria proveer a un precio determinado por los espaiioles mismos.

32 No esta claro el porqué se incluye al inicio del pendltimo folio de esta Memoria el encabe-
zado “Afio 1571”. Quiza sea indicacién de que lo que sigue inmediatamente en el texto se refie-
ra a lo sucedido bajo la vigencia del cargo de los dos alcaldes (posiblemente de 1571), distintos
de los del principio de la Memoria (los de 1570). Notese que al final del documento se hace la
mencion de otros dos alcaldes mas, que ocuparan el cargo en 1572.

Parece que el servicio en las fincas de los individuos nombrados tenia que ver con el cul-
tivo del trigo. Cuando mencionan al rey, es posible que se refieran a las casas reales, es decir, a
las oficinas del gobierno real ubicadas al lado sur de la plaza de Santiago de Guatemala. Los de-
talles sobre la comida que se proporcionaba a los trabajadores y el sueldo de un tostén concuer-
dan con las demds Memorias. Denuncian, como en otros documentos de esta coleccién, que son
tratados como si todavia fueran esclavos, lo que para algunos de los habitantes de Santa Maria
no era recuerdo distante. Los indios esclavos en el valle y en los pueblos vecinos como Santa
Maria sélo fueron liberados aproximadamente 22 o 23 aiios antes de la fecha de redaccién de
esta Memoria. )

ytic gacat seria literalmente “en el zacate”.

En las Memorias anteriores no se menciona qué dieron de comer a quienes cortaban ras-
trojo para entregar a los vecinos espanoles de Santiago. No se explica claramente quién pro-
porcionaba los tamales secos, que posiblemente estuvieran rellenos de una especie de frijol.

Parece que el escribano queria escribir tlacacoyan (*Audiencia”) en vez de quitlaca-

coyangui.
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87 Este parrafo contiene una mezcla de temas diversos, a veces fuera del contexto. Los deta-
lles mis sobrésalientes son los que se refieren al levantamiento del censo de poblacién por par-
te de los alcaldes encargados de ello. Es de suponer que si nada se pagaba por dicha tarea, era
dificil que el alguacil involucrara a las personas obligadas a trabajar en los servicios prestados a
los vecinos espanioles. Lo que sigue del parrafo hace alusién a las actividades del lavado del oro y
la plata, mas no esti claro exactamente a lo que se refieran cuando dicen “sin que les ayudara”
En las fuentes documentales existentes (publicadas y sin publicar) no hay mencién de lavade-
ros en el pueblo de Santa Maria de Jesiis. De varias maneras los autores expresan sus opiniones
sobre su vida miserable. Por ejemplo dicen que “son esclavos”, “sufrimos mucho” y “nadie nos
tenia piedad”. Nos preguntamos si acaso aqui estin evocando el recuerdo de los onerosos tra-
bajos de antes de su liberacién de la esclavitud, cuando lavaban oro o plata.

38 tinemigue puede ser “vivimos como”, pero tal vez siga el uso del pipil y el ndhuatl de Meca-
yapan, donde nems se usa como verbo estativo.

39 Aunque ninguno de los dos alcaldes esti identificado con una u otra de las dos parciali-
dades mencionadas en la nota 10, es razonable deducir que uno fuera de la de San Francisco y
el otro de la de Santo Domingo. En 1576, cuatro afios después de la presente, una persona de
nombre Diego Pérez fue el alcalde de la “parte de Santo Domingo Serraderos”. Tal vez el mis-
mo Diego Pérez fuera reelegido de nuevo o, posiblemente se trate de otra persona con el
mismo nombre. Al igual que en otros pueblos, el apellido Pérez era bastante comiin en Santa
Maria de Jesiis. Para la mencién de Diego Pérez en 1576, véase “Los indios que eran esclavos...
[1576]", AGI, Guatemala 54, fol. 36vo.

Notas a la Memoria 19

1 En un folio aparte que servia de cubierta a esta Memoria del Barrio de Santo Domingo dice:
“Al muy yltre. sor. licenciado franco. bricefio. En espaiia [espacio] esta sola vino en lengua cas-
tellana. [firmado] my sefior”. La presente es la segunda en este grupo de Memorias mandada por
los vecinos de ese barrio. La primera (la nimero 4) esti escrita en nihuatl, mientras que la
presente, como lo indica la cita, fue la dinica en “lengua castellana”. Al hacer una comparacién
entre ambas, notamos que cubren los mismos temas, pero que la que estd en nihuatl es mis
larga y més detallada que la que ahora estudiamos. No obstante que aparezca hacia el final del
expediente de Memorias, ésta lleva la fecha del 19 de marzo de 1572, mientras que la 4 lleva al
final una fecha posterior: 30 de marzo de 1572. Para informacién mis detallada sobre el Barrio
de Santo Domingo, véanse las notas correspondientes a la Memonia 4.

Aunque no se menciona en el texto, esta Memoria estd dirigida al licenciado Francisco Bri-
zeiio, ex-presidente de la Audiencia. Véase la nota 1. Mis adelante resulta obvio que la persona
a quien se dirige el documento habia estado en Guatemala y conocia, por su cargo oficial, a los
habitantes del Barrio de Santo Domingo. Para mis datos sobre Brizefio, véanse las notas de la
Memoria 1.

3 En la Memoria 4 no se identifica a los cuatro regidores del cabildo, aunque todos firmaran
al final de la misma. De los cuatro, dos eran de la parcialidad de mexicanos y dos de la parciali-
dsdde los guatemaltecas. Véase la nota 6 de la Memoria 4.

4 En la Memoria 7 (de la parcialidad de guatemaltecas del antiguo sitio de la ciudad espa-
fiola, San Francisco Zacualpin o Ciudad Vieja) se presentan acusaciones similares a las de aqui
en contra del licenciado Valdés de Circamo. En ambos casos se menciona su intencién de des-
hacer la proteccién legal de los indios con que el presidente Brizefio les habia amparado.

5 En la Memoria 4 en nahuatl los solicitantes no explicaban con tanto detalle, como lo hacen
en la presente, la inclusién de las personas incapacitadas en el padrén levantado pdr el licen-
ciado Valdés. También en esta peticién en espafiol explican a Brizefio que “no nos atrevemos a
cobrarles”, supuestamente por razones de vejez y enfermedad, aunque eso resultara en el
encarcelamiento de los solicitantes.

6 Es interesante hacer notar que cuando se refieren a los deros, probablemente los regula-
res, lo hacen sin demostrar veneracién alguna. Parece que cualquiera que apoyara al licenciado
Valdés y su padrén, aunque fuera religioso, era considerado como un enemigo, especialmente
en un momento de conflicto.
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7la descripcion del rescate de los “nifios entenados y huérfanos” es mis breve aqui que en
la Meméria 4, pero ambas concuerdan con la presentacién de los costos involucrados.

8 Para la identificacin de fray Juan de Castro véase la nota 27 de la Memoria 4.

9 Sobre fray Sebastidn, quien pensamos era fray Sebastiin de Oviedo de la orden dominica-
na, véase la nota 11 de la Memoria 8. Segiin otra peticién del mismo Barrio de Santo Domingo
en 1576, fray Domingo de Azcona era todavia prior del monasterio de Santo Domingo en
Santiago de Guatemala. Véase “Los indios que eran esclavos...”, fol. 16. En dicha peticién se
quejan de que han sido involucrados en pleitos con espafioles que quieren quitarles sus tierras
Yy por eso tienen que “...gastar tostones para procuradores, letrados o interpretes...” Esto expli-
caria en parte por qué en la presente escriben que “...no tenemos comunidad...” (caja comiin).

10 Rubrican esta peticién los que firman la Memoria 4 en nihuatl, con la excepcién de Juan
de Zisa, quien sdlo lo hace en ésta, Como mencionamos en la nota 36 de la Memoria 4, pensa-
mos que los que indicaron su oficio después de su firma fueron el alcalde, los dos regidores y
los principales de la parcialidad de los guatemaltecas. En ambos documentos existe cierta se-
gregacion de las firmas en dos grupos, segiin se identifique a los signatarios como oficiales o
no. Es curioso que en la documentacion del siglo Xvi no se haga mencién directa de la divisién
del barrio en dos parcialidades, con la excepcién de algunos casos en los cuales se trata del ni-
mero de tributarios y del gravimen tasado o pagado por una u otra de las dos partes del barrio.
Para la des¥ipcién [breve de un pleito’sobre el predominio de alguna de las dos parcialidades a
principios del siglo Xvin véase Lutz, Histonia sociodemogrdfica, p. 119-128.

Notas a la Memoria 20

! Xocotenango.

2 tlatogque ; Diego Velasco, el escribano, confunde la ¢y la ¢ por toda la Memoria.
yXxn parece ser un error.

4 Xocotenango.

12 monamaca .

13 quitlayoviltican se entiende como quitlayoviltique; si es optativo, falta el proclitico ma.
14 omotobini.

15 in ixquich.

16 4aquitl ; Diego Velasco a veces escribe d por 1.

17 oquitolini.

:gyn quitacuyutl tal vez sea inic tlacoyotl.

20 quimopalewi.

21 motolinia.

22 omotolin

28 Jocotenango era el pueblo indigena de mayor tamafio contiguo a la ciudad de Santiago
de Guatemala. Se situaba al norte-noroeste de la ciudad espaiiola en ambos lados del Camino
Real que iba de la ciudad hispana hadia el norte y el oeste con rumbo a Chimaltenango, Tec-

Guatemala, Tecpian Atidin (o Solold) y todo el altiplano occidental. Los viajeros y el co-
mercio de Chiapas, Oaxaca, Puebla de los Angeles y otros lugares venian de maés alli del
occidente.

24 A pesar de que al principio del documento se menciona “todos nosotros somos alcaldes y
regidores guatemaltecos”, al final del documento se explica que también estin representados
los utatlecos, una parcialidad de indios de origen quiché. En el aspecto de estar formado de
dos parcdialidades distintas, Jocotenango fue similar a los barrios indigenas de Santo Domingo
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(Memorias 4y 19) y de San Francisco. Aunque no se menciona aqui, la parcialidad de guatimal-
tecos comprendia una sub-parcialidad, integrada por sacatecas. De estos iltimos, se sabe muy
poco y se desconocen sus origenes, aunque es probable que fueran del drea de Sacatepequez
del altiplano central de Guatemala. Para més datos sobre los sacatecas véase Lutz, Historia socio-
demografica, p. 94.

La parcialidad de los utatlecas fue fundada alrededor de 1528 por el adelantado Pedro de
Alvarado en sus tierras del valle de Jocotenango. A veces conocida como Santiago Utatleca, esta
parcialidad fue poblada por grupos de tributarios tomados de varios de los pueblos en los cua-
les el conquistador tenia una encomienda. Los tributarios tomados fueron esclavizados, marca-
dos y asentados en las tierras de Alvarado. No obstante la apelacién de utatlecas (nombre de
los habitantes del capital quiché, Utatin), es posible que varios de los tributarios esclavizados
hayan sido de origen tzutuhil y cakchiquel.

La parcialidad de los guatimaltecos no fue fundada sino hasta después de la muerte de Alva-
rado, la destruccioén de Santiago en Almolonga y el traslado de la ciudad espafiola al sitio de
Panchoy. Esta parcialidad se ubicaba previamente en la periferia de Santiago en Almolonga,
pero con la muerte de Alvarado en México y la de su viuda, dofia Beatriz (en la inundacién y
destruccién de la antigua ciudad), los guatimaltecos, arguyendo haber sido esclavos del adelan-
tado, solicitaron que se les permitiera seguir a los espaiioles al sitio de la nueva ciudad. Es asi
como las parcialidades de guatimaltecos y de utatlecas llegaron a integrar el pueblo de Jocote-
nango. A mediados de la década de 1570, la parcialidad de guatimaltecos contaba con 276 tri-
butarios y la de utatlecas con 156. Para una historia mis completa de Jocotenango véase Lutz,
Historia sociodemogrifica, p. 90-94 y passim. Sobre el sistema de gobierno propio en Jocotenango
y la dominacién politica de los guatimaltecos véase la nota 79.

25 Es cierto que todavia en 1572, a pesar de la alta mortalidad causada por las epidemias y
otros factores, existia un nimero indeterminado de “hijos”, nietos y parientes de los esclavos
fundadores del pueblo, pero legalmente en esas fechas ya no eran esclavos de nadie. A la muer-
te de Alvarado las tierras de Jocotenango pasaron a poder del primer obispo, Francisco Marro-
quin, quien estando en tno las asigné en su testamento al Colegio de Santo Tomas, que even-
tualmente llegaria a ser la Universidad de San Carlos. Véanse Sienz de Santa Maria, Marroquin,
passim. y Lutz, Historia sociodemogréfica, passim, Sobre los pagos de terrazgos por los vecinos indi-
genas (_ie_]ocownango. véase la nota 35.

Esta es la ya tradicional lista de quejas y acusaciones en contra del licenciado Valdés de
Circamo que se repite en casi todas las Memorias de esta coleccién. Sin embargo, aqui notamos
que cuando mencionan la venta de sus nifios explican que se vendian a nifios y a nifias. No esta
claro si cuando dicen “Hace tres afios que empez6” se estin refiriendo a la venta de nifios o a
los abusos del licenciado Valdés y los demds oficiales espafioles.

27 En vez de Argueta, ¢l apellido puede ser Aguirs ya que Argueta era fiscal del Rey y Agui-
rre, el tesorero. Véase la nota 29 para una clarificacién a base de una crénica del siglo xvi.

28 oquitlayovilti estd en el singular, pero parece que el sujeto es plural, dada la lista de
nombres de los esparioles.

En éste como en otros casos, los autores confunden al oidor licenciado Valdés con el pre-
sidente de la Audiencia, doctor Antonio Gonzélez. También dicen que Argueta (Cristébal de
Argueta) era el fiscal, cuando un siglo después el cronista Fuentes y Guzmin le identifica como
un nuevo oidor junto con el dicho Valdés. Segiin el mismo autor, el verdadero fiscal fue el li-
cenclado Arteaga. Véase Fuentes y Guzmin, Obras, vol. m, p. 171. Gabriel Mejia fue el corre-
gg?)r del valle de la ciudad. Véase “Los indios que eran esclavos...", AGI, Guatemala 54, fol.
1Nvo.

30 parece que qmm —que también estd en singular— debe de ser plural. Su significado
podna ser “los mataron” » aunque el uso mis amplio es “los golpearon”.

ychan espanpanoles seria literalmente “sus casas de los espaiioles”, que aqui tradujimos co-

mo las fincas de los espaiioles”. La mencién de este término en el texto en nahuatl tiene senti-

do, ya que se refiere a las propiedades de los vecinos espaiioles donde, segiin sus quejas, eran

maltratados. También es posible que cuando mencionan mas adelante la venta de maiz, se re-

fieran a la venta forzada de este grano por los indios a los vecinos espaiioles de Santiago de
Guatemala, a un precio reducido y poco favorable para los primeros.
32 mimique debe referirse a los que habian muerto durante el aio.

38 parece que la referencia es al maiz cultivado en los terrenos de los indigenas y no en los
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de los espaiioles.

34 Se alude aqui al sistema del pago del tributo por tercios, es decir cada cuatro meses del
aio. El tributo anual hubiera sido: una gallina, una fanega de maiz y 12 reales o 3 tostones. Se
notard mis adelante que el tributo que se pagaba en dinero en efectivo bajaria entre 1570 y
1572 (?) a 9 reales por cada tributario. Véanse el texto y la nota 35.

35“Hace nueve afios...”, habria sido 1563, precisamente el afio en que comenzaron a pagar
el tributo los indios emancipados de la esclavitud, habitantes de los barrios de Santiago y las
milpas y pueblos alrededor de la ciudad capital. No es posible que el tributo haya sido “cuatro
tostones y tres reales”(o 19 reales) cada tercio; es mas factible que esta cifra corresponda al tri-
buto anual en dinero (9 reales), combinado con el terrazgo anual (10 reales) correspondiente a
un solar en Jocotenango. Por ejemplo, en el afio 1576 la Milpa de Jocotenango pagaba 470 ga-
llinas de Castilla y la misma cantidad de fanegas de maiz como tributo a la Real Corona en
géneros. Véase AGCA, A3 2713 38916, “Glosa de cuentas, afio 1576", fol. 53. No fue sino hasta el
26 de mayo de 1573 cuando “Su majestad acuerda que las indias viudas y menores de cincuenta
afios, solamente paguen cinco reales al afio por razén de tributo”, Véase Pardo, Prontuario, p.
1465§it.ando AGCA, Al legajo 1512, fol. 431.

El juez es Gabriel Mejia, corregidor del valle, a quien también se le menciona en la nota
29.

87 miquini se usa en vez de mimique (nota 32), pero parece ser también “los que habfan
muertcl

ituling.

39 g:lobkm.

40 ocugollin.

41 pupulted.

42 qmlulms.

43 compoval.

4“ mzmamaca.

45

ayac itlaxtlavil.

7 tegini; cf. nota 16; /tesini/ es la forma del nshuatl occidental.

48 ixquich icucufcal

49 tinemi.

50 omotolini.

51 esguada: la paleografia y la traduccién de esta palabra, probablemente prestada del espa-
fiol, son dudosas.

. 52 Aqui, por primera vez, se da uno cuenta que el documento esti dirigido al rey Felipe II.
Este no es el dinico ejemplo de una Memoria destinada a su majestad. Para los usos de “Castilla”
entre los indigenas de Guatemala tanto en la €poca colonial como en la actualidad, véase Da-
niel Armas, Diccionario de la expresion popular guatemalteca (Tipografia Nacional: Guatemala,
1971 51.

g tf;rum quimova probablemente sea tequitl quimeva.

54 a2 mencién “s6lo les levantan tributo”, que se incluye dentro de esta serie de frases cor-
tas, debe entenderse como una expresion de su desesperacién, ya que parece que emplearan
toda su vida para reunir dinero y géneros suficientes para cancelar sus obligaciones tributarias.
Los alcaldes de las parcialidades de guatimaltecas y utlatecas, junto con los de la milpa vecina
de San Felipe (de Jesiis) presentaron con miés detalle quejas parecidas en una memoria del afio
1575, aunque la cantidad de tributo pagada era inferior a la que se describe en la presente.
Vease “Los indios que eran esclavos...”, AGJ, Guatemala 54, fol. 25,

55 Habiéndose tratado de un pueb]o bajo el cuidado de la orden dominica es 16gico asumir
que todos los frailes mencionados fueran de esa dicha orden. Fray Sebastiin tendri que ser el
muy mencionado fray Sebastiin de Oviedo. No ha sido posible identificar a fray Diego de la
Cruz ni a fray Benito, pero a los otros tres si los hemos identificado como dominicos, ya sea an-
teriormente en la presente obra o en Fuentes y Guzmén, Obras,

56 No explican por qué “empez6 el sufrimiento” en 1545. La Audiencia de los Confines, la
primera en la provincia, no fue establecida en Santiago sino en Gracias a Dios, Honduras en
1544 y no se traslad6é a Guatemala sino hasta 1549, bajo la presidencia del licenciado Alonso
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Lopez de Cerrato. Fue durante el periodo1549-1550 cuando todos los indios esclavos de los
vecinos de Santiago fueron liberados por el mismo Lopez de Cerrato. Véanse Sherman, Forced
Native Labor, passimy Lutz, Historia sociodemogrdfica, passim. Tras la muerte de Alvarado en 1541,
los indios esclavos de Jocotenango estuvieron bajo el control del obispo Francisco Marroquin,
quien en 1543 liber a todos los esclavos de Alvarado asentados en Jocotenango. Sin embargo
su nueva ‘vida de libertad” aiin requeria de varias obligaciones de su parte con respecto al pa-
trimonio y las almas de sus patrones fallecidos, dofia Beatriz y don Pedro de Alvarado. Ejemplo
de ella era el cultivo de tierras para mantener algunas capellanias y la construccién de tiendas
en cuatro solares cedidos a Alvarado durante el nuevo trazo de Santiago de Guatemala. Po-
siblemente fueran éstos deberes que habrian comenzado en 1545. Lutz Historia demogrdfica, p.
9294,

57 No sabemos en donde hubieran cosechado el tul los vecinos de Jocotenango. Quizi haya
sido en las orillas del rio Magdalena (o Guacalate) que corre al oeste del pueblo. Todavia en el
siglo xv1, los indios de Jocotenango tenian acceso a bosques no muy lejanos, donde conseguian
las tablas requeridas para fabricar las “camas de tablas”. Parece que la descripcién de las camas
corresponde a la tarima, un mueble que todavia se encuentra en Guatemala. En 1575, los ofi-
ciales del pueblo incluian en una lista de quejas la que decia “nos manda hacer tablados en la
plaza ramadas para los juegos de sorija[?] y flores y no somos pagados”. Véase “Los indios que
eran esclavos...”, AGI, Guatemala 54, fol. 25.

58 Es muy posible que se refieran al baile o la danza del Tum-Teleche, que se bailaba en la re-
gién quiché y en varias otras partes de Guatemala. Véanse Eva Alexandra Uchmany de De La
Peiia, “Cuatro casos de idolatria en el 4rea maya ante el tribunal de la inquis’icic'm’, Estudios de
Cultura Maya, vol.6(1967) especialmente p. 290-298; y Emesto Chinchilla Aguilar, “La Danza
del Tun-Teleche o Loj Tum"”, Antropologia ¢ Historia de Guatemala, vol.3, ntim.? (1961), p. 17-20.

Sobre la oposicién de los frailes dominicos a que los indios tuvieran bailes en los cuales sa-
len “los indios en figuras de demonios” en el pueblo de Cahabon, Alta Verapaz hacia finales
del siglo xvn, véase AGCA, Al legajo 2, expediente 23, fol. 53vo., “Obispo Navas y Quevedo al
seiior general don Enrique Enrriquez de Guzmidn, Presidente de la Real Audiencia de Guate-
mala (1687)". Sobre los bailes prehispanicos y coloniales en Guatemala véase Carmack, Qui-
chean Civilization, p.168-171.

9 yeve parece referirse a “miisica de tambor” y no sélo a los tambores.

60 Como en el caso del Barrio de la Merced, comentado en la nota 34 de la Memoria 2, du-
damos que hayan sido “caciques” legitimos en Jocotenango, —es decir, descendientes de la
nobleza hereditaria prehispanica— a pesar de sus pretensiones de ser “hijos” de los lideres cak-
chiquel y quiché mis sobresalientes de la época de la conquista espaiiola e inmediatamente
posterior a la misma. Aunque los llamados caciques de Jocotenango no firman la presente
Memoria utilizando el titulo de don, en la dltima linea del texto mencionan al alcalde de la par-
cialidad de los guatimaltecas como “don Pedro Gémez". Como ejemplo de la firma de un ofi-
cial con su titulo de “don”, véase la del alcalde don Gonzalo Pazquiz en Memoria 3.

61 manaca debe ser monamaca, pero probablemente el escribano se referia a que se alquila-
ban hombres y no a que se vendian.

62 decini “molederas” se refjere a las mujeres que molian el maiz.

63 Seria muy dificil documentar cada queja que enlistan en la presente Memoria, pero en el
Cuadro 3 de nuestra “Introduccién histérica”, (p. xaXx) se incluye un listado completo de las
obligaciones laborales de los indios vecinos de Jocotenango, presentado en “Los indios que
eran esclavos... [1576]", AGI, Guatemala 54, fol. 25. Cuando mencionan 410 y 600 macehuales
sirviendo a los espaiioles, es dificil creer que todos fueran empleados a la vez, mas hay que re-
cordar que alrededor de 1575, Jocotenango contaba con 432 tributarios aproximadamente,
poblacién que habia disminuido de acuerdo al ritmo de las epidemias que se abatieron con re-
gularidad sobre la poblacién indigena, durante la mayor parte del siglo xvi. Segiin la glosa de
cuentas del afio 1576, Jocotenango habria tenido unos 470 tributarios. Véanse nota 42 y AGCA,
A3 2713 38916, fol.53.

Anotamos de nuevo aqui que posiblemente no era por casualidad que los solicitantes
usaban los titulos de la nobleza hereditaria en este documento. Tomando en cuenta la invoca-
cién de los nombres de importantes gobernantes cakchiquel y quiché (véase la nota 76), nos
parece obvio que los autores de la Memonia querian establecer su legitimidad como, por lo me-
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nos, sus “hijos” metaféricos. Nos parece que los lideres de las dos parcialidades estin
denunciando lo inadecuado del trato que reciben, dado que segiin ellos, son de la nobleza
hereditaria.

65 pipiltin principales se interpreta como entidad, tal vez “los nobles principales”.

66 Esta denuncia sobre el uso de presos en trabajar para los espafioles no aparece en
ninguna otra Memoria de la presente coleccién. Es posible que tiene que ver con los “6 indios
les mandan sacar pribadas en la carcel...” que citamos en la nota 64.

67 Aunque la paleografia de oquipolo esguada esti clara, no se entiende muy bien a lo que se
refiere. Puede tratarse de escarda, la limpia del maiz, o escuadron.

68 Las menciones sobre las “mujeres macehuales” en esta y otras Memorias son minimas. No
obstante, es significativo que su posicién central en la familia y sus sufrimientos —a
consecuencia de lo que los indigenas consideran como abusos de autoridad por parte de los
oficiales espafnoles— sean tomados en cuenta por los lideres masculinos de sus comunidades,
en importantes documentos como el presente.

La declaracién de ser esclavos en las tierras donde viven, a pesar de que sus dos amos
hubieran muerto (Alvarado en 1541 y Marroquin en 1568), es casi idéntica a lo que escriben
en la parte del texto comprendida entre las notas 23 y 24 de la presente Memonia. El tema mas
importante de la iltima parte es el que se refiere a la falta de sus propias tierras. Como ya es
sabido, las tierras de Jocotenango habian pertenecido primeramente a Alvarado y después al
obispo Marroquin. Cuando éste muri6 en 1568, dichas tierras pasaron a ser controladas por los
dominicos en la forma de un dote para establecer el futuro Colegio de Santo Tomis que, a
finales del siglo XviI se convertiria en la Universidad de San Carlos. Como ya hemos anotado
también, el terrazgo por un solar correspondiente a cada cabeza de familia era de 10 reales.
Encima del tributo pagado a la Corona el terrazgo resultaba siendo un gravamen oneroso para
los indigenas. Es precisamente por eso que repiten que en un sentido “son esclavos” porque
en cierto modo seguian sintiéndose esclavizados de hecho, a pesar de su liberacién juridica en
1549-50. Los autores de la Memoria estin conscientes de que el acceso a tierras libres de
terrazgos seria una salida de su precaria situacion, pero a la vez expresan su infelicidad por el
hecho de que alrededor de la ciudad de Santiago “ya no hay tierras del Rey dénde vivir".
Aunque no es posible documentarlo es probable que Jocotenango —que atravesaba la entrada
y salida mas importantes de Santiago— ya habia comenzado a sentir alrededor de 1570 los
efectos de la intrusién de mercaderes, regatones y sus sirvientes y aun de sus esclavos negros,
todos ellos en biisqueda de productos baratos para la reventa con ganancia en la ciudad. Con
el tiempo, una poblacién numerosa de castas o gente de sangre mezclada llegaria a residir en
este importante punto de contacto entre la ciudad y el altiplano indio, especialmente a lo largo
del Camino Real. El aumento de la poblacién ladina en Jocotenango debié de haber
engendrado una multitud de cambios socioeconémicos, incluyendo nuevas presiones sobre los
solares urbanos de sus habitantes indigenas. Véase Lutz, Historia sociodemogrdfica, p.139-151 y
34344 y passim.

70 Xocotenango.

71 ypitvan.

72 ynemiliz.

73 otitlacuiloque.

4 En ésta, que es una de las frases mas interesantes de la Memoria, mencionan nuevamente
que son esclavos de Alvarado y del obispo Marroquin, pero a la vez invocan sus relaciones here-
ditarias como “hijos" de lideres cakchiquel (o guatimalteca) y quichés. Don Jorge Sechul —o
Sequechul (segiin Fuentes y Guzman, Obras, vol. 1, p. 132) o Sachil (segiin Carmack, Quické Ma-
yas, p-307-8)— fue un noble cakchiquel, probablemente Xajil Ajpop, que desempefiara un pa-
pel importante en la rebelién de los cakchiqueles, que se inicia en 1524 y concluye en 1530.
Véanse Carmack, Quiché Maya, p. 307-8 y Daniel Contreras, “El iiltimo cacique de la casa de
Cavec”, Cuadernos de Antropologia, 5, p. 3748, citado anteriormente por Carmack. Don Jorge
Cortés y Juan de Rojas, fueron descendientes de los lideres quichés prehispanicos. Tanto los es-
pafioles como el pueblo quiché les consideraron como reyes. Para abundar este tema, véanse
Carmack, Quiché Mayas, p. 313-16 y 320-21; y Pedro Carrasco, “Don Juan Cortés, cacique de
Santa Cruz Quiché”, Estudios de Cultura Maya, vol. 6 (1967), p.251-266.

Se pensaria que los solicitantes guatimaltecas no invocaran el nombre de un lider como Se-
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chul —quien solamente 40 afios antes habia estado involucrado en una larga rebelién en
contra de los espaiioles— pero a la vez, los cakchiqueles hubieran tenido que mencionar a al-
guien del mismo rango que don juan Cortés. Es curioso que mientras que no mencionan un
lugar o sede en relacién a Jorge Sechul, identifiquen a Juan Cortés con la capital quiché de
Tecpan Utatin o Santa Cruz del Quiché. Aparentemente la intencién de los solicitantes fue, si
no establecer, por lo menos reafirmar que eran lideres nobles con pretensiones legitimas por
herencia. A la vez que aqui declaran su noble herencia, también enfatizan sus relaciones cerca-
nas con la orden de los dominicos, quienes fueron tanto sus doctrineros como los propietarios
de las tierras donde vivian.

75 Al igual que en la nota 56, los autores de la Memoria se dirigen al “Rey don Felipe de Cas-
tilla". En ambos casos piden el apoyo de la Corona en la forma de una provisién real, poniendo
mas énfasis aqui sobre la cuestién de la posesién de “las tierras de don Pedro y de don Francis-
co Marroquin...” Los 10 reales por solar, que por concepto de terrazgo pagaban los indios de
Jocotenango al Colegio de Santo Tomds (véase la nota 53), représentaban una cantidad mais
grande que la que pagaban la mayoria de los vecinos de los barrios urbanos y las milpas rurales
para el usufructo de las tierras que habitaban. Sélo de manera secundaria, se quejan ante el rey
aqui —como antes lo hacen en la presente Memoria (véase la nota 56)— sobre la conducta de los
mismos oficiales de la Corona.

6 Es posible que aqui, como en otras partes del documento, estén confundiendo el uso de
cacique con principal, es decir, tlatoani (pl. tlatoque ) con pilki (pl. pipiltin ). Aparte de los lla-
mados “caciques”( tatoque en el texto nihuatl) mencionan a quien se supone era el oficial de
mayor rango en el pueblo y el iinico que usaba el titulo honorifico de “don”, el alcalde don
Pedro Gémez de la parcialidad de los guatimaltecos. Si alguien de ellos era un'cacique en Joco-
tenango, tiene mis sentido que éste hubiera sido don Pedro Gomez. Mas adelante, después de
las firmas del alcalde Gémez y de Diego Pérez, alcalde de los utatlecas, presentan a los demis li-
deres del pueblo utilizando los terminos “principales” y “caciques” (gacquex) en lugar de las
apelaciones correspondientes en nahuatl.

77 Nétese que aparecen también entre los demas “principales y caciques” las firmas de un
Pedro Gémez y de un Diego Pérez, ya sean los mismos alcaldes del pueblo o quizi otros hom-
bres con nombres idénticos.

8 De acuerdo al sistema bifurcado de gobierno propio que existia en Jocotenango —en el
que cada parcialidad contaba con su propio cabildo— también cada parcialidad tenia su pro-
pio escribano. No obstante la existencia de un cabildo en cada una de ellas, parece que los gua-
timaltecos siempre mantuvieron una posicién dominante tanto en términos de tamaio de
poblacién como de control politico. Mas tarde, cada vez que Jocotenango tuvo un gobernador
indigena, al parecer, siempre era de la parcialidad de los guatimaltecas. Esta tradicién de domi-
nio politico nos ayuda explicar el hecho de que en la década de 1570 sélo el alcalde de la par-
cialidad de los guatimaltecos usaba el titulo de don. Véase Lutz, Historia sociodemogrdfica, p. 94.

Notas a la Memoria 21
1 tutlagotatgin; el escribano, probablemente Diego Velasco, confunde la ty la tlen la

2 oquintolini.

3 mitzchicava.

4 ocgepa.

5 timitzittazque.

6 Xocotenango.

7 Esta Memoria parece ser la introduccién a otro documento que probablemente se ha per-
dido. Los oficiales que aqui firman son distintos de los que aparecen en la Memoria 20 —tam-
bién de las parcialidades de guatimaltecas y utatlecas de Jocotenango— escrita en 1572, en vez
de 1570. La presente esti dirigida a fray Sebastian de Oviedo de la orden dominica. Es posible
que la fecha mencionada (1570) tenga que ver con el aiio en que los dos principales sirvieron
como alcaldes de sus parcialidades (y cabildos) respectivas y, a la vez, con el afio en que les visi-
tara y censara el licenciado Valdés de Carcamo. Dudamos que fray Sebastian viajara en dos
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ocasiones a Espafia: en 1572, como se explica en varias Memonias de esta serie y también en
1570. Resulta mis congruente el considerar este documento como un anexo a la Memoria 20, la
cual sabemos fue escrita en 1572,

8 Sélo se mencionan seis nomibres.

9 Aunque se encuentre la fecha del afio 1570 al final de la Memoria, parece mis probable que
esta breve carta fue escrita después de 1570, mismo afio en que “se hizo el juramento [de censar
a todos] ", tantas veces mencionado en la mayoria de estos documentos. Este fue un elemento
fundamental en las acusaciones en contra del oidor Valdés de Circamo. De los seis oficiales
nombrados en la presente Memonia, cuatro aparecen también en la anterior, es decir, los dos al-
caldes Alonso Pérez y Juan Siarez, los regidores Juan Pérez (hay dos Juan Pérez que firmaban
la Memoria 20) y Juan de Chévez. Los otros dos regidores, Pedro Pérez y Juan Hernindez, no
aparecen en la Memoria 20.

10 L as (ltimas lineas simplemente expresan los deseos de los autores de la presente para
que fray Sebastiin de Oviedo haga su viaje a Espaiia y que regrese sin mayores contratiempos.
Véase la nota 7 para la posible fecha de tal viaje.

Notas a la Memoria 22

1 ynavatlatol; como en sus Memorias anteriores, Juan Pérez el escribano a veces confunde la ¢
ylatl
b s
3 covit es una variante de cuavitl; cf. la nota 11 de la Memoria 18, y también la palabra tatatil-
cuavitl en la oraci6n anterior aqui.

Jyvan.

5 ochuluque; tal vez sea yn chuluque.

6 teocuitlatl; aqui el escribano confunde la d con la ¢

7 En el siglo X1, la llamada Milpa del Tesorero era conocida también como San Pedro del
Tesorero. Mis tarde se le conocié como San Pedro de las Huertas, nombre que conserva hasta
la actualidad y que se debe a que el pueblo abastecia al mercado de la ciudad de Santiago de
Guatemala con las verduras que cultivaban los habitantes indigenas del lugar. La milpa se loca-
liza aproximadamente 3 kilémetros al sur de la Antigua Guatemala, de la cual es aldea. Es inte-
resante notar que la Milpa del Tesorero fue establecida contigua y al oriente de la primera ciu-
dad espaiiola en Guatemala, Santiago en Almolonga. Como es evidente, por el nombre de la
milpa, el fundador espaiiol y primer sefior de la milpa fue el primer tesorero Francisco de Cas-
tellanos. Suponemos que la fundacion de este sitio se hizo a finales de la década de 1520, cuan-
do Castellanos asent6 alli a varios esclavos indios. Para la década de 1540 Castellanos mismo in-
dica tener entre 80 y 100 esclavos, mas no sabemos si todos ellos fueran residentes de su milpa
o si estaban asentados en otro lugar. Véase “Informacién acerca del tesorero”, AGI, Indiferente
General 855 citado en Sherman, Forced Native Labor, p. 71 y 388, nota 25. Calculamos que en
1576 la milpa tenia 116 tributarios. Véase “Glosa de cuentas (afio 1576)", AGCA, A3 2713
38916, fol. 54vo.

8 tunetuliniliz t es un difrasismo que literalmente significa “nuestro sufrimiento,
nuestro dafo”.

9 Es curioso que mencionen a San Lorenzo, porque el iinico pueblo con este nombre cerca-
no a la Milpa del Tesorero es San Lorenzo Monroy, situado al oeste de Ciudad Vieja. Véase la
Memoria 13. Mas es posible que el escribano se equivocara al escribir San Lorenzo en lugar de
San Pedro.

10 veuetque literalmente seria “los ancianos”, pero se refiere al grupo de sefiores que gobier-
nan el pueblo y que se conocen como “los principales” en espaiiol. Véase la seccién b.39 del
“Estudio del Iéxico”.

11 La descripcién de la llegada del licenciado Valdés junto con los demas oficiales espaiioles
y la cita que hacen sobre cémo iniciaron el empadronamiento son muy parecidas a lo que en
otras Memorias de la presente coleccién se ve. Las firmas de todos los oficiales indigenas que
aqui se mencionan, a excepcién de la de Alonso Larios, aparecen dos veces al final del
documento.
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12 Segiin la ortografia es Llarias, pero el apellido mis comin es Larios.

13 Las cantidades que aqui se mencionan, referentes al tributo por individuo, corresponden
a las tasaciones de otros pueblos de los alrededores de la capital hispana de Santiago de
Guatemala. :

14 Aunque en otras Memorias se menciona la venta o el alquiler de nifios, en ésta indican los
precios pagados por los habitantes de esta milpa, en la compra de dos nifios del lugar. En la
Memoria 18 de Santa Maria de Jesiis dicen que se vendieron también algunos nifios dentro del
pueblo, mas no detallan los precios pagados. Los pagos a Juan de Chévez y a Juan de Bobadilla,
“El Nahuatlato”, cubrieron solamente lo cobrado a los indios de la milpa por censar a los nifios
que se vendieron. La traduccién al espaiiol dice “De los pobres y de los nifios que vendieron...”
pero no esti claro si vendieron a los pobres junto con los huérfanos o si la palabra “pobres” se
refiere a los nifios mismos.

15 miguini puede ser “moribundo” o “muerto”. Aqui se supone que la referencia es a los que
ya se habian muerto.

16 Sabemos que la queja de que los habitantes de la milpa tenian que pagar el tributo de los
muertos se repite varias veces en las Memonias. Aqui se dice que “muchos hombres huyeron por
el tributo”, lo que es cierto. Para evitar ser considerado tributario, desligindose a la vez de las
otras obligaciones, tanto las monetarias como las de los servicios, una minoria significativa de
indios tributarios huia de sus barrios y pueblos. Es dificil documentar esta migracién, que en
realidad era una forma de resistencia al dominio colonial. Esto se debe a que hay pocos datos
que indiquen donde se asentaban estos refugiados, a quienes obviamente no les convenia reve-
lar —especialmente a los oficiales espafioles— sus pueblos de origen. En general, en los siglos
xvil y Xvill hay indicaciones que los indios migrantes que huyeron de sus pueblos de origen
buscaron trabajos asalariados tanto en el sector urbano como en los ingenios, las labores de lle-
var pan (de trigo) a las haciendas de los espaiioles, ya fuera en el altiplano o en las zonas ca-
lientes. Otro aspecto importante de este proceso que solamente mencionamos aqui es el del
mestizaje tanto cultural como biolégico. Véanse Lutz, Historia sociodemogrifica, p. 164-176 y
passim; MacLeod, Spanish Central America, passim. En 1576 los habitantes del Barrio de Santo
Domingo de los Hortelanos indican que siguen pagando el tributo de “Tomas Lépez [quien]
muri6 en el pueblo de Xicalapa de la costa de tierra caliente”. Véase “Los indios que eran escla-
vos...", AGI, Guatemala 54, fol. 19vo.

17 Hemos cambiado la persona y el tiempo del verbo por razones de concordancia en la tra-
ducci6n al espaiiol. Literalmente seria “se pierde”.

8 wivitl

19 tecucuca.

20 Véase la nota 30 de la Memoria 4, para mis datos sobre la obligacién que tenian de los
vecinos indios —tanto de los barrios urbanos, como de las milpas rurales— de construir y man-
tener los acueductos que llevaban agua a la ciudad esparfiola y de limpiar el lecho del rio Pensa-
tivo y de algunos canales del sistema de drenaje en la ciudad, antes de la llegada de las lluvias
del invierno. Estas como sabemos, por lo general comenzaban en mayo. Véase también el texto
anterior a la nota 16 de la Memoria 5.

21 Aqui se traduce miguini como “moribundos”, porque muertos no podrian trabajar.

22 fista es una mencién detallada de los pagos del terrazgo sobre sus tierras, pagos que como
ya indicamos se inician alrededor de 1550, con la emancipacién de la esclavitud. Parece que los
autores de la Memoria se equivocan cuando mencionan “nuestra compra” de tierras, ya que los pa-
gos anuales en la fiesta de Todos los Santos fueron los del terrazgo al sefior de las tierras. Este
fue primeramente el mismo fundador de la milpa, Francisco de Castellanos y en las fechas de
elaboracién del presente documento fue Alonso Hidalgo. Véase Lutz, Historia sociodemogrdfica,
cuadro 9, p. 104. Si la poblacién tributaria de la milpa disminuyé entre 1530 y 1572, como fue
el caso general en la region, puede uno imaginar que el pago por tributario del terrazgo au-
menté gradualmente entre 1550 y 1572. A la vez, mientras que se asignaba a cada tributario
una cuota de 9 reales, media fanega de maiz y una gallina de Castilla, los que se quedaron vi-
viendo en la milpa tenian que pagar entre ellos —o de su caja de comunidad— los tributos de
los muertos y los profugos aiin no tachados del padrén vigente, el cual no estaba actualizado.
En un intento por aliviar las presiones que causara este problema, el rey promulgé una cédula
el 12 de julio de 1571, donde ordend que se llevaran a cabo las tasaciones de tributos cada tres
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anos. Véase Pardo, Prontuario, p. 146, citando AGCA, A1.23 leg. 1512, fol. 385.

2 fatequipanoque seria “hicieron servicio, trabajaron”. Véase la seccién e. del “Estudio del
léxico™.

24 ynyauk yntlacual (véase la nota a la paleografia en los “Comentarios sobre la paleografia y
la traduccién”™), “su agua, su comida” es una metifora para “su sustento”. Véase el Cidice Floren-
tino, libro v1, de Sahagiin en la edicién de Anderson y Dibble:

CA NAUH, CA NOTLAQUAL:

quitoznequj. Ca naxca, ca notlaquj, ca nonetlaiecoltiliz.

Esta letra qujere dezir. Es mj comjda y mj beujda. Y por methaphora.
Con eso gano de comer y de beuer (1969:24)

25 tédula aqui parece referirse a una provision del rey que concedia el derecho de pedir el
tributo a Mejia. Este parrafo enfoca en el mal trato que los alcaldes y regidores mismos recibian
por parte de los oficiales espaiioles. El estar forzados a dar servicio, junto con los demds habi-
tantes del poblado, encima de sus deberes diarios como miembros del cabildo, no solamente
requeria de ellos tiempo adicional al de sus funciones, sino que implicaba para los oficiales
indigenas el sufrir la pérdida de dignidad y rango frente a la poblacién macegual. Sobre la no-
bleza indigena bajo el dominio espaiiol en Guatemala véase Sherman, Forced Native Labor, p.
263-303. Sobre una provisién real favorable a los alcaldes indios y librada por la muy odiada
Audiencia, véase la nota 30.

26 No sabemos si el pago de gallinas de Castilla (futulin ) al corregidor Gabriel Mejia esti re-
lacionado con el pago de dinero y maiz que dicen que daban como tributo “de los que habian
muerto”. Es dificil calcular por cuantos muertos, los oficiales de la Milpa del Tesorero tenian
que pagar el tributo, ya que las cantidades pagadas no coinciden con un niimero obvio de tri-
butarios.

mocauaznequi literalmente seria “quiere dejar™.

28 La dinica provisién de la cual sabemos es una “librada por la audiencia, declarando exo-
nerados de tributacién a los indios solteros, las viudas y los que sirvan en las iglesias o como al-
caldes indios” y segiin Pardo, el rey la anulé el 24 de junio de 1571 o sea nueve meses antes de
la fecha de elaboracién de la presente Memoria. Véase Prontuario, p. 146. Es posible que en este
caso los solicitantes se hayan equivocado al culpar a los oidores y al corregidor cuando, irénica-
mente, fuera el rey quien habia anulado una real provisién, favorable a los intereses de los in-
dios. Suponemos que las exoneraciones tan amplias de dicha provisién fueron vistas como un
detrimento serio a los intereses financieros de la Corona
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