INTRODUCCION HISTORICA

CHRISTOPHER LUTZ

“Tomar conciencia del pasado, lejos de ser evasién de los problemas del presente, es
atributo esencialmente humano que lleva a contemplar la realidad con m4s amplias

perspectivas.”

Refiriéndose a México, Miguel Le6n-Portilla escribia las palabras ci-
tadas arriba en el prefacio de la Visin de los vencidos.! Sin embargo, lo
anterior también sirve para expresar adecuadamente nuestros senti-
mientos en cuanto a Guatemala, en cuyo caso —tanto para el periodo
de la conquista espanola, como para las épocas colonial y contempora-
nea— tenemos relativamente pocos testimonios que reflejen direc-
tamente en las voces de los mismos habitantes autoctonos sus propias
perspectivas de la condicién de su vida. Esperamos que la coleccién
que ahora presentamos ayude a llenar un poco esta gran laguna en la
historia de Guatemala espanola desde la perspectiva de “los vencidos”.

Las Memorias en nahuatl fueron elaboradas por varios escribanos in-
digenas hacia principios de la década de 1570, en apoyo a la poblacién
indigena de los asentamientos rurales o milpas del valle de la ciudad
espanola de Santiago de Guatemala y en apoyo también a los vecinos
de los barrios indigenas que rodeaban el corazon hispano de dicha ciu-
dad. Estas constituyen una solicitud de ayuda y alivio ademas de una de-
nuncia en contra de los abusos que sufrian por parte de los oficiales y
vecinos espanoles, al igual que de sus sirvientes de diversas castas y es-
clavos negros.

Para los mesoamericanistas, los documentos redactados por fray Ber-
nardino de Sahagiin en ndhuatl y los textos indigenas guatemaltecos
como Los Anales de los Cakchiqueles, 1a Relacion de los Seviores de Totonica-
pdn 'y el Popol Vuh, entre otros, son hoy dia muy conocidos. Nos parece
poco probable que se vayan a “descubrir” mas documentos de tanta
importancia como los mencionados anteriormente. Pero con el tiem-
po, otros documentos en lenguas autéctonas, como la coleccion de Me-

1 Vision de los vencidos. Relaciones indigenas de la conquista. sexta edicion, México, UNAM,
1972, p.v, Biblioteca del Estudiante Universitario.
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morias que presentamos aqui irin apareciendo para el uso del investi-
gador y publico interesado.2 Es nuestro deseo, de acuerdo con lo expre-
sado anteriormente por Miguel Leon-Portilla, que con el tiempo el
pueblo guatemalteco, especialmente los indigenas y la poblacion ladi-
na, no necesariamente de la élite, vayan conociendo mas a fondo su
propia historia. Esperamos que con la mayor divulgacion de estudios
monogriaficos y de fuentes histéricas como la presente este deseo lle-
gue a ser una realidad.

En 1972 tuvimos la suerte de encontrar la presente coleccion de Me-
morias que con la excepcion de dos, fueron escritas en nihuatl.? Las loca-
lizamos en el legajo 54 del ramo Audiencia de Guatemala, durante nues-
tras investigaciones sobre la historia sociodemogrifica de la ciudad de
Santiago de Guatemala en el Archivo General de Indias en Sevilla. Segu-
ramente otros historiadores antes de mi las habian detectado, pero por
un motivo u otro no les dieron mayor atencién. Una excepcion fue el
historiador guatemalteco, licenciado Jorge Lujan Munoz, quien habia
microfilmado dichas Memorias con la intencién de mandar traducirlas,
redactarlas y publicarlas, pero finalmente decidié no seguir con su pro-
yecto al darse cuenta de la traduccion y edicién ya comenzada por noso-
tros. Para mis investigaciones historicas dicha coleccién era una clave
muy importante, ya que su contenido consiste en testimonios indigenas,
tipo de documentaciéon poco comiin en la historia colonial de Guate-
mala. Por falta de suficientes conocimientos del nahuatl como para tra-
ducir las Memorias, llegué a un acuerdo con la doctora Karen Dakin para
hacer una coedicién. Asi, ella se encargd de hacer la traduccién al
espanol junto con la elaboracién de las notas y estudios linguisticos
correspondientes, mientras yo escribia una introduccién y las notas
histéricas.

Los documentos que forman la coleccién que aqui presentamos son
distintos en algunos aspectos de los famosos textos de Sahagin o de los
cakchiquel y los quiché ya publicados. Las Memorias que motivan nues-
tro estudio no son de un solo autor o redactor.¢ La presente coleccién
tampoco fue considerada por sus autores como un texto o registro hist6-
rico de un grupo o de un pueblo en una época determinada. Mas bien,

2 Un buen ejemplo es Beyond the Codices. The Nahua View of Colonial Mexico, Arthur J. O. An-
derson, Frances Berdan y James Lockhart, traductores y editores, con un ensayo lingiistico de
Ronald W. Langacker, UCLA Latin American Studies Series, Berkeley y Los Angeles, University of
California Press, 1976, v. 27.

3 La carta introductoria del licenciado Brizefio y la Memoria 19 del barrio indigena hispani-
zado de Santo Domingo, escritas en espaiiol.

4 Aunque, como el lector vera mas adelante, no pretendemos conocer con exactitud que
papel tuvieron en su redaccién uno o mis religiosos, tanto franciscanos como dominicos. Véa-
se mis adelante en la presente “Introduccién”, passimy en las notas a las Memorias.



INTRODUCCION HISTORICA XII

tenemos que asumir que las Memorias sirvieron a sus autores solamente
como medios de comunicacién con el rey de Espana. Curiosamente, la
gran mayoria de los barrios y milgas indigenas representados en la pre-
sente coleccién se unieron en 1576 (es decir cuatro anos después de la
elaboracién de estas Memorias en nahuatl) con el objeto de enviar otra
serie de Memorias al rey Felipe IL5 Las Memorias de 1576, escritas en
espanol, abarcan muchos de los mismos temas cubiertos en las Memo-
rias en nahuatl de 1572 detallando sus quejas sobre el mal trato por
parte, tanto de los oficiales como de los vecinos espanoles. Descono-
cemos las causas que orillaron a la mayoria de los barrios y milpas, au-
tores de estas Memorias a escribir cuatro anos después documentos simi-
lares en espanol. Nos preguntamos si el cambio al espanol en 1576 fue
debido a la falta completa de una respuesta positiva, o por lo menos
que hubiera dado cierta esperanza a los solicitantes, o si tanto los lide-
res indigenas como sus supuestos consejeros religiosos pensaran que
sus quejas serian escuchadas con mayor atencion si se escribian en el
idioma de los gobernantes europeos. En la Memoria 1, o mejor dicho
carta de presentacion a las demas Memorias, el licenciado Francisco Bri-
zeno indica al licenciado Juan de Ovando, presidente del Consejo Real
de las Indias, que “no las envio declaradas e interpretadas porque aun-
que yo entiendo algo de la lengua, no lo puedo hacer.” Hasta ahora no
hemos encontrado ninguna traduccion, ni evidencias de un intento de
traducirlas, ni mencién alguna que se refiera a ello. Por eso es de supo-
nerse que las Memorias de 1572 nunca fueron leidas ni estudiadas cui-
dadosamente. Como discutiremos en forma mas detallada en nuestras
notas histéricas, nos parece que el que los documentos presentados
aqui fueran escritos en nihuatl se debi6 a la influencia de algunos frai-
les franciscanos y dominicos, quienes hubieran indicado a sus indios fe-
ligreses, que sus Memorias tendrian més impacto escritas en nahuatl.
Hay indicios del apoyo e involucramiento tanto franciscano como domi-
nico, ya sea directo o indirecto, en la produccién y el envio de los do-
cumentos. Antes de considerar en detalle la perspectiva indigena de su
maltrato y opresion bajo el yugo de los oficiales y vecinos espanoles de
Santiago de Guatemala, vamos a presentar y a analizar en breve una
visién espanola de la vida cotidiana en el valle de la ciudad, aproximada-
mente dos décadas después de la redaccién de las Memorias en nihuatl.

5 Archivo General de las Indias, Sevilla (de aqui en adelante: AGI'), Guatemala 54, “Los indios
que eran esclavos en la provincia de Guatemala en solicitud de que sean asistidos para todos
sus negocios por los religiosos de Santo Domingo”. Aunque la cubierta de este expediente de
38 folios se refiere al afio 1567, las memorias que forman el cuerpo principal de dicho
documento son del afio 1576.
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El paraiso en la tierra: una vision espariola cerca de 1595

Visitando la ciudad de Guatemala y el valle alrededor de ella a me-
diados de la década de 1590, Juan de Pineda nos dejé una de las pocas
iméagenes detalladas que existen de la ciudad de Guatemala y de sus al-
rededores en aquella época. Aunque su vision es la de un espanol y se
ubica unos veinte anos después de las Memorias en este estudio, vale la
pena citarla extensamente por varios motivos. La descripcion que él ha-
ce es bastante completa y concreta y menciona en forma breve varios
temas tratados con mas detalle en las Memorias en nahuatl y en nuestras
notas histéricas. Pero mas significativo para nuestro estudio es el hecho
que Pineda nos presenta una vision que sirve de contrapeso y contrasta
fuertemente con respecto al punto de vista indigena expuesto en las
Memorias. Pineda esboza la perspectiva criollo-espanola de la sociedad
colonial de la épocay, con brocha ancha, nos pinta algunos detalles de
las relaciones socioeconémicas que existian entre los espaiioles y los in-
digenas. Asi es que su texto sirve como un punto de partida para nues-
tro breve anilisis de la historia de la sociedad colonial guatemalteca del
siglo XV y para una discusién de los temas tratados por los autores de
las Memorias en nahuatl. A continuacion citamos su descripcion sobre la
ciudad de Guatemala:

Guatemala

La ciudad de Guatemala esta asentada en un valle grande y llano y, a un la-
do della, como vamos a la costa de la Mar del Sur, hay tres volcanes gran-
des: el uno, de agua [hoy dia Volcan de Agua], que es el que destruyd a la
otra ciudad [Santiago en Almolonga, destruida en 1541], y el otro, de fue-
go [Volcan de Fuego], y el otro, de nieve [Volcin Acatenango]. Y, a la
redonda della, estd cercada de sierras no muy altas. Es tierra de buen tem-
ple, més fria que caliente, y muy sana y muy abundante de comidas de todo
género, y barata.

Aqui esta asentada la Audiencia Real, y la iglesia catedral y tres monaste-
rios de frailes, que son Santo Domingo y San Francisco y nuestra Senora de
la Merced, y un monasterio de monjas [Nuestra Sefiora de la Concepci6én].
Esta ciudad esta muy bien poblada y, junto a cada monasterio [a excepcién
del caso de la Concepcién], hay un barrio de indios, que son de los esclavos
que liberté el licenciado (Alonso Lopez) [de] Cerrato (1549-1553), prime-
ro presidente que fue de la dicha Real Audiencia, y sus mujeres e hijos y
nietos, que son oficiales de todos oficios.5

6 Tomado de Relaciones geogrificas del siglo XvI: Guatemala, edicion de René Acuna. México,
UNAM. 1982, p. 303, Las adiciones al texto entre paréntesis son de Acuiia y las entre corchetes, del
autor de la presente introduccién.
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Inmediatamente después, el mismo autor presenta una relacion mas
detallada e interesante de las “Milpas del valle.”

Milpas Del Valle

A la redonda desta dicha ciudad de Guatemala, hay mas de cuarenta milpas
de indios que estan poblados en ellas, que son de los que el dicho licencia-
do presidente Cerrato libert6, y sus mujeres e hijos y nietos. En algunas mil-
pas destas son la tierra dellas de espanoles y, por causa dello, llevan los
dichos espanoles la mitad del tributo que dan los indios, y la otra mitad se
mete en la caja de vuestra majestad. Y estas milpas serdn como hasta nueve
o diez, y todas las demas rmlpas son de vuestra majestad.

Estos indios, y sus mu_]eres e hijos, por tener como tienen muchas cosas
de su cosecha (ansi maiz y aji y frijoles), crian muchas aves, ansi de la tierra
como de Castilla. Tienen huertas, de las cuales cogen mucha fruta, ansi de
Castilla como de la tierra, y mucha legumbre y hortaliza, y los mas dellos
son cortadores y aserradores de vigas y tablas, y alfajias y calzontes para las
casas de los espanoles de la dicha ciudad de Guatemala. Todos tienen caba-
llos en que andan y llevan sus cosas y granjerias, y lo que tienen de cosecha,
a vender, asi a la costa de Iz(c)u(i)ntepeque [hoy en dia Escuintla], como a
la de Guazacapan y otras partes, de que traen mucho cacao y algodén, que
venden a los espaioles en la plaza de la (dicha) ciudad y dello sacan mucho
dinero. Y esto, sin las aves y frutas y maderas, como esta dicho, que venden
a los vecinos de la dicha ciudad, que es mucha cantidad, y el trato del zaca-
te para los caballos, que es mucho. Y asi, ellos tienen el dinero en su poder,
demas de mucha loza de todo género, que venden a los vecinos de la dicha
ciudad y (a) los indios de las dichas costas. Y ansi, viven muy descansados, y
andan bien vestidos y limpios ellos y sus mujeres e hijos, y algunos (visten),
de lienzos de Castilla, camisas y zaragiielles, y todos traen zapatos y sombre-
ros de fieltro. Y, al tiempo que yo conté todas estas milpas por mandado del
licenciado Landecho (1559-1564), presidente que fue de la dicha Real Au-
diencia de Guatemala, no habian sido contados ni pagaban tributo alguno
a vuestra majestad. Y, por la cuenta que yo hice, se les carg el tributo, que
fue por el aiio de cincuenta y siete.” Y, entonces, andaban estos indios casi
todos en cueros, porque habia pocos afios que el dicho presidente Cerrato
los libertd. _

Estos indios dan poco tributo a vuestra majestad. Segiin el posible

7 Aparentemente Pineda confunde el periodo en el cual el licenciado Landecho sirvié como
presidente de la Audiencia, (1559-1564) y el afio en que el mismo Pineda hubiera hecho el conteo
de tributarios y cuando los indios liberados de la esclavitud (en 1549) hubieran empezado a pagar
tributo a su majestad. En realidad comenzaron a cobrarles ributo “por la Navidad fin del afio de
[15]63" y no en 1557 como atestigua Pineda. Sobre Landecho ver Murdo J. MacLeod, Spanish Cen-
tral America: A Sociocconomic History, 1520-1720, Berkeley, University of California Press, 1973, p.
390; para el inicio de la cobranza del tributo, véanse AGJ, Contaduria 967, Cuenta de 1564, parti-
da 126; y Christopher H. Lutz, Historia sododemogrdfica de Santiago de Guatemala, 1541-1773, Guate-
mala, CIRMA, 1982, p. 103. Para una buena traduccién al espaiiol del libro de MacLeod véase Histo-
ria socioecondmica de la América Central espanola, 1520-1720, Guatemala, Editorial Piedra Santa, 1980.
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tienen, podran dar otro tanto mas tributo, y esto sin vejacion ninguna por-
que, como persona que ha mas de cuarenta y dos anios que los trata y cono-
ce, lo sé y entiendo. Visitan estas milpas religiosos de Santo Domingo y (de)
San Francisco; cada orden, aquellas (milpas) que tienen a (su) cargo.?

Primero consideraremos el contenido factual del texto de Pineda,
después examinaremos mas a fondo la imagen de la sociedad de la épo-
ca presentada y por ultimo estudiaremos hasta que grado refleja la rea-
lidad desde el punto de vista indigena. Los dos parrafos sobre la ciudad
s6lo hacen mencion de la poblacién indigena en el contexto de la rela-
cién de los tres barrios de indios establecidos en 1549-1550 alrededor
de los monasterios de los dominicos, los franciscanos y los mercedarios.
Tanto la morfologia como la estructura sociodemogrifica de Santiago
de Guatemala en esa época (1595), eran mucho mas complicadas que lo
que Pineda nos presenta. Existian numerosos barrios de indios que for-
maron una herradura alrededor de la ciudad hispana, o corazén de la
ciudad, cercindola desde el suroeste, pasando por el norte y llegando
hasta el sureste, dejando solo la frontera sur libre de asentamientos de
indios. Este semicirculo de barrios indigenas alrededor del casco espa-
fol ya existia por 1570, década en que las fuerzas que llevarian a cabo
la lenta destruccion de esas comunidades, creadas por Lopez de Cerrato
y los religiosos en 1550, comenzaban a cambiar tanto su composicion ét-
nica como sus estructuras socioeconoémica y residencial. Solamente
mencionaremos brevemente que el mestizaje entre los espanoles y sus
sirvientes (indios y esclavos negros y mulatos), tanto en las casas princi-
pales de los vecinos espaioles del corazén de la ciudad, como en las la-
bores e incipientes haciendas situadas en los valles de los alrededores,
result6 en una poblacion mezclada combinada con espanoles pobres que
gradualmente invadia los barrios de indios. A largo plazo, los resulta-
dos de estas intrusiones —ademads de otras influencias— fueron el cam-
bio y la adaptacién tanto biolégica como cultural de la poblaciéon indi-
gena urbana. Eventualmente, hacia finales del siglo xvil y principios del
XVIII, este proceso resultaria en que los indios urbanos, habitantes de
los distintos barrios, casi desaparecerian al ser su lugar ocupado por la
poblaciéon mezclada o ladina.?

8 Relaciones geogrificas del siglo XvI: Guatemala, edicion de René Acufia, p. 303-04. Ver nota 6
para el uso de los [] y los ().

9 Aqui presentamos solamente una sindpsis de la descripcién y el analisis de un proceso descri-
to con mucho mas detalle en Lutz, Historia sociodemogrdfica, passim. Véanse también Murdo J.
MacLeod, “Ethnic Relations and Indian Society in the Province of Guatemala, ca. 1630-ca. 1800",
en Murdo J. MacLeod y Robert Wasserstrom, editores, Spaniards and Indians in Southeastern Me-
soamerica: Essays on the History of Ethnic Relations, Lincoln y Londres, University of Nebraska Press,
1983, p. 193, y, mas adelante, las conclusiones de este presente estudio.
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Pineda como otros observadores coloniales, con las posibles ex-
cepciones del dominico inglés, fray Tomas Gage y el cronista criollo
Francisco Antonio de Fuentes y Guzman y otros contemporineos mas,
no pudo ver los incipientes cambios que se desarrollaban dentro de la
ciudad.10

Como otros observadores y cronistas peninsulares del siglo Xvi y
principios del Xvi1, Juan de Pineda enfatiza lo mas positivo, al mencio-
nar que hay “un barrio de indios...que son oficiales de todos oficios”,
cuando en realidad esta descripcion sélo se aplica al Barrio de Santo
Domingo, que era conocido como Santo Domingo de los Oficiales.!!
Por lo menos Pineda menciona una parte de la poblacién indigena de
la ciudad, pero lo que es mas interesante es lo que no menciona, es
decir, la existencia de negros y mulatos tanto esclavos como libres (quie-
nes también participaban en la vida socioeconémica urbana), més un ni-
mero considerable de mestizos. Todos éstos grupos étnicos no mencio-
nados por Pineda (a excepcion de los esclavos que solian vivir en las
casas de sus amos espanoles) habitaban y trabajaban tanto en las ca-
sas grandes de los vecinos espanoles, como en los barrios pobres de las
afueras. La ciudad se caracterizaba por sus fuertes contrastes: pobreza y
riqueza; debilidad y poder; suciedad y limpieza; indio, negro, mulato,
mestizo y blanco. Todos estos factores resultaban en la creaciéon paulati-
na de una sociedad urbana colonial mucho mas complicada, conflictiva
y, desde luego, mds interesante que la descrita por Pineda. Si bien Pine-
da involuntariamente engana al lector en su descripcion del sector ur-
bano, es en sus observaciénes sobre la vida cotidiana en las “milpas del
valle” donde mas distorsiona la realidad, a tal grado que casi se pone
en duda que el cronista se refiera al mismo lugar descrito en las Memo-
rias, motivo de nuestro estudio. No es que pensemos que Pineda queria
enganar al rey (a quien esta dirigida su relacion), sino que nos parece
que el observador hubiera querido enganarse a si mismo y a la vez dar
la impresion que los tributarios de la Corona que residian dentro y al-
rededor de la ciudad, vivian en situacion acomodada, si no prospera, y

10 Una buena y accesible edicién de Gage en inglés es Thomas Gage's Travels in the New World, J.
Eric 8. Thompson, editor, 2a. edicién, Norman, University of Oklahoma Press, 1969. Para una edi-
cién en espafiol de Toméas Gage, Nueva relacidn que contiene los viajes de Tomds Gage en la Nueva Espa-
ria, Biblioteca “Goathemala”, Guatemala, Sociedad de Geografia e Historia de Guatemala, 1946, v.
xviil. La edicién mas 1l (por sus indices de temas y nombres) de Fuentes y Guzman es Obras his-
téricas de D. Frandsco Antonio de Fuentes y Guzmdn, Carmelo Sienz de Santa Maria, editor, en Bi-
blioteca de Autores Espaiioles, v. 230, 251 y 259, Madrid, Editorial Atlas, 1969-1972. Otras buenas
ediciones de Fuentes y Guzmén son las de Madrid, 1882-1883, y Guatemala, 1932-1933. Un impor-
tante estudio sobre la mentalidad criolla y especificamente la del cronista Fuentes y Guzman es el
de Severo Martinez Peldez, La patria del criollo: ensayo de interpretacion de la realidad colonial guate-
malteca, Guatemala, Editorial Universitaria, 1970.

11 Véase la primera linea de la Memoria 4.
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que facilmente podian pagar aun mas tributo que el que ya daban a los
oficiales reales. Dado el deterioro de la situacion fiscal existente, que
empeoraba cada vez més para la Corona espanola —especialmente en
cuanto a los ingresos de una poblacién tributaria en disminucién pre-
cipitada— los oficiales espanoles, tanto como el oidor Valdés de Carca-
mo alrededor de 1570 y el mismo cronista Pineda por 1590, estaban
bajo una presién inexorable continua para sacar mas de los sobrevi-
vientes. Argliimos que las necesidades fiscales de la Corona espanola y
su obvia necesidad profunda de satisfacer a su rey, controlaban hasta
cierto punto los poderes de observacién y ain la objetividad de los
oficiales como Valdés y Pineda.!2

Este tltimo, en un intento de simplificar su explicacion del pago de
tributos y terrazgos por los vecinos indios de milpas, cuando la tierra
era propiedad de un vecino espanol de la ciudad, distorsiona nueva-
mente la realidad. Segin nuestros datos de alrededor de 1580, unas 20
milpas pagaban terrazgos, pero las cantidades no eran exactamente
la mitad del tributo pagado a la Corona, sino que variaban bastante de
milpa a milpa segiin los recursos naturales disponibles para los habitan-
tes de distintas milpas y las necesidades de los que recibian los terraz-
gos.!3 Aunque tal vez todos los recipientes de dicho pago fueran veci-
nos espaiioles de Santiago de Guatemala en los 1550, ya alrededor de
1580 un considerable nimero de milpas que pagaban terrazgos lo ha-
cia a una o a otra institucién eclesiastica que heredaba las tierras al mo-
rir sus antiguos duenos.'* En un intento por reforzar sus argumentos
en favor del aumento al tributo pagado por los indios de las milpas, Pi-
neda enfatiza las grandes cosechas de maiz de sus milpas, como la de
frutos de sus huertas y menciona que los demas indios venden canti-
dades considerables de vigas y tablas, que eran el resultado de sus
oficios de aserradores. Sin embargo, Pineda no menciona que los pre-
cios pagados a los indios por sus cosechas y por la madera eran bajos y

12 william L. Sherman, en Forced Native Labor in Sixteenth-Century Ceniral America, Lincoln y
Londres, University of Nebraska Press, 1979, p. 336-37, hace un excelente resumen de la “muy sos-
pechosa” vision de Pineda. Sobre la situacién fiscal critica en esa época ver William L. Sherman,
“Some Aspects of Change in Guatemalan Society, 1470-1620", en MaclLeod y Wasserstrom, Spa-
niards and Indians, p. 169-188.

13 Sobre los pagos de terrazgos véase Lutz, Historia sociodemdgrafica, p. 102-105, especialmente
cuadros 9 y 10y las notas de las Memorias, mas adelante.

14 E} tributo era un impuesto por individuo que no estaba actualizado, debido a los atrasos
con los que se ponian en vigor las cifras que arrojaba el conteo de tributarios en una jurisdiccion
dada, después de una epidemia especifica, cuyo resultado siempre era una disminucién en el ni-
mero de tributarios. Por contraste los terrazgos, en el caso del valle de la ciudad casi no cambia-
ban durante décadas, a pesar de que la capacidad de pagarlos decreciera con la notable disminu-
cién de la poblacién en la mayoria de los barrios y milpas alrededor de Santiago, durante el curso
de la segunda mitad del siglo xv1. Véase Lutz, Hisloria sociodemogrdfica, passim..
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controlados por los oficiales espanoles del cabildo de la ciudad y de la
Audiencia con sede en ella. Es cierto que habia mucha actividad
comercial y comunicacion entre las regiones de la costa, el altiplano y
la ciudad, como también es cierto que los comerciantes indigenas de-
sempenaban un papel muy importante en ello, pero dudamos
seriamente que “todos tienen caballos en que andan y llevan sus cosas y
granjerias”.15

En general, Pineda describe en términos aparentemente favorables
para los indios los servicios, como la venta de zacate (forraje), el cual
estaban obligados a proveer a los esparioles de la ciudad y a los oficiales
de la Corona. Como veremos a lo largo de esta introduccién y en las mis-
mas Memorias, los indios del valle odiaban estos servicios que, mas que
una oportunidad econémica, los veian como simbolo de su llamada es-
clavitud. Pineda continua sus argumentos sin base en la realidad cuando
dice que “ellos tienen el dinero en su poder”, que los indios venden
cantidades de loza a los vecinos y que “viven muy descansados... andan
bien vestidos y limpios... y todos traen zapatos y sombreros de fieltro”.

Para no desviarnos del enfoque principal de este estudio, no analiza-
mos a fondo aqui todo lo que motivé a Pineda a pintar un cuadro tan
ideal de la vida indigena en el valle de la ciudad de Guatemala. Su vi-
sién habria sido muy agradable para los indios si hubiera representado
la realidad, pero simplemente su descripcién es pura fantasia. A pesar
de sus prejuicios, impulsados por razones de empleo y de lealtad al rey
y de la evidencia documental abrumadora que contradice su visién, no
debemos rechazar ésta sin tomar en cuenta que Juan de Pineda, segiin
sus propias palabras, habia conocido el valle de Guatenrala y a sus habi-
tantes durante més de cuatro décadas. Por ejemplo cuando Pineda dice
que en la década de 1550 “andaban estos indios casi todos en cueros”,
nos indica que habiendo sido liberados de la esclavitud menos de una
década antes, todavia vivian en la pobreza en ese entonces. Es posible
que Pineda, en el curso de 40 anos de haber conocido la region y a pe-
sar de sus intereses fiscales, hubiera visto cierto desarrollo en la calidad
y la estructura socioeconémica de los indios habitantes del valle. Sin
embargo, en el Gltimo parrafo de su relacion, su argumento se ve clara-
mente, cuando quiere convencer al rey de que los indios del valle bien
“podran dar otro tanto mas tributo, y esto sin vejacion ninguna....” La
visién de Juan de Pineda sobre la vida cotidiana de los indios alrededor
de Santiago de Guatemala era, sin dudas, muy distinta de la de los
redactores indigenas de las Memorias del afio 1572.

15 Sherman, en Forced Native Labor, p. 336-37, afirma nuestro juicio.
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La vision indigena de sus opresores y defensores

Las Memorias presentan una vision, desde la perspectiva indigena, de
como funcionaba el régimen colonial en los alrededores de la capital
espanola de Guatemala, Santiago de Guatemala. Para un periodo de
dos afos a principios de la década de 1570, tenemos detalles explicitos
del comportamiento de los oficiales coloniales desde los mas altos nive-
les (los oidores de la Audiencia) hasta los niveles mas bajos (carcelero
espanol). Tratindose las Memorias de documentos cuya intencién era
conseguir la reforma de un sistema extremadamente abusivo, por lo
general las descripciones sobre los oficiales espanoles son muy nega-
tivas. Sin embargo hay algunas excepciones importantes, las cuales ci-
taremos adelante. Las personas incluidas en esta segunda categoria son
algunos ex-oficiales, ya sea difuntos, o jubilados, o ya residentes en otras
partes, religiosos presentes en Guatemala y, por fin, el rey espanol.

En el caso de los oficiales espanoles, los solicitantes mencionan en la
mayoria de los casos sus nombres. Tal vez decidieran ser explicitos con
la esperanza de recibir un resultado mas favorable y reformador de par-
te de la Corona espanola. No s6lo mencionan sus nombres, sino que en
un caso, en “Los indios que eran esclavos...[1576]” notan que un li-
cenciado espanol es yerno del Contador de su Majestad en Guatema-
la.16 Es posible que estos datos fueran proveidos a los indios por sus
mentores, los frailes franciscanos y dominicos, pero esta conclusion es
puramente especulacién y posiblemente sin base concreta alguna. Sin
embargo, no se puede ignorar el hecho de que a veces los peticionarios
confundieron el titulo oficial del oidor Valdés de Carcamo, llamandole
en ocasiones “presidente” de la Audiencia.l”Si los religiosos hubieran
estado muy involucrados en la redaccion de las Memorias, nos parece
raro que les hubieran dejado pasar por alto un error tan notorio como lo
es la confusién de cargos entre un alto oficial y otro. Otros espanoles que
no ocupaban puestos oficiales, como por ejemplo los labradores de tri-
go u otros vecinos de la ciudad que recibian el beneficio directo de la
mano de obra forzada indigena, no estan nombrados pero si estdn criti-
cados por implicacién.!8

Los unicos espanoles —residentes de la ciudad de Santiago y sus
alrededores en la década de 1570— que reciben alabanzas por parte de
los autores indigenas son los frailes dominicos y franciscanos. Sin ex-
cepcidn alguna, los religiosos eran los Gnicos espanoles que apoyaban a

16 AGI, Guatemala 54, “Los indios que eran esclavos...[1576] ", fol. 23vo.
17 ver la Memoria 20 de Jocotenango, donde mencionan el “Presidente Valdés”,
18 Vease, por ejemplo, la Memoria 6 de Santa Catalina Pinula.
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los indios en su lucha contra los abusos, tanto de los oficiales como
de los particulares espanoles. Se redacté y firmé, por ejemplo, la Memo-
ria 13 de la Milpa Monroy en el monasterio de San Francisco, en la ciu-
dad de Santiago de Guatemala.?

Otros oficiales espanoles como el ex-presidente de la Audiencia,
Francisco Brizefo, que residia en Espana en 1572-1573 —a quien esta
dirigida la Memoria 6 del pueblo de Santa Catalina Pinula—y el ya en
ese entonces difunto, ex-presidente de la Audiencia, quien les liberara
de la esclavitud alrededor del afo 1550, el licenciado Alonso Lopez de
Cerrato, son mencionados repetidamente en términos favorables, tanto
en las Memorias como en “Los indios que eran esclavos...[1576]”. Aun-
que sin ser directamente criticados, se mencionan en la Memoria 20 de
los indios de Jocotenango al conquistador espaiol de Guatemala, Pedro
de Alvarado y al primer obispo, Francisco Marroquin. Alvarado fue el
amo de los esclavos asentados en dicho pueblo y Marroquin, tras la muer-
te de Alvarado, fue el senior de las tierras de ese lugar.

Ademas de los espanoles mencionados por los autores de las Memo-
'rias, se dan relativamente pocos detalles sobre las relaciones entre los
indios de los barrios y milpas y los demas grupos no-espanoles; es decir,
los mestizos, mulatos y negros tanto esclavos como libres. Cuando ha-
cen mencién de estos grupos, casi siempre €s en un contexto muy ne-
gativo. Por ejemplo, los vecinos del Barrio de la Merced se quejan de
que los negros esclavos de los oidores de la Audiencia les maltrataban
forzandoles a vender a un precio inferior al del mercado el forraje (“za-
cate”) para los caballos de sus amos espanoles. La tinica mencion de
mestizos aparece en la Memoria 4, cuando se describe como los oficiales
espanoles encarcelan a los alcaldes indios del Barrio de Santo Domin-
go por haberse retrasado en recoger el tributo de los indios. Ademas
de tener que pagar lo correspondiente en “mordidas” al carcelero y al
alguacil espanol, los alcaldes se quejan de que “en la circel nos afligen
los negros, los espanoles y los mestizos, alla nos pegan.” Con la excep-
cién de la mencion, en la Memoria 6 de Santa Catalina Pinula, de que el
ex-presidente de la Audiencia Francisco Brizeno “no nos afligié con sus
[esclavos] negros”, no hay otra cita de los demas grupos étnicos subor-
dinados a los espanoles que no esté expresada en términos negativos.
El tono general de las Memorias indica que los esclavos negros y demas
castas, ya fuera por su propia cuenta, o bajo el mando de sus patrones y
amos europeos, eran deshonestos, crueles y se aprovechaban de la po-
blacién subordinada indigena. Estos sentimientos negativos expresados

19 En las Memorias mismas y en las notas histéricas hay discusion adicional sobre el posible pa-
pel de los frailes en la redaccién y coleccion de este grupo de documentos enviados a Espaiia.
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por los peticionarios resultarian en un prolongado y duradero cisma en-
tre los diversos grupos étnicos, lo que hasta cierto punto persiste en la
actualidad en las relaciones entre indigenas y ladinos en Guatemala.20

El estudioso de la sociedad guatemalteca, Robert Carmack, ha nota-
do en su historia social del pueblo indigena de Tecpanaco. (nombre fic-
ticio) el “ambito restringido de las acciones politicas indigenas” y que
aun cuando los tecpanacos estuvieron en rebelion a principios del siglo
XX, s6lo “reaccionaban motivados los sentimhientos profundos de leal-
tad a patrones especificos”. Los indios de Tecpanaco no dirigian en
1920 su hostilidad hacia el “jefe nacional” Estrada Cabrera, ni hacia el
dictador Jorge Ubico en 1944, sino a sus “clientes ladinos” locales. Tan-
to en el caso de Tecpanaco, donde los indios echaban la culpa de sus
problemas a los oficiales ladinos de dicho pueblo y enfocaban en la
“explotacién local de mano de obra y de recursos [naturales] dentro
de la municipalidad”, los autores de las presentes Memorias nunca con-
sideraron a “nuestro Rey que estd en Castilla” como responsable de sus
aflicciones.?! Igual al caso moderno ilustrativo de Tecpanaco en el cual
los indios piden solucion a sus problemas a su “patrén nacional”, los
autores de las Memorias invariablemente pidieron directamente a “nues-
tro gran Rey de Castilla” que les ayudara. Asi los indios solicitantes de
Santa Catalina Bobadilla piden al Rey “que nos cuide con su poder
real, que tenga compasion de nosotros, afligidos” y mas especificamen-
te los indios de Jocotenango escriben al rey “le pedimos que ordene to-
dos los procesos y memorias de la conducta del Presidente [sic] Valdés,
del fiscal Argueta, del tesorero y de Gabriel Mejia que en verdad cau-
san mucho malestar en Guatemala”.2

A pesar de los malos tratos que algunos oficiales espanoles propicia-
ban a los indios, se podria decir que éstos —tal vez con la incitacion de
los religiosos— expresaban su fe en que el rey con su compasién y su
capacidad de emitir una legislacion reformista pudiera ayudar a sus “hi-
jos” en Guatemala. Tal vez el hecho de que el rey estuviera tan lejos hu-
biera dado un sentido mas misterioso a sus poderes y, a la vez, casi como
si fuera un dios, 0 en términos cristianos un santo poderoso, hubiera

20 Como literatura no muy abundante, pero en aumento sobre estos temas, véanse Magnus
Morner, “La politica de segregacion y el mestizaje en la Audiencia de Guatemala®, en Revista de In-
dias, 1964, v. 24, 137-151; Sherman, Forced Native Labor, Lutz, Historia sociodemogrdfica Mar.Leod y
Wasserstrom, editores, Spaniards and Indians; J. C. Cambranes, Caff y campesinos en G
1853-1897, Guatemala, Editorial Universitaria, 1985; la obra maestra de Severo Martinez Peléez,
La patria del criollo y su nuevo estudio, Los motines de indios, Puebla, Universidad Auténoma de Pue-
bla, 1986.

21 Véanse Robert M. Carmack, “Social History of Tecpanaco”, manuscrito, paginas 373 hasta
378 citado con el permiso del autor; y la Memoria 9de la Milpa de Santa Catalina Bobadilla.

22 Véase la Memoria 20 de Jocotenango, que sin duda es la que expresa con mis detalle la espe-
ranza de que el rey pueda resolver abusos en contra de sus vasallos.
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dado a los indios la esperanza de que algin dia resolveria su conflictiva
e intolerable relacion con los espanioles residentes en Guatemala. Nos
preguntamos si acaso ésto —que parecia darles cierta esperanza sobre la
resolucién eventual de sus problemas— impidié que se levantaran en
rebelién en contra de sus opresores europeos. Tal vez fuera la rapida
disminucién de la poblacién debido a las epidemias y enfermedades
(causadas inconscientemente por los conquistadores espanoles y sus es-
clavos africanos a su llegada al Nuevo Mundo) que azotaron y dejaron
desamparada a la poblacion indigena, lo que les quitaria la fuerza y los
animos necesarios para rebelarse, por lo menos en el siglo Xvi. Es im-
portante recordar que a pesar de las epidemias desvastadoras, los
indios en Guatemala mantienen aun hoy en dia su condicién de grupo
poblacional mayoritario.2

Abusos principales descritos en las Memorias

Tratandose éstas de peticiones y de protestas dirigidas al rey en Espa-
na, es logico que su contenido sea de un tenor negativo. Las Memorias no
contienen quejas generalizadas, sino hacen cargos especificos en con-
tra de los oficiales espanoles en Guatemala y denuncian los abusos y
maltratos que ellos, los indios, recibian. Mis adelante delinearemos en
detalle sus mas agudas quejas, pero primeramente esbozaremos algu-
nos acontecimientos importantes en la historia de estas comunidades,
acaecidos entre 1550 y 1570.

La gran mayoria de los indios aqui representados vivian en la esclavi-
tud hasta 1550, o eran los hijos y nietos de los que habian sido escla-
vos.24 Poco después de su emancipacion —debido a los esfuerzos del
licenciado Alonso Lépez de Cerrato, Presidente de la Audiencia, quien
intentaba poner en practica las Leyes Nuevas— los esclavos liberados,
habitantes de mis o menos 20 barrios urbanos y milpas del valle de la
ciudad, fueron obligados al pago de terrazgos sobre las tierras en que
vivian y en las cuales cultivaban sus milpas en la mayoria de los casos.
Lo anterior, en vista de que dichas tierras continuaron perteneciendo a

23 Para un esbozo de la historia demogrifica regional véase Murdo J. MacLeod, “An Outline of
Central American Colonial Demographics: Sources, Yields, and Possibilities”, en Robert M. Car-
mack, John D. Early y Christopher H. Lutz, editores, The Historical Demography of Highland
Guatemala, Albany, State University of New York, Institute for Mesoamerican Studies, 1982, Publi-
cation no. 6, p. 3-18.

24 Para una descripcion breve de la fundacién de la milpas alrededor de 1530 y un esbozo de
su historia hasta la época de las Memorias, véase Christopher Lutz, “Historia de la poblacién de la
Parroquia de San Miguel Duefias, Guatemala: 1530-1770," Mesoamérica 2, 1981, 64-82; y Lutz, Histo-
ria sododemogrdfica, 81-115y passim. La descripcién de los antecedentes historicos que presentamos
aqui viene de la primera fuente.
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sus antiguos amos espanoles o a sus herederos.?> A corto plazo, después
de su llamada “emancipacion” y aparentemente casi simultineamente a
la imposicién de los terrazgos, los indios de los barrios y milpas en cues-
tion comenzaban a proveer trabajo forzado y productos a precios re-
ducidos para el beneficio de los espanoles de Santiago, ya fueran veci-
nos particulares, o autoridades eclesidsticas o civiles. Con la excepcién
de los dos o tres pueblos mas distantes de Santiago de Guatemala, to-
dos los barrios y milpas representados en las Memorias comenzaron a
pagar el tributo a la Corona espanola solamente a mediados de la déca-
da de 1560.26

El trabajo forzado o de mandamiento (repartimiento de indios) y el
tributo fueron cargas de los ex-esclavos indios, comunes también a mu-
chos pueblos indigenas guatemaltecos de los Altos. Pero las comunida-
des indigenas representadas en las Memorias, debido a su proximidad al
centro de poder y poblacién espanola, tuvieron que soportar mayores
cargas y presiones sobre si mismas. No sélo por ser mas hispanizadas, ni
por tener mayores conocimientos sobre el funcionamiento del sistema
burocrético colonial, estas comunidades se quejaban mas y ruidosamen-
te; también lo hacian como resultado de su ubicacién geogrifica, que
permitié que en verdad fueran mas agraviadas por los espanoles. Es muy
probable que en 1549, cuando Lopez de Cerrato modificé los tributos e
intenté reformar el servicio personal que los encomenderos espanoles
recibian de sus pueblos de indios respectivos, los indigenas del valle de la
ciudad recientemente liberados, hayan tenido que proveer los servicios
laborales y productos necesarios a los encomenderos de Santiago de
Guatemala. Como resultado negativo de las reformas de Cerrato, los po-
bladores de las milpas aledanas a la ciudad fueron mas susceptibles y
accesibles a la explotacién que los de los lugares mas alejados.?

Para establecer cierto orden en sus quejas mas importantes, las cla-
sificaremos dentro de los temas siguientes: tributo excesivo e injusto,
servicio ordinario (trabajo forzado y venta forzada a precios desfavora-
bles de recursos naturales y de cosechas agricolas a los vecinos espano-
les), falta de tierras, venta de huérfanos y abusos en contra de los alcal-
des indios de los barrios y milpas.

25 1a Milpa de San Antonio o Juan de Chévez fue una excepcién notable a esta regla. Véase la
nota 7 de la Memoria 12.

26 Las excepciones son los pueblos ubicados fuera del valle (Panchoy) de la ciudad, represen-
tados en las Memorias 3 (pueblo sin identificar), 6 (Santa Catwalina Pinula) y 11 (posiblemente
Sumpango). Es importante recordar que la historia tributaria de estos barrios y milpas es distinta a
la de la mayoria de los pueblos de la Guatemala espaiola del siglo xvi, los cuales comenzaron a
pagar tributo a sus encomenderos espafioles poco después de haberse efectuado la conquista.

7 Véanse Sherman, Forced Native Labor, p. 151 y 411, nota 116 y AGI, Guatemala 128, "Tasacio-
nes de los pueblos de los términos y jurisdiccion de la ciudad de Santiago de la provincia de Gua-
temala”, fol. 52-135vo.
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Tributo

“...todos dan tributo; hasta los ciegos que no pueden ver”
Memoria 8

Sin duda, el tributo en todos sus aspectos fue el tema que mas preocu-
paba a los autores de las Memorias. Siempre asociaban los indigenas a
éste con el oidor Valdés de Carcamo, los censos de tributarios y las ta-
saciones que este alto oficial llevara a cabo en los barrios y milpas del
valle de la ciudad en 1570. En muchos casos los indios se quejaban de
la manera en que Valdés y sus subordinados se comportaban. Los
indios que residian en el Barrio de Santo Domingo notaron, por ejem-
plo, que dichos espanoles amenazaban castigarles con 200 azotes y una
pena de 15 tostones en caso de que no declararan a todos los elegibles pa-
ra el pago del tributo. Segiin los informantes, los oficiales espanoles in-
dicaron que los alcaldes indios del barrio tendrian que “manifestar a to-
da persona ya sea que habite en casa ajena, ya sea que esté de paso, a
nuestros hijastros y a los que se habian huido”. Continuan: “Luego em-
pieza [Valdés] a censar a cada una de las casas, cuantos hijos [mora-
ban], cuantos hombres pobres tenian, a todos, sean los de paso o los
que habian huido o jovenes todavia no casados y sin mayoria de edad.
También se censaron a los sacristanes y todos los afligidos, enfermos,
tuertos y cojos, todos fueron inscritos.” En casi todas las Memorias, se to-
can estos mismos temas, generalmente con menos detalles que en el ca-
so del Barrio de Santo Domingo.2

Ademas de tener que pagar el tributo de los que huian de sus comu-
nidades, muchos solicitantes se quejan de que fueran obligados a pagar
lo de los que ya habian muerto.29 Cuando los miembros del cabildo del
pueblo de Santa Maria de Jests se quejaron de estos pagos, los oficiales
reales les ofrecieron como respuesta que se los pagaran de su caja de co-
munidad, mas los indios cabildantes explican que “no tenemos comuni-
dad de pagar por los muertos y huidos como nos mandan los jueces...”3
En el caso de la Milpa de San Antonio, por ejemplo, en diciembre de
1571 dieron 17 fanegas de maiz y 23 gallinas por los que aparentemen-
te faltaban entre los que habian huido y los que habian muerto; y los

28 Fxisten otras descripciones detalladas del proceso de empadronamiento, entre las cuales es-
td la de San Pedro Milpa del Tesorero, Memoria 22.

Por diciembre de 1565, afio y medio después de la primera imposicién del tributo en el valle
de la ciudad, los oficiales reales notaban que “...a la sagon que hizo la tasa fueron contados parte de
los yndio[s] que habia en cada milpa e asiento por el dicho Alonso de Paz y otros que quedaron
por contar los conté después e después de la dicha tasacién se murieron algunos de los naturales e
otros se huyeron e ausentaron, se fueron a pueblos y otros asientos por esconderse y evadirse del
tributo que les habian impuso...”. Véase: AG/, Contaduria 967, Cuenta de 1564, partida 126.

0 AGI, Guatemala 54, “Los indios que eran esclavos...[1576]", fol. 26.
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cabildantes de la Milpa de San Cristobal se quejaron de que pagaron
“el tributo de cinco muertos”. Los vecinos de la Milpa de San Pedro Te-
sorero explicaban su dificil situacion en estas palabras: “Muchos hom-
bres huyeron por el tributo y muchos murieron. Pagamos todo el tributo
de los que habian muerto: oro, maiz y gallinas.™!

En 1576, los vecinos del Barrio de Santo Domingo, uno de los ba-
rrios mas cercanos al casco espainol de Santiago de Guatemala y por
consiguiente mas afectado por las fuerzas socioeconémicas de la ciu-
dad colonial, se quejaban de que cuando el oidor Valdés y sus subordi-
nados empadronaron a los habitantes de dicho barrio, también “empa-
dronaron espanoles o mestizos o mulatos [o] negros que se hallaron
entre nosotros...” La adicioén de esta gente ajena al padron de indios tri-
butarios de Santo Domingo es otra indicacion de la evidente desespera-
ci6én de los oficiales como Valdés por encontrar nuevas fuentes de ingre-
sos para la Corona. En realidad a Valdés no le importaba que los indios
tuvieran que pagar el tributo de esas personas no-indigenas, incluidas
en el padrén. Aparentemente, por medios legales, el Barrio de Santo
Domingo logré a final de cuentas que dichas personas fueran borradas
del padrén de tributarios.2 Quiza la queja referente al pago de tributo
mas comin en las Memorias sea que Valdés incluyé entre los obligados
al pago del tributo a los “respetados principales”, los alcaldes y los regi-
dores; es decir, a los lideres de los barrios y milpas. Antes de las cuentas
y tasaciones de Valdés, los cabildantes estaban exonerados del pago.
Siendo dichos miembros del cabildo los responsables y quienes firman
las Memorias, era de esperarse que no ignoraran los agravios que les re-
percutian mas directamente.?® Como veremos mas adelante, eran los
cabildantes indigenas (especialmente los alcaldes) quienes sintieron
que todo el peso y los excesos del régimen colonial espanol recaia so-
bre ellos. En las Memorias no s6lo se quejan del pago injusto del tributo,
sino también de la carga econémica que para sus comunidades repre-
sentaba el mantener a los oficiales espanoles y a sus caballos durante
los dias en los que se efectuaba el conteo de tributarios. Al censar la
Milpa de Santa Ana, asentamiento pequeno de aproximadamente 50
tributarios, los oficiales encargados del conteo tardaron 9 dias en ha-
cerlo. Dado el tamano de ese poblado, quiere decir que s6lo censaban
entre 5 y 6 tributarios por dia. Como Santa Ana estaba casi junto a la

31 Ver las Memorias 12, 5y 22, respectivamente.

32 AGI, Guatemala 54, “Los indios que eran esclavos...[1576]," fol. 17.

33 En la Memoria 19, los cabildantes del Barrio de Santo Domingo se quejan de que "nos han
quitado el mandamiento que vuestra merced [Brizefio] nos dié para que los alcaldes y regidores y
alguaciles sean reservados del tributo.” Para mencién del mismo mandamiento por los miembros
del cabildo del Barrio de la Merced y su rechazo por el oidor Valdés, véase AGI, Guatemala 54,
“Los indios que eran esclavos...[1576]", fol. 21-22.
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ciudad, se duda que los oficiales hubieran dormido en el pueblo; sin
embargo, durante su estancia en el lugar, se consumieron 4 gallmas
por dia, por las que solo pagaban un tomin (o un real). Al término de
los 9 dias, los oficiales hubieran comprado un total de 36 gallinas por 1
peso, 1 real. Estas gallinas tenian en realidad, un valor en el mercado pu-
blico de aproximadamente 4 1/2 pesos y representaban mas del 70 por
ciento del nimero de gallinas que Santa Ana pagaba anualmente como
tributo a la Corona. Como se observa en el Cuadro 1, ademis de las ga-
llinas, durante los mismos 9 dias los indigenas de Santa Ana estuvieron
obligados a proveer sin pago alguno a sus visitadores espanoles, relati-
vamente con grandes cantidades de rastrojo, lena, huevos y cacao.

Cuadro 1

Milpa de Santa Ana: Comida, rastrojo y lena abastecidos
a los oficiales espanoles durante el censo de 1570.3¢

Producto Cantidad/comentario Precio pagado
gallinas 36 1 peso 1 real
rastrojo 20 “cargas por dia” nada
lena 4 “cargas de lena

cada uno [oficial]

para hacer su comida” nada
huevos 40 “de las casas

[del pueblo] cada dia” nada
cacao 2 “tomines [reales]

cada quien [tres oficiales]
para hacer su
chocolate espeso.” nada

Para una comunidad pobre y pequena la visita de Valdés, el nahua-
tlato Bobadilla y el escribano Juan de Chavez debi6é de haber sido un
desastre econdmico del cual no se olvidarian ripidamente. Puesto que
sblo dos de los oficiales comian en Santa Ana (el oidor Valdés regresa-
ba a Santiago), no era humanamente posible que consumieran las can-
tidades exigidas. Los informantes nos indican que los oficiales (con la
ayuda de sus esclavos) llevaban el rastrojo para sus casas o propiedades
cercanas y pensamos que probablemente llevaran otros articulos exigi-
dos en exceso para su consumo propio. Los oficiales esparoles prolon-

34 Fuente: AGI, Guatemala 54, Memoria 8.
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gaban su visita y trabajo para poder drenar los productos de sus victimas.
Santa Ana no era un caso Gnico, sino solo uno entre muchos parecidos.
Tanto en este aspecto de sus relaciones con la burocracia colonial, como
en varios otros, los indios casi siempre eran perjudicados mientras que
los oficiales espanoles salian ganando. Aun para obtener justicia y co-
rregir lo que los indios veian como intransigencias dentro del sistema
judicial establecido, siempre pagaban determinada cantidad de dinero
a un oficial u otro.®* Como explica Murdo MacLeod en términos mas
generales: “Los alcaldes mayores, corregidores y sus subordinados loca-
les sacaban, durante sus visitas y otros viajes, cuanto excedente podian,
exigiendo pagos por cada permiso o pedazo de papel.™6

El pago del tributo en exceso y todos sus problemas inherentes cons-
tituyen un tema clave en las Memorias, pero en ninguna se encuentra
una explicacién de cuanto pagaban antes o porque algunas comunida-
des pagaban menos o mas que otras. En el Cuadro 2 se presenta la re-
construccion de la historia tributaria de una comunidad, la Milpa de
San Lorenzo Monroy, entre 1564 y 1576.

Cuadro 2

Historia tributaria de la Milpa de San Lorenzo Monroy: 1564-1576%7
(cantidades pagadas por cada tributario)

Ao Maiz gallinas de Castilla pago
1563-1564 1 6 reales
1570 1/2 fanega . 1 9 reales
1576 1fa. 1 12 reales

Fuente: AGI, Guatemala 54, “Los indios que eran esclavos... [1576]", f 32.

En un periodo relativamente corto, comenzando con el estable-
cimiento del pago del tributo por los indios del valle de la ciudad y
terminando unos cuatro anos después de la redaccion de las Memo-
rias en nahuatl, el tributo en maiz y dinero en efectivo se duplicé en
la Milpa de Monroy. Mientras ?ue ésta y otras milpas mas pagaban te-
rrazgo al dueno espanol por el uso de sus tierras, cada uno de sus in-

35 Para un buen ejemplo de los continuos pagos, véase el caso del Barrio de la Merced en AGI,
Guatemala 54, "Los indios que eran esclavos...[1576] ", fol. 23-23 vo.

36 Murdo MacLeod, “Ethnic Relations and Indian Society in Guatemala”, p. 192.

37 Fuente: AGI, Guatemala 54, “Los indios que eran esclavos...[1576]", fol. 32.
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dios tributarios sélo fagaba, por mando de una Cédula Real, el tribu-
to definido por 1564. La misma Cédula mandé que las comunidades
que no pagaban terrazgo dieran 12 reales (3 tostones) y las mismas
cantidades de maiz y gallinas de Castilla.38 A pesar de las previas in-
tenciones de la Corona por moderar el tributo de las comunidades
gravadas con el terrazgo a raiz de la cuenta y tasaciéon de Valdés de
Carcamo de 1570, se aument6 el tributo de dicha milpa en 3 reales
por cabeza y en 1576 el tributo subié atin mis. Tomando en cuenta
que los pagos por tributario no eran siempre uniformes entre distin-
tos pueblos (aun considerando las comunidades que no pagaban te-
rrazgo) en la década de 1570, es obvio que las obligaciones tributarias
de los indios del valle de Santiago de Guatemala iban en aumento.
No era una mera coincidencia que la poblacién indigena de Santiago
de Guatemala iba en aumento, también no era coincidencia que
mientras la poblacién indigena iba en disminucién, el oidor Valdes y
otros oficiales de la Corona luchaban por sacar atin mas tributo. Los
indios de los barrios y las milpas del valle sufrieron las consecuencias
de esta lucha. '

Servicio ordinario, repartimiento y venta forzada de productos

“[E]stos servicios hacemos a los espanoles todos son nuestros amos”.

“Los indios que eran esclavos...[1576]", f. 25

En su famosa crénica Breve y Sumaria Relacion de los Seriores de la Nueva
Espana sobre la vida indigena en México y Guatemala, el licenciado
Alonso de Zorita comenté detalladamente los servicios que los mace-
guales proveian a sus senores “en el tiempo de su infidelidad™

El servicio personal y ordinario de cada un dia de agua y lena y para casa,
estaba repartido por sus dias, por sus pueblos y barrios, y de manera que 4
lo mas cabia 4 uno dos veces por afo, y como esta dicho era entre los cerca-
nos, y por ello eran relevados en algo de lo que otros tributaban, y 4 las ve-
ces venia todo un pueblo con la lefia que les cabia, por llevarlo de una vez,
y esto cuando estaba algo lejos, y el mas ordinario servicio era de esclavos,
que tenian muchos.3? ~

38 AGI, Contaduria 967, Cuenta de 1564.

39 “de Texcoco y de la Nueva Espana: Pomar y Zurita”, Nueva Coleccion de Documentos para la
Historia de México, reproduccién de la edicién de 1891 editada por Joaquin Garcia Icazbalceta,
México, D.F., Editorial Salvador Chéavez Hayhoe, 1941, t.3, p. 151-52. Es la opinién de William
Sherman, quien cita dicho parrafo, que Zorita se refiere tanto a Centroamérica com6'a México.
Ver Forced Native Labor, p. 85y 392, n. 1.
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La descripcion del “servicio personal y ordinario” en el periodo pre-
hispanico por Alonso de Zorita pudiera ser idealista, pero es bastante
similar a la del licenciado Landecho de la década de 1560.

En 1568, casi 10 anos antes de la redaccion de las Memorias en na-
huatl, el licenciado Juan Ninez de Landecho, presidente de la Audien-
cia, informaba a su majestad que los indios residentes en el valle de
Santiago de Guatemala trabajaban en las labranzas de los esparioles y
reparaban casas sin tener que ocuparse con trabajo lejos de sus pue-
blos. Segiin Landecho, los indios que vivian mds cerca de la ciudad rea-
lizaban servicio ordinario en Santiago, mientras que los de los pueblos
situados a unas diez leguas de la ciudad trabajaban en lugares situados a
unas cinco leguas de dicha ciudad, es decir, entre los pueblos remotos y
Santiago. Asi, nadie tenia que viajar lejos de su casa y no era necesario
que ningin indio tomara mds de un turno cada seis meses. Segin Lan-
decho, la parte del trabajo identificada como servicio ordinario consistia
en trabajos rutinarios, a veces cotidianos, que incluian tareas domésti-
cas, preparacion de comidas y de pan, acarreo de agua, provision de le-
na y provision de rastrojo para los caballos y las bestias de carga.®

La descripcion del licenciado Landecho parece, como nota William
Sherman, que fuera un “arreglo esencialmente razonable”, dado que
existian otros peores ejemplos de abuso en otras jurisdicciones de la
Audiencia y tal vez fuera justificable desde el punto de vista de un alto
oficial de la Audiencia o de un vecino espanol de Santiago de Guate-
mala.4! Sin embargo, como se nota en las repetidas quejas contenidas
en las Memorias, para los indios de los barrios y milpas que realizaban el
servicio ordinario y otras tareas cotidianas, sus obligaciones laborales
para con los espanoles eran onerosas y hasta inaguantables.

Cinco anos después de la emancipacién de los indios esclavos en el
valle de Santiago, la Audiencia aparentemente habia decidido que los
indios liberados se contrataran voluntariamente por semana para llevar
a cabo, con remuneracion las llamadas tareas de servicio ordinario. El
sueldo semanal era de tres reales (o su equivalente en granos de
cacao), mas comida. S6lo los indios que vivian en los pueblos situados a
medio dia de camino (o menos) de un asentamiento espanol realiza-
ban el servicio ordinario. Tal vez la Audiencia esperaba minimizar el
impacto del trabajo, indicando que de un pueblo de 100 habitantes in-
dios s6lo dos por semana estarian ausentes, trabajando en los proyectos
de los espanoles. Como aconseja el historiador Sherman, tales pro-
visiones s6lo son eficaces mientras que una administracion vigila celosa-

40 “Lj¢, Landecho a la Corona”, 8 febrero 1563, AGI, Guatemala 9. Citado en Sherman, Forced
Native Labor, p. 201 y 92, respectivamente.
41 Sherman, Forced Native Labor, p. 201.
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mente, situacion pocas veces presentada.®? Los fenémenos econémicos
como la inflacién de precios de los articulos de consumo diario, debido a
una multitud de causas (escasez, trastornos, mal transporte, pestilencias y
enfermedades), mas la falta de vigilancia combinada con frecuentes abu-
sos de poder por parte de los mismos oficiales espanoles encargados de
defender a los indios, resulté en una situacién muy distinta a la previs-
ta. Fue bajo estas circunstancias que en la década de 1570 los indios del
valle de Santiago de Guatemala escribieron sus Memorias y las manda-
ron a Espana.43

La falta de precisiéon al anotar sus listas de quejas, combinada con
posibles problemas de comunicacion entre un idioma y otro, resultan
en contradicciones en las descripciones de las tareas llevadas a cabo por
los indios. En el cuadro 3 hacemos una comparacion entre las tareas
realizadas para la ciudad espanola y sus habitantes que fueron defini-
das por la Milpa de Santa Catalina Barahona (comunidad rural) y las
tareas asignadas a una comunidad semi-urbana, la Milpa de Jocotenan-
go, junto al noroeste de la ciudad.

Cuadro 3
Servicio ordinario en el valle de la ciudad: década de 1570

Sta. Catalina
Tipo de trabajo/servicio Barahona Jocotenango(a)

“indios de servico en las 1 hombre 3 hombres
casas de esparioles cada
semana del ano”
venta de rastrojo 6 hombres *
cada semana *
barrer calles (en ciudad sin definir *sin pagar
espafiola y Camino Real) frecuencia y

niimero de

hombres;
“limpiar la plaza de la sin indicar (¢sin pagar?)
ciudad en cada ano” cantidad de

hombres;

42 Sherman, Forced Native Labor, p. 197-98.
43 Para un anilisis mucho m4s completo de lo que slo hemos resumido aqui, véanse Sher-
man, Forcsd Native Labor, passimy MacLeod, Spanish Central America, especialmente 204-31,
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“indios regadores en las 30 hombres tres veces la sernana
Casas Reales y no hay pago”

“se construye el canal » *(b) “Todos los
[acueducto]” hombres lo hacen.”
“hombres siegan cada 10 hombres 46 hombres(c)
semana [gratuitamente]”

“indias molenderas a casa 3 mujeres

del Ldo. Axcoeta [todas]

las semanas del ano”

“indias chichivas que dan 3 mujeres
a mamar a ninos por mandado

del Corregidor D. Rodrigo

de Fuentes”

“les mandan sacar pribadas 6 hombres
en la carcel no somos pagados”

Fuentes: Memoria 14 (7 de abril 1572), AGI, Guatemala 54 y “Los indios que eran
esclavos... [1576]" AGI, Guatemala 54, f. 25.
* No se dan datos de cuantos hombres o mujeres efectuaron la tarea.

(a) Ademais de las tareas enlistadas abajo, Jocotenango notaba que
“...nos mandan hacer tablados en la plaza ramadas para los juegos de
sorija y flores y no somos pagados”.

(b) Es posible que cuando en la Memoria de Jocotenango mencionan
“El licenciado Valdés, Presidente [sic], y los oidores pidieron 410 [ma-
cehuales] sin pago alguno. Hicieron servir a seiscientos macehuales sin
pago, los esclavizaron”, hicieran referencia a la construccién del acue-
ducto para traer agua potable a la ciudad espanola.

(c) En 1576 los alcaldes de Jocotenango se quejaban de que pro-
veian 46 “yerbateros de cada semana no les pagan mas de 40 o 60 patas-
tes”, es decir, 2 o 3 reales por semana.

Hasta que haya un estudio més minucioso sobre la vida cotidiana de
los indios del valle de Santiago de Guatemala y sus obligaciones labora-
les ante sus amos espafioles en el siglo xvi s6lo podemos hacer algunas
conclusiones tentativas. Obviamente es dificil comparar de manera pre-
cisa las cargas laborales de dos pueblos distintos, como la Milpa de San-
ta Catalina y el pueblo de Jocotenango; el primero siendo de caricter
rural y pequeno (3540 tributarios) y el segundo siendo semi-urbano,
con poblacién mas numerosa (430 tributarios). Los servicios del cua-
dro 3 —referentes al corte y venta de rastrojo, a la construcciéon del
acueducto y al trabajo en las labores de trigo de los espanoles— se pue-
den caracterizar como actividades fundamentalmente rurales, mientras
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que los demds servicios son de caricter mas urbano. Mientras que los
hombres y mujeres indigenas de Jocotenango eran obligados a partici-
par en todos los servicios enlistados (tanto los del sector urbano como
los del sector rural), los de Santa Catalina participaban en todos los ser-
vicios rurales, y daban un indio cada semana para el servicio en las ca-
sas de los espainoles y proveian un gran nimero de hombres para
barrer las calles de la ciudad espariola y el Camino Real. Asi conclui-
mos que las autoridades espanolas requerian que las comunidades ru-
rales participaran mas en los servicios de este sector, mientras que las
comunidades mas urbanizadas tenian que dedicarse mas a los trabajos
inherentes a la ciudad. En este sentido, el sistema de provision de servi-
cio ordinario a la ciudad espaiiola va de acuerdo en algunos puntos con
la dCSCl'lpClOIl del licenciado Landecho de 1563. S6lo que lo que Lande-
cho veia como una obligacién moderada, diez afos despues era visto
por los indios —junto con los pagos del terrazgo sobre las tierras y del
tributo— como una situacién completamente intolerable. Alonso de
Zorita escribia que en la Mesoamérica prehispanica cada individuo par-
ticipaba en los tequios comunales para dar servicio a sus senores sélo
dos veces al ano y que los que tenian esa obligacién eran los que vivian
en las cercanias. Como consecuencia de su carga adicional solian pagar
menos tributo. Los indios de los alrededores de la ciudad de Santiago
de Guatemala, durante la segunda mitad del siglo Xvi no gozaban de es-
tas ventajas, especialmente los habitantes de las comunidades pequenas
en las cuales los turnos para cada individuo eran mas frecuentes. Si to-
mamos en cuenta el factor de la rapida disminucién de la poblacion,
bien se puede suponer que una situaciéon de por si ya dificil empeord
paulatinamente con el paso del tiempo. Tampoco por el servicio adicio-
nal “eran relevados en algo de lo que otros tributaban” como, segtin
Zorita, fuera la prictica comiin en la época prehispanica. Otra gran
desventaja que sufrian los indios del valle de Santiago era que “sus sefio-
res” no pertenecian a una élite muy reducida, como era el caso en el
periodo prehispanico en Guatemala, sino que comprendian toda la po-
blacién espanola y por extension, todos los habitantes de sus grandes
casas, tanto sirvientes como esclavos representantes de gran variedad de
grupos étnicos y de mezclas.#

44 Para una descripcion sobre los habitantes de todos los grupos étnicos, tanto libres como es-
clavos de la edad de confirmaci6n en adelante, correspondiente a la parroquia central de Santia-
go de Guatemala un siglo después de estas Memorias en nahuatl, véase Archivo Eclesidstico de Gua-
temala, Parroquia de El Sagrario, “Libro del estado de las almas, alias padrones antiguos [1676-
79]", Libro #17. Pilar Sanchiz Ochoa presenta un anilisis de la “casa poblada” del conquistador es-
paiiol en Santiago de Guatemala en Los hidalgos de Guatemala: realidad y apariencia en un sistema de
valores, Sevilla, Universidad de Sevilla, Publicacion del Seminario de Antropologia Americana,
1976, v. 13, p. 67-69.
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El cronista Zorita comentaba que en la época prehispanica los indios
esclavos llevaban a cabo mucho del servicio doméstico para los sefiores.
En varias ocasiones los autores de las Memorias notaban que los espano-
les tenian a su disposicién a sus esclavos negros y mulatos. Si eso era
cierto, nos preguntamos ¢por qué era necesario que los indios sirvieran
a los espanoles tambien?# Los indios vecinos de la Milpa de Jocotenan-
go no hablaban metaféricamente cuando notaban que “todos [los espa-
noles] son nuestros amos”. Ello era su realidad y la de los habitantes de
las demas milpas y barrios del valle de Santiago de Guatemala.

Venta de huérfanos

“[Licenciado Valdés] tomo nuestros hijos y los dié
a los espanoles; por fuerza lo hizo.”
Barrio de la Merced, Memoria 2

Otro abuso por parte de los espaioles del que se quejaban muchos de
los solicitantes, era la costumbre de vender a los huérfanos indios e in-
dias, lo que se hacia en la mayoria de los casos a dichos espanoles y en
pocas ocasiones a otros indios, frecuentemente habitantes del mismo
pueblo de donde provenian los huérfanos. No conocemos con segu-
ridad el origen de esa costumbre, pero si se sabe que a mediados de la
década de 1550 el oidor, licenciado Pedro de Ramirez Quinones, infor-
mod a la Corona que “no habia proteccion para huérfanos quienes esta-
ban perdiendo todos los bienes que les habian dejado sus padres debi-
do a que sus parientes mas cercanos y vecinos se los apropiaban para
ellos mismos.” Segiin el oidor, los mas culpables de estos abusos en con-
tra de los huérfanos eran “los mismos caciques y principales en los pue-
blos”.46 Nos preguntamos si debido en parte a la influencia de Ramirez
se hubiera pensado en “proteger” a los huérfanos mas tarde. En varios
padrones detallados que se hicieron en los pueblos de indios de la ju-
risdiccion de Santiago de Guatemala a principios de la década de 1560,

45 Para un excelente resumen de nuestros conocimientos sobre la esclavitud entre los pueblos
quicheanos prehispanicos, véase Robert M. Carmack, “La estratificacién quicheana prehispanica”,
en Pedro Carrasco, Johanna Broda et al., Estratificacion social en la Mesoamérica prehispdnica, México,
D.F., CISINAH, La Casa Chata, 1976, especialmente p. 268-71.

Sherman ha notado la dificultad de comparar las condiciones laborales en los tiempos prehis-
pénicos y bajo el régimen colonial, por falta de informacién detallada sobre aquella época. Véase
“Some Aspects of Change in Guatemalan Society, 1470-1620", en MacLeod y Wasserstrom, edito-
res, Spaniards and Indians, p. 171-72. Los indios guatemaltecos (cakchiqueles) mencionan a los es-
clavos negros y mulatos en “Los indios que eran esclavos...[1576], fol. 26-26vo.

46 Véanse Sherman, Forced Native Labor, p.301.
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los huérfanos estan identificados. En el caso de San Juan Amatitlan
existe una “Cuenta de los menores huérfanos” que detalla con quienes
viven y qué bienes —incluyendo dinero, casas y solares, milpas, hachas
y piedras de moler— habian heredado a la muerte de de sus padres.#’
En el caso de San Juan Amatitlan, la gran mayoria de los huérfanos lo
eran de padre y aiin seguian viviendo con sus madres, quienes en varios
casos se habian casado nuevamente. Aunque los motivos del oidor Rami-
rez y otros oficiales posteriores fueran humanitarios y puramente altruis-
tas, nos parece que la situacién era contraria a lo que ellos esperaban.
Las quejas sobre la venta forzada de huérfanos variaban en detalles
de comunidad a comunidad. Como breve caso de estudio considere-
mos los acontecimientos sucedidos en el Barrio de Santo Domingo. En
dicho lugar, como en los demas casos, el problema comenzé con la lle-
gada del licenciado Valdés para censar a los habitantes. Segtn el testi-
monio de los cabildantes, el oidor ordené que manifestaran “a nuestros
hijastros” y en otra Memoria se quejaron que los oficiales espanoles “..
nos han quitado nifios entenados y huérfanos, e hijos e hijas para dar-
los a los espanoles.”# Al haber vendido ninos de ambos sexos a varios
espanoles, los indios de Santo Domingo tuvieron que pagar para libe-
rarlos. Segiin su testimonio, les fue posible recuperar a la mayoria de
los ninos vendidos, pagando el dinero que les pidieron los oficiales es-
panoles, aunque informaron que “ahora algunos no salen, no los quie-
ren entregar los espanoles.” Explicaban que “cuando nos devuelven a
los muchachos y a las muchachas damos siete reales al escribano Juan
de Chévez y un toston por un mandamiento y otro toston para el algua-
cil que vaya a sacar al muchacho o a la muchacha.” El costo total para
el rescate de un nino que habia sido puesto en servicio en una casa de
espanoles sumaba 15 reales, o sea casi 2 pesos. Los indios de Santo Do-
mingo notaban que “debemos dar 200 tostones de una vez” para obte-
ner la libertad de sus nifios. Calculamos que por lo menos este poblado
rescatd mas de 50 ninos en esa corta temporada.®9 La experiencia de
los indios de Santo Domingo no fue excepcional. Muchas comuni-
dades, desde las mas urbanas (Santo Domingo) hasta las mas rurales y
aisladas (Santa Maria de Jesas), sufrian de estos secuestros de sus ninos.
Aunque el licenciado Valdés recibia la mayor parte de las criticas en
las Memorias, por la venta de huérfanos en realidad se trataba de una

47 Todos los padrones y las “Cuentas de los oficiales reales 1562, Pueblo de San Juan Amati-
tlan" se encuentran en AGI, Guatemala 45.

48 Véanse las Memorias 4y 19 en nihuatl y en espaiiol respectivamente, ambas del mismo
barrio.

49 La Memoria 4 no es muy precisa. Es posible que aun pagaran mucho més de los 200 tostones
que mencionan.
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politica promulgada por la Audiencia. Entre las instrucciones que la
Audiencia dio a Francisco del Valle Marroquin, al nombrarle juez visi-
tador y administrador de los pueblos de indios “que estin diez leguas
alrededor” de Santiago de Guatemala, el primero de julio de 1570, es-
taba la de que “se ha de tener cuenta que los indios huérfanos que hu-
biere en los dichos pueblos se pongan a oficios y ocupen en cosas de su
utilidad y si alguno tuviere muchos hijos que algunos de ellos hagan lo
mismo”.5° Lo que era visto como una “utilidad” para los huérfanos por
los miembros de la Audiencia, era tomado como una medida de des-
truccion de sus comunidades por los indios solicitantes.5!

Falta de tierras

“Ya no hay tierras del Rey donde vivir.”
Milpa de Jocotenango, Memoria 20

La falta de tierras tanto para cultivar sus milpas como para construir
casas, tal vez no fuera un problema tan apremiante para los indios del
valle de Santiago de Guatemala, como lo era la venta de huérfanos de
sus comunidades a los vecinos espanoles. Sin duda, las condiciones apre-
tadas bajo las cuales ellos vivian en los barrios urbanos, aunadas al pro-
blema casi universal en el valle de la ciudad por falta de tierras o ejidos
comunales para sembrar sus cosechas de maiz, frijol y otros cultivos,
eran molestias cotidianas. Desafortunadamente, hasta ahora la historia
agraria de Guatemala ha sido ignorada casi por completo, especialmen-
te en lo referente al periodo colonial.52 Sin embargo, una lectura cui-
dadosa de la documentacion archivistica sobre el valle de la ciudad
revela un padrén de asentamiento denso, comenzando con las nume-
rosas milpas que establecieron los conquistadores y primeros pobla-
dores espanoles con sus indios esclavos alrededor de 1530, combinado
ésto con la fundacion y el crecimiento gradual de la ciudad espanola y

50 *Testimonio del nombramiento que se hizo a Francisco del Valle Marroquin...”, AGI,
Guatemala 965, fol. 2vo.

51 Para mas comentarios sobre la venta de huérfanos, véase la Memoria 4, nota 12. Observamos
que en una forma u otra, los oficiales espaiioles continuaron colocando indios huérfanos en las
casas de espaiioles, por lo menos hasta finales del siglo xvi. Para una visién en general mais
favorable de esta costumbre, véase Sherman, Forced Native Labor, p. 210-11 y 326-27.

52 En los iltimos afios hemos visto algunos avances importantes en esta area, gracias en parte a
los estudios de J.C. Cambranes, Introducdén a la historia agraria de Guatemala, Guatemala, Servipren-
sa, 1986; Julio C. Pinto Soria, Estrudura agraria y asentamiento en la Capitania General de Gualemala
(algunos apuntes histéricos), Guatemala, Centro de Estudios Urbanos y Regionales, 1980; Elias
Zamora Acosta, Los mayas de las tiervas allas en el siglo XVI tradicién y cambio en Gualemala, Sevilla, Dipu-
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la ocupacién paulatina de muchas de las parcelas —especialmente pa-
ra el cultivo de trigo y del rastrojo para el ganado y otros animales— to-
do ello para el beneficio de la poblacién espanola. Mientras que toda-
via habia tierra disponible, era mas probable que la obtuviera un es-
panol. Esto dio por resultado que la poblacién indigena tanto de los
barrios de alrededor de Santiago de Guatemala, como de las milpas o
pueblos del valle, se sintiera cada dia mas apretada por tal escasez de
tierras.5® Ciertamente, los indios se hubieran sentido aun mas presiona-
dos si no hubiera sido por las epidemias de pestilencias, sin mencionar
las enfermedades de menor seriedad, que continuamente disminuyeron
su poblacién durante el siglo xvi. Es probable que la escasez de tierras
alrededor de Santiago (existente ya a principios de la década de 1570)
tuviera un impacto negativo sobre el pensar y el bienestar de la po-
blacién indigena, quienes recordaban que la gran mayoria de sus an-
tepasados eran de otras regiones del altiplano de Guatemala o de lu-
gares mis alejados todavia. En un sentido fundamental, la tierra y todo
lo que ella significaba para ellos era el foco central de su cultura y su
existencia.’*

La falta de tierra de la que las comunidades indigenas se quejaban
en estas Memorias no era vista como un problema aislado, sino relacio-
nado directamente con sus demas obligaciones hacia los espanoles, es-
pecialmente el pago que en muchos casos era destinado al terrazgo, pa-
ra el uso de solares y milpas y el servicio ordinario. Hasta cierto punto,
todos estos aspectos de su vida econdmica —frente al sistema colonial
establecido por los espafnoles— afectaban su relacién con la tierra, su
produccion agricola y el tiempo disponible para culitivarla. Tanto en el
pago del tributo, como en varios casos en el del terrazgo, los oficiales
reales y los senores de las tierras, respectivamente, pedian a los indios
del valle de Santiago que pagaran con maiz. Ademas de estas obligacio-

tacién Provincial, 1985;, especialmente p. 188-205 y 287-320 y de W. George Lovell, Conquest and
Survival in Colonial Guatemala: A Historical Geography of the Cuchumatdn Highlands, 1500-1821, Kings-
ton y Montreal, McGill-Queen’s University Press, 1985, p. 118-39.

53 Ver, por ejemplo: AGCA, A1.45.1 2772 24.134 (aio 1607); AGCA, A1.20 422 8927, fol. 142-
143vo.(afio 1583); AGCA, Al.45 2297 16.846 (afo 1559) y AGCA, 5936 51.922 (aio 1602), entre
otros.

54 Sobre las migraciones forzadas de los antepasados de los indios que poblaban el valle, véan-
se las notas historicas de las Memoriasy Zamora, Los mayas de las tierras altas, p. 188. Para una evoca-
ci6n llena de simpatia por la situacién del indigena, forzado a desplazarse de sus tierras-natales
hacia tierras ajenas, por los conquistadores espaiioles ver Karl Sapper, Ths Verapaz in ths Sixtesnth
and Seventeenth Centuries: A Contribution to the Historical Geography and Ethnography of Northeastérn
Guatemala, traducido por Theodore E. Gutman, Los Angeles, Institute of Archaeology, UCLA,
[Occasional Paper no. 13], citado en la reseiia de W. George Lovell en Mesoamérica 13, junio,
1987.
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nes directas, los oficiales espanoles requerian de los barrios y milpas el
mantener sembradios comunales de maiz para sus cajas de comunidad.
Y todo lo anterior no tomaba en cuenta la necesidad de producir su-
ficiente maiz, frijol y otras legumbres para el consumo diario de cada
familia indigena.5®

Aun antes de que se escribieran estas Memorias, la Audiencia, que in-
cluia al licenciado Valdés, notaba que “los més de los indios que tribu-
tan en este Valle y otros muchos de esta comarca no tienen tierras ni
haciendas de que se pueda hacer cuenta para imponerles por respecto
de ellas tributo....”%6 La escasez de tierras en el valle era tan seria que
hacia finales de 1571 el Barrio de Santo Domingo pidi6 entre diez y do-
ce caballerias de tierras baldias y realengas situadas a dos leguas de Yz-
quintepeque (Escuintla), en la Costa Sur “donde pudiesen hazer sus la-
branzas y sementeras y otras gangerias para el sustento de sus mugeres
e hijos y poder pagar su tributo....” Aparentemente en noviembre de
1571 dicho barrio recibié titulo de propiedad por la cantidad de tierras
solicitadas para sembrar frutos de la tierra o de Castilla.5? Por la canti-
dad y fuerza de las quejas en las Memorias y otras indicaciones, parece
que el caso de Santo Domingo fue excepcional. Cuatro anos después
de la concesion de tierras, los lideres del Barrio de Santo Domingo,
junto con los cabildantes de sus barrios vecinos se reunieron para que-
jarse ampliamente sobre la relacion entre la falta de tierras adecuadas y
la poblacién espanola de la ciudad:

los pobres indios de esta ciudad no tenemos tierras por que todo esta ena-
genado de los espafoles desta ciudad con que les pagan terrazgo o labrarlas
0 a censos o para potreros o para trigos, estancias o haciendas de casas, nos
quieren quitar la poca tierra y solar de nuestras casas como estamos cerca
de esta ciudad nos agravian y molestan.58

Si las presiones sobre la poblacién indigena de los barrios y milpas del
valle de Santiago de Guatemala eran mais fuertes por la falta de espacio
fisico y temporal entre ellos y sus amos espaiioles, esto no implica que
presiones similares no existieran en los valles cercanos. En el pueblo de
Santa Catarina Pinula los vecinos se quejaban de que “nadie puede ha-
cer su milpa”, debido a las solicitudes continuas de hombres (indios de
mandamiento) para el trabajo en las labores de trigo establecidas en

55 Ver por ejemplo la Memoria 4, donde se indica que sélo después de terminar de trabajar en
las labores de trigo de los espaiioles y de entregarles rastrojo “siembran sus propios terrenos.”

56 “Audiencia de Guatemala a Su Magestad (15 marzo 1571)", AGI, Guatemala 9, fol. 2.

57 AGCA, A1 5829 44.902, fol. 68.

58~Los indios que eran esclavos...[1576] ", AGI, Guatemala 54, fol. 17vo.



INTRODUCCION HISTORICA XXXIX

esa zona después de 1550. A pesar de la intrusién de labradores espa-
noles en las tierras de los valles vecinos y las nuevas demandas laborales
en la década de 1570, el peso del sistema colonial cayé con mas fuerza
sobre los habitantes indios de los barrios y milpas de los alrededores de
Santiago, que sobre los de los pueblos fuera del valle de la ciudad.®

Los abusos en contra de los alcaldes y regidores

Si bien las consecuencias fisicas y laborales del régimen colonial espanol
recaian principalmente sobre los maceguales, la responsabilidad final
para el buen funcionamiento del sistema era exclusiva de los alcaldes y
regidores indigenas de los barrios y milpas del valle de la ciudad. Si la
dependencia del régimen colonial en los lideres indigenas —quienes
servian como intermediarios entre los indios campesinos y la burocra-
cia colonial espanola— era prictica comiin dentro de la jurisdiccion de
la Audiencia de Guatemala, esta relacion era ain mas marcada en el ca-
so de los barrios y milpas del valle de Santiago de Guatemala. Tanto en
los mas remotos pueblos de indios dentro de la provincia de Guate-
mala, como en los Cuchumatanes o en los barrios de la misma ciudad
capital mas cercanos al centro del poder espanol, los alcaldes indigenas
(y en segundo término los regidores) eran los responsables de la cobran-
za del tributo de los vecinos de sus respectivas comunidades. Ademas, en
las dreas donde existia el sistema de mandamiento o repartimiento de in-
dios, los mismos lideres tenian que organizar a los hombres tributarios
para ese trabajo forzado y mal pagado.

Las Memorias que aqui estudiamos estin llenas de comentarios sobre
las quejas de los alcaldes y regidores sobre el cobro del tributo y las con-
secuencias negativas que sobre ellos mismos se abatian, cuando no en-
tregaban a los oficiales reales las cantidades de dinero, maiz y gallinas
de Castilla indicadas en las tasaciones. Los cabildantes del Barrio de la
Merced explicaban como cobraban el tributo de la siguiente manera:

nosotros lo juntamos, lo pedimos a nuestros hijos, sus macehuales de
nuestro respetado sefior. Cuando dice que quiere su tributo, luego de prisa
hablamos a todos nuestros hijos para que hagamos su tributo; bien
ponemos nuestros ojos en él cuando escuchamos todas sus érdenes,
hacemos todo, servimos, lo creemos porque somos sus macehuales.50

59 Habia también algunas zonas fuera de Santiago y otros importantes centros urbanos
espaiioles como por ejemplo la provincia costefia de Izalcos, donde se producia abundantemente
el cacao. Ver MacLeod, Spanish Central America, p. 80-95.

60 Memoria 2, Barrio de la Merced.
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Los alcaldes, regidores y principales de la Merced, quienes firmaron
la Memonia citada, s6lo mencionan sus -aflicciones en términos gene-
rales. Sabemos, sin embargo, que debido a los conteos del licenciado
Valdés que incluian a muchas personas no consideradas en los censos
anteriores, incapaces de hacer los pagos requisitados (por ejemplo, an-
cianos, ciegos y viudas, entre otros) era casi cierto que los oficiales indi-
genas entregaban cantidades de tributo inferiores a las exigidas por los
oficiales reales. El resultado inevitable era el encarcelamiento del alcal-
de y en algunos casos el de otros representantes indios. Como explican
los lideres de la Milpa de San Lorenzo Monroy: “Primero pagamos tribu-
to, y después nos encarcelan.”s! Tal vez el castigo de encarcelamiento y
el pago de penas era mas comun cerca de Santiago, debido a la proximi-
dad de los oficiales reales responsables de la recepcion del tributo tasa-
do, pero a la vez se trataba simplemente del castigo que se ejercia en
todas partes de Guatemala y Centroamérica espanola por el incumpli-
miento en la entrega oportuna del tributo, aun en los casos de peste.®?

Las Memorias contienen también gran cantidad de quejas sobre las
obligaciones que tenian los alcaldes de organizar los mandamientos de
indios, forzados a trabajar en las labores de trigo de los espanoles. En
1575 los miembros del cabildo de la Milpa de Juan de Chaves (hoy en
dia, San Antonio Aguas Calientes) exponian su vision acerca del
repartimiento:

nuestros corregidores con sus mandamientos de pena [sic] nos mandan ir a
la labranza del trigo 30 o 35 peones y si acaso falta alguno o si acaso esta en-
fermo luego mandan a los alcaldes o rregidores en sus personas trabajen la
semana del mandamiento si acaso no pueden cumplir o falta alguno luego
son presos los alcaldes [y] rregidores por ello, con que nos hacen pagar las
costas de seis reales o dos tostones.5

Si bien los alcaldes y regidores eran por lo general encarcelados de-
bido al incumplimiento de los mandatos, tanto por parte de ellos mis-
mos, como de los tributarios de su jurisdiccién, esto no excluia a los
oficiales indigenas del valle de la ciudad del cumplimiento de otras obli-
gaciones atin mas onerosas. Asi, los indios de la Milpa de San Cristobal
(Pérez Dardén) se quejaban: “Y nosotros, los alcaldes, ...muchas veces
tuvimos que entrar en la circel por [no entregar] la lena y €l rastro-
jo”.5¢ Las autoridades espaiolas no solo utilizaban el encarcelamiento

61 Memoria 13.

62 Véase, por ejemplo, Sherman, Forced Native Labor, p. 289.

63 *Los indios que eran esclavos...[1576]," AG, Guatemala 54, fol. 28vo.
64 Véase Memoria 5.
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para asegurar que las grandes cantidades de indios que venian a la ciu-
dad siguieran llegando, sino también como otras formas de control so-
cial. Los cabildantes de Jocotenango notaron, por ejemplo, que “todos
los alcaldes de las milpas de la ciudad fueron presos por los bailes y [la
miusica] de tambor”. Ademis de estar presos muchas veces, los lideres
tenian que pagar multas a las autoridades para conseguir su libertad y
de vez en cuando, sufrian la indignidad de recibir castigos fisicos (azo-
tes, entre otros) y a veces insultos verbales delante de la gente de sus
respectivos pueblos. Todo esto combinado con el hecho de que tam-
bién se les forzaba a trabajar en las obras piblicas al lado de los mace-
huales sin que recibieran sueldo alguno, hacia de su vida algo intolera-
ble. Estos registros del impopular abuso continuo y de las presiones
por parte de las autoridades coloniales y los espanoles de Santiago de
Guatemala explica, mejor que cualquier otra razén, lo que motivé a los
lideres indigenas de estas comunidades para escribir estas Memorias. En
ese momento de la historia, el nivel de frustracion y desesperacién
de esas comunidades habia aumentado a tal grado que se dirigian a su
rey en Espana, su altima esperanza.

Conclusiones

¢Cuiles fueron los resultados del esfuerzo en redactar y enviar sus Me-
morias al rey de Espana por parte de tantos barrios, milpas y pueblos?
Hay indicaciones en cédulas y provisiones reales, mas el aumento signi-
ficativo del niimero de exoneraciones del tributo en los distintos ba-
rrios y milpas alrededor de Santiago de Guatemala, que la Corona y sus
agentes locales si respondieron a este llamado, intentando aliviar la de-
sesperada situacién de esa poblacién indigena oprimida. Estos esfuer-
zos por anular o reducir los abusos por parte de altos oficiales como el
oidor Valdés de Circamo y otros espaiioles tuvieron sin lugar a duda
cierto impacto, especialmente bajo el régimen del presidente licencia-
do Garcia de Valverde, durante el periodo 1578-1589. Sin embargo no
se puede ignorar que muchos de los mismos excesos y abusos, modera-
dos o no, continuaron.® La investigacién de este aspecto de la micro-
historia del valle de la ciudad de Santiago Guatemala del siglo Xvi me-
rece un estudio mas profundo y detallado que no pretendemos haber
llevado a cabo ni comenzado con el presente trabajo. Sin embargo, el

85 Sobre Valverde véase MacLeod, Spanish Central America, p. 390 y passim. Para datos sobre la
reforma tributaria bajo Valverde, tomando en cuenta los muertos y huidos, véase AGJ, Guatemala
966, “Razon de las tasaciones...[1582]", documento recientemente trasladado a otro legajo dentro
del ramo de la Audiencia de Guatemala.
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lector no tiene mas que buscar en los escritos del obispo Ramirez de
principios del siglo XviI, para constatar como muchos de los mismos
abusos de los que los indios se quejan insistentemente en estas Memorias
aun persistian 30 afnos después.56

¢A qué factores socioeconémicopoliticos se debe la existencia y la
persistencia de un sistema tan abusivo, durante varios siglos, hasta por
lo menos el traslado de la ciudad capital, destruida por los terremotos
de mediados de la década de 1770?. A veces, en la practica de la investi-
gacion histérica es mas facil formular preguntas que contestarlas. En el
caso de Guatemala espanola no tenemos disponibles los datos archivis-
ticos basicos necesarios, ni siquiera para decidir cuiles son los temas y
preguntas mas importantes. A pesar de esta situacion de subdesarrollo
histérico prevaleciente para el sureste de Mesoamérica, nos atrevere-
mos a tratar los problemas asociados al sistema de control socioeco-
némico que existié en el valle de la ciudad de Guatemala y sus alrede-
dores durante la segunda mitad del siglo XvI. Si damos por cierto que el
nivel de contacto interétnico era distinto y de mayor intensidad en el va-
lle de la ciudad que en la mayoria de las otras regiones de Guatemala,
nos preguntamos ¢Cuiles eran las condiciones especiales que creaban
esa intensidad de contacto? ¢Por qué continuaban tales condiciones y
los resultantes abusos de la poblaciéon indigena y demas grupos subor-
dinados a pesar de los esfuerzos reformadores de, por ejemplo, Lépez
de Cerrato a mediados del siglo xvi1 y del obispo Juan Ramirez a princi-
pios del siglo xvir? ¢Cuiles fueron las consecuencias tanto a corto como
a largo plazo de la continuacién de ese sistema de opresién colonial so-
bre la poblacién indigena de los barrios, milpas y pueblos del valle de
la ciudad y, en segunda instancia, del mas extenso valle de Guatemala?

En un penetrante y perspicaz ensayo que abarca dos siglos posterio-
res al periodo que aqui nos concierne (aproximadamente desde 1620
hasta 1800), el historiador Murdo MacLeod compara el patrén de abu-
sos de mano de obra en las regiones al sur y al este de Santiago (gene-
ralmente zonas mds bajas y consecuentemente mas calientes) y en las
demads ciudades principales (por ejemplo San Salvador) con el patrén
encontrado al norte y oeste (zonas mas altas y frias) de la ciudad capi-
tal para la misma época. En las dos regiones se dan distintas condicio-
nes, lo que resulta en cambios distintos.

66 Sobre las importantes relaciones del obispo fray Juan Ramirez, véanse William L. Sherman,
“Abusos contra los Indios de Guatemala (1602-1605); Relaciones del Obispo,” Cahiers du monde
Hispanique et Luso-Brésilien, Caravelle, 11 , 1968, 4-28; y una publicacién que estd por aparecer, el es-
tudio detallado sobre la estructura y organizacién socioecondmica en el valle de Guatemala du-
rante el siglo xv1, por Pilar Sanchiz Ochoa del Departamento de Antropologia y Etnologia de
América, Universidad de Sevilla.
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Al sury al este de Santiago se encontraban zonas densamente habita-
das por espanoles y castas y, al igual que las regiones que rodeaban las
ciudades y villas coloniales, se nota la existencia de labores de trigo,
fincas de azlicar o de ganado y obrajes de tinta anil. En muchos casos,
los indios se empleaban en tareas dirigidas por los espanoles o en tra-
bajos donde ya fueran espanoles o gentes de otras castas eran los pro-
pietarios, o controlaban los medios de produccién. Alrededor de San-
tiago, como detallamos anteriormente, se encuentra el uso intensivo
del servicio ordinario, el desarrollo del repartimiento de indios (espe-
cialmente en las labores de trigo) y la provisioén forzada de la ciudad.®

En contraste, escribe MacLeod, “en las regiones mas pobres mas al-
tas [asentadas] al norte y oeste de Santiago, hasta las fronteras con
Chiapas y el Petén, fueron ireas menos llamativas para los espanoles y
las castas y mucho més indigenas en su composicién, donde por consi-
guiente, las exacciones laborales eran de un tipo diferente”. Después
de 1600, la mayoria de los grandes encomenderos habia desaparecido y
los espanoles pobres que quedaban eran frailes, mercaderes, pequenos
agricultores, arrieros y oficiales menores quienes, segiin MacLeod, “no
tenian el capital, ni la competencia, ni las facilidades para establecer
empresas europeas. Como resultado de ello [los espafioles] buscaban
acumular riqueza y utilizar la fuerza del trabajo indigena disponible, vi-
viendo de los medios de produccién indigena”.68

Fuera de la capital y los Altos, en las regiones mas bajas y calientes,
las haciendas de ganado y los obrajes de anil, los duenos espanoles uti-
lizaban gran variedad de peonaje —algunos mis onerosos que otros, a
veces temporal a veces permanente— mas el ofrecimiento de tierras li-
bres, escapando de la vida restringida y de los impuestos elevados de
los pueblos, todo esto para atraer mano de obra de las demas regiones.
Como nos explica MacLeod, los indios “se encontraban trabajando en
un ambiente supervisado por espanoles, donde las formas de trabajo y
los medios de produccién eran controlados por los espanoles”.®®

El control directo espariol raras veces existia en los Altos (excepcio-
nes dignas de mencién eran las labores de trigo de los valles cercanos a
la ciudad) y era distinto en mucho con respecto a la sociedad indo-es-
panola que se encontraba en plena evolucion en el valle de la ciudad.
Las profundas interpretaciones de MacLeod fueron formuladas toman-

67 Véase también Lutz, Historia Sociodemogrifica, especialmente p. 333-366 sobre la alimenta-
ci6n de la poblaci6n urbana,

68 Murdo J- MacLeod, “Ethnic Relations and Indian Society...” p. 194. Para una excelente in-
terpretacién de una zona importante de esa regién durante la época colonial, véase W. George
Lovell, Conquest and Survival in Colonial Guatemala passim.

69 MacLeod, “Ethnic Relations and Indian Society”, p. 193.
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do en cuenta la situacion de los siglos XviI y Xxvill, pero a la vez provo-
can por extrapolacion, interpretaciones del desarrollo histérico del
valle de Santiago en el siglo XVI.

Para MacLeod las consecuencias culturales de las relaciones interét-
nicas encontradas en las zonas fuera de los altos son evidentes: “Por el
ano 1800, con la excepcion de casos aislados, las regiones como el valle
de Guatemala y los llanos alrededor de San Salvador habian dejado de
ser indigenas. Estaban ocupadas ya por un campesinado ladino, atado
voluntaria o involuntariamente a las ciudades o a las haciendas y obra-
jes de tinta anil europeas.”” Aunque dudamos que la ladinizacién del
valle de Guatemala —que incluye al valle de Santiago (o Antigua hoy
en dia) —haya sido completa aun a finales de la época colonial, esta-
mos de acuerdo con el impacto que el intenso sistema colonial debié
haber tenido sobre las poblaciones sometidas.

Utilizando el modelo de MacLeod, de diferenciacién regional en
base a factores tales como recursos naturales y humanos, altitud, clima,
etcétera, vemos al valle de Santiago cerca de 1570 como una micro-re-
gion de ripidos e intensos cambios. S6lo medio siglo después de la con-
quista, la poblacién espanola dominante de la ciudad habia establecido
patrones de control y de explotacion de la mano de obra y excedentes
de la poblacién indigena. Durante los dos siglos siguientes los mismos
patrones, salvo modificaciones y ajustes menores, continuaban. Tanto
los conquistadores y primeros pobladores espaioles como sus descen-
dientes y habitantes sucesores de Santiago habian vivido, desde pocos
anos después de la conquista, una situacion muy privilegiada: atendi-
dos por grandes cantidades de indios esclavos e indios naborios,”! tanto
en sus casas como en sus milpas; con solares y casas en la ciudad y pro-
piedades rurales, tanto en el valle de la ciudad como mas tarde en los
valles cercanos, al este y al norte de la misma; recipientes de mano de
obra indigena forzada y devengadora de sueldos minimos para cual-
quier trabajo imaginable (albanil, panadero, chichigua o nodriza); abas-
tecidos a precios muy reducidos y controlados por el Cabildo y la Au-
diencia, de materiales de construccién, comestibles, etc; ademas de
recibir en muchos casos rentas de tributos de indios, terrazgos, etcé-
tera. Aun la liberacion de sus indios esclavos alrededor de 1550 no
cambid esa situacién que tanto les favorecia, ya que casi de inmediato

70 Ibid, p. 193.

n Segiin el uso en Guatemala colonial un “sirviente indigena al parecer exento de la apela-
cién comiin de tributario indigena. Los naborios llegaron a pagar un tributo especial (laborio) a
finales del siglo xv1 junto con las personas libres de ascendencia africana”. Lutz, Historia socio-

demogrdfica, p. 468.
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comenzaron a recibir los beneficios del servicio ordinario y del reparti-
miento de indios.

Lo que era una situacién privilegiada para los vecinos espanoles y en
segundo lugar para los demas habitantes de sus hogares multiraciales,
representaba para la poblacion indigena de los barrios y milpas de los
alrededores de Santiago un sistema opresivo y sin esperanza. Las obliga-
ciones de los indios para con los espanoles eran practicamente ili-
mitadas. Con la rara excepcion de la aparicion de un Cerrato o de un
obispo Ramirez, las autoridades locales —tanto del ayuntamiento como
de la Audiencia— desde la perspectiva indigena, no solian actuar para
me_;orar el sistema existente. Pues reformar el sistema no era del inte-
rés de los oficiales, qu:enes se beneficiaban del mismo. Los pocos refor-
madores que aparecieron en las pagmas de la historia de Guatemala en
el siglo Xv1 y posteriormente, eran mas como estrellas fugaces que pla-
netas brillantes. Las élites establecidas en Santiago no tolerarian a un
individuo, aunque fuera presidente de la Audiencia, religioso, etcétera,
que hubiera querido reformar o, desde el punto de vista de las élites
coloniales, destruir un sistema ideal y provechoso para ellos. Tal actitud
prevalecié durante toda la época colonial y atin persiste hasta nuestros
dias con ciertas variantes.”? Enfocando el periodo nacional, el historia-
dor E. Bradford Burns estudia el esfuerzo temporal del caudillo mestizo
Rafael Carrera por mejorar la vida indigena guatemalteca hacia media-
dos del siglo pasado (1838-1865). Como en el caso de Carrera, todos
los intentos de reforma mas recientes (por ejemplo, la llamada década
“revolucionaria” de 1944-1954) han fracasado, precisamente debido a
la intransigencia y el poder abrumador, tanto socioeconémico como
politicomilitar, de las élites neocoloniales privilegiadas.”

Haciendo a un lado la herencia moderna de la poblacién indigena
guatemalteca, debemos considerar las consecuencias inmediatas del

72 Sobre Cerrato, véase Sherman, Forced Native Labor, p. 153 y ss. Sobre el intento de los oficia-
les y vecinos espafioles de Santiago de inventar un “alzamiento” de los indios del valle de Guate-
mala a principios del siglo xviI, supuestamente causado por las palabras criticas, o polémicas del
obispo Ramirez en defensa del grupo oprimido, véase Sherman, "Abusos contra los indios de
Guatemala®, especialmente p. 27.

75Sohre(lan‘el"avel‘]i‘..BradfordBums,T:'?uPawrt;,*q,“"L Latin America in the Ninetoenth
Century, Berkeley, University of California Press, 1980, p. 96-106 y por el mismo autor Eadweard
Muybridge in Guatemala, 1875: Photographer as Social Recorder , Berkeley, University of California
Press, 1986.

Severo Martinez Peldez no ve a Carrera como el amigo del indio, cuando nota que “conservd
los mandamientos de indios y mantuvo celosamente la estructura colonial de los queblos...La dic-
tadura criolla de los treinta afios fue, en pocas palabras, un desarrollo colonial sin metrépoli”. Pa-
tria del criollo, p. 576. Sobre Martinez ver también a Carmack, "Spanish-Indian Relations in High-
land Guatemala, 1800-1944", p. 222-28.
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abusivo sistema colonial operante hacia 1572. La maltiple explotacion
de la poblacion indigena del valle, que resultaba en un intenso contacto
entre los diversos grupos étnicos, combinado con el casi monopolio de
los recursos naturales (especialmente tierras agricolas) de la minoria
dominante, perpetuaba un campesinado indigena. A pesar de la falta de
tierras propias entre los indios de los asentamientos rurales y todas las
presiones socioeconémicas, mantuvieron —durante la época colonial y
en algunos casos hasta la época contemporanea— su sentido de ser ma-
yas. Los indios semi-urbanos de los barrios y milpas contiguos a la ciudad
espanola, eran de origenes mas diversos (cakchiquel, quiché, mexicano,
tlaxcalteca) que los del sector rural. Aunque la mayoria de las comunida-
des urbanas poseian ejidos, sus actividades mas que nada eran artesana-
les, comerciales y relacionadas con el servicio a los espanoles. Es decir,
sus relaciones diversas con los habitantes de la ciudad colonial eran in-
dudablemente mas frecuentes e intensas que las de las comunidades
rurales. Por consiguiente, durante los siglos xvil y xviil los indios ur-
banizados fueron ladinizados mas ripidamente que los de las comuni-
dades rurales.” Estamos de acuerdo con MacLeod que la ladinizacién
fue mas rapida dentro, alrededor de Santiago y en otras ciudades. Sin
embargo nosotros enfatizamos que el proceso de ladinizacién fue mu-
cho mas lento en las comunidades rurales cercanas a la capital, a pesar
de su falta de tierras propias adecuadas y de estar en las apreturas de la
“metropoli colonial”.”®

La falta de tierras debido a la expansién de labores de trigo y de po-
treros para el ganado de los espanoles, la penetracion de espanoles
pobres y castas en sus comunidades, junto con las obligaciones labora-
les de los indios del valle de Santiago en la década de 1570, nos hacen
pensar en las interpretaciones de Rodolfo Stavenhagen, cuando descri-
be la introduccién de nuevos cultivos —especialmente café— en las re-
giones indigenas del sureste de Mesoamérica en la segunda mitad del
siglo x1X. Tomando en cuenta la ausencia de “relaciones de clases”,
muchas de las condiciones socioeconémicas que prevalecian en el valle
de Santiago de Guatemala en la segunda mitad del siglo Xvi nos hacen
recordar las condiciones existentes en la época de la expansion de la
economia capitalista tres siglos después.’ No obstante, a pesar de la re-

74 Una indicacién obvia de esta tendencia es que la Ginica Memoria de una comunidad indi-
gena escrita en espaiiol es la 18, la del Barrio de Santo Domingo de los Oficiales.

75 Para la discusion de MacLeod sobre la ladinizacién, véanse més arriba en el presente es-
tudio y “Ethnic Relations and Indian Society”, p. 193. Para el uso de “metropoli colonial” véase
Rodolfo Stavenhagen, Las clases sociales en las sociedades agrarias, México, Siglo Veintiuno Editores,
1980, p. 245.

76 Stavenhagen, Las clases sociales, p. 248-9; vesse también a Carmack, “Spanish-Indian Rela-
tions", p. 222.
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peticion o continuacién de patrones de explotacion y opresion, los des-
cendientes directos de los peticionarios de 1572 sobreviven y siguen
hasta nuestros dias clamando por justicia, tierra y libertad.
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COMENTARIOS SOBRE LA PALEOGRAFIA
Y LA TRADUCCION

KAREN DAKIN

Paleografia

Con frecuencia se observa que la mayoria de los manuscritos nahuas
coloniales estin escritos con una letra mucho mas clara que la de sus con-
temporaneos en espanol. Afortunadamente, tal es el caso de estas Me-
morias. A continuacién, se describen los signos paleograficos utilizados.
Se incluyen las variantes ortogrificas que representan los distintos
fonemas, las abreviaturas y los signos de puntuacién. La paleografia si-
gue la forma original de los manuscritos con algunas excepciones: (a)
una vocal con tilde se transcribe como vocal seguida por consonante
nasal; por ejemplo, ipa ‘sobre’ aparece como ipany opa ‘alld’ como om-
pa ; (b) g se escribe como que; (c) g como qui, y (d) algunas palabras
que los escribanos juntaron se separan.

En las secciones siguientes, * indica una forma que refleja un apa-
rente error del escribano (¢f “El nahuatl de las Memorias ”); ** denota
letras y signos que pueden sobrar o faltar; por ejemplo en hordinarios ‘or-
dinarios’ (Memoria 7 ), sobra la h, mientras que en tevatin ‘nosotros’
(Memoria 7 ), falta el tilde que da la nasal de tevantin.

1. Signos alfabéticos

Fonema Norma del Memorias Ejemplos
clasico nahuatl segin
Carochi

/p/ P P ipampatginco (22)
‘por éI’

/t/ t t, d, tI* yolquidi ‘animales’
veuelque
‘principales’
(22), vevetlgue

‘principales’ (4)
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/k/ c, qu
/k%/ qu, cu, uc
/N/ tl

/¢/ tz

/¢/ ch

/s/ zZ,c¢

/h/ o /?/ vocal con acento

¢, qu, g, gu

qu, co, cu

(22),

tl, t*, d*

tz; g ¢ 2*

ch, h, xh

662

c, h**, &

nican ‘aqui’ (4),
yxquich ‘todo’ (21),
yolguidi ‘animales’
(22)

gomunidad
‘comunidad’ (6)
chicunavi ‘nueve’

quicuiloa ‘lo escribe’
(4),

toteco ‘nuestro
senor’

(6),

iquac ‘cuando’ (7)
teucuidat ‘oro’
(22),

tlacatl ‘hombre’ (4)
totzalan ‘entre
nosotros’

(8), tepitcin ‘un
poco’

(22), motlagotlagin
‘tu

querido

padre’ (3),
myzmotlagopielli
‘(que) te guarde’
(3)

omochiuh

‘se hizo' (21),
sitehmocnoytla

' ténganos
piedad’ (3),
notexh ‘junto
ami’ (5)

cece ‘cada’ (8),
yenogiuatl ‘viuda’
(8),

mazeval

‘hombre comiin’
(16)

ymactzinco ‘en su
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/m/

/n/
/w/

/y/
/a/, /a/

rel /e

/i/, [/

/o/, /o:/

{-+1
©

[T
-

n

hu, u, uh
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vocal con
raya, m, n

vocal con
raya, n
hu, u, v, uh,

b, gu

LY, ), e

o, u

LI

mano’

(18), teopantlacah
‘sacristanes’ (4), ytic
‘en’ (5)
oticpaleviq

‘lo ayudamos’
(15), omjcuillo

‘se escribid’ (22)
mochi ‘todos’ (7),
chiconpovali *140°
(14)

nimd ‘luego’ (7)

tehuantin hosotros’
(4),

yenogiuatl ‘viuda’
(8),

covit ‘lena’ (8), auh
'y’ (8), tictlaxtlabia
‘lo pagamos’ (7),
teguantin ‘nosotros’
(4)

yeuan ‘ellos’ (4)
auh'y’ (8), tlacatl
‘hombre’ (3), menel
‘aunque’ (14)
tepitgin ‘poco’ (22),
anquinextizque
‘ustedes lo
mostraran’ (22),
tiquitic ‘trabajo’ (7)
ylic‘en’(5),

njcan ‘aqui’

(5), techtolinia ‘nos
afligen’; (4), neman
‘luego’ (6)

mohi ‘todos’ (6),
tupena ‘nuestra
pena’

(7), tunal‘dia’ (22),
ovala ‘vino’

(22)
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2. Abreviaturas que se dan en forma completa

Signo Paleografia Ejemplo

que

qui

a,e1,0,0 Vocal nasal

3. Abreviaturas que aparecen en las Memorias

alide, alldes ‘alcalde, alcaldes’
Alo ‘Alonso’
a%, a% ‘anos’
BPO _ (sin traduccién)
Di®, di° D* ‘Diego’
el If" ‘el licenciado’
elli%0, glli 0 ‘el licenciado’
esp¥ Sancto ‘Espiritu Santo’
F ‘Francisco’
Fran®, Franc®, Franco, fran® ‘Francisco’
G° ‘Gonzalo’
Gra ‘Garcia’
J ‘Jesucristo’
]u", Juo ‘Juan’

tia, Justiz®, juskza ‘justicia’
leaa hpenfilo ;40 " ‘Jlicenciado'
hcmd ligend®, 1do ‘licenciado’
lk’;mdo ‘licenciado’
Mé ‘Maria’
mag ‘Majestad’
mandami® ‘mandamiento’
mase ‘maestro’
md. ‘merced’
Mjn, mjn, Myn ‘Martin’ o ‘Munoz’
N ‘nuestro’
% ‘oidores’

r°

mﬁqw lataque
cac1ques '(2)
tedti <tequiti
‘trabaja’ (22)
ypipa=ypampa
‘por él’ (21)
xocotendgo =
Xocotenango

‘padre’
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pe (Memoria 3) ‘Pedro’
pe (Memonias 5, 10, 21) ‘padre’
Pez ‘Pérez’
P° Poder’
1%, P°, Po ‘Pedro’
ppianoyotl ‘cristianismo’
Psidente ‘presidente’
pso ‘preso’
P, pz ‘Pérez’
quis ‘quinientos’
S. ‘San’
At ‘Senoria’
S Chex ‘Sanchez’
Nl ‘Senor’
Sm, Sta ‘Santa’
slo ‘Santo’
te® ‘toteucyo’
to’, to*S, toss ‘tostoén, tostones’
tie? ‘toteucyo’
tto, 110 ‘toteucyo’
tu®, tut’ ‘toteucyo’
v md. ‘vuestra merced’
Xo, X? ‘Cristo’
X’tiano ‘cristiano’
Xoual ‘Cristobal’
xpano ‘espanol, espanoles’
xpiana ‘cristiana’
xpnio ‘espanol, esparioles’
xpo ‘cristi’
Xpo, xpo, xpo ‘Cristo’
Xpoual ‘Cristobal’
4. Signos de puntuacion
Wity Principio de
documento.
s s Principio de
parrafo.
Letra mayascula
<¥a Se usan después de una palabra, sin

relacion a la frase, en algunas Memorias.
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Estructura y rasgos estilisticos de las Memorias

La estructura en si de las Memorias parece ser basicamente la del gé-
nero de las escritas por espanoles, con pocos matices prehispanicos.

Aunque hay variacion entre las distintas cartas en cuanto a detalles,
el siguiente bosquejo describe la forma de la mayoria de ellas.

y
2.

Identificacion del lugar
Salutacion
Ejemplos:

Ma tto Jesu Xpo mitzmopieli titotlagotlatzin ¢ tictlenamiqui momatzin
mocxitzin tipadre...(Memoria 5)

Que nuestro Senor Jesucristo lo guarde a usted, nuestro queri-
do padre. Besamos las manos y los pies de usted, padre ...

Ma totecuyo Jesu Xo mitumochicavilia totlagomaviztatzin fray Sebastian ca
ompa timovicavi yxpan toveytatocauh rey auh ma tto dios mitzmoviquilia
titotlagomaviztatzin (Memoria 8)

Que nuestro Senor Jesucristo lo fortalezca a usted, nuestro que-
rido y respetado fray Sebastian, que va all4, ante nuestro Rey.
Que nuestro Senor Dios lo lleve a usted, nuestro querido y res-
petado padre.

. Identificacion de los autores

Ejemplos:
Nehuat niAloso Gargia allde Sancta Antonio ytalpan Rey ... (Memoria
12)

Yo soy Alonso Garcia, alcalde de San Antonio en tierras del
Rey...

Xoconangonango tatoque P°Gomez allde Di° Pr... limochintin alldes regi-
dores guatemaldeces yxn ixquich tatloque esclavos don Pedro Alvarado con-
quixtlator yvan Seriorio don Fran® Marroquin obispo... (Memoria 20)

Jocotenango. Los caciques somos los alcaldes Pedro Gémez y
~ Diego Pérez ... Todos nosotros somos alcaldes y regidores guate-
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maltecos. Todos los caciques somos esclavos de don Pedro de
Alvarado, conquistador, y del Senorio de don Francisco Marro-
quin, obispo ...

(B y C pueden cambiar de orden; en algunas de las Memorias no hay
una salutacién.)

4. Acontecimiento
En la mayoria de las cartas es la visita del oidor.

3. Detalles de los problemas

En general, cada tépico nuevo se introduce con niman ‘luego’, auhy
avin'y’, yhuan 'y’, yeuac ‘cuando’, yzcalqui ‘he aqui’, o nican ‘aqui’.

6. Final

Esta puede incluir una saplica al destinatario de la Memoria ademas
de una conclusién a la lista de problemas.

Ejemplos:

omotlapovalli tototoliniloca nican altepetl. yc yxquich yc otitofirmatique...
(Memoria 7)

Se ha hablado de nuestra pobreza aqui en el pueblo de... [Se
ha dicho que] asi es todo. Firmamos...

Yxquich nican otitecpanaque ylech amat nican ymilpan Sant Xpoval...
(Memoria 5)

Es todo lo que aqui establecemos en este documento, aqui en
la milpa de San Cristébal...

auh yn axcan ma techmupaleuili tuueytucauh rey ca ymactzinco
tinemigue teuantin tiyenutlacatl ca tugetlaliliz tlatoli teuantin allde S Ma
de Jesus ... (Memoria 18)

Ahora, que nos ayude nuestro gran Rey. Le besamos las manos
nosotros, que somos hombres pobres, que hemos juntado estas
palabras. Nosotros somos los alcaldes del pueblo de Santa
Maria de Jess ...
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7. Firmas

En cuanto al estilo, aunque no llegan al nivel literario del lenguaje
complejo del Cadice Florentinoy otros textos clasicos, algunos autores de
las Memorias, al contar sus males, son elocuentes en el empleo de meta-
foras y el paralelismo caracteristico del estilo indigena.! Otros presen-
tan sus quejas de la manera mas sencilla y directa.

Las siguientes citas ejemplifican la retérica mas elaborada de las Me-
morias. Las traducciones adjuntas son mas literales que las que se dan
en el texto para explicar mejor el estilo indigena.

Ejemplos

Yvan vel quitolinia mageuali ompa quimictia quitzonuilana quistatzini
quimecauitequi yvan tequiti ce youal cemiluitl ayac mogeuia... (Memoria 4)

Y afligen mucho a los macehuales, que alla los pegan, los
arrastran por el cabello, los golpean, los azotan con mecates y
trabajan dia y noche. Nadie descansa.

—nican tutecucucauh oticcenpuvague nican muytoz tutlatol teuantin
allde genca uel timutuliniague teuantin ayac aguin techtayecoltigue ...
(Memoria 18)

Aqui es nuestro dafo que contamos, aqui se dirdn las palabras
de nosotros los alcaldes. Es mucho lo que sufrimos. No habia
quién nos tuviera piedad.

Comentarios generales a la traduccion

En la version al espanol de las Memorias he tratado de seguir un pro-
cedimiento intermedio entre el de una traduccién literal con toda la
repeticion del estilo nihuatl y el vocabulario limitado de la lngua fran-
cay el de una traduccién que abandona por completo la estructura in-
digena de las oraciones de las cartas. Por esta razon, a veces aparecen
sinénimos en espanol como traducciones de un solo término en na-
huatl. Un ejemplo, de la Memoria 20, es el verbo tolinia que se traduce
como ‘afligir’, ‘maltratar’ y ‘hacer sufrir’. Cuando la repeticion de una
frase no agrega mas matices al sentido de la oracién y ademas crea un
espanol desgarbado no se incluye. También, como la secuencia de

1 ¢f. Angel Maria Garibay K., Historia de la literatura néhuatl, Porriia, México, 1953, t. 1, p. 9:50.
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tiempos en el ndhuatl sigue otras reglas que las del espanol, se adopta
el uso del Gltimo.

En “El ndhuatl de las Memorias”, se argumenta que es muy probable
que los escribanos y redactores de las cartas no eran hablantes nativos
del idioma. Es debido a este factor que surgen algunos problemas de
interpretacién en pasajes en que el ndhuatl en si estd mal escrito. En
las notas a la paleografia se indica la interpretacion de lo que debe ser la
forma correcta de las palabras identificadas como términos erroéneos, y
en las notas a la traduccién se tratan los problemas que resultan de la
falta de una expresion clara.

Cambios en palabras prestadas del castellano

En la paleografia, se indican palabras prestadas del espanol con le-
tras cursivas para hacer destacar visualmente uno de los resultados lin-
guisticos del contacto de los indigenas con los espanoles.

1. Notas fonologicas

Dadas las diferencias entre los sistemas fonologicos del nahuatl y el
espanol, los escribanos a veces cambian la forma de una palabra caste-
llana al escribirla en ndhuatl. La principal adaptacioén es la sustitucién
de consonantes sonoras oclusivas o fricativas del espanol por las sordas
correspondientes del nahuatl:

b>p abril april

d>t sabado sabato
comunidad comunidat

g>k agosto ; acostos
manga manca
alguaciles arquagiles

Sin embargo, también se dan casos de hipercorreccion, donde el es-
cribano sustituye una consonante sorda por una sonora, o una oclusiva
por una fricativa:

t>d azotes azodes
cantores candores

k>g caballo gavallo
comunidad gomunidad
cuarenta guarentla

b>f brizeno Jrezeno
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(En cuarenta ademas se observa la sustitucion de ¢/ por t.)

Otros cambios incluyen el de rr > 7, por ejemplo, desterrado >
desterado; 1a rr se encuentra también como hipercorreccion en gerrero <
cerero. La escritura del sonido palatal 7 muestra variacion entre noy, nyy
n: expanoyoles, espanyolesy xpano para espaniol(es). Concepcion Company
(comunicacién personal) nota que aunque se daba variacion entre ny,
nn, ni, nni, nnyy 7 para la 7, ya en el siglo Xvi, el uso de 7 era la norma
en espanol, al contrario de lo que se ve aqui. La fricativa faparece
como p en algunos préstamos: fiscal> pixcal.

En ciertos casos, se introduce una w (u o v ortogrifica) entre
vocales: pueblo > pouebloy oidor > ovitor. En servicion se agrega una = final
a la palabra castellana.

Otro tipo de variacién probablemente tiene sus origenes en los
cambios fonéticos que estaba sufriendo el espanol en el siglo Xv1.

X~S caxtilan, castilan

X~g correxidor, corregidor
¢c~s segar, gecar

f~h hanega, fanega
y~1~11 caballo, cauayo, cavalos
l~r alguacil, arquagiles

También se observa variacion presente en la escritura del espanol de
la misma época que se ha mostrado ser puramente grafémica :

§~8§ missa, camissa,; casado
n~m enperrador; tronpetas
u ~ b (ante consonante) ¢ibdad, giudad
b ~ v (entre vocales) Graviel

r~rr (inicial)  rreal, real

‘El uso de la gpara s parece ser particular a la escritura del ndhuatl:
g ~ s (inicial de palabra) gecar, segar

Hay un ejemplo de otro tipo de hipercorreccién. La & de huérfanos
se reinterpreta como una k en variacion con f, y se encuentra ferfanos
en las Memorias.

La desapariciéon de ky n a final de silaba también es caracteristica
del espanol de la época, sobre todo en Andalucia:2 octubre - otubre;
domingo ~ tomjca, sentencia ~ setecia. La variacién entre las vocales ¢e i en

2 Rafael Lapesa, Historia de la lengua espariola, séptima edici6n, Escelicer, Madrid, 1968, p. 324.
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silabas no acentuadas en el siglo Xxv1,% y se ve en las Memorias, como en
digiembre ~ decembre, tostones ~ tostonis, y leginciato ~ licencido.

Restan algunas variantes que muestran la influencia del griego y la-
tin eclesiasticos: la th en Cathalina y thesorero, la ¢(1) en san - san - sanc
~sancto~ sanct, y la ph en pheliphe - philife. E1 uso de la abreviatura Xpo
pasra Cristo es otro ejemplo.

2. Notas gramaticales

En general, los préstamos del espaiiol que se incorporan a la morfo-
logia nihuatl siguen los procesos descritos por Karttunen y Lockhart#
para el siglo Xv1.

Los sustantivos pueden llevar prefijos posesivos, como notomin ‘mi di-
nero’, pero no hay ejemplos de palabras del espanol que lleven el sufijo
-huan del plural poseido en nihuatl. A veces se usa el demarcador de
plural -me para sustantivos tomados del espaiol, como en patresmey al-
caldesme , aunque también hay formas que llevan sélo el sufijo -s del plu-
ral del castellano (patres ). Hay que notar que en algunos casos la forma
plural de una palabra en espanol se usa como singular en nihuatl, co-
mo el ejemplo de hanegas por fanega. Hay dos palabras que aparecen
con reduplicacién: azozotesy totomin , siguiendo el modelo del nahuatl.
Las particulas y el articulo en ocasiones se introducen junto con el sus-
tantivo: laodiencia ‘la audiencia’, elegiado ‘el licenciado’, a la carcel ‘carcel’.

En general los verbos prestados se forman con el verbo nidhuatl -chiua
‘hacer’ y el infinitivo del espanol: quichiua aderezar, reparar, etcétera. En
dos ejemplos, el verbo toma sufijos derivativos del nahuatl: unialcaldeti
‘me hice alcalde’ y otitofirmatique ‘firmamos’.

El in de informacion se reanaliza como articulo, en formacion . La rede
reservar esta reinterpretado como el de espanol, reservar > de servado .

3. Notas a la paleografia

Las notas a la paleografia en general especifican la interpretacion de
formas dudosas, sean por razones fonologicas o gramaticales. No inclu-
yo mencién de diversos aspectos del lenguaje que traté en “El nidhuatl
de las Memorias” como el uso de honorificos y de ayac como negativo, la
falta de -k del plural y a veces del sufijo -, 1a forma del reflexivo con
-mo-, y la formacién del perfecto. Asimismo, cada Memoria lleva sélo una
nota sobre el uso de tly ¢si éste no sigue exactamente el uso clasico.

8 Lapesa, p. 243.

4 Frances Karttunen y James Lockhart, Nahuatl in the Middle Years: Languags Contact Phenomena
in Texts of the Colonial Period, University of California Press, Berkeley y Los Angeles, 1976,
Publications in Linguistics 85.
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