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COSMOVISIONES CONTRARIAS, PRONOSTICOS
SIMILARES: LA ECONOMIA MEXICANA
EN LAS LECCIONES ELEMENTALES DE ECONOMIA
POLITICA DE GUILLERMO PRIETO Y EN MEXICO:
SU EVOLUCION SOCIAL DE JUSTO SIERRA!

RICHARD WEINER
Universidad de Indiana/Universidad Purdue

Este capitulo se basa en dos textos importantes: Lecciones ele-
mentales de economia politica (1871; 1876) de Guillermo Prieto,
y México: su evolucion social (1900-1902), una extensa obra colec-
tiva que consta de tres volamenes, dirigida por Justo Sierra.?; Por
qué he elegido estas dos obras? Resulta fructifero comparar estos
dos textos porque en ellos intelectuales de renombre describen
con autoridad la economia mexicana y porque fueron realizados
en dos momentos histéricos diferentes bajo la influencia de fi-
losofias distintas. La segunda edicion del texto de Prieto apare-
ci6 al inicio del régimen de Diaz (1876), antes del boom econé-
mico del Porfiriato. El texto de Sierra aparecié cuando el
Porfiriato tenia ya un cuarto de siglo (1900-1902), posiblemente
en el momento algido del régimen. Prieto fundamenté su texto

! Traduccién de Ana Martin Sagredo.

2 Segun tengo entendido, estas dos obras nunca han sido comparadas. De
hecho, los estudios sobre cada una de ellas son limitados. El analisis mas
completo de México: su evolucion social es el de Laura Angélica Moya Lépez,
La nacion como organismo: México su evolucion social 1900-1902, México,
UNAM, 2003. Para una revisién contemporanea de México: su evolucion social
véase El Tiempo, “Una obra importante”, 27 julio 1904, p. 1. La introduccién
de Leonor Ludlow a una reciente reimpresion de Lecciones elementales sitaa
la obra de Prieto en su contexto histérico. Véase Leonor Ludlow, “Introduc-
cién”, en Guillermo Prieto, Lecciones de economia politica, México, Miguel
Angel Porria-Banco Mexicano Somex, 1990, p. 13-56. Para un analisis breve
de Lecciones elementales véase Jesus Silva Herzog, El pensamiento econémico
en México, México, FCE, 1947, p. 31-37.
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en la cultura intelectual de la época de la Reforma, y la cultura
del Porfiriato influyé en el de Sierra. (Qué impacto tienen estos
dos periodos histéricos y sus cambiantes contextos ideolégicos
en los mencionados analisis de la economia mexicana? La con-
tribucién de este capitulo consiste en responder a esta cuestion,
ya que nunca ha sido tratada de forma satisfactoria por parte
de los especialistas. Los estudios existentes comparan las ideo-
logias e ideas politicas de la época de la Reforma y las del Por-
firiato pero apenas se ocupan de comparar las ideas econémicas
de ambas épocas.? Este vacio resulta sorprendente dada la im-
portancia del tema. Sierra y otros porfiristas no solo subrayaron
el dominio econémico, sino que también se involucraron en
una critica del liberalismo econémico de la época de la Reforma
que resultaba paralela a sus criticas del liberalismo politico de
la misma.

¢Qué visiones econémicas tenian Prieto y Sierra para Méxi-
co? ¢Qué ideas propusieron para ponerlas en practica, y qué po-
sibilidades tenian de llevarlas a cabo? Estas son las cuestiones
principales que plantea este capitulo. Al responderlas, el capitu-
lo explora las expectativas y opiniones que estos eminentes pen-
sadores tenian de la economia mexicana. En concreto, el capitu-
lo examina sus teorias sobre qué constituia la riqueza nacional,
incluidas las concepciones socioeconémicas y materiales de la
riqueza, y su predileccion por los sectores econémicos, en par-
ticular la mineria, la agricultura y la manufactura. También exa-

3 Para una comparacion de las ideas politicas de los dos periodos, véase
Charles Hale, The Transformation of Liberalism in Late Nineteenth-Century
Mexico, Princeton, NJ, Princeton University Press, 1989. Para una compara-
cién de las practicas politicas véase Laurens B. Perry, Jiiarez and Diaz: Machi-
ne Politics in Mexico, DeKalb, Northern Illinois University Press, 1978. Para
una comparacion mas extensa de las diferencias ideoldgicas entre ambas épo-
cas, véase Alan Knight, “El liberalismo mexicano desde la reforma hasta la
revolucién (una interpretacién)”, Historia Mexicana, v. 35, n. 1, 1985, p. 59-91.
Existen estudios sobre las ideas de cada época, pero no comparaciones entre
los dos periodos. Sobre el periodo de la Reforma, véase Jacqueline Covo, Las
ideas de la reforma en México (1855-61), México, UNAM, 1983; y Jests Reyes
Heroles, El liberalismo mexicano, 3 v., México, FCE, 1988. Sobre el Porfiriato vé-
ase Richard Weiner, Race, Nation and Market: Economic Culture in Porfirian
Mexico, Tucson, University of Arizona, 2004.
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mina sus ideas sobre aquello que constituia la fuente de riqueza,
en concreto la tierra, la mano de obra, el capital, la ciencia, la
tecnologia, el estado, los mercados y una sociedad libre. Prie-
to y Sierra y sus colaboradores aplicaron sus ideas sobre lo
que constituia y creaba riqueza en el caso concreto de México.
Por consiguiente, el capitulo también ahonda en sus ideas so-
bre las condiciones, los retos, la situacién y las expectativas
particulares de México.

Este capitulo defiende que aunque entre las dos obras existen
diferencias importantes, también tienen algunos elementos en
comun. Sus diagnésticos de los problemas econémicos de Méxi-
co, sus estrategias para superarlos y sus visiones de los ideales
econdémicos son distintas. No obstante, en lineas generales los
textos comparten valoraciones parecidas de la situacién econ6-
mica de México y tienen previsiones similares sobre el potencial
econémico de este pais. A diferencia de sus predecesores, ningu-
na de las obras pronostica un futuro de esplendor econémico
para México. Estas comparaciones sugieren que, en algunos as-
pectos, el texto de Prieto es “de transiciéon”. La disminucién de
la estatura econémica de México por parte de Prieto iba a hacer-
se mas pronunciada durante el Porfiriato, y atiin més prominen-
te tras la Revoluciéon Mexicana.*

Como se puede deducir de la introduccién, este capitulo se
ocupa de temas que habian sido tratados en capitulos anteriores
de este mismo libro. En algunos aspectos, Prieto y Sierra siguie-
ron los pasos de sus predecesores. Las ideas politicas liberales
del capitulo de Altable referentes al establecimiento de la propie-
dad privada, que foment6 el espiritu individualista y debilité el
poder de la Iglesia, no divergen tanto de algunas de las recomen-

4 Sobre la época posrevolucionaria véase Richard Weiner, “Antecedents to
Daniel Cosio Villegas’ Post-Revolutionary Ideology: Justo Sierra’s Critique of
Mexico’s Legendary Wealth and Trinidad Sanchez Santos’ Assault on Porfirian
Progress”, Mexican Studies/Estudios Mexicanos, v. 29, n. 2 (verano, 2013); y
Richard Weiner, “La riqueza legendaria de México: lectura selectiva del legado
del Ensayo de Humboldt”, en José Enrique Covarrubias y Matilde Souto Man-
tecon, coords., Economia, ciencia y politica. Estudios sobre Alexander von
Humboldt a 200 atios del Ensayo politico sobre el reino de la Nueva Espaiia,
M¢éxico, UNAM/Instituto Mora, 2012, p. 261-291.
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daciones de Prieto. La corriente sociolégica en el pensamiento
econémico examinada por Covarrubias y Beatty influy6 en Prie-
to. La corriente del “potencial natural”, presentada en el capitu-
lo de Covarrubias, reaparece en los escritos de Prieto, aunque en
menor medida. El ideal industrial —uno de los temas que trata
el capitulo de Covarrubias y tema central del capitulo de Beatty—
es importante en el estudio que este capitulo hace de Sierra y sus
colegas. Por otro lado, este capitulo contrasta con los de Altable
y Covarrubias, ya que defiende que los intelectuales mexicanos
de finales del siglo XIX rechazaban la idea de que el esplendor
nacional se basaba en la vasta abundancia natural.

El capitulo esta dividido en tres secciones. La primera presen-
ta informacion béasica sobre los textos y sus autores, y defiende la
comparacién de Lecciones y México. Las otras dos secciones ana-
lizan los textos. La segunda seccién plantea una pregunta sobre las
visiones ideales: ;c6mo imaginaban Prieto y Sierra una economia
mexicana fuerte en términos de desarrollo sectorial y progreso
material y social? La cuestiéon que plantea la tercera seccion pasa
de los modelos ideales a la valoracién de los problemas y perspec-
tivas econémicas de México: ¢qué obstaculos impidieron la reali-
zacion de las visiones econémicas de Prieto y Sierra, hasta qué
punto podrian ser superadas y cudl era el potencial de México?

1. LOS AUTORES Y SUS TEXTOS

Prieto (1818-1897), un liberal de la época de la Reforma, perte-
necia a la generacién anterior, que Sierra y sus colaboradores
criticaron. Dado que Prieto se mantuvo en la politica activa has-
ta bien entrada la época del Porfiriato, no es sorprendente que
tuviera diferencias con otros lideres de la élite del Porfiriato
que surgieron en las décadas de los 70 y 80 del siglo XiX.> En
cualquier caso, tanto las carreras de Prieto y Sierra como las de

> Ademas, Prieto no aprobé el “golpe” que llevé a Diaz al poder, y también
criticé algunas de las politicas de la administracién de Gonzalez (1880-1884),
que marcé el tnico paréntesis en el largo gobierno de Diaz (1876-1911). Ludlow,
“Introduccién”, p. 47-50.
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sus colegas, tuvieron puntos en comun. Muchos fueron funcio-
narios del gobierno (politicos, burécratas y diplomaéticos), edu-
cadores y escritores (a veces se dedicaban a varios géneros). Prie-
to fue politico, burécrata y profesor. Fue elegido para la asamblea
legislativa nacional 20 veces entre 1846 y su muerte en 1897. Fue
un prominente politico liberal durante la época de la Reforma
(1854-1861), y sirvié como Secretario del Tesoro varias veces en
las décadas de los 50 y 60 del siglo X1X. Prieto publicé obras de
varios géneros, y se convirtié en una figura de renombre por su
poesia y sus articulos.® Sierra (1848-1912), posiblemente el inte-
lectual mas importante en el México del Porfiriato, se dedicaba
a actividades e intereses culturales variados. Fue un autor proli-
fico, y publicé textos sobre economia, educacion, historia, perio-
dismo, actualidad y poesia.” A finales de la década de los 70 y
principios de los 80 Sierra publicé articulos en La Libertad, el
influyente periédico que promovia un tipo de liberalismo con-
servador que terminé siendo asociado con el régimen de Diaz.
Mas adelante, Sierra se convirtié en uno de los lideres de los
“cientificos”, una camarilla pequefia pero influyente que disfruté
de gran influencia en el gobierno de Diaz a partir de los afios 90,
y fue Secretario de Educacion.®

Pasemos ahora a los colaboradores de Sierra, mencionando
s6lo a los escritores que contribuyeron con capitulos sobre la
economia mexicana. Carlos Diaz Dufoo (1861-1941), miembro
del grupo cientifico, era economista, periodista, escritor (tanto
de teatro como de obras sobre economia) y educador.’ Pablo

¢ Comenz6 publicando poemas cuando todavia era adolescente y en 1890
fue nombrado “poeta mas popular” de México por el peridédico La Repiiblica.
En su poesia y articulos periodisticos plasmé la vida diaria y las costumbres
mexicanas. Para una biografia de la vida y obra de Prieto véase Malcolm
McLean, Vida y obra de Guillermo Prieto, México, El Colegio de México, 1960.

7 Sobre las ideas y escritos sobre economia de Sierra véase Jesus Silva
Herzog, Nueve estudios mexicanos, México, Imprenta Universitaria, 1953, p. 241-
301. Sierra fue mucho menos conocido por su poesia que Prieto (Sierra publico
poesia en Revista Azul).

8 A pesar de que lleg6 a formar parte del circulo intimo de Diaz, en 1876
apoy6 a José Maria Iglesias para presidente, no a Porfirio Diaz.

° Su periodismo reflej6 su alianza con los “cientificos”, ya que intervino
en la fundacién de El Imparcial, el diario semioficial, en 1896. Fue editor del
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Macedo (1851-1918), otro cientifico, era politico (diputado en el
Congreso Nacional), burécrata (ocup6 puestos en el gobierno de
Diaz) y profesor (ensefié Derecho y Economia Politica en la Es-
cuela Nacional de Jurisprudencia).'® Genaro Raigosa (1847-1906)
fue politico (represent6 a San Luis Potosi en el Congreso Nacional
como diputado y como senador) y diplomatico.!! Gilberto Crespo
y Martinez (1852-1916) fue profesor, politico, burécrata, diploma-
tico y escritor.'? Agustin Aragén (1870-1954) fue académico, inge-
niero, politico, periodista, burdcrata, diputado en el Congreso
Nacional y sirvié bajo las 6rdenes del Secretario de Desarrollo.!3

Volvamos ahora a los textos, empezando con el de Prieto. Fue
invitado a ensenar un curso sobre economia politica en la Escue-
la Nacional de Jurisprudencia. Como no habia un libro de texto
para la clase, Prieto escribié Lecciones elementales, un reto para
el que tenia cierta preparacion. A pesar de su falta de formacién
académica, habia aprendido de mentores informales.!* Ademas,
habia ocupado numerosos puestos relacionados con la economia

conocido semanario financiero El Economista Mexicano. Sobre sus ideas
econémicas véase Richard Weiner, “Economic Thought and Culture in Revo-
lutionary Mexico: Carlos Diaz Dufoo’s Critique of the Humboldtian Idea of
Mexico’s Legendary Wealth”, Histéria e Economia, v. 2, n. 1 (20. Semestre, 2006),
p. 13-31; y Jesus Silva Herzog, El pensamiento econémico, social, y politico de
Meéxico, 1810-1964, México, FCE, 1967, p. 325-333.

10 Sobre las ideas econémicas de Macedo, véase Silva Herzog, Pensamien-
t0, p. 296-303.

' Particip6 en relaciones internacionales (negocié tratados comerciales
con Alemania, problemas financieros con Gran Bretafia y represent6 a México
en una Conferencia Panamericana). Fue miembro de la Academia Mexicana
de Jurisprudencia y Legislacion y de otras asociaciones cientificas nacionales
e internacionales.

12 Estudio en la Escuela de Mineria y mas tarde imparti6 clases en el Co-
legio de Mineria. Publicé escritos sobre mineria, especialmente sobre la plata.
Represent6 a Veracruz como diputado en el Congreso Nacional de México.
Como funcionario publico trabajé para la Secretaria de Desarrollo, y también
sirvié como diplomaético en Cuba, Estados Unidos y Europa.

13 En 1900 Aragén y Porfirio Parra fundaron la Sociedad Positivista, y en
1901 Aragén fundo la Revista Positivista Cientifica.

14 Manuel Payno y Bustamante, José Ignacio Pavén, Fernando Batres, y
Dr. Galvez fueron algunos de los mentores de Prieto. Véase Javier Rodriguez
Pifia, “Prélogo”, en Guillermo Prieto, Obras Completas, v. 31, México, Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes, 2005, p. 17-25. Para un breve resumen de
las ideas econdémicas y la formacién de Prieto véase también Silva Herzog,
Pensamiento, p. 239-247; y McLean, Vida y obra, p. 83-91.
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(incluido Secretario del Tesoro),!> y habia publicado anterior-
mente textos sobre economia.'® La primera edicion de Lecciones
apareci6 en 1871 y una segunda edicién ampliada, que incluia
un nuevo prélogo y unas 150 paginas adicionales de apéndices,
apareci6 en 1876.!7 Prieto escribi6 la segunda edicién para un
publico mas amplio que los estudiantes de economia, con la in-
tencion, segun el propio Prieto, de aumentar el interés publico
en los asuntos econémicos.!® Una de las ideas centrales del texto
era un analisis de las teorias econémicas. Con este fin, el texto
estaba dividido en secciones en la produccién, circulacién, dis-
tribucién y consumo de la riqueza. Dichas secciones estaban a
su vez subdivididas en “lecciones” sobre temas especificos, como
el trabajo, el capital y la industria. El texto revisaba las ideas de
los pensadores econémicos mas importantes de Europa (sobre
todo en tedricos britanicos, franceses y espanoles) y también
examinaba algunos teéricos americanos.

En cambio, Sierra y sus colaboradores escribieron su texto
para proporcionar a los gobiernos y diplomaticos extranjeros
una vision exhaustiva de la historia y de la sociedad contempo-
ranea mexicana (se publicaron simultaneamente ediciones espa-
fiola, inglesa y francesa del libro). No es sorprendente que el
gobierno interviniera en la publicacién de esta obra cara y exten-
sa, que se imprimié en papel de buena calidad y que incluia
numerosas fotografias atractivas, imagenes y graficos.!® Capitulos

15 Luz Maria Uhthoff Lopez, “Hacia la institucionalizacion de la Hacienda
Publica. La participacién de Guillermo Prieto”, en Brian Connaughton, coord.,
Poder y Legitimidad en México en el siglo XIx, México, UAM, 2003, p. 431-450.

16 Estuvo empleado brevemente en el Tesoro Federal a principios de los
afios 30, un puesto al que volvié a finales de los afios 40. Durante las décadas
de 1850 y 1860 fue Ministro del Tesoro en cuatro ocasiones. Publicé Indica-
ciones sobre las vicisitudes y el estado que guardan actualmente las cuentas en
la Federacion Mexicana, México, Ignacio Cumplido, 1850.

17 Prieto publicé mas tarde un resumen conciso de Lecciones elementales
titulado Breves nociones de economia politica, México, Secretaria de Fomento,
1888.

18 Ludlow, “Introduccion”, p. 52.

19 El gobierno mexicano, que financié6 el proyecto, y el editor, Santiago
Ballesc4, llegaron a un acuerdo. El contrato del libro explicaba que el motivo
del proyecto era mostrar a México y al mundo el progreso de México, Moya
Lépez, La nacion, p. 37.
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tematicos sobre varios asuntos —politica, fuerzas armadas, cien-
cia, educacion, literatura, gobierno, demografia y varios aspectos
de la economia— trazaban la evolucion del objeto de su analisis
desde la era prehispanica hasta el presente. El vasto alcance del
estudio era en parte una consecuencia de la influencia del positi-
vismo en Sierra, que tal vez le inspirara para realizar un analisis
exhaustivo de la sociedad. El origen de México: su evolucion social
fue un ensayo de Sierra de 1889, México social y politico, que tam-
bién trataba de abarcar un campo de estudio amplio.?°

Es de gran utilidad comparar Lecciones y México: su evolucion
social porque ambos proporcionan una visién integral de la his-
toria econémica de México y de sus condiciones econémicas con-
temporaneas. La obra de Prieto tenia un doble propésito: uno era
examinar las teorias econémicas, y el otro aplicar la teoria al caso
especifico de México. El explicé que aplicaba Lecciones a “los
intereses palpitantes del pais [es decir, México], refiriéndonos a
su historia, & sus defectos y virtudes para calcar la doctrina sobre
la aplicacion y que fuera la segunda como practica demostracion
de la primera”.?! Se centré en la economia mexicana de principio
a fin. El prélogo y el altimo capitulo examinan las condiciones y
retos econémicos a los que se enfrentaba México, numerosos
apéndices estudian la economia mexicana y en algunas secciones
sobre teoria se debatia historia de la economia mexicana.

De forma similar, México trata de la economia mexicana. In-
cluso a pesar de que la propia contribucién de Sierra era sobre
historia politica, un volumen entero de la obra, el tomo II, esta
dedicado a la economia.?? Consiste en capitulos sobre sectores de
la economia: agricultura (por Genaro Raigosa), mineria (por Gil-

20 Véase Moya Lépez, La nacion, p. 26-27.

21 Guillermo Prieto, Lecciones elementales de economia politica, dadas en
la Escuela de Jurisprudencia de México en el curso de 1871, segunda edicion
[México, Imprenta del Gobierno, 1876], Edicién facsimilar, México, UNAM,
1989, p. viii-ix.

22 Justo Sierra, “Historia politica”, en Justo Sierra, ed., México: su evolu-
cion social, tomo I, México, Porria, reproduccién facsimilar [1900] 2005, p. 33-
314; y Justo Sierra “Historia politica. La era actual”, en Justo Sierra, ed., Mé-
xico: su evolucion social, tomo 1I, México, Porraa, reproduccién facsimilar
[1901] 2005, p. 415-434.
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berto Crespo y Martinez) e industria (por Carlos Diaz Dufoo).3
Pablo Macedo contribuyé con capitulos sobre comercio, tesoro
y obras publicas (que examinan los ferrocarriles, puertos y
telégrafos).?* Reflejando también este enfoque econémico, el pri-
mer capitulo de esta obra de tres volimenes (escrito por Agustin
Aragén) examina la geografia y la poblaciéon desde una perspec-
tiva econ6émica.?

El intento de Prieto y Sierra por facilitar un examen detalla-
do de la economia mexicana se refleja ain mas en una queja
comun: la escasez de datos estadisticos hace dificil escribir una
visién completa.?® También hay similitudes en su cobertura. Am-
bos textos examinan distintas ramas de la economia mexicana y
de la historia econémica de México desde la época colonial has-
ta el presente, y se basan y citan a algunos de los mismos autores
importantes, por ejemplo, a Humboldt, Mora, Alaman, y Lerdo
de Tejada.?”

Comparar las historias de la economia de Prieto y Sierra re-
sulta fascinante debido a las diferencias entre ambas obras, entre
ellas el periodo histérico. Pasé un cuarto de siglo entre la apari-
cién de la segunda ediciéon de Lecciones (1876) y México (1900-

23 Genaro Raigosa, “La evolucién agricola”, en Justo Sierra, ed., México:
su evolucion social, tomo 11, México, Porrua, reproduccion facsimilar [1901]
2005, p. 5-48; Gilberto Crespo y Martinez, “La evolucién minera”, en Justo
Sierra, ed., México: su evolucion social, tomo 11, México, Porrta, reproduccion
facsimilar [1901] 2005, p. 49-97; y Carlos Diaz Dufoo, “La evolucién indus-
trial”, en Justo Sierra, ed., México: su evolucion social, tomo II, México, Po-
rrua, reproduccion facsimilar [1901] 2005, p. 99-158.

24 Pablo Macedo, “La evoluciéon mercantil”; “Comunicaciones y obras pu-
blicas”; y “La Hacienda publica”, en Justo Sierra, ed., México: su evolucion so-
cial, tomo 11, México, Porrta, reproduccién facsimilar [1901] 2005, p. 159-413.

25 Agustin Aragén, “Del territorio de México y sus habitantes”, en Justo
Sierra, ed., México: su evolucion social, tomo 1, v., México, Porrta, reproduc-
cién facsimilar [1900] 2005, p. 7-32.

26 Prieto, Lecciones, p. ix, xi, 73, 124. Moya Lopez destaca la preocupacion
de Sierra y sus colaboradores acerca de las estadisticas incompletas. (La na-
cion, p. 37-8). Macedo se queja de las estadisticas incompletas en numerosas
ocasiones.

27 Algunos estudiosos han interpretado la obra de Prieto como una histo-
ria econémica de México. Véase Begona Arteta, “Guillermo Prieto”, en Anto-
nia Pi-Sufier Llorens, ed., En busca de un discurso integrador de la nacion,
1848-1884, México, UNAM, 2001, p. 47-49; y Ludlow, “Introduccién”, p. 54-56.
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1902). Durante este lapso habian cambiado muchas cosas, tanto
en México como en el mundo. La obra de Prieto apareci6 en una
época de acalorados conflictos en México entre los triunfantes
liberales. La obra de Sierra aparecié durante una era de relativa
estabilidad politica, antes de que los graves problemas politicos
que llevarian a la Revolucién Mexicana aumentaran. En el as-
pecto econémico habia un marcado contraste. De acuerdo con
nuevos estudios, la primera edicién del texto de Prieto (1871)
apareci6 en el momento en que México estaba saliendo de su mas
severo periodo de estancamiento econémico en su existencia
como nacion independiente.?® Después de los problemas econé-
micos durante la guerra por su independencia (1810-1821), desde
1821 a 1854 México experimenté una modernizaciéon y un mo-
desto crecimiento econémico, crecimiento que ni aun la guerra
méxico-americana pudo detener. Sin embargo, el periodo 1854 a
1867 era una época de estancamiento demografico y econémico
debido a la inestabilidad y pérdida de vidas asociadas con la
Reforma, la Guerra de Tres Afos, la intervencion francesa, vy el
Segundo Imperio. La fuerte recuperacion econémica no empezo
hasta alrededor de 1880.%° Por lo tanto, las condiciones de la eco-
nomia mexicana estaban particularmente débiles cuando Prieto

28 Véase Ernest Sanchez Santir6, “El desempeno de la economia mexica-
na tras de la independencia, 1821-1870: nuevas evidencias y interpretacio-
nes”, en Enrique Llopis y Carlos Marichal, coords., Latinoamérica y Espaiia,
1800-1850: Un crecimiento econémico nada excepcional, México, Instituto
Mora, 2009, p. 65-109; y Ernest Sanchez Santiré, “El desempenio de la econo-
mia mexicana, 1810-1860: de la Colonia al Estado-nacién”, en Sandra Kuntz
Ficker, coord., Historia econdmica general de México: de la colonia a nuestros
dias, México, El Colegio de México, 2010. Para una interpretacion diferente
del crecimiento de la economia mexicana durante el siglo XIX véase Enrique
Cardenas, “A Macroeconomic Interpretation of Nineteenth-Century Mexico”,
en Stephen Haber, ed., How Latin America Fell Behind, Stanford, Stanford
University Press, 1997, p. 65-92. Para un analisis econémico comparativo de
México que lo coloca dentro del contexto de América Latina”, véase John
Coatsworth, “Economic and Institutional Trajectories in Nineteenth-Century
Latin America”, in John Coatsworth y Alan Taylor, eds., Latin America and the
World Economy Since 1800, Cambridge, MA, Harvard University, DRCLAS, 1998,
p. 23-54.

2 Paolo Riguzzi, “Mexico y la economia internacional, 1860-1930”, en
Sandra Kuntz Ficker, coord., Historia econémica general de México: de la colo-
nia a nuestros dias, México, El Colegio de México, 2010.
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publicé su libro. En contraste, el texto de Sierra aparecié duran-
te el boom de las exportaciones porfirianas.3® Para 1902 se habia
logrado una considerable modernizacién y progreso econémico
y México auin no habia experimentado la dureza de la recesion
de 1907. Cuando se publicé la obra de Sierra, México tenia una
red de transportes y comunicaciones impresionante (ferrocarril,
puertos y telégrafos), un sector industrial en crecimiento y refor-
zado (cerveza, cemento y dinamita entre otros), un sector mine-
ro diversificado y revitalizado, una produccién agricola que ha-
bia aumentado y exportaciones en auge, todo ello financiado por
niveles de inversién extranjera sin precedentes.

El progreso de México era inseparable del desarrollo global.
De 1870 en adelante bajo el valor internacional de la plata, lo que
provoco peticiones para la diversificacion de la economia en Mé-
xico. La Segunda Revolucion Industrial —que aumenté la de-
manda externa de materias primas mexicanas y llevé nuevas
tecnologias y técnicas de produccién a México— avanzé mucho
durante este periodo. Por ultimo, las inversiones extranjeras se
dispararon, y las corporaciones multinacionales crecieron con-
siderablemente en tamarfio y alcance (la integracién vertical se
convirtié en una estrategia de negocio), que explica en parte los
niveles de inversién extranjera sin precedentes durante el México
del Porfiriato.

Las diferentes perspectivas econémicas en las que se basaban
Lecciones y México también hacen que su comparacion resulte
fascinante. Prieto estaba influido por un tipo de liberalismo pro-
pio de la Reforma que enfatizaba el individualismo, la libertad,
la igualdad y las ideas de la Escuela Econémica Liberal France-
sa, mientras que las ideas de Sierra y sus colaboradores estaban
basadas en un liberalismo impregnado de positivismo, empiris-
mo, darwinismo social y racismo cientifico. Ademas, los textos
son ejemplos clasicos de las filosofias de sus respectivas eras.
Leonor Ludlow afirma que Lecciones es un “texto que sintetiza
las directrices del pensamiento liberal de la generacion de la

30 Sandra Kuntz Ficker, Las exportaciones mexicanas durante la primera
globalizacion, 1870-1929, México, El Colegio de México, 2010.
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Reforma, sustentado en informes y datos sobre el desenvolvi-
miento econémico del pais... Material que sera fuente de estudio
para los historiadores de las ideas...” 3! Del mismo modo, el his-
toriador Alvaro Matute mantiene que México “trata de la mas
completa y sistematica elaboracién de la ideologia del grupo de
los ‘cientificos’...”3? Las afirmaciones de estos expertos son co-
rroboradas por los propios textos, que eran el medio en que los
autores articulaban sus perspectivas. Por ejemplo, en el vilipen-
dio de Prieto de la economia de la época colonial y su alabanza
de las politicas liberales de la época nacional, en particular las
enmarcadas en la Constitucién de 1857, se observan una pers-
pectiva y una valoracién claramente liberales. Prieto evalué de
forma explicita el rendimiento econémico de México desde el
punto de vista de la teoria econémica liberal.3? De la misma for-
ma, la estructura cronolégica de Sierra fomenta una evaluacién.
Todos los capitulos de México analizan la evoluciéon de México a
través del tiempo, comenzando en la era precolombina y termi-
nando con la época porfiriana contemporanea al texto. Esta es-
tructura incita a los autores a evaluar de forma consciente el
nivel de evolucién que ha logrado México.3*

31 Ludlow, “Introduccién”, p. 16. De acuerdo con la afirmaciéon de Ludlow,
la critica econémica de Prieto refleja la critica de los liberales de la época de la
Reforma. Ambos mantenian que la herencia colonial seguia siendo un obs-
taculo para el progreso material y social. Ambos subrayaban algunos proble-
mas nacionales econémicos y socioeconémicos comunes: un consumo nacio-
nal insuficiente, una sociedad heterogénea, indigenas aislados, abundancia
de recursos naturales que impedia la asimilacién de los indigenas, sistemas de
trabajo coercitivos, y concentraciéon de la propiedad agraria. Para un dis-
curso econémico y socioeconémico de la época de la Reforma, véase Covo,
Las ideas, caps. 6 y 7; Reyes Heroles, liberalismo, v. 3, caps. 7 y 8; y Richard
Sinkin, The Mexican Reform, 1855-1876: A Study in Liberal Nation-Building,
Austin, University of Texas Press, 1979, p. 25-29, 170-175.

32 Alvaro Matute, “Prélogo”, en Laura Angélica Moya Lépez, La nacion
como organismo: México su evolucion social 1900-1902, México, UNAM, 2003,
p.- 7.
33 Ludlow recalca este aspecto evaluador del texto de Prieto, y sostiene
que Prieto articul6 y defendié su ideologia liberal en él. Ludlow, “Introduc-
cién”, p. 56.

34 Como la obra de Sierra tiene un aspecto critico y evaluador, resulta de-
masiado simple caracterizarla exclusivamente como una justificacién del ré-
gimen de Diaz. Aunque puede que haya legitimado su gobierno, es mucho



COSMOVISIONES CONTRARIAS, PRONOSTICOS SIMILARES 189

2. VISIONES CONTRARIAS DE LA ECONOMIA MEXICANA

¢Cuéles eran las visiones econémicas de México que tenian los
autores? Esta es la cuestion principal de la que se ocupa esta sec-
cién. Para responder a ella, se plantean dos preguntas menores,
que seran contestadas a continuacién. En primer lugar, ¢qué sec-
tores de la economia mexicana fueron promovidos y por qué? En
segundo lugar, ¢hasta qué punto tienen en cuenta las visiones del
progreso econémico de los autores los asuntos socioeconémicos?

Sectores de la economia

Prieto y Sierra y sus colaboradores examinaron a fondo los sec-
tores de la economia mexicana. Ambos textos dedicaron capitu-
los a diferentes sectores econémicos que incluyen la agricultura,
la minerfa y la industria manufacturera. Sus visiones del desa-
rrollo sectorial diferian. Prieto abogaba por la agricultura y la
industria de la plata. Sierra y sus colaboradores compartian el
entusiasmo de Prieto por la agricultura, pero diferian de su pos-
tura minimizando la importancia de la plata, promoviendo la
diversificacién del sector minero y defendiendo la manufactura.
Estos contrastes surgian de los ideales y contextos diferentes en
los que se basaban ambas obras.

Comencemos con Prieto. La teoria econémica liberal era la
base de su vision para el desarrollo de los sectores de la econo-
mia mexicana, al igual que lo habia sido para algunos de sus
predecesores mexicanos del México independiente. De hecho, las

mas polifacética que eso. Ademas, varios de los autores de los textos tuvieron
conflictos con el gobierno de Diaz, por lo que describirlos como “apélogos”
del régimen no es acertado. El conflicto de Bernardo Reyes con Diaz, que mo-
tivé que el presidente le nombrara para un puesto diplomético en el extran-
jero, es de sobra conocido. La renuncia de Crespo y Martinez en 1899 a su
puesto de gobierno en el Ministerio de Desarrollo quiza estaba motivada por
su oposicién a Limantour, que se manifesté en apoyo del rival de Limantour,
Teodoro Dehesa. La decisién de Diaz de enviar a Crespo y Martinez a Cuba en
1900 a trabajar como diplomatico pudo haber tenido motivos politicos. Ara-
g6n, al final, se enfrento a Diaz.
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ideas de Prieto eran similares a las de Mora, que Covarrubias
examina en el capitulo anterior. La tinica diferencia real es que
en Lecciones Prieto articulaba una forma de liberalismo econé-
mico mas radical y dogmaética que Mora. Prieto se adheria a las
ideas econémicas liberales clasicas, particularmente las de la
Escuela Liberal Francesa. Su predilecciéon por la Escuela Fran-
cesa es evidente a lo largo de Lecciones.?> La Escuela Francesa,
que tuvo mucha influencia en Francia de la década de 1820 a la
de 1870, seguia una aproximacioén abstracta, universal y deduc-
tiva, que concebia la economia como “deducciones teéricas a
partir de algunos hechos generales y perceptibles”.?® Ademas, la
Escuela defendia una fuerte postura liberal, evitando la inter-
vencion del Estado en la economia. Quiza inspirado por la pre-
dileccion de la Escuela Francesa por los modelos econémicos
abstractos, Prieto reprobaba la actitud de quienes defendian di-
ferentes prescripciones econémicas para paises “calidos” y
“frios”.3” Prieto siempre habia defendido el liberalismo econémi-
co, pero sus posiciones no siempre habian sido tan dogmaticas.
Jesuis Reyes Heroles observa que los escritos de Prieto de la dé-
cada de 1850 habian sido mas pragmaticos y eclécticos.*® El ca-
pitulo de Beatty muestra que esta posicion liberal ecléctica, que
defendia la intervencion del Estado para promover la industria

35 Prieto cita a miembros prominentes de la Escuela Liberal Francesa—
J. B. Say, Frederic Bastiat, Michele Chevalier, Gustave de Molinari, Pellegrino
Rossi, J. A. Blanqui, el conde Destutt de Tracy, y Henri Baudrillart—a lo largo
de Lecciones, a algunos de ellos (Bastiat, Molinari, y Baudrillart) extensamen-
te. Prieto alababa a Bastiat, probablemente la figura central de la Escuela
(p. x). Prieto afirmé que en parte se inspiré a publicar la segunda edicién por
lo bien que habian recibido la primera “Chevalier, Molinari y algunos otros
distinguidos economistas ...” (p. 16). Por el contrario, Prieto critic6 a los
economistas ingleses Ricardo y Malthus por aplicar “matematicas” a la “cien-
cia moral” (p. 480, 487-488). La Escuela Francesa también atacé la propuesta
matematica. Véase Joseph Salerno, “The Neglect of Bastiat’s School by
English-Speaking Economists: A Puzzle Resolved”, Journal des economists et
des etudes humaines, 11 (2/3), 2001, p. 451-495. Para la influencia de la Escue-
la Francesa en Prieto véase también Silva Herzog, Pensamiento, p. 241.

36 Salerno, “The Neglect of Bastiat’s School”.

37 Prieto, Lecciones, p. vii-viii.

38 Véase Reyes Heroles, Liberalismo, v. 3, p. 504-508.
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nacional, era comun durante la Reforma.?* Sélo se puede especu-
lar sobre los motivos por los que Lecciones es mas dogmatico que
escritos mas tempranos de Prieto. Tal vez la naturaleza teérica de
Lecciones y el hecho de que en la década de 1870 Prieto ya no tenia
responsabilidades en el gobierno para dirigir la economia mexi-
cana tuvieron que ver con el cambio. Después de todo, estaba fa-
miliarizado con las obras de teéricos econémicos radicales mucho
antes de la década de 1870.*° Fuera cual fuera la razén, Prieto
articulaba una ideologia econémica mas radical en Lecciones que
en algunos de sus escritos anteriores. Esta vision radical adscribia
un poder significativo al mercado a la hora de determinar qué
sectores de la economia mexicana se desarrollarian.

Si el mercado global actuaba como una fuerza econémica
dominante que desarrollaba la produccién nacional, los recursos
naturales especificos de una nacién, la geografia y el clima dic-
taban lo que producia. Los paises especializaban su produccién
con base en sus circunstancias fisicas especificas, y compraban
en el extranjero las mercancias que no eran adecuadas para la
produccién doméstica. Prieto, al igual que Mora, apoyaba la teo-
ria de la ventaja comparativa. En lugar de confiar en los teéricos
econémicos modernos, Prieto no tuvo problema en citar a san
Jerénimo (340?-420) para articular una interpretacién de la teo-
ria de la ventaja comparativa:

Parece, como decia San Gerénimo, que las diversas producciones,
hijas de los diferentes climas; la desigualdad de dotaciones en los
articulos que posee espontaneamente cada tierra y sus aptitudes
especiales, indican la necesidad de que unos pueblos recurran a
los otros, creandose asi vinculos fraternales. La nacién que exporta
cierto producto en cambio de otras mercancias, se entrega, por la
cereza de la extension de su Mercado, con mas ardor y habilidad 4
la produccion de aquello que puede cultivar con mas economia. De
aqui la tendencia de cada nacién 4 que cada producto indigena le

39 Sobre el proteccionismo durante el periodo de la Reforma véase tam-
bién Covo, Las ideas, p. 441-447.

40 Prieto afirmé que estudi6 la obra de Florez Estrada, un conocido teoéri-
co econdémico espafiol que defendia el liberalismo, para prepararse para su
puesto en el Tesoro. Véase Guillermo Prieto, Memorias de mis tiempos (Obras
Completas), México, Conaculta, 1992, p. 491.
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procure un exotico, para darlo a su vez con mas baratura que los
otros. Este es el estimulo mas poderoso de la concurrencia.*!

Segun Lecciones, este tipo de intercambio internacional era
“fraternal” y armonioso, ya que las naciones adquirian de sus
vecinos mercancias cuya produccién era dificil o costosa en el
pais. La promocion que hacia Prieto de la especializacién nacio-
nal y el intercambio internacional estd en concordancia con su
defensa del liberalismo.

Prieto estudié la agricultura mexicana mas que ninguin otro
sector econémico, y promovié la expansién del sector agricola.
Ademas de la influencia del liberalismo y de la ventaja compara-
tiva, parece que el analisis de Prieto de la agricultura mexicana
también estaba influido por la corriente del “potencial natural”
que Humboldt habia formulado y que habia sido asimilada por
el pensamiento econémico en México que Covarrubias examind
en el capitulo anterior. Siguiendo a Humboldt, Prieto represent6
el sector agricola mexicano de forma prometedora debido al cli-
ma favorable de la nacién y a la buena calidad de la tierra. Segin
Prieto, el entorno natural habia ayudado mas a México que a
ninguna otra nacion en lo relativo a recursos agricolas. Lecciones
reproduce un largo fragmento de una de las publicaciones ante-
riores de Prieto que mantenia que el entorno natural de México
era ideal para la agricultura.*? Después de una descripcion de-
tallada de la agricultura, Prieto afirmé de forma concisa: “Nadie
duda que la produccién en nuestro suelo es tan rica y variada
como la de ningtin otro pais del universo...”.*> Hay referencias a
la considerable riqueza natural de México a lo largo de Lecciones,
lo que sugiere que era importante desarrollar este sector de la
economia debido al entorno natural de México, ideal para la agri-
cultura. De esta forma, Prieto seguia el discurso de Humboldt,

41 Prieto, Lecciones, p. 349. Prieto defendié argumentos similares y cit6 a
san Jerénimo como fuente en otras partes del texto (véase la pagina 270). La
confianza de Prieto en san Jerénimo resulta sorprendente. Ademas, el santo
no era conocido por su contribucién a las ideas econémicas.

42 Prieto, Indicaciones sobre las vicisitudes.

43 Prieto, Lecciones, p. 129.
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ya que Lecciones defiende la agricultura basandose principalmen-
te en el estado del entorno natural de México.

A pesar de que Prieto cit6 la elogiosa descripcién que hace
Humboldt de las condiciones agricolas mexicanas, las filosofias
agrarias de ambos pensadores diferian en algunos aspectos. Los
ideales fisiocraticos, que prefieren la agricultura frente a otras
formas de riqueza, constituian la base del analisis de Humboldt,
y llevaban al aleman a oponerse a la idea generalizada de que la
plata era la base de la riqueza de México.** La defensa de la agri-
cultura basada en la fisiocracia no esta presente en el texto de
Prieto. Para Prieto, México deberia centrarse principalmente en
la agricultura debido a las condiciones fisicas del pais. Mas que
ideas fisiocraticas sobre la importancia de la agricultura, parece
que una mezcla del énfasis de Humboldt en el entorno natural y
la ventaja comparativa inspiraron a Prieto a abogar por la agri-
cultura mexicana.

El argumento de Prieto sobre los recursos minerales se centra
casi enteramente en la plata. Explicé que este enfoque tan res-
tringido partia del hecho de que en México habia una “preferen-
cia” por los metales preciosos y en consecuencia habia “poco
interés o informacién sobre otras industrias mineras”.*> Esta
explicacién podia llevar a la conclusién de que la atencién que
Prieto prestaba a la plata sélo reflejaba el gran interés por el
metal precioso a lo largo de la historia mexicana. Sin lugar a
dudas, hay algo de verdad en esto, pero tal vez el énfasis que
Prieto pone en la plata parta también de su énfasis en el entorno
fisico y su defensa de la idea de que las reservas de recursos na-
turales de un pais y su geografia deberian dictar el desarrollo
econémico. Mantenia que México tenia las reservas de plata méas
valiosas de América. Destaco la “prodigalidad con que la natura-
leza ha dotado nuestro suelo” con plata. También afirmé que

4 Para el elogio de Humboldt de la riqueza agricola, véase Alejandro de
Humboldt, Ensayo politico sobre el reino de la Nueva Espaiia, 6* ed., México,
Editorial Porraa, [1822] 2002, p. 316, 319. Para su afirmacién de que la rique-
za de la nueva Espafa estaba principalmente basada en la agricultura en lu-
gar de en la plata, véase ibid., p. 237.

45 Prieto, Lecciones, p. 161.
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México tenia otros recursos naturales que dieron al pais ventaja
sobre otras regiones mineras de América: “condiciones de clima,
poblacién y productos, en el centro del cual estan colocadas
nuestras minas con inmensas ventajas para su explotacién”.#

Algunos de los contemporaneos de Prieto que abogaban por
la industrializacién mostraron su descontento con la obsesién de
los mexicanos por los metales preciosos, que era opuesta a la
postura de Prieto. José Joaquin Arriaga, quien valora los minera-
les industriales como un camino hacia la industrializacion, es un
ejemplo de esto. En un articulo de 1873 que apareci6 en El Mine-
ro Mexicano afirmé: “Causanos verdadero asombro que en Méxi-
co se vea con desdén y con indiferencia la explotacion de los...
carboniferos que posee, fijando de preferencia la atencion en las
minas de oro y plata desechandose como un delirio, como una
cosa imposible de realizarse, el pensamiento de trabajar nuestros
carbones”.#” A diferencia de la idea de Arriaga de explotar los
minerales industriales para desarrollar la industria nacional, Prie-
to cita el carbon inglés simplemente porque era una mercancia
importante para la exportacion. En este aspecto lo comparaba
con el algodén de los Estados Unidos, y citaba a ambos como
ejemplos del gran éxito que México podria conseguir en el mun-
do de la exportacién de la plata si las restricciones eran levanta-
das.®

Para mantener su postura liberal, Prieto expuso sus argu-
mentos contra las restricciones del gobierno sobre la industria
de la plata. Criticé los impedimentos a la libre exportacién del
metal precioso, una acusacién que repitié en numerosas ocasio-
nes a lo largo del texto. Refuté el argumento de que la plata
deberia ser conservada porque era mas valiosa que otros recur-
sos naturales. Cuestion6 la nocién mercantilista de que los me-
tales preciosos eran la base de la riqueza, afirmando que un pais
con sus “metales preciosos, seria pobre en realidad” si esa rique-
za no se utilizaba para comprar mercancias de primera necesi-

46 Prieto, Lecciones, p. 162.

47 Citado en Luis Jiménez, Los carbones minerales: su origen, leyenda, his-
toria y desarrollo en México, México, Imprenta Universitaria, 1944, p. 40.

48 Prieto, Lecciones, p.168, 264.
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dad. Citaba como ejemplo el imperio espafiol con sus posesiones
en América.*® También atacé la idea de que los metales preciosos
tenfan un valor especial dado que no eran productos de primera
necesidad. Afirmé repetidas veces que la plata de México deberia
ser considerada igual a cualquier otra mercancia vendida en el
mercado, como la madera, el tabaco, etcétera. El precio de estas
mercancias, incluida la plata, variaria dependiendo del nivel de
demanda.*® Es interesante que Prieto no utilizara los argumen-
tos que Humboldt y otros habian articulado para promover la
industria de la plata, en concreto, que reactivaria otros sectores
de la economia, en particular la agricultura. Prieto tampoco
menciono los efectos sociales positivos de la plata. Por el contra-
rio, mantenia que la plata carecia de valor social ya que no tenia
un efecto “civilizador”.

La postura de Prieto respecto a las industrias manufactureras
mexicanas estaba basada principalmente en la idea del liberalis-
mo. En lugar de tomar una postura universal a favor o en contra
de una industria basandose en los méritos o inconvenientes de
la misma, Prieto se centré en el tema de la intervencién del go-
bierno para promover la manufactura, a la que se oponia. De
hecho, aunque menciona algunos avances positivos asociados
con la manufactura (“civilizacién”), criticé en numerosas ocasio-
nes los intentos del gobierno para promocionar la industria na-
cional. Para Prieto era el mercado, y no el Estado, el que debia
dictar el desarrollo de la industria mexicana. (No obstante, esta-
ba abierto a cierta flexibilidad, permitiendo la intervencién del
Estado, pero sélo en “casos muy especiales”.”') De esta forma,
para Prieto la expansién de la industria mexicana no era esencial.
Tampoco era probable que se desarrollara un sector industrial
fuerte. Prieto, a diferencia de sus argumentos sobre la agricultu-
ra y los metales preciosos, no sefial6 ventajas naturales que au-
guraran un buen futuro para la industria.

Prieto defiende su postura en contra de la intervencién del
gobierno de muchas formas. Afirma en repetidas ocasiones que

49 Prieto, Lecciones, p. 301.
50 Prieto, Lecciones, p. 166.
5! Prieto, Lecciones, p. 369.
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el Banco de Avio no habia logrado nada positivo para México.
Ademas, citando y siguiendo extensamente a Bastiat, un miem-
bro influyente de la Escuela Liberal Francesa, Prieto se queja de
que el proteccionismo coacciona a los consumidores, obligando-
les a comprar productos nacionales con su “propiedad” [es decir,
dinero]. Los consumidores deberian ser libres de utilizar su pro-
piedad como mejor les parezca. Prieto también ataca el protec-
cionismo refutando la idea de que la industria nacional es esen-
cial para la independencia y soberania nacionales. Senala que
cuando una nacién exporta materias primas se garantiza un
cierto grado de autonomia e influencia, dado que el comprador
depende del vendedor de las materias primas. Ademas, Prieto
mantiene que incluso si un pais desarrolla una industria nacio-
nal, seguira dependiendo de otros paises. En las fases iniciales la
tecnologia extranjera tiene que ser importada, e incluso después
de que un pais se industrialice seguira dependiendo de los ex-
tranjeros para los repuestos.>?

A diferencia de la obra de Prieto, el estudio dirigido por Sie-
rra no se apoyaba en la teorfa econémica clasica ni invocaba a
las fuerzas del mercado para defender su postura para promover
el desarrollo de sectores econémicos especificos. Esta falta de
deferencia hacia las fuerzas del mercado y la teoria clasica no es
sorprendente, ya que la teoria econémica clasica fue atacada en
los dltimos anos del siglo XIX. Incluso si México no seguia la teo-
ria clasica, el texto no la critica de forma explicita. Este silencio
puede ser explicado en parte por el hecho de que México no era
una obra de teoria econémica y no cita a teéricos econémicos.

Sierra, sin embargo, atacé la teoria econémica clasica en mu-
chas otras ocasiones, rechazandola como base para el progreso
econémico de México. En su critica de la economia clasica, ata-
c6 los enfoques basados en teorias, abstraccion y deduccion, y
requeria orientaciones basadas en el empirismo y la induccién.
Sierra articul6 su propuesta alternativa en un articulo que criti-
caba el debate entre los defensores del libre comercio de México

52 Los comentarios de Prieto sobre €l proteccionismo estan intercalados a
lo largo de Lecciones. Véanse por ejemplo las p. 360-69.
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(en este caso, Prieto) y los proteccionistas (en especial el perio-
dista Carlos Olaguibel y Arista).>3 Sierra estaba por encima del
debate entre ambas partes defendiendo una postura metodol6-
gica completamente diferente:

Hasta hoy se habia procedido a priori [en cursiva en el original] y
por deduccién; se sacaban de ciertos principios abstractos conse-
quencias que se creian universalmente aplicables. Esto era lo que
obligaba a decir a Rossi que ‘la economia politica considerada en
lo que tiene de general, es mas bien una ciencia de razén que de
observacion.” He aqui su defecto. Facil era prever que tendria que
abandonar ese facil carril para amoldarse a las tendencias eminen-
temente positivistas de la época presente, proceder a la investiga-
cién escrupulosa de los hechos y reducir sus relaciones a leyes, para
merecer el dictado de la ciencia. Este es el caracter de la transfor-
macién que sufre en estos momentos. Se estudian los hechos pro-
pios a cada pais, historicos, sociales, geograficos, etc., y de ellos por
la via inductiva se concluye relativamente al pueblo que se ha ob-
servado.>

A diferencia de Prieto, que adopté las ideas de la Escuela
Liberal Francesa, Sierra critica la orientacién defendida por Pe-
llegrino Rossi, el italiano que era uno de sus lideres. Rebatiendo
la teoria de Rossi, Sierra defendia una metodologia empirica e
inductiva que examinaba con cuidado las caracteristicas especi-
ficas de las naciones. Sierra critica a Olaguibel, refutando que el
tema central no era aceptar la teoria del libre mercado o de la
proteccion, sino centrarse a fondo en las condiciones y situacién
especificas de México. Sierra realizé criticas similares en otras
ocasiones.>>

La critica de Sierra a la economia politica clasica estaba
influida por el pensamiento europeo contemporaneo, especial-
mente por la Escuela Histérica Alemana. Elementos de la cri-

53 Para el debate entre Prieto y Olaguibel, véase Prieto, Lecciones, p. 394-
414.

> Justo Sierra, Obras completas: Periodismo Politico, v. 4, México, UNAM,
1991, p. 318-9.

% Véase, por ejemplo, el discurso de Sierra de 1895 titulado “Problemas
sociolégicos de México.” Reimpreso en Justo Sierra, Obras completas: Discur-
sos, V. 5, México, UNAM, 1948, p. 214; y Sierra, México social y politico, p. 15.
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tica de la economia politica de la Escuela Histérica Alemana
fueron incorporados al analisis de Sierra: rechazar un enfoque
deductivo y adoptar una orientacién inductiva; rechazar las
orientaciones metafisicas y abstractas y adoptar una positivista;
y basar las politicas econémicas no en teorias universales, sino
en un cuidadoso estudio de las condiciones especificas de una
nacion o regiéon determinadas.’® Comte, cuyas ideas econémicas
compartian algunas similitudes con la Escuela Alemana, también
demostré ser influyente. Por ejemplo, Sierra avanzé la idea de
Comte de que la economia politica deberia ser una rama de la
sociologia.>’

Las recomendaciones de Sierra coinciden en general con el
analisis econémico de México. Los capitulos sobre economia exa-
minan de manera exhaustiva las condiciones econémicas de Mé-
xico y no basan sus argumentos en marcos econémicos teéricos.
Asi, a diferencia de la obra de Prieto, México no justifica el fo-
mento del desarrollo de los sectores en la teoria econémica libe-
ral. No invoca ni se adhiere al liberalismo o a las fuerzas del
mercado. De hecho, no se identifica con ningtin poder determi-
nante. En su lugar, el enfoque parece ser una visién de cémo
deberia ser el desarrollo nacional. Un abanico de factores mate-
riales —geografia, clima, reserva de recursos naturales, precio
de las materias primas, etcétera— contribuyé6 a esta visién, ya
que ofrecian oportunidades y desafios particulares. Pero la ideo-
logia también jugé un papel importante a la hora de formar el
modelo de desarrollo del Porfiriato, ejemplificado por el hecho
de que el Estado era considerado un actor —un participante, no
una potencia— que tenia un papel a la hora de llevar a cabo la
visiéon econémica articulada en México.

56 Sobre la Escuela Histérica véase Joseph Schumpeter, History of Econo-
mic Analysis, New York, Oxford University Press, 1994, p. 800-824; y Charles
Gide y Charles Rist, A History of Economic Doctrines, Boston, D. C. Heath,
1948, p. 383-4009.

57 Muchas de las ideas econémicas de Comte también habian sido arti-
culadas por la Escuela Histérica. Para un estudio de las ideas econémicas
de Comte, véase Schumpeter, History, p. 415-418; y Gide and Rist, A History,
p. 406-408.
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Los temas que caracterizaron esta visién para el desarrollo
de los sectores parecian ser la diversificacién y el equilibrio.
Habia un esfuerzo comun para alejarse de la dependencia que
México tenfa de la plata. La diversificacion se lograria incremen-
tando la exportaciéon de productos agricolas, diversificando la
produccion de la industria extractora, y desarrollando la indus-
tria manufacturera nacional. Varios capitulos de México defien-
den la diversificacion. Por ejemplo, a pesar del hecho de que cada
capitulo examina un sector distinto de la economia, la mayoria
de los capitulos habla de varios sectores y defiende la diversifica-
cién. El capitulo de Raigosa sobre agricultura cita estadisticas y
valoraciones del progreso de varios sectores de la economia. El
capitulo de Crespo sobre la mineria defiende de forma explicita
la diversificacion del sector minero, el aumento de la produccién
agricola y el fortalecimiento del sector industrial.

¢Por qué esta insistencia en la diversificacion y el equilibrio?
Meéxico no facilita explicaciones explicitas, al menos para el sec-
tor de los productos primarios, pero la respuesta parecia estar
basada en una combinacion de ideales y condiciones materiales:
una predileccién por una economia equilibrada y diversificada,
y el declive del valor internacional de la plata llevaron a México
a diversificar. Quiza el capitulo de Crespo ilustra mejor esta com-
binacién de factores. Crespo afirma que el valor a la baja de la
plata motivé la diversificaciéon econémica, y lo celebré como un
avance positivo que estimul6 la industria manufacturera mexi-
cana. (El capitulo de Diaz Dufoo propone la misma idea.) Para
reforzar su defensa de la diversificacién de la mineria Crespo
invoca a Humboldt, recordando al lector que el aleman habia
defendido la diversificacién del sector minero, recomendacion
que no habia sido escuchada.®® Por fin, ya en el Porfiriato, Hum-
boldt era tomado en cuenta: la diversificacion de la industria
extractora mostraba avances. Crespo cita como ejemplos las in-
dustrias del carbén y del petréleo.

Meéxico también promovié el aumento de las exportaciones
agricolas como medio para diversificar econ6micamente y de ese

58 Crespo, “La evolucién minera”, p. 76.
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modo disminuir la dependencia de la nacién de la plata. La po-
sicién del texto no era tnica, ya que muchos especialistas argu-
yeron que la agricultura debia reemplazar a la plata como la
exportacion principal de México debido al valor en decadencia
del metal precioso.>® Resulta interesante que el capitulo de Cres-
po sobre mineria, que enfatiza la importancia de la produccién
agricola, no defendiera la importancia de la agricultura debido
al dilema de la disminucién del valor internacional de la plata.
Por el contrario, simplemente parecia apreciar la diversificaciéon
econémica y el equilibrio por su propio bien. Raigosa, citando a
Humboldt, defendié la agricultura basandose en los recursos
naturales de México: “una superficie territorial de dos millones
de kilémetros cuadrados, en donde se encuentran todos los cli-
mas y todos los frutos del planeta, deberia hacer de México un
pais esencialmente agricola y eminentemente exportador”.6°
Meéxico presenta un argumento fuerte para promover la ma-
nufactura. Sierra y sus colaboradores asocian la manufactura
con el poder nacional y la estatura internacional. El capitulo de
Diaz Dufoo sobre la industria mexicana, especialmente, desarro-
lla este argumento, citando ejemplos histéricos para defender su
postura. Mantiene que Egipto y la India han sido naciones pro-
minentemente agrarias que nunca evolucionaron a poderes in-
dustriales y por tanto no fueron capaces de convertirse en nacio-
nes modernas. Por el contrario, Estados Unidos y Gran Bretana
se industrializaron y se convirtieron en poderosas naciones mo-
dernas.®! Diaz Dufoo cita las estadisticas sobre manufacturas de
1899 de El porvenir de las naciones latinoamericanas (1899), una
obra publicada poco tiempo atras por Francisco Bulnes. El estu-
dio de Bulnes también asociaba la industria con la talla interna-
cional. Los paises industriales eran los dominantes. Por el con-
trario, los paises no industrializados sufrian conflictos y

% Véase, por ejemplo, La crisis monetaria: estudios sobre la crisis mercan-
til y la depreciacion de la plata, México, Secretaria de Fomento, 1886.

0 Raigosa, “La evolucion agricola”, p. 37.

¢! Diaz Dufoo, “La evolucion industrial”, p. 100.
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revueltas, ya que su estado de empobrecimiento generaba des-
contento econémico.®?

Como revela la discusion anterior, las ideas de Sierra y sus
colegas eran comparables en algunos aspectos a las de Alaman,
que son examinadas en los capitulos de Covarrubias y Beatty. Los
puntos en comun incluyen el rechazo a los principios abstractos,
su adhesion al empirismo y un énfasis en la historia. Ademas,
tanto Alaman como México atribuyen al Estado un papel impor-
tante en el desarrollo econémico, exigen la diversificacion y el
equilibrio en el desarrollo de los sectores y dan prioridad a la
industria nacional.

Progreso material y socioeconémico

Las visiones de la economia mexicana también engloban ideas
sobre el progreso material y socioeconémico, un tema que esta
seccién examina ahora. Al explorar la perspectiva sociol6gica en
este capitulo se analiza un tema que Covarrubias ya habia exa-
minado en el capitulo anterior. En este capitulo el término “so-
cioeconémico” se refiere a los asuntos sociales relacionados con
la economia, como el grado de igualdad econémica (por ejem-
plo, la distribucién de la riqueza) y la libertad econémica (para
individuos, grupos y trabajadores), la formacién de clases so-
cioeconémicas y las tensiones y revueltas por las diferencias de
clase. Para explorar este tema una pregunta directa guia la in-
vestigacion: ¢hasta qué punto tienen en cuenta las visiones de
los textos para el progreso mexicano los asuntos socioeconémi-
cos? Mi razonamiento es que las obras tienen diferencias signi-
ficativas, ya que Prieto resalta los temas socioeconémicos y Sie-
rra y sus colaboradores los ignoran en buena parte. Después de
revisar estas divergencias, en la seccion se contempla qué ex-
plica las diferencias, lo que conlleva un largo debate de ideas
sobre qué genera la riqueza.

2 Francisco Bulnes, El porvenir de las naciones latinoamericanas ante las
recientes conquistas de Europa y Norteamérica, México, Mariano Nava, 1899.
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Prieto no pasa por alto los indicadores de progreso econémi-
co, sino que destaca los asuntos socioeconémicos. Su enfoque en
los temas sociales es comparable a la perspectiva sociologica de
Mora y Otero, que se examina en el capitulo de Covarrubias.
Prieto comenta de forma exhaustiva la estructura social, en con-
creto las divisiones sociales, las cuales, segtin apunta, podrian
llevar a una rebelién. También pone de relieve el tema de las con-
diciones laborales, comentando dicho tema a lo largo del texto.
Analiza los problemas de la coaccién y la explotacién laboral, que
se manifestaban, por ejemplo, en la esclavitud. También examina
el impacto que tuvo la introduccion de las técnicas de produccién
industrial modernas en los trabajadores desde una perspectiva
social. Comenta el posible impacto social que la inmigracién ex-
tranjera tuvo en los trabajadores mexicanos. Examina los salarios
y el problema de la pobreza en México. El asunto de la propiedad
de la tierra, en concreto los dilemas de la concentracién de tierras
y la desigualdad en la distribucién, es otro tema que aparece tra-
tado desde una perspectiva socioeconémica. Por ultimo, Prieto
analiza el consumo desde la perspectiva social del consumidor,
resaltando con ello los temas de la libertad y la coaccion.®?

A pesar de que se centra en una amplia variedad de temas
socioecondémicos, hay un asunto sobre el que el estudio no habla:
no tiene en cuenta las posibles consecuencias socioeconémicas
negativas de la modernidad econémica para los campesinos in-
digenas. Este silencio se explica en parte por el hecho de que
Prieto promovia la asimilacién de los indigenas en el México
moderno y sostenia que los indigenas residentes en pueblos tra-
dicionales vivian en un estado de “barbarie”. Por consiguiente,
Prieto se centré en el problema de la resistencia de los indigenas
a la asimilacién, no en las consecuencias adversas de la asimila-
cién. De acuerdo con su preocupacién por la libertad, Prieto
rechazaba la asimilacién forzosa. Quiza las condiciones histéri-
cas también puedan explicar el silencio de Prieto. En la década

63 Los comentarios de Prieto sobre los asuntos sociales aparecen interca-
lados a lo largo del texto. Aqui hay algunos ejemplos. Sobre la pobreza, véase
p- 188-395, 439-455. Sobre la explotaciéon y la concentracion de la tierra véa-
se p. 129-142. Sobre la inmigracion véase p. 384-394.
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de 1870 la mayoria de los indigenas todavia vivia en pueblos. El
problema social del desplazamiento de los indigenas de sus al-
deas aument6 considerablemente en las décadas posteriores a la
aparicion de Lecciones.

A diferencia de Lecciones, México ignora los asuntos socio-
econémicos, centrandose en su lugar en los indicadores materia-
les nacionales del progreso econémico. Cabe mencionar, no obs-
tante, que en otras publicaciones Sierra escribié sobre temas
socioecon6micos.®* Pero éste no es el caso de México. En los ca-
pitulos sobre economia, el texto se centra en la produccién y en
como aumentar la capacidad nacional de produccién. Estos asun-
tos y preocupaciones se manifestaban de varias formas, como el
deseo de explotar econémicamente nuevas regiones, la aspiracion
para la diversificaciéon econémica y la necesidad de aumentar los
niveles de produccién por medio de capital, tecnologia, ciencia y
trabajo. México documenta los éxitos con estadisticas nacionales.
De este modo, el texto incluye una labor de medicién que registra
el cambio en los niveles de produccién a lo largo del tiempo. Mé-
xico usa estadisticas para documentar los niveles de produccion,
importacién, exportacion y la construccién de infraestructura
(ferrocarril, telégrafos y puertos). Los silencios en el texto de Sie-
rra también revelan que no tiene en cuenta los indicadores so-
cioeconémicos. Su discurso sobre los trabajadores es el mejor
ejemplo. Varios autores (especialmente Raigosa y Diaz Dufoo)
llamaron la atencién sobre el tema de la productividad de los
trabajadores y criticaron a los jornaleros mexicanos, sosteniendo
que eran menos productivos que los europeos, pero el texto igno-
ra completamente los asuntos socioeconémicos relacionados con
los trabajadores, como el salario, la coaccién laboral y los dere-
chos de los trabajadores. La misma dinamica se mantiene para el
discurso sobre el desarrollo de infraestructuras. México comenta
la construccion del ferrocarril y la explotaciéon econémica de nue-
vas regiones, pero no examina los problemas socioeconémicos
asociados con estos avances, como el desplazamiento de los in-

4 Véase Jesus Silva Herzog, “Ideas econémico-sociales del Maestro Justo
Sierra”, Cuadernos Americanos, julio-agosto, 1963, p. 69-87.
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digenas y la concentracién de la tierra, los cuales experimentaron
avances importantes durante la época.®

El enfoque en los indicadores de la produccién nacional y el
desarrollo de las infraestructuras también caracterizaron el dis-
curso publico del régimen de Diaz, que celebraba el “progreso
material” del Porfiriato. Los criticos contemporaneos (los opo-
nentes social-catélicos y liberales de Diaz) llamaron la atencién
sobre el enfoque del gobierno en el progreso material y su omi-
sién de los indicadores socioeconémicos de progreso.®® Las criti-
cas se generalizaron después de 1900, y aumentaron con los con-
flictos obreros de 1906 y la recesiéon de 1907. Algunos criticos
denunciaron que recalcar el progreso material justificaba el régi-
men de Porfirio Diaz, ya que no tenfa nada mas de que presumir
ante las criticas que se expresaban respecto de otras areas.®’” No
s6lo sus contemporaneos sino también los revolucionarios cri-
ticaron las definiciones porfirianas del progreso, arguyendo que
las versiones porfirianas se centraban de manera muy limitada
en el aspecto material y no tenian en cuenta el bienestar social.®®

Si se atiende a las criticas en cuestién, éstas subrayan el en-
foque del régimen de Diaz en los indicadores nacionales, y el
hecho de que una visién porfiriana de la modernidad deja pasar
por alto los asuntos sociales y socioeconémicos. Se puede ver
mejor la desatencion de los porfiristas a los indicadores sociales
en que los porfiristas soélo se referian a ellos cuando eran ataca-
dos por sus criticos. Por ejemplo, Sermana Mercantil, un semana-
rio financiero publicado en la ciudad de México que en lineas
generales estaba de acuerdo con el programa econémico del Por-
firiato, respondia a la acusacién de un progreso manco en lo
social mediante el argumento de que la modernizacién econé6mi-

5 Véase John Coatsworth, “Railroads, landholding, and Agrarian Protest
in the Early Porfiriato”, Hispanic American Historical Review 54, n. 1 (Feb.
1974), p. 48-71.

% Sobre el debate contemporaneo sobre el progreso material durante el
Porfiriato véase Weiner, Race, Nation, and Market, cap. 1.

7 Véase, por ejemplo, Regeneracion, “Regeneracion”, 7 de agosto de 1901,
p- 1-4.

% Daniel Cosio Villegas, “La riqueza legendaria de México”, El Trimestre
Econémico, ano 6, n. 1 (abril, 1940), p. 58-83.
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ca bajaba el precio de los productos, de manera que el progreso
material ayudaba realmente al hombre comtin.®® Del mismo
modo, los porfiristas discutian las relaciones entre capital y tra-
bajo después de que los criticos revelaban que existia un “proble-
ma obrero” en México. Los porfiristas negaron la acusacion, ale-
gando que las disputas por el capital y el trabajo solo existian en
sociedades industriales avanzadas.”

¢Por qué subraya el texto de Prieto los indicadores socioeco-
némicos y por qué los pasa por alto el estudio de Sierra? Centré-
monos primero en Prieto. Varios factores explican su preocupa-
cién por los asuntos sociales. Parte de la respuesta parece residir
en que el tipo de liberalismo profesado por Prieto enfatizaba la
igualdad, y esto le animaba a debatir sobre los problemas socioe-
conémicos, como los dilemas de la pobreza, la distribucién des-
igual de la riqueza y los vestigios de un orden colonial jerarquico.
Una muestra de ello es el hecho de que Prieto cita con frecuencia
a Ignacio Ramirez, contemporaneo y amigo suyo que escribi6
sobre asuntos socioeconémicos.”! Por ejemplo, en cierto momen-
to Prieto, citando a Ramirez, explora el tema de la pobreza en
México.”> Del mismo modo, puede ser que la defensa de Prieto de
la idea de la libertad individual le inspire a escribir sobre la res-
triccién de las libertades, como los sistemas de trabajo coercitivos.
El discurso de Prieto sobre la emancipacién laboral tuvo prece-
dentes en la época de la Reforma. De hecho, Prieto celebr6 la li-
bertad laboral consagrada por la Constitucién de 1857. La orien-
tacion de la Escuela Liberal Francesa, que enfatizaba las libertades
individuales, también permitia a Prieto expresar sus predileccio-
nes por las libertades individuales. Resumi® las criticas de la Es-
cuela a las restricciones de las libertades individuales. Un buen
ejemplo es el hincapié que hace la Escuela en el consumidor en

9 “La Prosperidad Nacional”, Semnana Mercantil, 13 de enero de 1908, p. 15-
17; y “La agricultura en relacion de la prosperidad nacional”, Sermana Mercantil, 27
de enero de 1908, p. 44-45.

70 Weiner, Race, Nation, and Market, p. 78.

1 Sobre el pensamiento social de Ignacio Ramirez véase David Maciel,
Ignacio Ramirez: Idedlogo del liberalismo social en México, México, UNAM,
1980, p. 147-153.

72 Prieto, Lecciones, p. 493.
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lugar del productor, ejemplificado por el proteccionismo de con-
tencién infringido en las libertades de los primeros. Esta critica
resalta otro problema social, la desigualdad de clase: el proteccio-
nismo beneficiaba a la élite industrial a costa de la mayoria.

Las estrategias de Prieto para el progreso material también
inspiraron su enfoque en el aspecto social. Siguiendo los pasos
de sus predecesores liberales, como Mora y Otero, pensadores
que examina Covarrubias en su capitulo, Prieto mantiene que
la explotacién, la coaccion y la concentracion de la riqueza di-
ficultaban el progreso material. Aunque Prieto tenia en cuenta
otros factores importantes (como la inversién de capital y la
tecnologia moderna), consideraba que el avance social era el
primer paso en la bisqueda del progreso material de México.
Por ejemplo, Prieto mantiene que la inversién de capital resul-
taria inutil para resolver los problemas que tiene México por su
produccion insuficiente a no ser que cierto problema socioeco-
némico fuera resuelto primero: el dilema del bajo consumo. La
inversién para aumentar la productividad era inttil si no habia
consumidores.” Este tema sera examinado ampliamente en la
siguiente seccién.

¢Como se explica que Sierra y sus colaboradores se centraran
en el progreso material y dejaran de lado las preocupaciones
socioeconémicas? La cultura explica en parte este enfoque. Los
simbolos culturales de modernidad incluian infraestructuras rea-
lizadas por el hombre (ferrocarriles, puertos y telégrafos), extrac-
cién de recursos, industria, tecnologia, produccién y comercio
global, al menos al discutir el aspecto econémico (dado que,
como se ha mencionado, México también aborda otros temas).
Puede que haya habido algo de pensamiento evolucionista que
se mezclaba en estas predilecciones culturales: los paises mas
evolucionados tenian niveles de produccién sobresalientes, in-
cluida la manufactura, como queda demostrado de forma espe-
cial por los casos de Gran Bretana y Estados Unidos.

La ideologia del darwinismo social imbuido de positivismo
también animé a Sierra y a sus colaboradores a concentrarse en

73 Prieto, Lecciones, p. 759.
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los indicadores nacionales del progreso material en lugar de en los
socioeconémicos.” El darwinismo social hizo que la nacién (que
Sierra llamé el “organismo social”), y en particular el asunto de
la soberania nacional, fueran fundamentales. Las contribuciones
de Sierra a México muestran esta linea de pensamiento. Sierra
invoca la lucha global del darwinismo por la existencia nacional
en un frente econémico. El progreso material aumentaba la so-
berania; sin él, México seria absorbido por su poderoso vecino
del norte. Sierra llegé a invocar esta amenaza econémica inter-
nacional para explicar la ausencia de la democracia en México.
La estabilidad politica y el progreso material contribuyeron a la
evolucién inicial de México, y era Diaz quien los habia logrado.
Sierra mantenia que la siguiente fase de la evolucién de México
seria el avance en la democracia politica.” La relaciéon que hace
Sierra de la historia mexicana concuerda con este analisis. Las
intervenciones extranjeras en el México independiente habian
sido una consecuencia de las divisiones internas del pais y del
estancamiento econémico. La concentraciéon de Sierra en los
asuntos nacionales como el progreso material y la soberania des-
via su atencién de los asuntos socioeconémicos como la distri-
bucién de la riqueza, la igualdad y la represion.

Por ultimo, a diferencia de Prieto, las férmulas de Sierra y
sus colaboradores para generar riqueza no impulsaban un enfo-
que en los asuntos socioeconémicos. Por el contrario, sus prio-
ridades y estrategias econémicas les animaban a ignorar los pro-
blemas sociales, en particular la represiéon obrera. La ciencia y
la tecnologia, encarnadas en la inversion de capital, jugaban para
ellos el papel mas importante en el progreso de México. Esto no
significa que no tuvieran en cuenta otras fuerzas al debatir el ren-

74 Para una interpretacion del impacto del Positivismo en la esfera econé-
mica del México del Porfiriato véase Leonardo Lomeli Vanegas, ““Ciencia eco-
némica’ y Positivismo: hacia una nueva interpretacion de la politica econémi-
ca del Porfiriato”, en Jane Dale Lloyd et al., Visiones del Porfiriato, Morelia,
Universidad de San Nicolas Hidalgo, 2004, p. 199-221. Para la amplia influen-
cia intelectual del Positivismo véase Dirk Raat, El Positivismo durante el Porfi-
riato, 1876-1910, México, SEP, 1975.

7> Sierra, “La era actual”, p. 433-434.
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dimiento econémico.”® Tal concesién no impedia, sin embargo,
que la tecnologia moderna aplicada al proceso productivo les
pareciera siempre la principal fuente de riquezas. De esta forma,
la igualdad social no tenia lugar en la estrategia de Sierra y sus
colaboradores para el progreso material de México. Lo méas im-
portante eran los logros cientificos, no los sociales. El hecho de
que Sierra y sus colaboradores hicieran hincapié en la ciencia y
la tecnologia no es sorprendente. Después de todo, estaban en-
tusiasmados con la ciencia y eran conscientes de los recientes
avances cientificos globales. Ademas, habian vivido durante el
apogeo de la Segunda Revolucién Industrial, aquella en que los
avances cientificos aplicados al proceso de produccién aumen-
taron la productividad de forma significativa.

Meéxico resalta los modos en los que los limites o restricciones
econémicos impuestos por el entorno natural podian ser supe-
rados por la ciencia y la tecnologia. El capitulo de Raigosa pro-
porciona un buen ejemplo. Raigosa arguye que la revolucién
tecnolégica del siglo XiX habia transformado la produccion
agricola. Antes de eso, el modelo econémico del sector agrario
habia sido caracterizado por la baja productividad, la baja inver-
sion de capitales y los bajos salarios. Pero todo esto habia cam-
biado en el siglo XIX, en particular en la segunda parte del siglo.
Raigosa explicé que el nuevo modelo era la antitesis del viejo:
altos niveles de inversion, altos niveles de productividad y sala-
rios altos. Comparé el nuevo modelo con el viejo: “La ciencia
respondié satisfactoriamente al llamamiento, haciendo afluir &
la investigacién del problema todas las luces y energias de sus
variadas ramas, tanto fisicas y quimicas como biolégicas y me-
canicas, hasta crear al fin una agricultura nueva, una agricultura
tan lejana del antiguo empirismo...”.”7 Raigosa proporciona una
historia de los avances del siglo XIX en tecnologia agricola para

76 Muchos autores pintaron un retrato complejo y matizado discutiendo
los papeles que jugaron otros factores al crear riquezas, como el trabajo, los
recursos, la geografia y el clima. Ademas, el progreso econémico estaba situa-
do en un contexto histérico que tenia en cuenta las tendencias globales, las
condiciones del mercado y las politicas de los gobiernos.

77 Raigosa, “La evolucion agricola”, p. 39-40.
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defender su postura, enumerando los tltimos avances en Euro-
pa, centrandose principalmente en Alemania. Esta seccion de su
texto se presenta como una historia de la tecnologia agricola, ya
que resume la investigacion de los cientificos europeos (en par-
ticular por Liebig, Hellriegel y Winotradsky). Raigosa mantenia
que los humanos tenian una habilidad “ilimitada” para manipu-
lar su entorno natural a través de la tecnologia. La revolucion
tecnolégica supera las restricciones de la naturaleza aumentando
la productividad en regiones fértiles, haciendo que regiones in-
héspitas sean fértiles por primera vez y reduciendo los costes de
produccién. Raigosa citaba ejemplos historicos. Mantenia que el
arido suroeste americano habia sido transformado de un “desier-
to” a un “jardin” gracias a la tecnologia.”®

Diaz Dufoo presenté un argumento parecido. Se fijé en los
modos en los que la inversion de capitales creaba riqueza, no en
los asuntos socioeconémicos. Hizo una defensa detallada de la
supremacia tecnolégica en México y los capitales extranjeros
(1918), en la que contradijo a los tedricos econémicos que man-
tenian que los recursos naturales eran el factor mas significativo
para la producciéon. Diaz Dufoo los refuta afirmando que el capi-
tal era més importante y presenta varias paginas de ejemplos para
respaldar su afirmacion.” Diaz Dufoo ensalzaba el poder de la
tecnologia hasta tal punto que dio que hablar entre sus contem-
poraneos. Cosio Villegas mantenia que Diaz Dufoo sobrestimaba
el poder de la tecnologia para ayudar a México a superar sus ca-
rencias naturales.®® En México, Diaz Dufoo también subraya de
forma explicita la supremacia de la tecnologia: “Ni la construc-
cién de los caminos de hierro ni la abolicién de los impuestos
interiores, habrian, empero, resuelto el problema industrial sin
otro factor determinante de la movilizacién de la latente riqueza
mexicana: la importacién de capitales extranjeros.”!

78 Raigosa, “La evolucion agricola”, p. 40-41.

7 Carlos Diaz Dufoo, México y los capitales extranjeros, México y Paris,
Bouret, 1918, capitulo 2.

80 Cosio Villegas, “La riqueza legendaria de México”.

81 Diaz Dufoo, “La evolucion industrial”, p. 152.
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Meéxico resaltaba la importancia del capital y la tecnologia,
pero la sociedad también tenia un papel fundamental en sus pla-
nes para el progreso material, pero el discurso social del texto
hacia hincapié en la productividad, no en la libertad. Raigosa,
por ejemplo, mantenia que una mano de obra cualificada expli-
caba en parte la modernizacion econémica de Europa. Alababa
las escuelas tecnolégicas experimentales de Europa, que educa-
ban a los europeos sobre las ideas cientificas modernas acerca de
la produccién.® Las preocupaciones primordiales de Sierra y sus
colaboradores sobre la produccion no solo promovian el abando-
no de los asuntos socioeconémicos, sino que también fomentaban
el silencio sobre temas sociales polémicos, en particular sobre la
coercion obrera. Una mano de obra lo suficientemente numerosa
como para cubrir las demandas laborales de México era funda-
mental. Ademas, la suposicién de las élites mexicanas de que los
indigenas eran perezosos hacian que la coercién pareciera nece-
saria para crear una fuerza obrera. Esta actitud justificaba la ex-
plotacién de los trabajadores y la coaccién en nombre del progre-
so material. No es sorprendente, pues, que México ignorara la
coercion laboral. Asimismo, debido al auge de las exportaciones
durante el Porfiriato, Sierra y sus colegas se mostraban menos
preocupados que Prieto por los salarios de los trabajadores desde
la perspectiva del consumo nacional.®3

3. VALORACIONES SOBRE LA ECONOMIA MEXICANA:
COMPARACION Y CONTRASTE

Mientras que la seccién anterior examinaba visiones ideales, ésta
se ocupari de las condiciones concretas y estara dividida en dos
partes. La primera investigara lo que los autores identificaban
como los principales problemas econémicos de México, y hasta
qué punto consideraban que éstos habian sido superados. La

82 Raigosa, “La evolucion agricola”, p. 39-40.

83 Solo el capitulo de Diaz Dufoo, que sostiene que la limitada demanda
doméstica obstaculizaba la expansién de la industria nacional, destaca el
asunto del consumo nacional.
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segunda examinara las valoraciones que los autores hacen de la
situacién econémica de México y de sus perspectivas futuras. La
primera parte serd un estudio de contrastes, ya que los proble-
mas identificados en los dos textos son considerablemente dife-
rentes. Prieto se centré en la sociedad en tanto que Sierra y sus
colaboradores incidieron en el entorno natural. La segunda par-
te mostrara mas similitudes, pues ningun texto prevé un futuro
de grandeza econémica para México.

Obstdculos para el progreso econémico de México

Prieto se hizo eco de los elogiosos informes que algunos de sus
predecesores hicieron de los recursos naturales de México, que
sugerian que el pais tenia potencial para la grandeza econémica.
De acuerdo con las representaciones de México desde la época
colonial, Prieto describe a México como una “vasta extensién
territorial” que era rica en recursos y escasamente poblada.’
Como consecuencia, la riqueza natural de México seguia sin ser
explotada. Estas representaciones, intercaladas a lo largo del
texto de Prieto, sugerian una férmula simple para transformar
la riqueza natural en riquezas concretas: aumentar y dispersar la
poblacién, para crear de esa forma una fuerza laboral para ex-
plotar la riqueza natural de México.

A pesar de que Prieto veia en México un territorio de consi-
derables riquezas naturales, su valoracién del sector agricola era
desalentadora. Por ejemplo, critica la elogiosa descripcién de la
agricultura mexicana tomada del conocido estudio que Miguel
Chevalier realizé en el siglo XIX sobre la economia mexicana.
Prieto cita un largo pasaje del francés que alababa la riqueza
econémica de México y concluia que México tenia “en fin, todos
los frutos mas ricos, mas aromaticos, mas excitantes; todas esas
plantas embalsamadas ostentando riquisimos colores, hijas de un
sol ardiente y cuya presencia se considera como signo evidente de
tesoros agricolas.” Prieto afirma después que esta descripcion era

84 Prieto, Lecciones, p. 129, 136, 236, 489.
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exagerada: “Algo tiene que rebajar la realidad & este cuadro...”.8
Esta critica coincidia con el analisis central que Prieto hacia de
la agricultura mexicana. Por ejemplo, inmediatamente después
de afirmar que México tenia enormes recursos agricolas, Prieto
detallaba los importantes problemas a los que se enfrentaba la
industria agricola.8¢

El pesimismo de Prieto contrastaba con el optimismo de sus
predecesores. Humboldt habia previsto que México se converti-
ria en el centro neurélgico del hemisferio occidental. Después
de la Independencia los intelectuales y hombres de estado mexi-
canos pronosticaron esplendor para su pais basandose en su
riqueza natural.?” Después de la mitad de siglo XIX todavia per-
manecia la creencia de que México era naturalmente rico.?® Qui-
zas mas que anteriormente, el discurso de mitad del siglo se ha
centrado en los obstiaculos que impedian la explotacion de la
gran riqueza natural de México.?® Cuando México superara los

85 Prieto, Lecciones, p. 136. Esta cita probablemente proceda del conocido
texto de Michel Chevalier sobre México (México antiguo y moderno, México,
SEP, 1983 [1863]), que hacia hincapié en la riqueza de los recursos naturales
de México y su excelente localizacién comercial entre dos océanos. En espe-
cial véase el capitulo 6, que se centra en los recursos naturales de México.

86 Prieto, Lecciones, p. 129-134.

87 Véase Luis Gonzélez y Gonzalez, “El optimismo nacionalista como fac-
tor de la independencia de México”, en Silvio Zavala, ed., Estudios de historio-
grafta americana, México, El Colegio de México, 1948, p. 155-215; Luis Gonza-
lez y Gonzalez, “Humboldt y la revolucién de independencia”, en Marianne
Bopp, ed., Ensayos sobre Humboldt, México, UNAM, 1962; e Hira de Gortari
Rabiela, Las ideas sobre la economia mexicana en 1821-1824, tesis, maestria
en historia, El Colegio de México, 1972, p. 21-23.

8 Sobre la Reforma véase Covo, Las ideas, p. 30-45. Sobre el Segundo Impe-
rio véase Erika Pani, Para mexicanizar el Segundo Imperio: el imaginario politico
de los imperialistas, México, El Colegio de México, 2001, p. 271, 284; y Robert
Duncan, “For the Good of the Country: State and Nation Building During
Maximilian’s Second Empire, 1864-67", tesis de doctorado, Universidad de Ca-
lifornia, Irvine, 2001, p. 290, 301, 302. Sobre la republica resturada véase Luis
Gonzéalez y Gonzalez, “El hombre y la tierra”, en Daniel Cosio Villegas, ed.,
Historia moderna de México: La repiiblica resturada, v. 111, México, Hermes,
1956, p. 3-146.

89 Daniel Cosio Villegas explica (aunque con cierto sarcasmo y humor)
este discurso que identifica los obstaculos que impedian que México explo-
tara sus enormes riquezas naturales: “La linea general de razonamiento es
ésta: ¢por qué, en esta tierra de maravillas hay tanto malestar, tanta pobre-
za; por qué Estados Unidos o Argentina progresan y nosotros no? ‘jAh! dice
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impedimentos, en particular la propiedad corporativa de la tierra,
la nacién se volveria préspera gracias a su abundancia natural .
Una variante distinta de este mismo argumento caracterizaba el
discurso imperial de la Intervencién Francesa: México tenfa gran
riqueza natural, pero los mexicanos no habian sido capaces de
explotarla. Bajo la tutela francesa, México llegaria a ser final-
mente grande.’!

Por el contrario el pronéstico de Prieto era pesimista. Prieto
seguia los argumentos de Otero y Mora que decian que para que
México pudiera desarrollar su riqueza natural era necesario
que hubiera una transformacién social liberal. Pero, a diferencia
de ellos, Prieto era pesimista sobre la capacidad de México para
lograr esta transformacién social. La negatividad de Prieto resul-
ta irénica, ya que, como los expertos han apuntado, la rama de
la economia politica de Prieto, influida por la Escuela Francesa,
era muy optimista.®? No deja de ser asi paraddjico que Lecciones,
una obra influida por el optimismo, contuviera un prondstico tan
desesperado por lo que tocaba a México.

El hecho de que Prieto escribiera Lecciones unas dos déca-
das después del periodo de la Reforma quiza ayude a responder
a este interrogante. Un punto a considerar es la situacién eco-
némica durante estas dos décadas. Un estudio reciente ha de-
mostrado que el crecimiento demografico y el econémico esta-
ban estancados desde 1854 a 1870, lo cual es la mayoria de este
periodo.”® Desde una perspectiva econémica, esta época fue el

uno; por el cura; el otro dice: por el militar; éste: por el indio; aquél por el ex-
tranjero; por la democracia; por la dictadura; por la ciencia; por la ignorancia;
finalmente, por el castigo de Dios”. Cosio Villegas, “La riqueza legendaria de
México”, p. 76-77.

%0 Véase, por ejemplo, El Mosaico, 1 de enero, 1849, p. 1-8. Los liberales
de la época de la Reforma defendieron en parte la Ley Lerdo desde una pers-
pectiva econémica, manteniendo que privatizar la tierra colectiva llevaria a la
prosperidad. Véase Covo, Las ideas, p. 414.

o1 Véase E. Masseras, El Programa del Imperio, México, Liberia Mexicana,
1864, p. 12-13, 34; y Rafael de Castro, Cuestion mexicana, México, M. Andrade
y F. Escalante, 1864, p. 12, 25-39.

22 Ludlow, “Introduccién”, p. 54; Arteta, “Prieto”, p. 48-49; y Silva Herzog,
El pensamiento, p. 241-242.

93 Sanchez Santiré, “El desempefio”.
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punto mas bajo de México. Tal vez este estancamiento econémi-
co contribuyo al pesimismo de Prieto. No obstante, la explica-
cién de Prieto sobre la débil economia que se diferencia de un
reciente analisis macroeconémico, el cual argumenta que “una
guerra civil, la Guerra de la Reforma (1858-1861), que acabo
vinculandose con la incipiente politica imperialista europea, la
intervencion francesa (1861), y el Segundo Imperio (1864-
1887)” fueron de suma importancia.’* Prieto prefiri6 enfocarse
en el ambito social.

Para Prieto el cambio social era esencial para el progreso
econdémico, pero en los 1870 Prieto estaba pesimista sobre la
capacidad de lograrlo. Es de mencionarse que por un lado Prieto
aclamoé los cambios econémicos causados por la Reforma.®> Por
ejemplo, en el prélogo, Prieto alabé la Constitucién de 1857 des-
de una perspectiva econémica y enumerd algunos de los cambios
importantes que causo:

Cuando se dicté la Constitucién de [18]57 se tuvo presente muy en
primer término la condicién econémica de nuestra sociedad, y mu-
chos de sus articulos son remedios practicos de llagas inveteradas
que trabajan y minaban la existencia del cuerpo social. La libertad
del trabajo, la de ensenanza, la de comercio, la abolicion del privi-
legio, la extincién de alcabalas, &c., son triunfos de la ciencia eco-
némica, triunfos contra la opresién y la barbarie.”®

Prieto desarroll6 esta idea en el texto y dedicé un capitulo
entero a los importantes cambios econémicos introducidos por
la Revolucién de Ayutla y la Constitucién de 1857.°7 Por otro
lado, sin embargo, una idea principal del texto es que en México
permanecia una sociedad jerarquica y coercitiva atin dos décadas
después de los cambios traidos por las leyes de la Reforma.?® El
analisis de Prieto muestra que su orden social liberal ideal —una

9 Sanchez Santiré, “El desempefio”, p. 66.

% Sobre la Reforma, los debates en el Congreso Constituyente de 1856-
1857, y la Constitucién de 1857 véase Pani, Para mexicanizar el Segundo Impe-
rio, p. 124-187; y Covo, Las ideas, p. 103-470.

% Prieto, Lecciones, p. V.

7 Prieto, Lecciones, p. 689-754.

%8 Prieto, Lecciones, p. 758.
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sociedad homogénea y horizontal caracterizada por la libertad
politica y econémica, en la que los ciudadanos se identificaban
con los valores y el individualismo burgueses— no habia sido
llevado a cabo. Enumer6 en repetidas ocasiones los defectos del
México contemporaneo. Los indigenas seguian en sus pueblos,
aislados de la sociedad mexicana. Los patrones de la propiedad
de la tierra, aunque eran mas equitativos que antes de la Refor-
ma, seguian teniendo una naturaleza feudal. Los sistemas de
trabajo seguian siendo coercitivos. La libertad individual no exis-
tia en México. Tal vez fuera la duracion de las desigualdades lo
que llevé a Prieto a sugerir la imposibilidad de establecer el or-
den liberal que defendia.

¢Qué causaba esta situacién? No habia una razén en concre-
to. Prieto proporcioné varias explicaciones regadas a lo largo del
texto. En cuanto a lo ideolégico, el autor de Lecciones mantenia
que la mayoria de los mexicanos no habian adoptado de verdad
los principios del liberalismo econémico: el pueblo, de hecho, era
“poco ilustrado” ya que la “ciencia [econémica] no tiene sincera
simpatias sino de los hombres realmente ilustrados, y radical-
mente liberales”.?® Otra explicacion sefnalaba a los intereses eco-
némicos: los intereses personales —en particular los de quienes
estaban en lo alto del orden social— se beneficiaban econémica-
mente del status quo caracterizado por la jerarquia, la coercién
y la explotacién. Al explicar el estado de atraso y aislamiento en
que vivian los indigenas, ademaés de senalar su estado de explo-
tacion, Prieto hacia hincapié en las causas medioambientales.
Debido al entorno habitable de México los indigenas podian exis-
tir comodamente en sus pueblos y aislados de la sociedad. De
este modo se conservaban, pese a las Leyes de la Reforma, im-
portantes vestigios de los sistemas colonial y precolombino.

¢Cuales eran las consecuencias econémicas de la incapacidad
de México para lograr la libertad social? Mas que nada, Prieto
destacé el problema de la produccién limitada, en particular en
el sector agrario. Enfatizando este punto, afirmé en repetidas
ocasiones que sélo una pequenia fraccion de la tierra de México

% Prieto, Lecciones, p. vii.
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estaba siendo cultivada. ¢Qué justificaba la baja produccién?
Prieto senalaba una y otra vez a la misma explicacién, el bajo
consumo: “no hay que cansarse, consumo determina la produc-
cion”. Al desarrollar este argumento, Prieto subrayaba los peli-
gros de la sobreproduccién. Mantenia que los hacendados pro-
ducian demasiado, lo que resultaba en productos devaluados y
en la ruina econémica. Para evitar este problema, los hacendados
disminuyeron la produccién. Dada la explicacién de Prieto de la
baja produccién, no es sorprendente que expusiera con vehemen-
cia su desacuerdo con una propuesta de aumentar la produccién
por medio de la coercién econémica, o lo que es lo mismo, apli-
cando impuestos sobre las tierras no cultivadas.'®

¢Qué explicaba el consumo limitado? La respuesta de Prieto
se centraba en los indigenas, el grupo descrito como la mayoria
de México. Prieto afirmaba que a diferencia de los blancos, la
comunidad indigena “permanece aislada, inerte, sin necesida-
des, sin que siquiera sirva de instrumento 4 la produccién”.!°!
De este modo los indigenas eran un potencial recurso humano
—tanto de productores como de consumidores— que seguian
sin explotar. Prieto atribuia en parte la dificil situacién de los
indigenas a la herencia colonial. Después de enumerar quejas
especificas identific6 el problema con el “sistema colonial, entor-
pecedor de toda industria conforme a principios de su sistema
impolitico y semibarbaro”.!%? Articul6 un ataque liberal sobre la
herencia colonial, un sistema basado en el paternalismo, la reli-
gioén y la coercién que mantuvo a los indigenas, en palabras de
Prieto, “esclavizados”. Prieto formulaba varios cargos especificos
sobre el maltrato a los indigenas: los especuladores les forzaban
a vender sus mercancias a precios por debajo de mercado, los
encargados de las tierras (“medieros”) les pagaban mal, el clero
los extorsionaba, los “amos” los maltrataban, y los “hacendados”
les cobraban demasiado en la “tienda de hacienda”. Ademas de
estas criticas, despliega un ataque contra los patrones de propie-
dad de la tierra regionales, manteniendo que en el norte y en el

100 Prieto, Lecciones, p. 140.
101 Prieto, Lecciones, p. 130.
102 Prieto, Lecciones, p. 133.
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sur la concentracién de la tierra era el origen de la opresion de
los indigenas.

Prieto advierte que los factores medioambientales también
explicaban la existencia aislada que vivian los indigenas en las
zonas rurales. Las tierras fértiles y el clima agradable de México
suponian un escollo para la integracion de los indigenas. Afirma
en repetidas ocasiones que los alimentos basicos (maiz y frijoles)
podian cultivarse casi en cualquier lugar de México. Por consi-
guiente los indigenas los cultivaban por su cuenta y de ese modo
no necesitaban participar en intercambios comerciales.'% Ade-
mas, Prieto mantiene que debido al buen clima y la abundancia
de alimentos de México, los indigenas eran perezosos y poco
civilizados: “El clima, la abundancia de comestibles favoreciendo
la ociosidad y la vida puramente animal, forman clases impre-
vistas que despefian 4 muchos en la barbarie...”.1%

Los obstaculos frente al progreso material que Sierra y sus
colaboradores identificaron eran muy diferentes a los de Prieto.
Meéxico define el entorno natural como el impedimento principal.
El historiador Moisés Gonzélez Navarro resalta este cambio de
actitud decimonénico sobre la riqueza natural de México. Sos-
tiene que durante el inicio de la Republica los mexicanos tenian
un sentido exagerado de las riquezas naturales de la nacién, y
que durante el Porfiriato el péndulo se incliné hacia otra direc-
cién: “La fe en la gran riqueza nacional [de México] terminé
durante el Porfiriato; pero también resulté en una crisis, la exa-
geracion opuesta de la gran pobreza”.!% Sierra y sus colabora-
dores jugaron un papel fundamental en este cambio de percep-
ciéon. Buscaban de forma consciente desenganar a sus lectores
de la idea de que México era un lugar privilegiado con gran ri-
queza natural. Por ejemplo, el capitulo de Diaz Dufoo destacaba
una critica de la riqueza natural de México, como ilustraba el
hecho de que tanto su introduccién como su conclusién trataban

103 Prieto, Lecciones, p. 236.

104 Prieto, Lecciones, p. 494. Humboldt ya habia escrito sobre este tema
anteriormente.

105 Moisés Gonzalez Navarro, Historia moderna de México. El Porfiriato.
La vida social, quinta edicion, México, Editorial Hermes, 1990, p. 135.
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el tema y él mantenia que México era fisicamente pobre.!%® No
es sorprendente que el estudioso Moya Lépez identifique una
critica de las riquezas naturales de México como tema en comun
en México.'"” Esta no era la primera vez que Sierra habia articu-
lado una critica semejante, ya que su impugnacion de la idea de
la vasta abundancia natural de México tenia su origen a principio
de la década de 1870, y su ataque en mas profundidad estaba en
su ensayo de 1889, México social y politico, la obra que resulté
ser la génesis de México.'%®

La critica de Sierra y sus colegas tiene varios temas.!%® En
esta época marcada por la gran expansion del comercio interna-
cional, la abrupta topografia de México se convirtié en un obs-
taculo para el comercio. Macedo comparaba su propia visién del
asunto con las de sus predecesores, quienes, segin Macedo, con-
cebian las montanas del pais como vastos depésitos de riqueza
mineral. Macedo afirmaba que las montafias de México hacian
dificil y caro no sélo explotar y acceder a las materias primas,
sino también enviarlas al extranjero. La ausencia de buenos
puertos naturales también ahogaba al comercio mexicano. Ma-
cedo sefialaba la ironia del caso, ya que México hacia frontera
con el Atlantico y el Pacifico. La falta de rios navegables en Mé-
xico resultaba ser otro obstaculo natural.

196 Diaz Dufoo, “La evolucién industrial”, p. 103, 149.

107 Moya Loépez, La nacion, p. 26-27.

108 Véase “Los problemas nacionales y el gobierno” [20 de febrero de 1874,
La Tribuna] reimpreso en Sierra, Obras Completas 1V, p. 56-59; y dos articulos
titulados “la revolucién econémica” [El Federalista , 4 y 11 de enero de 1876]
reimpreso Sierra, Obras Completas 1V, p. 342-346; “Introduccién histérico-
legal a un ensayo sobre la colonizaciéon” [17 de mayo de 1876, El Federalis-
ta], Sierra, Obras Completas 1V, p. 346-358; y Sierra, México social y politico,
p. 13-32.

199 Para una critica de Aragén de la riqueza natural de México véase “Del
territorio”, p. 13-17. Para una critica de Macedo, véase Macedo, “La evolucion
mercantil”, p. 177-180; y “Comunicaciones y obras publicas”, p. 250-251. Para
una critica de Diaz Dufoo véase “La evolucién industrial”, p. 103-105, 149.
Para una critica de Raigosa véase “La evolucién agricola”, p. 45-47. Como la
contribucién de Sierra a México: su evolucién social se centraba en la politica
no trataba el tema de la riqueza de recursos naturales de México tanto como
muchas de sus otras obras antes citadas.
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Volviendo a los sectores econémicos, la naturaleza impedia
el desarrollo agricola de México. Resulta interesante que Raigo-
sa no discrepara con la elogiosa descripcién que hizo Humboldt
de las condiciones agricolas naturales de México. Por el contra-
rio, Raigosa invocé a Humboldt para justificar la importancia del
sector agrario. Pero, segin Raigosa, las condiciones se habian
deteriorado considerablemente a lo largo del siglo XIX, en gran
parte debido a la excesiva explotacién de los recursos. La tierra
habia sido sobreutilizada, a causa de lo cual se habia vuelto es-
téril. Raigosa también afirmé que las regiones secas se estaban
expandiendo por el cambio climatico. Como consecuencia, Mé-
xico se enfrentaba a una crisis medioambiental en el sector agra-
rio, y estaba empeorando. Ademas, México tenia fluctuaciones
medioambientales, que incluian lluvias torrenciales seguidas de
sequias, y desequilibrios climaticos, ya que algunas regiones eran
demasiado célidas y otras demasiado frias, todo lo cual perjudica-
ba a la agricultura. Aunque los trépicos podian parecer apropiados
para la agricultura, estas regiones calidas eran poco saludables y
por tanto dificiles de habitar. Y estaba el eterno problema de la
falta de agua. Los obstaculos naturales también perjudicaban a
la industria manufacturera mexicana, siendo el principal la es-
casez de combustibles fésiles, un problema que trataba el capi-
tulo de Diaz Dufoo sobre la industria. Otros también lamentaban
la ausencia de carbén en México. En otras ocasiones Sierra, por
ejemplo, también habia lamentado la falta de combustibles fési-
les en México.!!? Diaz Dufoo se quejaba de que la mala situacién
de las reservas de carbén de México empeoraba el problema.
México exportaba carbén en lugar de consumirlo porque se en-
contraba lejos de los centros industriales. Diaz Dufoo también
citaba impedimentos naturales para la industria del algodén, que
también perjudicaba a la industria mexicana.

A pesar del hecho de que tanto Lecciones como México su-
brayaban obsticulos (aunque diferentes), sus narrativas sobre
las condiciones econémicas contemporaneas de México eran
distintas. Como hemos visto, de acuerdo con el analisis de Prie-

110 Sierra, México social y politico, p. 19.
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to la Republica restaurada estaba econémicamente estancada.
Por el contrario, en el analisis de Sierra el Porfiriato supuso una
linea divisoria. Sierra resumié6 los logros de México durante el
Porfiriato, y expres6 su asombro por los cambios que habian
sucedido:

Era un suefio —al que los més optimistas asignaban un siglo para
pasar a la realidad—, una paz de diez 4 veinte afios; la nuestra lleva
largo un cuarto de siglo; era un ensuefio cubrir al pais con un sis-
tema ferroviario que uniera los puertos y el centro con el interior y
lo ligara con el mundo, que sirviera de surco infinito de fierro en
donde arrojado como simiente el capital extrafio, produjese mieses
optimas de riqueza propia; era un suefio la aparicién de una indus-
tria nacional en condiciones de crecimiento rapido, y todo se ha
realizado, y todo se mueve, y todo estd en marcha y México: su
evolucion social se ha escrito para demostrarlo asi, y queda demos-
trado.!!

Otros capitulos de México también elogiaban el progreso ma-
terial del Porfiriato. Por ejemplo, Diaz Dufoo cita el mensaje pre-
sidencial de Porfirio Diaz de 1896, que subrayaba los logros eco-
némicos de México.''? Ademas, de acuerdo con la afirmacién de
Sierra de que México habia demostrado el progreso de la época
del Porfiriato, los colaboradores de Sierra presentaron estadisti-
cas para documentar avances en industria, mineria, comercio,
tesoro, banca, ferrocarriles y puertos.

La mayoria estaba de acuerdo sobre lo que representaba el
éxito econémico del Porfiriato, incluso si algunos autores daban
mas explicaciones que otros. Las razones de los logros del Porfi-
riato concuerdan légicamente con las criticas antes citadas de
Sierra y sus colaboradores al entusiasmo por el entorno natural
de México. La ciencia, la tecnologia y el capital habian sido apro-
vechados para superar los obstaculos naturales de México. La
férmula ganadora era una combinacién de ideas y politicas. Sie-
rra mantenia que durante el Porfiriato los mexicanos por fin se

11 Sjerra, “La era actual”, p. 433.
112 Diaz Dufoo, “La evolucion industrial”, p. 149-150.
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dieron cuenta de que los humanos creaban riqueza, y las politi-
cas que reflejaban esta creencia fueron implementadas.

El analisis de Sierra de la historia mexicana apoyaba su opi-
nién de que una nueva actitud sobre la riqueza era responsable
en parte de los logros econémicos del Porfiriato. Argumentaba
que los problemas econémicos de México durante la época del
México independiente surgian en parte por la adherencia de los
mexicanos a la falsa idea de que México era rico por su abun-
dancia natural. Sierra mantenia que esta nocién exagerada de
la riqueza natural habia sido popularizada por Humboldt e
Iturbide.!'® Sierra explicé que la obra de Humboldt decia a los
mexicanos que “México es el pais mas rico de la tierra”.!'* Diaz
Dufoo, siguiendo a Sierra, mantenia que Iturbide también era
responsable: “El gran error nacional... nacié el dia en que Iturbi-
de dijo 4 los primeros ciudadanos de la nueva democracia: ‘Sois
el pueblo mas rico del mundo.” Y desde entonces, la riqueza de
nuestras tierras ha servido de tema 4 una literatura pletérica
de imagenes y ditirambos, que remaché en la conciencia popu-
lar la frase del emperador futuro”.!'> ;Cuales eran las conse-
cuencias de creer esta falsa nocién? Sierra afirmé que la devo-
cién de los mexicanos a esta idea errénea ayuda a explicar el
atraso de México. Los mexicanos creian erréneamente que la
riqueza podia ser creada sin esfuerzo humano, y esta creencia
errénea no fomentaba el trabajo.!'® En ocasiones anteriores, Sie-
rra habia hecho la misma afirmacién. En un articulo periodisti-

113 Sobre el papel que Humboldt, Iturbide, otros lideres de la época de la
Independencia, y la prensa jugaron al promocionar la nocién de la gran rique-
za natural de México, véase Gonzalez y Gonzalez, “Humboldt y la revolucién
de independencia”; Maria del Carmen Castefieda, “Pensamiento”, en Leopoldo
Zea, ed., Humboldt en México, México, UNAM, 1999; y Walther Bernecker, “El
mito de la riqueza mexicana”, en Alejandro de Humboldt: una nueva vision del
mundo, México, UNAM, 2003, p. 95-99.

114 Sjerra, “Historia politica”, p. 144-145.

5 Diaz Dufoo, “La evolucién industrial”, p. 103. La obra a la que Diaz
Dufoo se referia era Justo Sierra, “Leccién de la historia mexicana (una lec-
cién de Historia Mexicana, dada en el Ateneo de Madrid, a solicitud del sefior
Presidente del Consejo de Ministros, don Segismundo Moret, el 26 de noviem-
bre de 1900)”, que fue reimpresa en Sierra, Obras Completas V, México, UNAM,
1948, p. 285-291.

116 Sierra, “Historia politica”, p. 144-145.
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co él mantenia que los mexicanos concebian el bello paisaje
mexicano como riqueza. El ofrecié un correctivo: “las maravillas
que encantan la vista, solo enriquecen la imaginacién”.!'” Sierra
cit6 a Benjamin Franklin, el popular escritor norteamericano del
siglo XvI11, para defender la nocién de que los mexicanos no de-
bian ser engafiados y creer que la riqueza se podia crear sin
trabajo: “Si alguien te dice que puedes enriquecerte de otro modo
que trabajo y economia, huye de él porque es un envenenador”.!®
Del mismo modo, la idea de Sierra de que los mexicanos eran
“mendigos sentados en una montafia de oro” sugeria que la po-
breza era una consecuencia de la inactividad.!'® Ademas de
causar apatia en los trabajadores, Sierra contendia que dicha
idea equivocada llevaba a las élites a luchar por la riqueza exis-
tente (por ejemplo robando el Tesoro Nacional) en lugar de crear
riqueza.

Meéxico sugeria que la linea divisoria econémica trazada por
el Porfiriato partia de la idea errénea de que la naturaleza era la
base de la riqueza. La férmula del Porfiriato para generar rique-
za era una mezcla de ciencia, tecnologia e inversion de capitales,
que reforzaba la producciéon y aumentaba la productividad. El
capitulo de Crespo comparaba las filosofias econémicas del Por-
firiato con las anteriores, defendiendo el hecho de que la men-
talidad cientifica porfiriana resulté en el aumento de la produc-
ci6én. En la introduccién a este capitulo, Crespo mantenia que
antes del progreso cientifico del siglo X1X la mineria habia sido
una industria impredecible basada en la suerte; como reflejo de
esta situacion, prevalecia una mentalidad de “bonanza”.!?° En
la conclusién argument6 que una perspectiva cientifica porfiria-
na habia transformado la mineria de una industria basada en la
suerte y la incertidumbre en una empresa racional, predecible
y rentable:

17 Sierra, Obras 1V, p. 58.

118 Sierra, Obras 1V, p. 59.

119 Sierra, Obras V, p. 289-290.

120 Crespo, “La evolucién minera”, p. 56.
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Alumbrado en su labor de la profundidad por los focos del fluido
eléctrico; movidas sus méaquinas por el aire comprimido, el vapor
6 la fuerza motriz del siglo nuevo; saneados sus campos de explo-
tacion por el aire liquido 6 cualquiera otro método cientifico indus-
trial no solo no ha de cansarse, sino que riéndose de las angustias
y esperanzas del azar, el heroico minero mexicano ya no prestara
oidos 4 la vieja y desacreditada cancién de la bonanza. Atento sélo
4 las indicaciones de la ciencia, luchara con inquebrantable cons-
tancia por vencer 6 asociarse 4 la naturaleza, y conseguir que resal-
ten cada vez mas, en sus trabajos mineros y metaltrgicos, los séli-
dos y brillantes caracteres de las industrias grandes.!?!

Crespo respaldo sus afirmaciones documentando los avances
cientificos y tecnolégicos que caracterizaban la industria minera
del Porfiriato. Se apoyaba en importantes textos mexicanos sobre
mineria publicados en el Porfiriato, en los progresos tecnolégicos
del mismo periodo y en los altos niveles de produccion del sector
minero, sefialando que México producia mas en este ramo que
ningdn otro pais en el mundo. Diaz Dufoo repitié este mismo
argumento sobre la transformacién porfiriana del sector minero
de una industria basada en el azar a un negocio basado en la
ciencia.'?? Otros expertos expresaron opiniones parecidas. Otto
Peust, un burécrata del Ministerio de Desarrollo de México man-
tenia que durante el Porfiriato México evit6 la errénea idea hum-
boldtiana de que la naturaleza era la base de la riqueza y abrazé
la idea de que el capital, la ciencia y la tecnologia eran el motor
del progreso material.!?3

A veces el discurso de Sierra y sus colaboradores concebia los
recursos naturales como riquezas “latentes” que precisaban de
capital para ser transformadas en riqueza concreta. Otras veces
México describia el entorno natural como un obstaculo que habia
que superar en la busqueda del progreso material. Diaz Dufoo,
en especial, sefial6 los modos en los que el capital habia supera-

121 Crespo, “La evolucién minera”, p. 96-97.

122 Diaz Dufoo, “La evolucion industrial”, p. 103.

123 Otto Peust, “La situaciéon econdémica politica”, en Memoria cientifica
para la inauguracion de la estatua de Alejandro de Humboldt, México, Miiller
Hermanos, 1910, p. 181-209.
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do “obstaculos” naturales en la busqueda de la riqueza.!?* Por
ejemplo, México conquisto terreno para crear una infraestructu-
ra comercial. Crespo elogiaba la revolucién porfiriana del trans-
porte, por la que los ferrocarriles, la maquina de vapor y el motor
de combustién habian superado los obstaculos para comerciar
impuestos por la topografia montafiosa de México.

La reivindicacion de Sierra y sus colaboradores de que gene-
rar progreso suponia la conquista de la naturaleza muestra que
las fuerzas del mercado no creaban riqueza de forma auténoma.
Esto no quiere decir que las reformas orientadas hacia el merca-
do no fueran del agrado de los autores de México. Lo eran. Por
ejemplo, Raigosa alabé las Leyes de Reforma, sosteniendo que
la Ley Lerdo liberé mas tierra para la explotaciéon econémica.
Sin embargo, dados los obstaculos naturales de México, el capi-
tal descrito por México era fundamental. Por ejemplo, Crespo
celebraba las leyes mineras de México de 1884 y 1892 no porque
fortalecieran la propiedad privada y protegieran las libertades
econdémicas, sino porque propiciaron un aumento de la inversién
extranjera en el sector minero. Este argumento concordaba con
el analisis general de México. La ciencia y la tecnologia aplicadas
al proceso de producciéon —y no las fuerzas de mercado auté-
nomas y la demanda global— explicaban el resultado. Rebatiendo
mas la idea de que las fuerzas de mercado explicaban los logros
del Porfiriato, los autores de México atribuyeron un papel impor-
tante al Estado mexicano en el desarrollo nacional debido a la
debilidad de los intereses privados (por ejemplo, la sociedad civil).

Algunos criticos del régimen de Diaz se basaban en argumen-
tos alternativos para explicar los avances econémicos del Porfi-
riato. Francisco Madero es un ejemplo de esto. Para Madero, el
crecimiento de la demanda global generé un progreso material
porfiriano. Segiin Madero, eran las fuerzas internacionales de
mercado las que merecian el reconocimiento por haber provoca-
do el progreso material de México, y no las politicas del régimen
de Diaz.!?® La critica de Madero era diferente de los ataques al

124 Diaz Dufoo, “La evolucion industrial”, p. 147.
125 Francisco Madero, La sucesion presidencial en 1910, 22. ed., DeKalb, Nor-
thern Illinois University Press, [1911] 1978.
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régimen de Porfirio Diaz que habiamos revisado antes que cues-
tionaban la idea de que se habia conseguido progresar. Madero,
en cambio, cuestionaba al régimen porfiriano afirmando que no
podia atribuirsele el mérito del progreso material de México.

4. LAS PERSPECTIVAS ECONOMICAS DE MEXICO

A pesar de que elogiaron los logros econémicos del Porfiriato,
Sierra y sus colaboradores se diferenciaron de sus predecesores
en que no tenfan ilusiones de grandeza nacional, ni para el pre-
sente ni para el futuro. Esto parecia ser una suposicién implicita
en México. Una década antes de que apareciera la obra colectiva,
Sierra habia sido explicito, afirmando que los mexicanos necesi-
taban rebajar sus expectativas. Esta posicion era ligeramente
paralela a la de Prieto. Ambas obras hacian valoraciones sobrias
del potencial y las perspectivas econémicas de México. Las decla-
raciones sobre la prominencia econémica de México, que habian
sido comunes después de la Independencia y la época posterior
estaban ausentes en las obras de Prieto y Sierra.

Las predicciones de Prieto sobre las perspectivas de futuro
de México aparecian en la conclusion de Lecciones, y eran bas-
tante pesimistas.!?® Sugeria que lograr el modelo econémico que
habia planteado a lo largo del texto —produccién fundamental-
mente para el mercado doméstico, en el que los indigenas con-
sumirian productos nacionales— era imposible. ;Qué problemas
de este modelo de desarrollo subrayé Prieto en la conclusion?
Los indigenas seguian aislados y explotados. Ademaés, no tenian
sentimiento nacional. Prieto recordaba al lector que los indige-
nas se habian sublevado durante la guerra de la Independencia,
y debido a las condiciones de pobreza en las que vivian podrian
sublevarse otra vez en el futuro.!?” Sus predicciones de la conclu-
sién concordaban con su analisis del cuerpo del texto. A lo largo
de la obra enfatizaba los modos en los que el entorno y los fac-

126 Prieto, Lecciones, p. 755-770.
127 Prieto, Lecciones, p. 757-760.
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tores politicos habian cooperado para mantener a los indigenas
sin integrarse en la sociedad. Concluir que los indigenas podian
sublevarse no contradecia este analisis. Ademas, esta cruda con-
clusion no se oponia al discurso reformista de Prieto. Prieto ha-
bia promovido la educacién y otras medidas para modernizar a
los indigenas, pero su analisis sugeria que no habia insistido
demasiado en aquellas soluciones.!?8

La conclusién de Prieto afirmaba que la situacion atrasada
de los indigenas limitaba las opciones econémicas para los blan-
cos, y que también podia llevarles en tltimo caso a la revuelta.
Para desarrollar este asunto, Prieto volvié a presentar el dilema
econémico que habia discutido de forma reiterada a lo largo del
texto: debido al consumo limitado, los agricultores no tenian
incentivos para producir. En la conclusién citaba un ejemplo
reciente de Puebla: habia habido una gran produccién, pero ter-
miné en la ruina econémica debido a una demanda insuficiente.
Dado el estado de crisis de la economia mexicana, las oportuni-
dades de trabajo eran muy limitadas. Como consecuencia, avisa-
ba Prieto, los mexicanos podian recurrir a las revueltas militares
para obtener fondos nacionales, probablemente del Tesoro. De
este modo, pintaba un posible futuro escenario de inestabilidad
politica y militar generado por la lucha de las élites por el botin
econémico de la gobernabilidad.!?®

La falta de confianza de Prieto en una economia basada fun-
damentalmente en la produccién para el consumo nacional no
s6lo era evidente en sus advertencias sobre una posible revuelta,
sino también en su afirmacién de que la tnica opcién de México
era una nueva economia politica: “No quedan sino dos remedios
radicales; la exportacion, la colonizacion [en cursiva en el
original].’*? De este modo una economia basada en la produccién
para los mercados nacionales, que dependia de un mercado de
consumo nacional de los indigenas, habia resultado ser un error.

128 Por ejemplo, Prieto mantenia que los esfuerzos del gobierno para
“crear necesidades” en la poblacién indigena iban a fallar. Véase Prieto, Lec-
ciones, p. 495-501.

129 Prieto, Lecciones, p. 760.

130 Prieto, Lecciones, p. 759.
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La llamada de Prieto a la colonizacién como parte de una res-
puesta “radical” sugeria que los indigenas no podian ser la base
de la prosperidad de México. Ademas, su concentracion en las
exportaciones como la base de la economia alternativa de Mé-
xico sugiere que pensaba que el problema del consumo limitado
de los indigenas no podia ser resuelto. Vender productos al ex-
tranjero era la tnica salida.

Pero ni siquiera la alternativa de Prieto dejaba mucho espacio
para el optimismo. De hecho, describia en el texto uno de sus
pilares —la inmigracién— como una solucién inviable. La cruda
valoracion de Prieto de las posibilidades de la inmigracién puede
resultar sorprendente. Después de todo, y de acuerdo con sus
predecesores, representaba a México como rico en recursos na-
turales y poco poblado, sugiriendo que consideraria que la inmi-
gracién era una opcion prometedora. Sin embargo este no era el
caso. En un momento dado, mantuvo que la inmigracién habia
sido un error, y explicé por qué: las regiones elegidas para ser
colonizadas estaban subdesarrolladas, desconectadas de los cen-
tros de poblacién nacionales y alejadas de las costas. Concluyo
que la inmigraciéon era una “quimera”.!3! Para empeorar las co-
sas, el analisis de Prieto sugeria que no habia mucho que hacer
para resolver esta situaciéon. Soélo la existencia de mercados y
beneficios potenciales podria atraer a los extranjeros, condicio-
nes de las que México carecia.!3? Tal vez este argumento se ade-
lantaba a su tiempo. El razonamiento de Prieto y su poca hala-
giiefia valoracion no llegaron a ser prominentes en el discurso
oficial sobre la inmigracién hasta la década de 1890.'33 De este
modo, el propio texto de Prieto cuestionaba seriamente la viabi-
lidad de la inmigracién, la solucién alternativa que promovia en
la conclusion. Ademas, apenas discutia los méritos econémicos
de la inmigracién. Su discurso a favor de la inmigracién se cen-

131 Prieto, Lecciones, p. 218.

132 Prieto, Lecciones, p. 485-494.

133 Para un discurso oficial sobre la inmigracion véase Memoria de Fomen-
to, 1892-1896, México, Secretaria de Fomento, 1897, p. 13; Memoria de Fo-
mento, 1897-1900, México, Secretaria de Fomento, 1908, p. 14-15; y José Co-
varrubias, Varios informes sobre tierras y colonizacion, México, Secretaria de
Fomento, p. 346.
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traba en disipar los miedos nacionalistas de que los extranjeros
reemplazarian a los mexicanos, no en la viabilidad de la inmi-
gracién como una estrategia econémica.'3*

Las exportaciones —el otro pilar de la alternativa de Prieto—
tampoco daban motivos para el optimismo, ya que la discusion
del tema por parte de Prieto era limitada. Como consecuencia,
mientras en retrospectiva Prieto resulta tener razén sobre la via-
bilidad econémica de las exportaciones, su texto no proporcio-
naba una imagen completa sobre cémo seria un régimen de
exportaciones préspero. Pasé mucho mas tiempo comentando
los fracasos de una economia basada en la produccién para los
mercados nacionales que en la alternativa de la exportacién. Por
ejemplo, escribié mucho sobre cémo un consumo nacional in-
suficiente dificultaba la produccién, pero no era frecuente que
anadiera que vender productos al extranjero podria ser una solu-
cién. Ni siquiera su estudio sobre los ferrocarriles destacaba la
exportacion.!® Daba mas detalles sobre temas como el papel ade-
cuado del sector publico y privado en la industria ferroviaria que
sobre las exportaciones.'3® Ademads, apenas examinaba el tema
de los ferrocarriles. Explicaba este descuido por su opinién de
que sobre los ferrocarriles mexicanos “se ha escrito tan poco y tan
poco sélido”.137 En resumen, en el cuerpo del texto Prieto apenas
examinaba el modelo exportador que proponia en la conclusion.

Sierra y sus colaboradores también predijeron un futuro eco-
némico poco halagiiefio para México. Los colaboradores perci-
bian a México como un pais atrasado respecto de los europeos
mas avanzados y de Estados Unidos. El status de segundo nivel
de México quedaba muy por debajo de las predicciones de la épo-
ca de la Independencia, que habian previsto un futuro de promi-
nencia internacional. (Por qué fue México incapaz de alcanzar
la grandeza econémica? Al mantener su critica del entorno na-
tural de México, la explicacion principal de los “cientificos” sobre
la incapacidad para alcanzar el estado de grandeza era medioam-

134 Prieto, Lecciones, p. 384-394.

135 Prieto, Lecciones, p. 215, 223, 415, 571.
136 Prieto, Lecciones, p. 212-218.

137 Prieto, Lecciones, p. 222.
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biental. El entorno natural perjudicaba econémicamente a Mé-
xico, y las desventajas naturales del pais no podian ser del todo
superadas. Por el contrario, la naturaleza favorecia a las naciones
avanzadas. Por ejemplo, Sierra y sus colaboradores senalaban
las ventajas naturales de Estados Unidos en la esfera comercial.
Un sistema de rios navegables (el Mississippi) y tierras ricas y de
facil acceso (en llanuras) proporcionaban a los Estados Unidos
las ventajas naturales de las que México carecia.

Incluso si el impedimento principal que identificaron era
diferente, los argumentos de Sierra y Prieto tenian similitudes
estructurales. En ambos casos los obstaculos que impedian el
progreso material no podian ser superados completamente.
Junto con estas similitudes en la estructura del argumento,
cada texto identificaba un obstaculo comun: la raza. Sierra y
sus colaboradores vinculaban inextricablemente la raza y el
entorno: la poblacién inferior de México no tenia intencién de
conquistar los obstaculos naturales del pais para crear rique-
za. Este discurso no era tnico, dado que las explicaciones ra-
ciales para el atraso estaban muy extendidas. Aunque tanto el
texto de Prieto como el de Sierra examinaban el problema de
la raza, sus explicaciones de la inferioridad de los indigenas
diferian en varios aspectos. Prieto utilizaba argumentos cultu-
rales, medioambientales y politicos para explicar la incompe-
tencia de los indigenas. Sierra y sus colaboradores anadieron
argumentos cientificos racistas, una explicacién para la inferio-
ridad ausente en Lecciones.

El discurso de Sierra y sus colaboradores sobre las perspec-
tivas de futuro de México refuta los temas centrales de los escri-
tos optimistas de sus predecesores. La ausencia en México de los
conocidos discursos decimonénicos sobre la grandeza basada en
la abundancia natural de México revela las moderadas expecta-
tivas del libro. Tomemos, por ejemplo, la popular nocién deci-
monoénica de que México era rico en recursos pero poco poblado,
un retrato que sugeria que el crecimiento de la poblacion a través
de la inmigracién traeria prosperidad y grandeza nacionales.
Este discurso estaba completamente ausente en México, y tam-
bién faltaban las predicciones de grandeza que lo acomparia-
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ban.!38 Este silencio no es sorprendente. Después de todo, Sierra
y sus colaboradores refutaron la imagen de México como una
tierra de vasta abundancia natural virgen.

El silencio de Sierra y sus colaboradores criticaba de forma
implicita la idea de que la inmigracién conllevaria grandeza.
Sierra atacé explicitamente esta idea en México social y politico.
Argumentaba que los obstaculos naturales hacian que México
fuera incapaz de mantener a una poblacién grande. Como con-
secuencia, México nunca seria una nacién poderosa. El clima y
la geografia obstaculizaban el aumento de poblacion. Sierra des-
cribia las calidas regiones costeras como poco saludables y por
ello en gran parte inhabitables, al menos para los europeos y los
indigenas. Afirmaba que tal vez los africanos podrian soportar el
duro clima, pero sugeria que los problemas sociales asociados
con la incorporacién de una gran poblacién negra imposibilita-
ban esta alternativa. Reafirmo esta opinién en una seccién pos-
terior, sosteniendo que “nuestro territorio nunca consentira aglo-
meraciones excesivas de poblacién”. El clima no sélo suponia un
obstaculo a la hora de poblar México, sino también para la pro-
ductividad laboral. La gran altitud de México y el paisaje mon-
tafioso no producian suficiente oxigeno, lo que debilitaba a los
trabajadores. Basandose en esta grave valoracion, Sierra mante-
nia que México deberia tener expectativas mas moderadas res-
pecto al nimero de habitantes que podia atraer y el nivel de ri-
queza que podia alcanzar:

México llegara en el siglo proximo a veinticinco millones de habi-
tantes; no necesita mas para ser fuerte y préspero, sin aspirar a ser
el pais mas préspero y mas fuerte del globo. Bastantes amarguras
y humillaciones nos han proporcionado las decepciones involunta-
rias del patriotismo de nuestros abuelos, que sofiaron con un Mé-
xico incomparable por su riqueza latente y su poder.'®

Meéxico también refutaba la nocién de que se acercaba la
prosperidad agricola, otro tema importante en los discursos de-

138 Raigosa, “La evolucién agricola”, p. 39.
139 Sierra, México social y politico, p. 30.
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cimonénicos de grandeza mexicana. Humboldt habia pronosti-
cado en su Ensayo la grandeza agricola de México, al igual que
lo habian hecho algunos mexicanos influyentes del periodo de la
Independencia, como Tadeo Ortiz. México, en cambio, pintaba
un futuro sombrio para la agricultura mexicana. Esta valoracién
pesimista tenia implicaciones negativas para la situacién de Mé-
xico, no solo por la importancia de la agricultura, sino también
porque muchos porfiristas esperaban que las ganancias de la
agricultura compensarian por las pérdidas de México en la plata
debido a la caida internacional del valor del metal precioso.

El capitulo de Raigosa proporciona el mejor ejemplo de este
pesimismo respecto a la agricultura mexicana. Argumentaba que
el sector agrario estaba en crisis, una afirmacién que demostraba
con estadisticas. Raigosa mantenia que incluso las industrias
agrarias consideradas sélidas, en particular la del henequén,
eran, en realidad, débiles y que sobrevivian no por su propia
fortaleza, sino debido a la ayuda del gobierno y las condiciones
fortuitas del mercado global. ;Qué explicaba esta lamentable
situacion? México habia sido incapaz de superar los obstaculos
naturales. Humboldt tenia razén sobre las condiciones naturales
superiores para el sector agrario, pero las condiciones se habian
deteriorado desde entonces. Debido a la actividad econémica
humana las condiciones empeoraron progresivamente a lo largo
del siglo X1X. Raigosa argumentaba que el México contempora-
neo se enfrentaba a una crisis medioambiental que afectaba de
forma adversa a la produccién agricola.

El analisis de Raigosa sugeria que seria muy dificil resolver
las cosas. La revolucion tecnolégica, que México experimenté en
algunos sectores, no afecté a la agricultura. México no habia
adoptado los métodos de produccién moderna de los paises
avanzados.!*® El argumento de Raigosa recordaba al discurso
general nacional, que presentaba al sector agricola como impor-

140 Raigosa insistia en que el Estado debia ejercer el papel principal a la
hora de atacar el problema. Entre otros remedios defendia el desarrollo de
escuelas técnicas agricolas. Evidentemente, ésta era una tarea importante, ya
que consideraba a la poblacién rural de México —tanto trabajadores como
propietarios— como atrasada.
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tante pero con problemas de rendimiento. También de acuerdo
con Raigosa, el discurso nacional situaba los problemas del sec-
tor agrario en el medio ambiente. Por ejemplo, los oponentes de
una medida para hacer pagar impuestos por las tierras no culti-
vadas mantenian que la limitada produccién no partia de las
actitudes de los propietarios de las tierras, sino que los obstacu-
los impuestos por el entorno natural entorpecian la produccién.
De acuerdo con Prieto, los oponentes porfiristas del impuesto
rechazaban la nocién de que la limitacién de la produccion par-
tia de las actitudes poco econémicas de los hacendados. Pero a
diferencia de Prieto, que citaba la limitada demanda como la
causa, los porfiristas opuestos al impuesto culpaban al entorno
natural: el terreno arido de México, la tierra infértil, y la geogra-
fia montafosa obstaculizaban la produccion agricola.!*! Algunos
comentaristas, de acuerdo con Raigosa, creian que seria muy
dificil cambiar la situacion. Peust, por ejemplo, mantenia que el
sector agricola no podia atraer capital de forma tan eficaz como
otros sectores econémicos, ya que los agricultores obtenian po-
cos beneficios.!'*?

Ni siquiera la mineria —un sector a cuyos avances apuntaba
Meéxico— presentaba un futuro prometedor. Sierra y sus colabo-
radores veian la abundancia de metales preciosos como riquezas
de una época pasada. La capacidad industrial, sobre todo, sim-
bolizaba la talla internacional en el mundo contemporéaneo. Por
desgracia, segun Sierra, México carecia de recursos naturales
industriales sustanciales. Sierra expreso claramente su preferen-
cia por la riqueza industrial respecto a los metales preciosos, y
mantenia que México serfa mucho mas rico si hubiera tenido
recursos naturales importantes, en particular carbén en lugar de
plata. Citaba como ejemplos a paises industrializados y ricos:
“1Ah! si fuéramos un bloque de carbén y fierro como Inglaterra,
si pudiéramos cambiar nuestra plata por el oro negro de las

141 Weiner, Race, Nation, and Market, capitulo 3.
142 Otto Peust, “Situacién econémica de la Agricultura Mexicana”, Boletin de
la Sociedad Agricola Mexicana, 1 de julio de 1906, p. 488-491.
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cuencas hulleras inglesas o pensylvanicas! Pero no podemos”.!43

Del mismo modo, Diaz Dufoo resalté la importancia de las reser-
vas de carboén para el éxito de los paises industriales.!** Un hecho
estaba claro: desde la perspectiva internacional, la época de gran-
deza de México habia pasado. La época de la industrializacién
habia desplazado a la plata de su pedestal. El carbén se habia
convertido en el mineral preferido. En esta época basada en el
poder industrial México se habia convertido, en el mejor de los
casos, en una nacién de segunda clase.

Habia otros pensadores que también asociaban el nivel inter-
nacional de México con la industria nacional, lo que llevaba a
una degradacion del status de este pais. Francisco Bulnes, un
autor citado por Diaz Dufoo, clasificaba el poder internacional
de los paises basandose tinicamente en su produccién industrial,
que calculaba en parte con base en los niveles de consumo na-
cional de carbén y en las reservas de carbén.'* Bulnes alegaba
que, de entre todos los paises latinoamericanos, Chile y México
eran los de mayor potencial industrial, pero en la clasificacion
global de Bulnes, México sélo alcanzaba un status de segunda
categoria y nunca llegaria a convertirse en un pais de primera
categoria, nada que ver con las predicciones de grandeza nacio-
nal que tan comunes habian sido en los primeros tiempos de la
Independencia. La valoraciéon de Bulnes estaba en general de
acuerdo con las de Sierra y sus colaboradores.

5. CONCLUSIONES

No es sorprendente que Lecciones y México fueran diferentes.
Después de todo, las visiones de Prieto estaban basadas en una
variante del liberalismo econémico clasico, mientras que el po-
sitivismo y el darwinismo social influyeron en Sierra y sus cole-

143 Justo Sierra, “Problemas sociolégicos de México: Discurso en la clau-
sura de los concursos cientificos, el 18 de agosto de 1895”, reimpreso en Sie-
rra, Obras V, p. 203.

144 Diaz Dufoo, “La evolucién industrial”, p. 105.

145 Bulnes, El porvenir, p. 170.
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gas. Ademas, México apareci6 al final del siglo XIX, una época en
la que el liberalismo econémico estaba siendo atacado. Como
consecuencia, las visiones econémicas, los planes para llevarlas
a cabo y los obstaculos que habian frustrado la basqueda de
México del desarrollo divergian en Lecciones y México. La vision
de Prieto se basaba en la variante del liberalismo econémico que
defendia la libertad para la economia, la sociedad y el individuo.
En el México ideal de Prieto —gobernado por la ventaja compa-
rativa y el liberalismo en la arena internacional y la libertad
individual en la esfera social— los individuos libres producian
sobre todo productos agricolas y plata para los mercados nacio-
nal e internacional. Los mayores obstaculos que debia superar
el México ideal de Prieto eran sociales: el cuerpo social jerarqui-
co y coercitivo de México se imponia frente a la creacién de una
economia y una sociedad libres y vibrantes. La visién de Sierra
estaba basada en una variante del liberalismo imbuida de posi-
tivismo y darwinismo social que enfatizaba el orden por encima
de la libertad, la sociedad por encima del individuo, y la produc-
cién por encima de la distribucién. La ciencia, la tecnologia el
capital y el Estado —no la libertad y las fuerzas del mercado—
jugaban papeles fundamentales a la hora de llevar a cabo la vi-
sién de Sierra de una economia equilibrada, caracterizada por
una gama de productos primarios y un sector industrial promi-
nente. Los impedimentos naturales se interponian en el camino
de esta visién: las restricciones impuestas por el entorno fisico
entorpecian el progreso material.

Los textos también tenian puntos en comiin. Ambos hacian
valoraciones sombrias de la situacién econémica de México e
incluso peores prondsticos sobre las perspectivas de futuro. Lo
que hace que estos parecidos sean sorprendentes es el hecho
de que Prieto escribié antes del boom de las exportaciones del
Porfiriato y Sierra publicé durante su apogeo. Hay cierta ironia
en esta valoracién negativa en ambos casos, aunque por diferen-
tes motivos. Paraddjicamente, Prieto, que en algunos aspectos
era un optimista, parecia ser mas pesimista respecto a los pro-
nosticos econémicos. A pesar del hecho de que la Reforma habia
ocurrido hacia dos décadas, México seguia siendo un pais carac-
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terizado por la jerarquia, la desigualdad y la coercién. Para Prie-
to, estos problemas parecian ser intratables y condenaban a Mé-
xico a un duro futuro econémico ya que los dilemas sociales
impedian que la abundancia natural de México se transformara
en riquezas concretas. Pasando ahora a la ironia en el caso de
Sierra: a pesar del hecho de que el boom de la exportacion del
Porfiriato generé el primer progreso material sostenido del Mé-
xico independiente, Sierra y sus colaboradores urgian a los mexi-
canos a rebajar sus expectativas, aduciendo que México nunca
lograria la grandeza econémica. Los paises de mayor categoria
tenian numerosas ventajas fisicas y recursos naturales industria-
les, de los cuales carecia México —deficiencias que destinaban
al pafs a un futuro de mediocridad—. El oscuro prondéstico co-
mun de ambos textos surgia de valoraciones bastante similares
de la riqueza natural de México. Ambas obras —aunque de dis-
tintas maneras— cuestionaban la idea generalmente aceptada de
que la vasta riqueza de recursos naturales seria la base de un
futuro de grandeza. Por consiguiente, Prieto y Sierra refutaron
las predicciones de grandeza de sus predecesores. En el siglo XIX,
los pronésticos de un futuro poco glorioso contrariaban las
creencias generalmente aceptadas.

En cualquier caso, para mediados del siglo XX los prondsticos
heterodoxos articulados por Prieto y Sierra terminarian sien-
do creencias generales. Reconocidos intelectuales del siglo XX
—como José Vasconcelos, Jesus Silva Herzog, y Daniel Cosio
Villegas— siguieron los pasos de Sierra al afirmar que México
habia sido desfavorecido econémicamente por el entorno natu-
ral.’#® Ademas, Cosio Villegas afirmé que los mexicanos tenian que

146 YVéanse las obras de José Vasconcelos: “The Latin American Basis of
Mexican Civilization”, en José Vasconcelos y Manuel Gamio, Aspects of Mexi-
can Civilization, Chicago, Chicago University Press, 1926, p. 3-102; Breve his-
toria de México, 2%. edicién, México, Accion Moderna Mercantil, 1937, p. 201-
206; y Bolivarismo y monroismo, Santiago, Chile, Biblioteca América, 1934, p.
52-54. Véanse las siguientes obras de Daniel Cosio Villegas: Sociologia mexica-
na. I. El territorio. México, Editorial Mayab, 1924; “La riqueza de México”, 30
May 1925, La Antorcha, p. 8-10; y “La riqueza legendaria de México.” Véanse
los siguientes trabajos de Jesus Silva Herzog: A un joven economista, México,
Empresas Editoriales, 1967, p. 45-55; y Meditaciones sobre México: Ensayos,
México, Cuadernos Americanos, 1947, p. 43-46.
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rebajar sus expectativas econémicas, ya que su nacién nunca
lograria la grandeza. Estos intelectuales no estaban solos. La
critica de la riqueza natural de México se convirtié en un tema
habitual. Por ejemplo, la introduccién de Arnulfo Villasetior Saa-
vedra a la edicién de 1952 del famoso Ensayo de Mariano Otero
de 1842 afirmaba que Otero “comete el error, que era habitual en
su época, de afirmar que México era la naciéon mas prodigiosa
del mundo”, pero “hoy”, opinaba Villasenior Saavedra, “sabemos
que esa afirmacion es falsa”.!'¥’ Del mismo modo, la introduccién
a los libros de economia mexicanos de Diego Lopez Rosado afir-
maban que hoy el “erréneo concepto [que México tenia una vas-
ta riqueza de recursos naturales] habia sido desechado”.!*® En
1954 el ecologista Enrique Beltran hizo una afirmacién analoga:
“Antafno era comun hablar de las riquezas inmensas y inagota-
bles de nuestro pafs... Esta ingenua interpretacién de nuestras
posibilidades, ha sufrido tragicas modificaciones”.'* Luis Enci-
nas, un contemporaneo de Beltran, estaba de acuerdo: “en el
pasado e incluso hasta hace relativamente poco nuestros [recur-
sos naturales] la riqueza habia sido considerada fantastica, y
nuestro territorio, por su forma y sus recursos, como una cornu-
copia de la abundancia”. Pero “hoy hay una fuerte creencia de

147 Arnulfo Villasefior Saavedra, “Introduccién”, en Mariano Otero, Ensa-
yo sobre el verdadero estado de la cuestion social y politica que se agita en la
Reptiplica Mexicana, Guadalajara, Ediciones I.T.G., 1952, p. xi. Otros expertos
del siglo XX criticaron la contencién de sus predecesores de que México era
privilegiado con la abundancia natural. Véase el prélogo de Fernando Esca-
lante Gonzalbo a una edicién reciente de la época de la independencia de Ta-
deo Ortiz, México considerado como nacion independiente y libre, México, Con-
sejo Nacional para la Cultura y las Artes. Como Villasefior, Gonzalbo afirmaba
que los mexicanos ya no suscribian la idea de la abundancia natural de México:
“Sabemos hoy que eso [la leyenda de la riqueza] no es cierto” (p. 17). Vito
Alessio Robles defendia el mismo punto cuando criticaba el Ensayo politico
de Humboldt, afirmando que tenia “conclusiones que debian ser consideradas
extremadamente optimistas a dia de hoy.” Alejandro de Humboldt: su vida y su
obra, México, Ministerio de Educacion Publica, Biblioteca de Cultura Popu-
lar, v. 17, [?], p. 92-95.

148 Lopez Rosado, Problemas econémicos de México, México, UNAM, 1970,
p- 11.
199 Enrique Beltran, Los recursos naturales de México y nuestra economia.
México, Sociedad Mexicana de Historia Natural, 1954, p. 12-13.
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que somos extraordinariamente pobres”.!>° Las raices de la idea
sobre la degradacién de la riqueza natural y del status econémi-
co de México estan en las obras de finales del siglo XIX de Prieto
y, especialmente, en la de Sierra y sus colaboradores.
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