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Apéndice

La historiografia sobre Orozco y Berra

El estado de la cuestion que ahora presento, incluye todos los ma-
teriales que logré reunir acerca de la vida y obra de don Manuel
Orozco y Berra. Aunque puede decirse que la busqueda que realicé
fue exhaustiva, sus resultados fueron escasamente fructiferos. Es
muy poco lo que se ha escrito sobre Orozco y Berra, y no deja de
extrafiarme que asi sea, pues es innegable la importancia de su obra
dentro de la historiografia mexicana. Dicho de otro modo, las bases
previas para mi investigacion practicamente no existen.

Para entrar propiamente en materia, he optado por dividir las
obras sobre el tema en cuatro grandes grupos. El primer grupo lo
conforman las biografias, mientras que el segundo incluye todo tipo
de articulos, mas o menos breves, que tengan que ver con Orozco y
Berra (prélogos, comentarios, discursos, resefias, notas periodisticas,
etcétera). El tercer grupo estd formado por los dos tnicos trabajos
dedicados por completo a la obra de Orozco. Y, por tltimo, el cuarto
grupo contiene aquellos trabajos de caracter més interpretativo y
critico. En cada uno de los apartados expondré las obras respectivas
en orden cronolégico.

Las biografias

La primera y mas importante de las biografias de don Manuel Oroz-
coy Berra —pues en ella se basan, en menor o mayor medida, todas
las posteriores — es la realizada por Francisco Sosa. Publicada ape-
nas tres anos después de la muerte de Orozco, en 1884, dentro del
libro titulado Biografias de mexicanos distinguidos (Editora Mexicana,
Oficina Tipografica de la Secretaria de Fomento, 1884), esta obra
goz6 de considerable difusién ya que reaparecié pocos afios mas
tarde en un Boletin de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica
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(México, 1890) y, en version resumida, en el tomo IV del Diccionario
geogrifico, historico y biogrdfico de los Estados Unidos Mexicanos (Méxi-
co, Secretaria de Fomento, 1890) bajo la direccién de Antonio Garcia
Cubas.

Esta biografia, como todas, contiene los datos relativos a la ac-
tividad politica e intelectual de Orozco (estudios, cargos en la ad-
ministracion publica, distinciones y reconocimientos, publicaciones,
etcétera), pero se interesa muy poco en cualquier tipo de analisis.
Su intencién es meramente informativa. Sin embargo, es en bue-
na medida responsable de la futura mitificaciéon de Orozco pues,
al hablar sobre la Historia antigua y de la conquista de México,' suel-
ta frases como la siguiente: “El colorido de los cuadros que Oroz-
co y Berra ha trazado no puede ser mas verdadero. Ha restaurado
otros a su primitiva y pura luz, y lo ha hecho con tal acierto, que
bien puede decirse, por avanzada que parezca esta opinién, que ha
pronunciado la iiltima palabra acerca de la antigua historia de México.?

Sobre esta biografia escrita por Francisco Sosa sélo resta de-
cir que, pese a su brevedad, es bastante completa y precisa en lo
relativo a los datos de la vida de Orozco y Berra. Esto es asi, en mi
opinion, gracias a que el autor conocié y mantuvo amistad con su
biografiado. No obstante, también es responsable de la extendida
confusion acerca de la fecha de nacimiento de don Manuel. Cierta-
mente, en su primera aparicion, esta biografia sefiala que Orozco
y Berra naci6 el 8 de junio de 1816, pero, en la versién publicada
dentro del Diccionario geogrdfico..., cambia 1816 por 1818. No soy
capaz de aclarar este punto, pues las dos fechas se usan indistin-
tamente en todos los trabajos posteriores. Si bien este hecho carece
de importancia, es indicativo de la gran influencia de esta biografia.

Pasaron varios afios hasta la publicacién de la siguiente biografia
de Orozco y Berra. Se trata de la escrita por Carlos Gonzalez Pefia,
incluida en su obra Historia de la literatura mexicana desde los origenes
hasta nuestros dias.® La seccion de este trabajo dedicada a Orozco es
de una brevedad extrema (apenas dos paginas) y, en realidad, no

1 De aqui en adelante, me referiré a esta obra con el titulo abreviado de Historia antigua.

2 Francisco Sosa, “Biografia del Sr. don Manuel Orozco y Berra”, Boletin de la Sociedad
Mexicana de Geografia y Estadistica, México, 4a. época, t. 11, 1890, p. 24. Las cursivas son mias.

% Carlos Gonzalez Pefa, Historia de la literatura mexicana desde los origenes hasta nuestros
dias, México, Secretaria de Educacion Publica, 1928.
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aporta nada nuevo a lo dicho por Sosa. Se mencionan sélo de pasada
los principales trabajos de Orozco, deteniéndose un poco mas en la
Historia antigua. La opiniéon de Gonzalez Pefia puede considerarse
representativa de aquello que se pensaba sobre el ilustre sabio du-
rante las tres primeras décadas de nuestro siglo:

Con criterio ajeno a toda pasion y rigurosamente cientifico, depurando
los enormes materiales de que disponia, poniendo a contribucién sus pro-
pias investigaciones y descubrimientos, corrigiendo errores, desechando
falsas teorfas, aclarando dudas, Orozco y Berra acert6 a purificar con fina
sagacidad los manantiales todos de nuestra historia antigua.*

Existen otras dos biografias de Orozco y Berra dignas de men-
cioén. Se trata de Biografia, bibliografia e iconografia de don Manuel Oroz-
co y Berra por Rubén Garcia y de Biografia de don Manuel Orozco y
Berra de Jestis S. Soto. Ambas obras fueron escritas en 1933 y publi-
cadas en 1935 por la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadisti-
ca, pues ganaron respectivamente los dos primeros lugares de un
concurso de biografias sobre Manuel Orozco y Berra organizado
por dicha sociedad —hay que aclarar que al concurso sélo se pre-
sentaron tres trabajos, de los cuales uno fue descalificado por no
cumplir los requisitos.

Es bien poco lo que hay que decir en relacion con estos trabajos.
Los dos se basan casi por completo en la obra de Francisco Sosa y,
de hecho, en cuanto a contenido son muy parecidos. Sin embargo,
el que posee mayor informacién de primera mano es el trabajo de
Garcia. Este autor, al parecer, tuvo acceso directo a los archivos del
propio Orozco y Berra, y es gracias a esto que varias veces reprodu-
ce en su trabajo documentos interesantes y valiosos. Pero tal vez éste
sea su Unico mérito. Por medio de un estilo rebuscado y confuso,
Garcia nos presenta a “san Manuel Orozco y Berra”, sabio entre los
sabios, poseedor de todas las virtudes. En ningtin momento a lo
largo de toda la biografia (mejor dicho, hagiografia) se abandona el
tono panegirico ni mucho menos se intenta la critica o el anélisis.

Por su parte, la obra de Jestis S. Soto es mucho mejor en el terre-
no del estilo (fue esto lo que le valio el segundo lugar), pero bastante

* Ibidem, 2a. ed., México, Cultura y Polis, 1940, p. 267.
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limitada en casi todo lo demas. Pese a que tampoco abandona los
elogios —notoriamente mas moderados, por cierto—, Soto si llega a
aventurar algunas opiniones y explicaciones que, aunque timoratas,
no dejan de ser interesantes. Por ejemplo:

En cuanto a la vida de don Manuel Orozco y Berra, es la del hombre de
letras mexicano de mediados del siglo pasado, que comienza haciendo
versos, entra en las luchas politicas y toma parte en el gobierno del
pais cuando su faccion esta en él. Personalmente, el gran historiador
desde su juventud pronto derivé hacia la historia nacional, y aunque
romdntico, en sus escritos no tiene cabida la exageracion de propias o
ajenas pasiones.’

Soto explica mas adelante que Orozco se “salv6” del “desorden
intelectual de su época”® gracias a que su formacion de ingeniero
sirvié como contrapeso a sus inclinaciones liricas y que, por lo tanto,
fue en la historia (mitad ciencia y mitad arte) donde el sabio encon-
tré su verdadero camino.

Aparte de las anteriores, podemos encontrar varias biografias de
Manuel Orozco y Berra,” pero en general son muy pequenas y se li-
mitan a repetir lo dicho por Sosa. Dentro de las de este tipo, la mejor
es la realizada por Alberto Maria Carrefio, incluida en su trabajo La
Academia Mexicana correspondiente de la Espariola (1875-1945). Merece
destacar en esta biografia el hecho de que Carrefio se refiera a Oroz-
co como “conservador”,® pese a que en términos politicos Orozco
y Berra quedaria mejor bajo el rubro de “liberal moderado”. Esto

®Jesus S. Soto, Biografia de don Manuel Orozco y Berra, México, Sociedad Mexicana de
Geografia y Estadistica, 1935, p. 3-4.

¢ Ibidem, p. 11.

7 Véase, por ejemplo, René Avilés, “Notas biobibliograficas sobre Orozco y Berra”, Boletin
de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, México, t. 123, 1976, trabajo basado principal-
mente en Jesus S. Soto y Rubén Garcia. También Julio Jiménez Rueda, Historia de la literatura
mexicana, México, 1942, p. 189-192, basado en F. Sosa, al igual que Joaquin Marquez Montiel,
“Manuel Orozco y Berra”, en Hombres célebres de Puebla, México, Jus, 1955, t. 11, p. 104-109, y
Heriberto Garcia Rivas, 159 biografias de mexicanos distinguidos, México, Diana, 1964, p. 191-192.
Ademads Florentino M. Torner, Creadores de la imagen historica de México, México, Compafiia
General de Ediciones, s/f, [Ideas, Letras y Vida], p. 210-213.

8 Alberto Maria Carrefo, “Manuel Orozco y Berra”, en La Academia Mexicana correspon-
diente de la Espafiola (1875-1945), México, 1945, p. 202-207. Que no debe confundirse con La obra
personal de los miembros de la Academia Mexicana correspondiente de la Espariola, México, 1946, del
mismo autor, donde se incluye una completa bibliografia de Orozco.
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puede ser un indicativo de que la tendencia politica y la ideoldgica
de un autor no siempre corren en la misma direccion.

Articulos varios

No existe practicamente ninguna razén, salvo su heterogeneidad,
para colocar los siguientes articulos en un mismo apartado. Cierta-
mente, todos ellos tienen como tema central a Orozco y Berra, pero
hablan de él desde perspectivas muy distintas y con un nivel de
calidad notoriamente variable. Es por ello que el criterio de orde-
nacion sera estrictamente cronolégico, aunque, al proceder de esta
forma, se sacrifique la unidad y la exposicion resulte, de alguna
manera, inconexa.

En el prélogo al primer tomo de la magna obra México a través de
los siglos, escrito por don Alfredo Chavero, encontramos una breve
pero significativa mencion de la obra de Orozco y Berra. Este pro-
logo, que consiste en una revision de las principales fuentes para el
estudio de nuestra historia antigua, coloca a Orozco como la autori-
dad mas reciente (data de 1889) e importante sobre el tema. Aunque
el espacio que le dedica a Orozco no exceda la media pagina, es
necesario destacar que antes de él los tnicos escritores decimoné-
nicos mencionados son Alexander von Humboldt y José Fernando
Ramirez. Este hecho resulta interesante pues revela la influencia de
que todavia gozaba la obra de Humboldt, publicada por primera
vez hacia casi ochenta afios. En el siguiente capitulo veremos la tras-
cendencia de este dato. Por otra parte, la opiniéon de Chavero sobre
Orozco puede resumirse en las siguientes palabras: “Escritor de
conciencia ante todo, tenia temor a las innovaciones y apoyaba todos
sus dichos en el movimiento, pintura o escritor citados”.” Ademas
de esto, Chavero afirma que practicamente no existen materiales
que Orozco no haya consultado para la elaboraciéon de su historia.
De esta forma, desde época muy temprana, comienza a gestarse la
idea de la “gran sintesis”.

9 Alfredo Chavero, “Historia antigua y de la conquista”, en Vicente Riva Palacio et al.,
Meéxico a través de los siglos..., México, Ballesca y Compania, 1889, t. 1, v. I, p. LX.
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Los primeros escritos de importancia!® sobre Orozco y Berra,
aparte de las biografias ya mencionadas, aparecen por primera y
tnica vez en 1890. Me refiero al conjunto de discursos pronunciados
por varias personalidades de la época en conmemoracién del noveno
aniversario luctuoso de don Manuel.! De entre todos los discursos
(siete en total, ademads de la biografia escrita por F. Sosa) sobresale
el de don José Maria Vigil. En este texto podemos encontrar, ade-
mas de las alabanzas de rigor, un notable ejemplo de la concepcién
histérica de su autor (muy “avanzada” para su tiempo).

Con un desarrollo parecido al que usara Edmundo O’Gorman
casi medio siglo mas tarde, Vigil aprovecha la figura de Orozco para
llevar agua a su molino. Es decir, para hablar de Orozco habla de su
idea de la historia y de sus implicaciones:

El conocimiento de la propia historia es quizas lo que mas importa a las
naciones, pues no es otra cosa que la aplicacion colectiva de la maxima
mas elevada de la antigua filosoffa: Condcete a ti mismo. Ese conoci-
miento, constituido por la experiencia acumulada, y suficientemente
discernida durante el curso de muchas generaciones, es no sélo un
juicio del pasado, sino una norma del presente y un preservativo del
porvenir [...] porque en el estudio del mundo real hay que fundar el
conocimiento del mundo real.’?

Pese a que el parrafo anterior no difiera fundamentalmente de
la opinion generalizada de su época, mas adelante Vigil introdu-
ce numerosos matices que hacen de su texto algo excepcional. Por
ejemplo, al hablar de la “esencia inagotable de los hechos”, con lo
cual descarta la posibilidad de una historia totalmente objetiva,'® nos

10 En realidad, el primer texto que pude localizar sobre Orozco y Berra data del 28 de
enero de 1881, es decir, un dia después de la muerte de don Manuel. Sin embargo, no es
mas que una breve nota necrolégica de renombrado autor: Ignacio Manuel Altamirano, “El
sefior don Manuel Orozco y Berra”, La Repuiblica, afio 11, v. 11, n. 23, 28 de enero de 1881, p.
1-2, donde el autor lamenta profundamente la muerte del sabio, “la mejor, la mas respe-
table, la mas eminente autoridad [en historia antigua de México] acatada tanto en México
como en Europa”.

11 José Maria Vigil, Jests Galindo y Villa et al., “Solemnidad dedicada a la memoria del
Sr. Lic. e Ing. D. Manuel Orozco y Berra”, Boletin de la Sociedad Mexicana de Geografia y Esta-
distica, México, 4a. época, t. 11, 1890, p. 5-64.

12 [bidem, p. 27.

13 “Lo que si puede decirse es que no se debe exigir de la historia mas de lo que la his-
toria puede dar; que el intento de eliminar o de suprimir la individualidad del historiador
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dice que: “Los hechos que forman el cuerpo de la historia no son
entidades concretas que poseen por si mismas valor efectivo sino
fenémenos cuya significacion real no puede comprenderse sino re-
laciondndolos con los pueblos que los producen, y que a su vez son
instrumentos de las ideas y de los sentimientos que los mueven”.!

(Pero a dénde conducen estas reflexiones tratandose de Orozco
y Berra? No es dificil imaginarlo. Orozco se nos presenta como el
historiador que logré conjuntar los hechos con la idea. Representa
la verdadera sintesis de nuestra historia: “En €l se sintetizan, por
contradictorio que parezca, los sentimientos, las pasiones, los goces
y las amarguras de conquistadores y conquistados”." Este punto es
de especial interés, pues en virtud de su desconocimiento es que la
obra de Orozco ha sufrido injustificadas criticas.'®

Dentro del ciclo de discursos al que pertenece el trabajo de Vigil,
ya no es posible encontrar otro que valga la pena. La ténica es siem-
pre la misma (incluso en el de Jestis Galindo y Villa), panegiricos que
s6lo revelan la gran admiracién de que era objeto Orozco y Berra, y
poco mas.

El siguiente texto en orden cronolégico apenas y merece ser
mencionado. Es, en este caso, la introduccién escrita por Enrique
Navarro para la edicion de Fuente Cultural de la Historia antigua y
de las culturas aborigenes de México (1954)."” Es esta introduccion un
trabajo bastante incoherente. Comienza hablando de la importancia
de reeditar obras fundamentales para el pueblo de México como la
Historia antigua. Luego pasa por una diatriba indigenista, continuan-
do con una breve resefia sobre la vida de Orozco y con un listado
de las modificaciones hechas a su obra, y termina con un apartado
titulado: “Hacia una gran produccién de decenas de millares de

envuelve una imposibilidad psicolégica; y que el punto a que debe aspirarse es armonizar
de tal modo el hecho con la idea, que de su concordancia resulte la unidad superior de la
historia.” Ibidem, p. 28.

14 Idem.

15 Ibidem, p. 33.

16 Vid. infra, notas 51-55, p. 84-87, lo referente al historiador Rico Gonzélez.

7 Manuel Orozco y Berra, Historia antigua y de las culturas aborigenes de México, intro-
duccién y notas por Enrique Navarro, México, Ediciones Fuente Cultural, 1954. No sélo el
titulo se presenta modificado, sino que se trata de una edicion al mas puro estilo Bustamante;
adiciones y supresiones a la obra original (por ejemplo, no se reproduce la cuarta parte de la
obra dedicada a la conquista) hacen que esta edicién aparezca mas como una curiosidad que
como obra de consulta o andlisis.
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tractores mexicanos” (sic). Todo lo anterior generosamente regado
con citas de todo tipo. En suma, es un trabajo que no aporta nada y
que aqui se incluye s6lo para ahorrar al lector el trabajo de leerlo.

Del mismo afio data Coatlicue, estética del arte indigena antiguo,
de Justino Fernédndez.'® Entre los objetivos de esta obra se encuen-
tra mostrar la evolucién de los criterios estéticos bajo los cuales ha
sido contemplada la produccién artistica prehispédnica. Es por esta
razon que se incluye el capitulo “Orozco y el arte indigena”, ya que
Justino Ferndndez considera que “La ciencia histérica positiva llegé
a su cumbre en lo que se refiere a la historia antigua de México en la
obra de don Manuel Orozco y Berra” y, afade, “su erudita pluma
y clara visién del México antiguo no han sido superadas desde en-
tonces” .’ Como puede verse, Fernandez no se aleja de la tradicion
interpretativa sobre Orozco, pero introduce un nuevo elemento, la
estética. Por medio de la revision cuidadosa de la Historia antigua,
especialmente de los fragmentos dedicados al arte y a los juicios que
de éste formula su autor,” Fernandez llega a una conclusiéon que
no puede extrafiarnos: el criterio estético de Orozco y Berra, al juz-
gar el arte indigena, es el naturalista imperante en el siglo XIX. Sin
embargo, dicha afirmaciéon debe ser matizada, como mostraré mas
adelante al tratar el trabajo de Benjamin Keen.

Por sus caracteristicas (pues si el tema es distinto, la estructura
es similar al texto anterior) y por su fecha (1959), la siguiente obra
en la lista es La filosofia ndhuatl estudiada en sus fuentes de Miguel
Leo6n-Portilla.?! En esta obra si queda muy claro que Orozco y
Berra, por lo menos sobre filosofia nahuatl, “no” escribi6 la alti-
ma palabra, pues —segtin Leén-Portilla— a este respecto sélo dio
“tanteos y aproximaciones”.?> No obstante, también sefiala que es
una lastima que Orozco no conociera los poemas nahuas recogidos

18 Justino Fernandez, Coatlicue, estética del arte indigena antiguo, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, 1954.

1 Ibidem, p. 69.

2 Por citar s6lo un ejemplo: “Las imagenes de los dioses son horribles. Careciendo en abso-
luto de belleza artistica, quedan atin més desfigurados por un simbolismo recargado y fantastico,
afadiendo espanto a la fealdad”. Manuel Orozco y Berra, Historia antigua y de la conquista de
Meéxico, estudio previo de Angel Maria Garibay K., México, Porrta, 1960, t. 1, p. 117.

2 Miguel Leon-Portilla, La filosofia ndhuatl estudiada en sus fuentes, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, Instituto de Historia, Seminario de Cultura Nahuatl, 1959.

2 [bidem, p. 33.
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por fray Bernardino de Sahagtun “porque, tomando en cuenta la
competencia y preparacion histérica de Orozco, es verosimil supo-
ner que podria habernos legado la primera sintesis del auténtico
filosofar ndhuatl”.? Tal vez sea ésta una actitud demasiado opti-
mista, pues son bien conocidos los errores en que incurrié Orozco
al tratar de explicar, por ejemplo, los mitos prehispanicos.?
Ademas del trabajo anterior, Leén-Portilla escribid, en 1960, una
pequeiia biografia y tres bibliografias referentes a Orozco y Berra
para la edicién de Porraa de la Historia antigua.” Es esa misma edi-
cién la que contiene un estudio previo del padre Angel Maria Gari-
bay K. En él, Garibay sefiala que la obra de Orozco, especialmente
la Historia antigua, es una sintesis histérica que nadie ha superado,
pero aclara: “Sin que sea obra definitiva, porque ellas no existen en
lo humano, dada la necesaria evoluciéon de la cultura, es la obra de
su siglo”.* De esta manera, el texto prosigue indicando cuéles son
las aportaciones de Orozco y Berra que contintian vigentes y cudles
no. En cuanto al método empleado por Orozco, Garibay nos dice:

No era la técnica rigurosa para la historiografia, principalmente ela-
borada por los alemanes, la que privaba en los tiempos de Orozco. No
podemos ni siquiera suponer que él se ajustara a sus métodos. Sigue
el de la tradicion hispénica, con vistas a la manera francesa, ya que
parece haber sido un gran lector de libros de Francia. Claridad, rigor
l6gico, expresion sencilla y accesible al lector medio. Y cuidado de la
lengua, que, como vehiculo del pensamiento, esta obligada a ser castiza
y decente.”

Por otra parte, al hablar sobre las motivaciones de Orozco, Gari-
bay subraya que la principal fue mostrar que era posible la existencia
de un punto medio entre las dos principales corrientes de aprecia-

2 Tbidem.

2 Vid. Benjamin Keen, La imagen azteca en el pensamiento occidental, trad. de Juan José
Utrilla, México, Fondo de Cultura Econémica, 1984, p. 430-435.

% Miguel Leén-Portilla, en Manuel Orozco y Berra, Historia antigua..., México, Porraa,
1960, p. XXIX-XLVI, dice, al referirse a esta obra que “[fue] la mas extraordinaria sintesis [...]
de la vida y la cultura en el México antiguo [...]. Y aunque suene atrevido, lo sigue siendo
hasta ahora”. Por otra parte, también sefiala el marcado caracter “cientificista” de la obra, lo
que no impide que siga siendo “imprescindible”.

26 Angel Maria Garibay K., “Estudio previo”, en Manuel Orozco, op. cit., p. VII-XXVIIL

7 Ibidem, p. XVIL
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cion de nuestra historia: indigenismo e hispanismo. Por tltimo, es
necesario agregar que, en este trabajo del padre Garibay, también
podemos ver una de las muchas opiniones contradictorias que sobre
Orozco existen, pues al hablar de la cuarta parte de la Historia antigua,
dedicada a la conquista, afirma: “Es de los mas fascinantes y serenos
campos de su obra. Da con una minucia feliz la narraciéon de los he-
chos y procura mantenerse serenamente al margen, como es regla del
buen historiador que ha de hacer su trabajo sine ira et studio.”

Como podra verse mas adelante, esta opinién contrasta fuerte-
mente con las de Villoro y Keen. En lo personal, creo que esa parte
de la obra de Orozco podré ser muchas cosas pero dista mucho de
ser la “mas serena”.

Continuando con esta revision, el siguiente articulo sobre Orozco
y Berra data de 1976 y se titula “Comentarios sobre la Historia antigua
de Manuel Orozco y Berra”, escrito por el profesor Jorge A. Vivo Es-
coto.” Este trabajo es, en pocas palabras, una especie de sintesis de
la Historia antigua. Lo que pretende su autor es comentar los aciertos
y errores de Orozco y Berra a la luz de los nuevos conocimientos. La
idea en si no es mala, pero lo que no contemplé Vivé Escoto es que
para realizarla cabalmente serian necesarias muchas mas de veinte
paginas. Es por esto que el trabajo da la impresion de estar inconclu-
so y no logra presentar un panorama completo ni una interpretacion
general de la obra.

Publicado en 1996, el articulo de Laura Pérez Rosales® es uno
de los mas recientes dedicado a Manuel Orozco y Berra. En vista de
que se trata de un trabajo de divulgacién, cuyo objetivo primor-
dial es dar a conocer a grandes rasgos las principales caracteristi-
cas de la obra de Orozco, uno de los primeros pasos de la autora

2 Ibidem, p. XV.

¥ Jorge A. Vivo Escoto, “Comentarios sobre la Historia antigua de Manuel Orozco y
Berra”, Boletin de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, t. 123, 1976, p. 105-125. En
este mismo namero del Boletin se encuentra un trabajo de Angel Bassols Batalla, “Manuel
Orozco y Berra y su mapa de la divisién politico-econémico-administrativa (territorial)
de México”, p. 95-104. Es un esfuerzo interesante pero, como lo indica su titulo, dedicado
exclusivamente a dicho mapa. Ademas puede encontrarse en este nimero el texto de René
Avilés. Vid. supra, nota 7.

% Laura Pérez Rosales, “Manuel Orozco y Berra”, en Juan A. Ortega y Medina y Rosa
Camelo (coords.), Historiografia mexicana, IV. En busca de un discurso integrador de la nacion,
1848-1884, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones
Historicas, 1996, p. 359-386.
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es dividir toda la produccién de éste en tres grupos: “trabajos car-
tograficos-geograficos”, “trabajos etno-lingtiisticos” y “trabajos
histéricos”. Posteriormente y en ese orden, Pérez Rosales expone
las principales obras que conforman cada grupo, dedicando bre-
ves comentarios a cada una. Como era de esperarse, la parte mas
extensa es la dedicada a los trabajos histéricos, donde pueden
leerse algunas de las mas acertadas observaciones de la autora:

Con base en este caso [la conjuracién del marqués del Valle], Orozco
y Berra explica la historia como la inevitable basqueda del poder en
diferentes momentos. La utilidad de la historia radica en que sirve
de tribunal para enjuiciar la capacidad que los hombres tienen para
reconocer cudl es su papel en el inevitable y permanente juego de
dominantes y dominados.?!

Pese a que el trabajo no siempre es del todo claro,* si logra des-
tacar el sentido conciliador y de unidad nacional presente en la obra
de Orozco. Ademas, al referirse al método de Orozco, sefiala —con
razon pero analizando pocos factores — que es ecléctico, pues se basa
tanto en la idea del progreso de las civilizaciones como en el provi-
dencialismo (lo que puede traducirse en ciencia versus religion). De
esta manera encontramos nuevamente el reflejo de una idea, a mi
juicio fundamental, del pensamiento de Manuel Orozco y Berra.

Obras dedicadas por completo a Orozco y Berra

Solo existen dos trabajos dedicados exclusivamente a don Manuel.
Pero no es esta tltima la Gnica razén para contarlos por separa-
do. Sin profundizar demasiado es posible descubrir que se trata de
obras muy similares, aunque de distinta calidad. Ambas son tesis
de maestria presentadas en la UNAM con un afio de diferencia (1962
y 1963), y las dos pretenden ser analisis historiogréficos de la obra

3t [bidem, p. 371.

32 La ocasional falta de claridad no es su tnico defecto: en el primer parrafo sefiala que
Orozco nacié en 1818 y que, en 1820, ingres6 al Colegio de Mineria. De ser esto cierto, Orozco
y Berra habria iniciado sus estudios a la edad de dos afios, revelando una precocidad verda-
deramente inédita. Por otra parte, el aparato critico del trabajo de Pérez Rosales es defectuoso
y su bibliografia sobre Orozco muy limitada.
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de Orozco y Berra, especialmente de la Historia antigua. Vedmoslas
con maés detalle.

El primero de estos trabajos se debe a la pluma de Alicia Huerta
Castafieda y lleva por titulo Ideario y semblanzas historicas en la obra de
Orozco y Berra.® Més que un analisis, esta obra parece ser un catélo-
go de citas de Orozco. En un principio, la autora nos relata la histo-
ria de las sucesivas ediciones, tanto de la Historia antigua como de la
Historia de la dominacion espariola, para posteriormente mostrarnos un
esbozo del pensamiento de Orozco en sus propias palabras.

Son contadas las ocasiones en que la autora expresa su punto de
vista, y cuando lo hace, cae en lugares comunes. Por ejemplo, al hablar
sobre el método de Orozco, sin més explicaciones, nos dice: “Su méto-
do trata de ser cientificista, refleja la formacién de la escuela alemana a
través de la escuela norteamericana, pero sin olvidar que la historia
es un arte. De estilo claro y sencillo, procura que el lector llegue a
formar sus propios juicios acumulando todos los datos posibles en
favor y en contra”

Alicia Huerta sefiala, ademas, seis puntos que supuestamente
engloban el concepto de Orozco y Berra sobre la conquista, a saber:

1. El derecho a la conquista del Nuevo Orbe era de origen reli-
gioso y encaminado a un fin igualmente religioso.

2. Existia derecho a realizar la conquista y a someter a la es-
clavitud a los indios porque éstos eran barbaros, canibales y
sodomitas.

3. La conquista se realiz6 obedeciendo la ley natural del fuerte
sobre el débil.

4. La conquista tuvo éxito gracias a la ayuda de “traidores” (asi
es como llama Orozco y Berra a los naturales que lucharon del
lado espafiol).

5. La codicia no fue un factor ajeno a la conquista.

6. La conquista fue una epopeya heroica.

No es este lugar para aclarar la pertinencia de los puntos arriba
citados, pero por lo pronto puede decirse que resultan extrema-

% Alicia Huerta Castafieda, Ideario y semblanzas histéricas en la obra de Orozco y Berra, tesis
de maestria, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1962.
3 Ibidem, p. 22. Cfr. con lo dicho por Garibay. Vid. supra, p. 73-74.
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damente simplistas. Es probable que todos tengan su justificacion
en alguna frase de Orozco; sin embargo, dejan a un lado muchos
factores importantes que se desprenden de la obra en su conjunto,
y sin los cuales toda observacién resulta parcial.

En general, el trabajo de Alicia Huerta es muy pobre. Carece
de un analisis profundo y no presenta ningun tipo de originalidad.
Lo tnico medianamente rescatable de todo el libro es el colofén
(p. 115-119), donde se hace un breve estudio de los personajes que
integran la version de la conquista de Orozco, pero no del papel
que éstos desempefiaron. Se dice también que para Orozco la con-
quista fue una “epopeya tragica” (que no “heroica”, como habia
senalado antes).

El segundo trabajo que compone este apartado es de Susana Uri-
be Ortiz y se titula Manuel Orozco y Berra en la historiografia mexica-
na.?> El objetivo principal de la autora es analizar las dos principales
obras histéricas de Orozco, de manera tal que el lector pueda for-
marse una idea general de su contenido, asi como del pensamiento
de su autor. Otro objetivo, ciertamente secundario, es determinar la
importancia y la influencia posterior de la obra de Orozco dentro
de la historiografia mexicana. Desafortunadamente, esta loable in-
tencién no pasa de ser una promesa.

El método empleado por Susana Uribe consiste, en primer lugar,
en dividir la obra de Orozco en lo que ella llama “diversas modali-
dades” (la exposicion fiel y la coordinacién de las fuentes primarias;
las aportaciones originales del autor y sus hipétesis posteriormente
confirmadas; las limitaciones de su época; las opiniones religiosas
de Orozco y su indofilia moderada). A continuacién, la autora cita
extensos fragmentos de la obra de Orozco con el fin de apoyar sus
afirmaciones. El resultado es una exposicion sistematica y bien lo-
grada, pero que tiene mas de resumen que de interpretacion.

No obstante, existen algunas excepciones. Al iniciar su analisis
de la Historia antigua, Susana Uribe afirma:

Desde luego, podemos sefialar en su obra [la de Orozco] ciertas in-
fluencias de la Ilustracién, porque nos ofrece una historia de las cultu-
ras del México antiguo, en las que no sélo se ocupa del aspecto politico,

% Susana Uribe Ortiz, Manuel Orozco y Berra en la historiografia mexicana, tesis de maestria,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1963.
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como lo hacian los historiadores anteriores a Voltaire, sino que hace un
analisis l6gico de los acontecimientos y explica el grado de adelanto
de cada pueblo.?

Un poco mas adelante, siguiendo con la exposiciéon de las in-
fluencias de Orozco, nos dice:

Del romanticismo proviene su amor al pasado y la tendencia a exaltar la
importancia de las culturas prehispénicas, aunque su historia esta escri-
ta sin pasion y su indofilia es bastante moderada [...]. Es innegable que
Ranke influyd, de manera notable, en la mente de Orozco y Berra, puesto
que, como el gran maestro del método de la critica sicoldgica [sic], sélo
empleaba fuentes de primera mano, sujetas al mas riguroso andlisis.”

En relacién con el método de Orozco, su explicacion es la siguiente:

En general, Orozco y Berra acttia como un historiador veraz y desapa-
sionado. Se concreta a exponer los hechos de una manera diafana, sin
discutir lo que le parece bien fundado. Se apoya siempre en las fuentes
para reforzar sus opiniones y utiliza una copiosa bibliografia, que dan
a su obra un carécter de absoluta seriedad cientifica.*

Como puede verse en los parrafos citados, Susana Uribe se pre-
ocupa un poco més que su antecesora (Alicia Huerta) por definir las
caracteristicas generales de la obra de Orozco. De hecho, constituye
un verdadero acierto sefialar la existencia de mas de una vertiente
intelectual dentro de la idea de la historia tacitamente elaborada por
don Manuel. Pese a ello, al llegar a las conclusiones, nuevamente en-
contramos una serie de trilladas opiniones sobre Orozco,* en vez de
una presentaciéon en conjunto de los resultados de la investigacion
o de conclusiones propiamente dichas.

% Ibidem, p. 15.

%7 Ibidem, p. 15-16.

3 Ibidem, p. 18.

¥ Por ejemplo: “A Orozco y Berra le toco la gloria de haber realizado el trabajo mas
coherente y de mayor amplitud sobre historia y antigiiedades mexicanas, gracias a la coor-
dinacién de una abrumadora cantidad de fuentes impresas y manuscritas que tuvo la suerte
de consultar, a su estricto rigor cientifico, a su buen juicio critico y a su imparcialidad, hasta
donde humanamente es posible lograrla”. Ibidem, p. 85.
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Obras criticas e interpretativas

En 1938 se publicé, por primera y tltima vez, la Historia de la domi-
nacion espafiola en México*® de Manuel Orozco y Berra. Este hecho
motivo la aparicion de una breve nota (mitad resefia, mitad anéli-
sis) de don Edmundo O’Gorman, en enero del afio siguiente.*! La
nota en cuestion se divide en dos partes, la primera la dedica al
andlisis del contenido de la Historia de la dominacion..., mientras que
la segunda es un espacio destinado a la presentacion de algunas
reflexiones “encaminadas a valorizar la obra en la actualidad en
que ha hecho su aparicién”. Antes de continuar con la exposiciéon
de las ideas contenidas en ambas partes, es conveniente agregar
que, hacia 1939, O’Gorman se encontraba lidiando sus propios
“combates por la historia”, razén por la cual Orozco y Berra resul-
ta ser el pretexto idéneo para lanzar una especie de “Manifiesto
o’gormaniano”.

Lo primero que nos dice O’Gorman sobre la citada obra de Oroz-
co, es que fue hecha a imagen y semejanza del trabajo del padre
Andrés Cavo,* que le sirvié de modelo, o que consider6 insuficien-
te y decidié completar, como se estilaba en su época. Para probar
este punto, O’Gorman transcribe algunos fragmentos de las dos
obras que, por su notoria semejanza, no dejan lugar a dudas. Es
este parecido, y el hecho en este caso nada desdefiable del uso de
apostillas cronolégicas, lo que lleva a O’Gorman a afirmar que esta
obra de Orozco fue concebida como un trabajo fundamentalmente
util (por no decir utilitario). Es decir, que se trata de un libro “reco-
mendable y ttil, para quien busque datos fidedignos como indice

% Manuel Orozco y Berra, Historia de la dominacion espariola en México, advertencia de Ge-
naro Estrada, México, Antigua Libreria Robredo, 1938. No fue ésta, propiamente hablando, la
primera edicién: en 1906 J. Aguilar Vera y Compatiia publicé el primer tomo. Sin embargo,
la edicién casi integra fue destruida por sus impresores, habiendo quedado sin portada ni
prologo los poquisimos ejemplares salvados. Vid. Roberto Ramos, Bibliografia de la historia de
Meéxico, México, Instituto Mexicano de Investigaciones Econémicas, 1965, p. 460.

4 Edmundo O’Gorman, “La dominacién espafiola de Orozco y Berra”, Letras de México,
v.1I, n. 1, enero de 1939, p. 12-13.

4 Andrés Cavo, Los tres siglos de México durante el gobierno espaiiol hasta la entrada del
Ejército Trigarante, publicado con notas y suplemento, Carlos Maria de Bustamante, México,
Imprenta de Severino Santa Maria, 1929.
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para iniciar alguna investigacion”,* a la manera de un diccionario
o enciclopedia.

Posteriormente, O’Gorman traza, en lineas generales, los concep-
tos que él considera necesarios a la hora de juzgar una obra histérica.
Haciendo més que patente su historicismo vitalista, concluye:

Sin nuestra nocién vital del tiempo no habria Historia, y a ello se debe
que hasta lo filoséfico se nos presenta, a nosotros hombres hacedores
de historias, como algo histérico, perecedero, mortal. Es, pues, nece-
sario superar la barrera temporal y vencer la muerte; pero como lo
histérico es impensable sin Tiempo, es preciso aceptar la existencia de
un Tiempo Inmortal, que se manifiesta en un profundo e intimo senti-
miento. Este sentimiento es lo esencial de lo histérico, es la explicacién
de la existencia misma de la Historia y se revela en un sentimiento del
pasado, no como cosa ajena, no como Naturaleza, sino como el pasado
propio, sin lo cual no hay Historia verdadera.*

Aplicando estas reflexiones, O’Gorman se pregunta: “;qué es lo
que representa para nosotros la obra de Orozco y Berra?, ;qué clase
de historia se consigna en las paginas de su libro?” Para responder,
nos remite nuevamente a la idea del libro ttil, de una obra cuya
estructura central es la de Indice:

En tal virtud, en la obra que comentamos sélo se encuentra como liga
interna una ciega sumisién a la cronologia que obliga a explicar los
hechos como una continuidad basada en un postulado de causa y
efecto, que, sin comprobacién alguna, se aplica a la Historia [...]. Este
carédcter fundamental de la obra es una manifestacién de una actitud
inicial prejuiciada: el afin de dominio, que sustituye, de manera muchas
veces inconsciente, el afin de saber, de donde se desprende como pos-
tulado, mediante el concepto de evolucion, la creencia en el Progreso.*®

No obstante lo anterior, O’Gorman rescata el trabajo de Orozco
como una aportaciéon al campo de la historia, pero dentro de un
estadio especifico de la labor histérica: el documento. De tal forma
que O’Gorman ve en la obra de Orozco lo mismo que el propio

# Edmundo O’Gorman, op. cit., p. 12.
4 Ibidem, p. 13.
% Idem.
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Orozco vio en ella: algo util. La diferencia fundamental es que para
O’Gorman la tendencia utilitaria es solamente un “estado prepara-
torio de la investigacién”, mientras que para Orozco se trata de la
investigacion misma.

Por desgracia, Edmundo O’Gorman no escribié nada en relaciéon
directa con la més importante obra de Orozco y Berra, la Historia
antigua. Sin embargo, es posible suponer, empleando la inferencia
légica, que muchas de las opiniones y juicios arriba enunciados se
aplicarian igualmente para esta obra. Pero es necesario hacer algunas
acotaciones. En primer lugar, si bien es cierto que dentro de la Histo-
ria antigua Orozco procede siguiendo el orden cronolégico, no es ésta
su estructura primordial, pues en vista de las divisiones internas de
la obra y la disposicién de los libros que la componen la estructura
resulta tematica. En segundo, la Historia antigua, a diferencia de la
Historia de la dominacion espariola, es una obra terminada, lo que im-
plica una mayor complejidad, tanto estructural como conceptual.

Por ultimo, O’Gorman ve en la Historia de la dominacion espario-
la, como ya se dijo, algo similar a un documento, ttil “para quien
busque datos fidedignos”. Pero la animadversiéon que siente por la
produccién historiografica de “una época que tuvo el orgullo de ale-
jarse demasiado de la vida”,*® le impide aquilatar el valor que por si
misma tiene para explicarnos un pasado que también nos es propio.
Esto resulta vélido para la Historia antigua y, en general, para casi
cualquier obra proveniente del pasado, ya sea histérica o no.

Continuando con el orden cronolégico impuesto de antemano
a la presente relacion, el siguiente texto a comentar es la seccién
dedicada a Orozco y Berra dentro de Los grandes momentos del in-
digenismo en México de Luis Villoro.”” Es este trabajo un analisis
critico del método y la imagen de “lo indigena” que emanan de la
obra de Orozco y Berra. Pese a la gran calidad general del texto, al-
gunas de las criticas de Villoro llegan a ser un poco excesivas. Esto
se debe en buena parte a una “actitud inicial prejuiciada”, como
diria O’Gorman, pues Villoro no emplea la palabra “indigenismo”
exclusivamente para designar un hecho o un tipo de pensamiento,
sino como un calificativo hasta cierto punto peyorativo.

4 Idem.
47 Luis Villoro, “Manuel Orozco y Berra”, Los grandes momentos del indigenismo en México,
México, El Colegio de México, 1950, p. 141-166.
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En resumen, aqui podemos observar uno de los pocos ataques
dirigidos, no siempre con fundamento, contra la obra de Orozco y
Berra. A continuacién se presentan algunos de los principales plan-
teamientos del autor.

Para Villoro, la obra de Orozco es un conglomerado de datos,
completos y limpiamente ordenados, dentro de los cuales el mundo
indigena deja de ser un universo articulado y organico: “el indigena
se ha atomizado en mil pedazos”.

En relacion con el método de Orozco, al que califica como “lo
mas personal en una historia aparentemente impersonal”, dice el
autor:

El indio se estudiard desde un método preciso: desde las reglas que
presiden el nacimiento y evolucién de todo pueblo primitivo o semici-
vilizado. El indio se considerard, desde el principio, como un caso mas
en la humanidad [...], cuyo estudio no podra l6gicamente diferir del
estudio de otro cualquiera [...]. Existe un tramado de leyes generales
mecéanicamente aplicable a cada caso.*

Pero, segtin Villoro, el empleo de este método no fue el tnico
pecado de Orozco. Obviamente, la aplicacién de la famosa “Ley
sociologica general”, el determinismo geografico y la reduccion de
todas las explicaciones a una “ley universal”, expresada en la anti-
nomia barbarie/civilizacién, dejan a Orozco muy mal parado ante
los ojos de Villoro, para quien hasta el empefio de éste por integrar,
sin excluir el terreno religioso del cientifico, deviene en error:

La historia pierde asi, por fin, todo arraigo en lo sobrenatural, aun
el minimo que Clavijero le habia conservado. Pero —al propio tiem-
po— pierde también su linea unificante que hasta ahora le habia dado
una unidad, una direccién y un sentido. Los hechos, al no admitir
mas que una explicacién objetiva, pierden su dimensién de sentido,
se atomizan, apenas relacionados entre si. La historia toda tiende a
desmoronarse en nuestras manos, falta un esqueleto que la mantenga
en cohesion y firmeza. Su antigua armazoén ha sido cuidadosamente
extraida del cuerpo. Y el bisturi de la ciencia ha sido el responsable del
hecho. La operacion destructora se ha realizado con éxito y no parece

48 Ibidem, p. 150.
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que nuestro historiador se preocupe por encontrar una armazon que
reemplazara a la antigua.®

La afirmacion anterior no me parece del todo acertada, puesto
que, si Orozco le quito a la historia esa “linea unificante” que era la
religién (o la inferencia de lo sobrenatural), coloc6 en su lugar
la creencia en el Progreso de la civilizacién, tinica con validez en su
épocay, a fin de cuentas, igualmente metahistérica. Ademas, como
pudimos ver en el primer capitulo, Orozco no fue tan “cientifico”,
como Villoro afirma.

Posteriormente, Villoro regresa sobre el tema de la despersona-
lizaciéon de lo indigena (“Sera [para Orozco] el indio una muestra
mas de un pueblo antiguo semicivilizado, con todos los caracteres
tipicos de cualquiera de éstos”), para extraer curiosas conclusiones.
Segtn €él, Orozco se desprende de su objeto de estudio y adopta el pa-
pel, “inconscientemente sin duda”, de simple espectador o, al menos,
ése es el ideal al que aspira. El resultado de este desprendimiento
—nos dice— da la impresién de que para Orozco el objeto de estudio
es indiferente, y que habria procedido de igual manera aunque su
trabajo estuviera dedicado a griegos, esquimales o vikingos.

Es posible que no exista ni una sola linea en toda la obra de
Orozco y Berra que contradiga esta afirmacién de Villoro. Sin em-
bargo, en mi opinién, ninguna persona en su sano juicio —y Orozco
dejo suficientes pruebas de tenerlo— puede dedicar la mayor parte
de su vida a estudiar algo que le resulta “indiferente”. Ademas, el
hecho de que Orozco insista en ver a los pueblos prehispanicos como
“un caso mas en la humanidad”, desde su perspectiva no equivale a
restarles importancia sino todo lo contrario, pues los coloca dentro
del gran carro de la Historia Universal, al lado, ni mas ni menos, que
de griegos y romanos. En otras palabras, Orozco presenta y piensa a
Meéxico como una naciéon poseedora de una historia igual —y por lo
tanto equivalente en gloria y universalidad — a la de las mas cultas
y poderosas naciones del orbe.

Por otra parte, Villoro, quien critica 4&speramente la posiciéon de
“observador” desapasionado de Orozco y Berra, también reprueba
la toma de partido. En su opinion, el autor de la Historia antigua no se

¥ Ibidem, p. 157.
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inclina en favor de los aztecas por genuina simpatia o comprension
histérica sino por considerarlos sus coterrdneos y, frente a la agresion
foranea que signific6 la conquista, sentir lastimado su patriotismo.
Es por ello que poco antes de finalizar nos dice: “La narracién de la
conquista es, toda ella, una defensa patriética. La victoria espafiola
aparece como resultado de todo género de traiciones y perfidias,
cumulo de actos de “escandaloso bandolerismo’, de asesinatos pre-
meditados, de crueldades inconfesables. Orozco abandona su impar-
cialidad de juez lejano”.”

Como puede verse, el principal defecto del anélisis de Luis Villoro
es pedir mucho maés de lo que la obra de Orozco y Berra puede dar.
Villoro juzga y condena, y parece olvidar que Orozco vivié y trabajo
en la segunda mitad del siglo XIX, con todo lo que esto implica.

Mas o menos en la misma ténica se encuentra el trabajo de Vic-
tor Rico Gonzélez, pero con mucho menos fortuna. Se titula Hacia
un concepto de la conquista de México.”* La idea principal del libro es
bastante buena, pues consiste en un seguimiento historiogréfico del
concepto de conquista a través de la vision de reconocidos histo-
riadores. Sin embargo, a juzgar por la parte que le toca a Orozco y
Berra, el trabajo de Rico Gonzélez no pas6 de eso: una buena idea.

Existen suficientes pruebas, l16gicas y documentales, que me
permiten afirmar, con absoluta certeza, que don Manuel Orozco
y Berra nunca, pero nunca, pudo leer a don Edmundo O’Gorman.
Este hecho innegable, o verdad de Perogrullo, no tendria ninguna
razén para venir a cuento de no ser porque, al parecer, Victor Rico
Gonzélez lo ignora. En efecto, este autor se apoya en O’Gorman para
hacer justamente aquello que O’Gorman recomendaba no hacer:
regafnar a un muerto.

En primer lugar, Rico Gonzalez elabora una pequefia biografia
de Orozco y Berra. Més adelante nos dice que si no se relaciona la
obra de Orozco con su biografia, esta tiltima no tendria por qué apa-
recer en su trabajo, pues seria inutil. Por lo tanto, el siguiente paso
del autor es llevar a cabo dicha relacién. En un principio, este proce-
dimiento nada tiene de malo, los deficientes son los resultados.

50 Ibidem, p. 166.
51 Victor Rico Gonzalez, “Orozco y Berra”, Hacia un concepto de la conquista de México,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Historia, 1953, p. 167-202.
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Para Rico Gonzalez, la palabra que define a la obra de Orozco es
la “ambigtiedad”, que entiende como una persistente incapacidad
para formular juicios categoéricos. De esta manera, Rico se lanza
sobre la biografia de Orozco en bisqueda de datos que revelen una
personalidad ambigua, incapaz o temerosa de tomar decisiones. Es
bien sabido que si alguien comienza una investigacién con una idea
preconcebida, muy probablemente logre encontrar los datos que la
confirmen, aunque para ello tenga que someter las fuentes a la méas
despiadada tortura. Pues bien, a continuacién se transcriben algunas
de las pruebas que, segtin Rico Gonzélez, confirman su teoria:

la intervencion francesa viene a romper bruscamente bienestar y pres-
tigio: [a Orozco y Berra] le falta fuerza de alma para seguir a los suyos
[los liberales comandados por Juarez] en la grande y dificil empresa de
recuperar la patria. El argiiira en su defensa la falta de medios econé-
micos para sostener a su familia durante la odisea, pero también otros
tienen familia y la emprenden sin vacilar. Con todo, intenta todavia
un medio de resistencia al francés: la abstinencia de la vida publica;
pero, entonces como nunca, su debilidad vence a su criterio, y no sélo
acepta cargos, sino que se inclina ante los honores, casi ridiculos por
lo efimeros, que prodiga el desgraciado emperador.>

El parrafo citado contiene tres errores: uno de apreciacién,
uno de construccién légica y un anacronismo. En relacién con
el primero he de aclarar que, en 1863, don Manuel Orozco y Berra
estaba a punto de completar la nada despreciable cantidad de diez
hijos, y se sabe que en dos ocasiones escribi6 a Juarez (sin lograr
ninguna respuesta) solicitando el pago de los sueldos atrasados
que devengaba como oficial mayor del Ministerio de Relaciones y
Gobernacion, con el objeto expreso de poder acompafiar a Judrez sin
dejar desamparada a su numerosa prole. El segundo error consiste
en afirmar que Orozco “argiiia” en su defensa la falta de medios
econdémicos para sostener a su familia, y después agregar, a manera
de reproche, que “también otros tienen familia”. El impedimento de
Orozco para seguir a Judrez era precisamente la falta de medios y no
el hecho mismo de tener familia, con lo cual la comparacién carece
de referente. Por ultimo, el anacronismo se presenta cuando Rico

52 [bidem, p. 172.
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Gonzélez dice que Orozco se incliné ante honores “casi ridiculos por
lo efimeros”. No es necesario ser un lince para observar que, hacia
1864, lo que resulta ridiculo es pensar que alguien, quien quiera que
fuese, podia predecir el futuro y darse cuenta de que el Segundo
Imperio seria un periodo efectivamente “efimero”.

Haciendo un alarde de agudeza (?), Rico Gonzélez nos dice que el
prologo de Orozco para su Historia antigua es “un documento que resu-
me el fracaso de toda una vida”. El autor justifica semejante afirma-
cion diciendo que “el éxito adjetivo [la fama de Orozco en el campo
de la cultura] no puede compensar jamas el fracaso sustantivo [la
semipobreza de sus altimos afios], por lo menos desde el punto de
vista del sujeto”.>® Los comentarios salen sobrando.

Una vez que se han encontrado suficientes pruebas condenato-
rias, Rico Gonzélez prosigue con el anédlisis de la obra, no sin antes
dar lectura a la sentencia:

En todo caso, lo que nos interesa sefialar es que en Orozco y Berra
estan muertas, al escribir la Historia, ciertas virtudes que son esencia-
les al intelectual de gran envergadura. Nos referimos sobre todo a la
firmeza de la voluntad que da claridad y decision al juicio, y que, sobre
todo en el campo de la historia, resulta indispensable para no caer en
ambigitiedades y juicios de transaccién no siempre justificados en los
que, como veremos, cae Orozco y Berra.>*

Y, en efecto, todos los errores de Orozco, segtin Rico Gonzélez, se
deben a una “injustificable ambigtiedad”, producto de la carencia de
un criterio tnico y definido. Seria relativamente sencillo desmentir la
mayor parte de las observaciones del autor por ser ahistoricas, ana-
crénicas o sencillamente erréneas. Por ejemplo, en la primera parte
de su trabajo Rico nos dice que la obra de Orozco, en lo que a estilo
se refiere, se encuentra plagada de arcaismos, producto sin duda
de la gran cantidad de manuscritos y libros antiguos que tuvo que
leer. Mas adelante, para subrayar y criticar el caracter ambiguo del
“indigenismo” de Orozco, el autor transcribe una frase de la Historia
antigua en donde se usa el término “barbaros” para designar a los
indigenas. Este hecho, que perfectamente podria entenderse como el

3 Idem.
54 [bidem, p. 172.
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uso, sin mayor trascendencia, de un arcaismo mads, sirve a Rico para
atacar con renovados brios:

Repare el lector en que, aqui como nunca, aparece la ineptitud de Oroz-
co para pensar por si mismo [?]. Sin duda, la fuente de donde tom¢ la
informacién para el parrafo a que corresponde esa frase, usa el término
“barbaros”, y él lo transcribe tan irreflexivamente como transcribe
otras cosas [...]. Para un historiador que, en rigor, merezca tal nombre,
las fuentes sirven exclusivamente para proporcionar datos: el criterio
lo pone él.%®

En vista de todo lo anterior, es posible afirmar que, para Rico
Gonzélez, una obra histérica escrita en el pasado estd obligada no
s6lo a decir la verdad, sino a decir aquello que desde nuestra pers-
pectiva sea verdadero; y que un historiador no sélo debe emplear
un criterio tinico y definido, sino un criterio que satisfaga nuestras
expectativas, como si el historiador y su obra pudieran abstraerse de
la historia misma. Por otra parte, no es mi intencién aparecer como
un apologista mas de Orozco y Berra, justificando todos sus errores y
atacando a sus criticos. Sin duda alguna, la obra de Orozco no es per-
fecta, pero criticarla ferozmente a la vista de nuevos conocimientos y
nuevas interpretaciones, ademas de alevoso, no conduce a nada.

Cambiando por completo de tesitura, el altimo integrante de
este apartado, dedicado a las obras criticas y de andlisis sobre Oroz-
co y Berra, es Benjamin Keen. Como lo indica su titulo (La imagen
azteca en el pensamiento occidental), el libro de este autor es una revi-
sion, verdaderamente completa y bien realizada, de la imagen que
a lo largo de la historia se ha formado Occidente de la civilizaciéon
azteca, vista a través de una buena parte de los autores que han
tratado el tema. Dentro de esta obra se incluye un capitulo de su-
gerente nombre: “Adi6s a la fantasia: de Orozco y Berra a Seler” >
En él, Benjamin Keen analiza a Orozco como uno de los principales
miembros de lo que denomina “escuela nacionalista”, misma que
“adhiriéndose al método positivista y cientifico de su fundador,
José Fernando Ramirez, evité los misticismos y exageraciones de

5 Ibidem, p. 190.
% Benjamin Keen, La imagen azteca en el pensamiento occidental, trad. de Juan José Utrilla,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1984, p. 421-470.
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un Mier o un Bustamante”,”” 1o que no significé que algunos de sus
miembros cayeran en lo que el autor llama “fantasias cientificas”.

Benjamin Keen sittia a la Historia antigua de Orozco como un
ejemplo cldsico de historiografia porfirista. Esta Gltima muestra la
misma heterogeneidad que el régimen dentro del cual se le suscribe,
es decir que “incluia viejos liberales juaristas que se aferraban a sus
ideales libertarios, ardientes cat6licos conservadores y cientificos em-
pedernidos, que desdefiaban la democracia y estaban convencidos
de que los indios eran una raza inferior”.% Salvo por lo del desdén a
los indios, Orozco y Berra pertenece un poco a cada grupo pues,
a decir de Keen, Orozco “empez6 su libro con un credo histérico,
compuesto de ortodoxia catdlica, positivismo y nacionalismo”. Un
poco mas adelante, el autor define con mayor precisién lo que esto
implica:

En general, el método historico de Orozco fue el método positivista y
sociolégico de Ramirez, que intentaba descubrir las raices naturales y
materiales de todos los fendmenos histéricos, y explicaba todo compor-
tamiento y todas las ideas, por muy irracionales que pudieran parecer
a los ojos modernos, como producto de una etapa determinada de la
evolucién social.”

Sin embargo, en el caso de Orozco “la aplicacion de este prin-
cipio sin espiritu critico” y su firme determinacion “de llegar a las
raices naturales de las creaciones mas poéticas y fantasticas del
espiritu indigena, produjeron algunos resultados grotescos”. Este
fenémeno se puede observar cuando Orozco intenta traducir los
mitos y las leyendas prehispanicos en hechos historicos reales. Las
descripciones resultantes de esta operacion resultan casi tan fan-
tasticas (por la pretension de ser correctas) como los mitos en que
se apoyan. Pero el trabajo de Orozco no se reduce a este equivoco,
para Keen el estudio que éste hace de la vida diaria, de la actividad
econémica y de las clases sociales aztecas “conserva casi todo su
valor original”. Ademas, Keen encuentra una intencionalidad en la
obra de Orozco que ningtn otro autor habia sefialado: “El analisis

5 Ibidem, p. 422.
% Ibidem, p. 430.
% Idem.
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de la organizacion social azteca equivale a una refutacion total de
las ideas revisionistas de Morgan y Bandelier”.®

Otro aspecto del que se ocupa Benjamin Keen es el criterio esté-
tico de Orozco. De este tema nos dice que, ciertamente, el autor de
la Historia antigua us6 aquel que era convencional en su tiempo. Para
él, pintura y escultura aztecas eran defectuosas por la incorrecciéon
del dibujo y la falta de sentido de la proporcién. Pero esto no bastaba
para descalificarlos por completo pues, segtin sehiala Keen, “Orozco
defendi6 el poder expresivo de la pictografia azteca y dedicé largos
y sesudos capitulos a este tema y al lenguaje nahuatl”.

En vista de que el trabajo de Keen se encuentra centrado, preci-
samente, en la imagen azteca, es poco lo que nos dice respecto de la
conquista segtin Orozco. No obstante, sus breves comentarios sobre
el tema son muy reveladores:

El dltimo vestigio de la tan decantada imparcialidad de Orozco desapa-
rece en su narracién de la conquista. Sus simpatias estan por completo
con los aztecas defensores de Tenochtitldn [...]. En cada cuestién en que
hubiera que tomar una decisién sobre la culpabilidad espafiola —Ila
matanza de Cholula, la muerte de Moctezuma, el ataque de Alvarado a
los indios que celebraban en la Plaza Mayor de Tenochtitlan —, el voto
de Orozco fue “culpable”. En cambio, al terminar la refriega vuelve
Orozco a su anterior tono de serena imparcialidad. Considerando la
Conquista a la luz del largo proceso evolutivo y la ley del progreso, le
da su aprobacién incondicional [...]. Luego pasa Orozco, a la manera
de Alamén, a enumerar las ventajas materiales y sociales derivadas de
la conquista [...]. No obstante, Orozco expresa cierto pesar de que, en
el desplome general de la antigua civilizaciéon mexicana, no se con-
servaran algunas de sus realizaciones [...]. Termina desechando, por
hipotética y vana, la cuestién de si habria sido mejor que otro pueblo
y no los castellanos efectuara la conquista.®!

Sin infulas tedricas de ningtn tipo, la obra de Keen nos ofrece
uno de los mas ldcidos analisis sobre Orozco, pese a la brevedad del

€0 Ibidem, p. 432. Se refiere a la corriente revisionista norteamericana de mediados del
siglo pasado, surgida como reaccién al romanticismo, encabezada principalmente por Lewis
H. Morgan y su discipulo Adolph F. Bandelier, quien sostenia que la civilizacion azteca no
era mucho mds que una sociedad tribal escasamente desarrollada.

o1 Ibidem, p. 433-434.
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espacio que le dedica. Tal parece que fue necesario un historiador
extranjero, ajeno a las pugnas de nuestra historiografia, para pre-
sentar una imagen no distorsionada, por admiracién o desprecio, de
la obra de Orozco y Berra. Sin embargo, el trabajo de Keen es sé6lo
eso: una presentacion enfocada a extraer iinicamente un aspecto
(la imagen azteca), ciertamente de gran importancia, pero que no
abarca otras posibilidades.





