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POSITIVISMO Y LIBERALISMO

El triunfo del Partido Liberal Mexicano

El 19 de junio de 1867 era ejecutado en Querétaro el iluso
emperador de México, Maximiliano de Austria. Con esta eje-
cucién se daba fin a uno de los episodios mas sangrientos de
la historia de México. Una lucha que se habia iniciado en
1810 para obtener la independencia politica y que al obtenerse
ésta se habia transformado en lucha intestina. En esta nueva
lucha se seguian enfrentando dos fuerzas: las del partido li-
beral, que pugnaban por una independencia politica de hechos,
no sélo una independencia respecto a la metrépoli espafiola,
que es la que se habia logrado, sino por una independencia
frente a las fuerzas que ain quedaban como herencia de la
Colonia y que habian surgido en la marejada de la revolucién.
Estas fuerzas eran el clero y la milicia. México habia logrado
su independencia politica frente a Espafia; pero no la habia
logrado frente al clero, que seguia dominando las conciencias.
A este grupo habia de sumarse el caudillaje militar que habia
hecho las armas y que al obtenerse la Independencia de Mé-
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xico quedaba en el poder. A estas fuerzas se enfrent el par-
tido liberal, quedando al fin triunfante en el afio de 1867.

En Maximiliano de Austria no sélo se vencia a los grupos
conservadores de México, sino que también se terminaban los
suefios de conquista de un déspota europeo. La dltima espe-
ranza de los conservadores se perdia al caer el cuerpo del
emperador en el Cerro de las Campanas. Los jefes del partido
conservador eran en su mayoria ajusticiados u obligados a
desterrarse. No quedaba sino un grupo vencedor: el de los
liberales mexicanos. Sin embargo, la situacién en que quedaba
el grupo vencedor no era nada envidiable. El partido de la
Reforma era amo y sefior de la nacién mexicana; pero ésta
no era sino un pais en ruinas. Ruina y desolacién era lo que
por todas partes se encontraba. El desorden y la anarquia
reinaban en todos los rincones de la Repiblica. El vencedor
necesitaba establecer nuevamente el orden. Era menester esta-
blecer dicho orden, después de mas de medio siglo de desor-
den. Habia que levantar una nacién sacindola de las cenizas
atn humeantes en que habia sido sumida por la revolucién.

El victorioso pero arruinado vencedor se encontraba en ésta
su tarea de reconstruccién con los mismos obsticulos que,
aunque vencidos en el campo de batalla, no habia podido ven-
cer en el campo espiritual, en la conciencia de los mexicanos.
Estos enemigos seguian siendo el clero y la milicia, el clero
que, aunque sin bienes y sin poder politico, tenia el poder es-
piritual, el poder sobre las conciencias. La milicia, los nuevos
caudillos, los hombres que con las armas habian vencido en
los campos de hatalla y que, al igual que los caudillos milita-
res a los cuales habian vencido, no querian reconocer que la
misién de las armas habia terminado. El clero hostilizaba al
nuevo orden desde los templos y el militarismo desde el cam-
po, provocando continuas revueltas y deserciones.

El clero tenia una gran fuerza espiritual, a pesar de que
habia perdido su fuerza material. El catolicismo ha sido y
sigue siendo uno de los ingredientes espirituales del pueblo me-
xicano. La independencia de México sélo lo habia sido poli-
tica y no espiritual. México seguia siendo tan catélico como
lo habia sido en la Colonia. Los hombres que iniciaron la in-
dependencia de México no se plantearon el problema de una
independencia de caracter religioso y el clero continué go-
zando de sus privilegios. Fueron los liberales los que abor-
daron este problema. Formados en las doctrinas de los teé-
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ricos de la Revolucion francesa, vieron en la religion catélica
un instrumento al servicio de un grupo de individuos, a saber,
el clero. Veian que el clero aprovechaba su fuerza espiritual
para defender intereses no espirituales; para defender los pri-
vilegios que habia obtenido en la Colonia.

Los vencedores liberales tenian que resolver este problema
de una vez y para siempre, si es que querian establecer el or-
den. Melchor Ocampo propuso una medida drastica; si la re-
ligién catdlica era un instrumento al servicio de una faccién,
el tnico remedio y el mas seguro era cambiar de religion de
los mexicanos. Ocampo pensé en una religién que no sirviese
de medio de explotacién, y la mas a propésito le parecié ser
el protestantismo. Juérez, nos cuenta Justo Sierra, habia dicho:
“Desearia que el protestantismo se mexicanizara conquistan-
do a los indios; éstos necesitan una religion que les obligue a
leer y no les obligue a gastar sus ahorros en cirios para san-
tos.” En 1872 el presidente Lerdo de Tejada trataria de rea-
lizar estas ideas llamando al pais a los primeros pastores
protestantes. Sin embargo, éstos fracasan, no habiendo com-
prensién entre ellos y el pueblo mexicano. Se trataba de con-
cepciones sobre la vida completamente opuestas. El modelo
norteamericano, conforme al cua! querian modelar al pueblo
mexicano nuestros liberales, fracasaba rotundamente en el
terreno espiritual.

Por el otro lado estaban los militares, los hombres que se
sabian vencedores. El triunfo de la Repiiblica habia sido un
triunfo logrado con las armas. Los jefes militares se conside-
raban con derecho a toda clase de privilegios. El militar no
era en México consciente de su vesponsabilidad social. No se
consideraba como instrumento al servicio de la sociedad; tenia
sus ideales y se dejaba matar por ellos, pero él no se sentia
al servicio de otros hombres agrupados en lo que se llama so-
ciedad. La carrera de las armas no tenfa su origen en la aca-
demia, sino en la lucha directa. En esta lucha triunfaba el
mas habil, el mas apto o el mas fuerte. Unos a los otros se
eliminaban, quedando sobre todos el mas fuerte, que se trans-
formaba en el caudillo. En estas guerras se habia desangrado
Meéxico por largos afios,

El partido liberal se encontraba en su seno con estas fuer-
zas anarquicas. Vencedor por las armas, no podia hacer com-
prender a sus hombres que tales armas no eran sino un
instrumento al servicio de los ideales de la Reforma. Los diri-
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gentes del partido de los liberales se sabian victoriosos de una
gran causa, la causa de la libertad; pero los instrumentos de
esta victoria, los militares, no la veian asi; para ellos se trataba
de una lucha en torno a privilegios y eran estos privilegios
los que reclamaban. En vez de organizar a la nacién por cuya
liberacién habian luchado, la convertian en botin que repar-
tir, “Todos ellos —dice Justo Sierra— aspiraban a situacio-
nes privilegiadas, a especies de autonomias militares de ho-
nor, de consideracién y de poder, no solo para ellos, sino para
los grupos guerreros que se habian formado a su sombra.” Era
menester acabar con este estado de cosas, organizar y disci-
plinar al ejército, ponerlo al servicio de la nacién, “Se trata-
ba —continda diciendo Sierra, utilizando la interpretacién
spenceriana de la historia— de que la Republica pasase de la
era militar a la industrial, y pasase aceleradamente, porque
el gigante que crecia a nuestro lado y que cada vez se aproxi-
maba mas a nosotros, a consecuencia del auge fabril y agrico-
la de sus estados fronterizos y al incremento de sus vias fé-
rreas, tenderia a absorbernos y disolvernos si nos encontraba
débiles.”

El partido liberal, al constituirse en estado, en gobierno,
tuvo que establecer las bases para un orden social duradero.
El orden no podia ser encargado a los grupos que habian sido
desplazados: el clero y el militarismo, ni aun a los nuevos mi-
litares, que en el fondo seguian siendo tan ambiciosos como
los vencidos. De aqui que se pensase en un grupo social, en
una clase que ofreciese garantias de orden. Esta clase fue la
que hemos llamado burguesia. La burguesia mexicana era
la Gnica clase capaz de garantizar el orden social. Los diri-
gentes del movimiento social triunfante habian salido de esta
clase. Sierra nos ha dicho cémo de la burguesia salieron los
principales dirigentes del movimiento. La burguesia mexicana
fue quien dio bandera y principios al movimiento revolucio-
nario contra la clase conservadora. La ideologia de esta clase
en su fase combativa la veremos mdis adelante.

De esta clase habia que sacar a los dirigentes para el nuevo
orden social. Para esto era menester dar a los miembros de
dicha clase una educacién especial. Para establecer lgs bases
de dicha educacién se llamé a colaborar al Dr, Gabino Ba-
rreda. La educacién seria el instrumento por medio del cual
se formaria una nueva clase dirigente, capaz de establecer el
orden. Al mismo tiempo, por medio de esta educacién, se arran-
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carian las conciencias de los mexicanos de manos del clero.
La educacién habia estado hasta entonces en manos de las
clases conservadoras. Estas le habian dado una estructura
por medio de la cual se justificaban y favorecian los in-
tereses de las mismas. Ahora que el poder pasaba a manos
de la burguesia liberal mexicana, ésta trataria de organizar
la educacién en una forma que favoreciese los suyos...

Para combatir al clero, los liberales trataron de descatolizar
a México; sin embargo, no por ello dejaban de ser cons-
cientes de que tal tarea era de magnitudes casi insuperables.
Sabian que la gran masa del pueblo mexicano era catdlica.
Los mismos jacobinos, aunque rabiosos anticlericales, no
dejaban por ello de ser en el fondo catélicos. Un hombre de la
calidad de estadista de Benito Juirez no dejaba de compren-
der que tratar de descatolizar al pais por la fuerza era incitar
a continuas revueltas. La descatolizacion de México signifi-
caria la continuacién de la anarquia y del desorden. El nuevo
gobierno necesitaba establecer el orden, y éste no se lograria
continuando una guerra de religion. Justo Sierra nos dice:
“Nadie queria la continuacién de la guerra, con excepcién de
los que sélo podian vivir del desorden, de los incalificables en
cualquier situacién normal. Todo se sacrificaba a la Paz: la
constitucién, las ambiciones politicas, todo, la paz sobre todo.”
A este afan de paz habia que sacrificar cualquier ideal que
condujese a extremos. Los liberales consideraban peligroso
al catolicismo por el uso que de él hacia el clero al convertirlo
en un arma politica. Lo Gnico que se queria era invalidarlo
como arma politica y por esto se habia pensado en un clero co-
mo el protestante. Ya que no era posible descatolizar a Mé-
xico, al menos habia que invalidar al catolicismo como arma
politica. De aqui las leyes de Reforma, conforme a las cuales
quedaba separado e! Estado de la Iglesia, €l poder material
del poder espiritual.

Los liberales mexicanos no disputaban a] clero el poder es-
piritual; lo finico que querian era el poder material o politi-
co, pues solo en posesion de este poder se podria garantizar
Ja libertad de conciencia. El clero catdlico, con el poder ma-
lerial en sus manos, no garantizaba tal libertad. Gabino Ba-
rreda expresa esta idea en la misma Oracién Civica, cuando
dice que las armas espirituales del clero no han sido tocadas
por las leyes de Reforma, sino que por el contrario se las ha
aumentado: “Porque al separar enteramente la Iglesia del Es-
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tado, al emancipar el poder espiritual de la presion degra-
dante del poder temporal, México dio el paso mas avanzado
que nacién alguna ha sabido dar en el camino de la ver-
dadera civilizacion y del progreso moral y ennoblecié, cuanto
es posible en la época actual, a ese mismo clero que sélo des-
pués de su traicion y cuando Maximiliano quiso envilecerlo,
a ejemplo del clero francés, comprendié la importancia moral
de la separacién que las leyes de Reforma habian establecido.
Y protests, tarde como siempre, contra la tutela a que se le
sujetd. Y suspiré por aquello mismo que habia combatido. ..”

El gobierno liberal de Juirez queria respetar las ideas del
catolicismo, sabia que no era facil combatirlas, se conformaba
con que no interviniesen en la politica. El positivismo mexi-
cano trataria de adaptarse a esta idea del gobierno. El positi-
vismo es adoptado por los liberales mexicanos como un arma
politica. Querian, como lo habia expresado Barreda en su
discurso, que al igual que la ciencia positiva habiale arreba-
tado el rayo a la religién, la doctrina basada en esta ciencia
arrebatase el poder politico al clero catélico. Se dejaba el do-
minio espiritual a cambio de que no se inmiscuyese en el
dominio politico. Se transformé el positivismo en una doc-
trina politica de orden; pero sin reconocerse en ella otro po-
der espiritual, como traté de ser el positivismo de Comte. Este
aspecto del positivismo comtiano fue suprimido al ser adapta-
do a México. Gabino Barreda tuvo que suprimir la ensefianza
de la religion de la humanidad.

En México, a diferencia de otros paises americanos como
Chile y Brasil, no fueron implantados los ritos eclesiasticos
que Comte agregd a su filosofia. No se traté de implantar una
nueva iglesia, lo que hubiera causado nuevos trastornos socia-
les, nuevos desérdenes. Lo que se queria era orden, y el posi-
tivismo fue puesto al servicio de este orden. Se transformé en
una doctrina neutra, que hablaba del orden social, pero que
al mismo tiempo decia no intervenir ni atacar ninguna idea,
lo mismo fuese ésta catélica o liberal, El positivismo, lo ve-
remos mas adelante con mayor detalle, se presenté6 como una
doctrina al servicio del orden material. Al menos, esto preten-
dieron los hombres del gobierno. No quiso disputar el terreno
o poder espiritual a la iglesia catélica. Pretendi6 ser una doc-
trina del orden social y no del orden individual. El individuo
era libre para tener las ideas que quisiese; para lo que no era
libre era para imponer estas ideas, sus ideas, a la sociedad.
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Esta pretension del positivismo mexicano: la de ser una
ideologia valida para la sociedad, en oposicién a las otras
doctrinas, que sélo lo eran para el individuo, dio lugar a las
miltiples disputas en que se vio envuelto, No era posible des-
lindar con precisién el campo que correspondia a lo social y
el campo que correspondia a lo individual. Una ideologia he-
cha para combatir al catolicismo y al jacobinismo, no podia
acomodar en su seno a estas ideologias con la reserva de
que pertenecian al orden individual. De la ideologia neutra, que
Juarez y los demas liberales querian que fuese, se transfor-
moé en lo que verdaderamente era: en una ideologia que, al
igual que todas las ideologias, pretendia tener un valor total,
pretendia ser valida en todos los campos, tanto en el material
o politico como en el individual. Una ideologia asi no podia
aceptar, como querian las leyes de Reforma, que el poder es-
piritual continuase en manos de la iglesia catélica, ni tampoco
estar subordinada al estado como instrumento de orden. La
transformacion del positivismo mexicano en una ideologia de
caracter total, puesto al servicio de un ideal positivista, habra
de verse en este trabajo. En él se verad como uno de los idea-
les de los positivistas mexicanos fue el hacer de su doctrina
un poder espiritual que orientase, que guiase al poder ma-
terial, al poder politico.

Este ideal no pas6 de ser una utopia; sin embargo hay que
hacerlo constar, pues fue esta idea la que provocé la oposicién
que se le hizo tanto en el bando clerical como en el jacobino
y aun en el mismo gobierno. Ambos grupos, el clerical y el
jacobino, veran en el positivismo, no una doctrina social al
servicio del orden, sino una doctrina sectaria al servicio de un
determinado grupo social.



