GABRIEL MENDEZ PLANCARTE

Nacié en Zamora, Mich., el 24 de enero de 1905. Murié en
México, D. F., el 16 de diciembre de 1949.

Sabio humanista, delicado y profundo poeta. Hombre aten-
to a las inquietudes del mundo moderno, imprimié a su rica
obra el aliento vital de las culturas clasicas y el cristianismo.
Director de la Revista Abside, vocero de los mejores espiri-
tus, alenté desde ella la cultura mexicana como no se habia
hecho en largos afios.

Algunas de sus obras son: Primicias (pocmas) (1927);
Oda secular guadalupana (leida en la segunda sesi6n solem-
ne del Congreso Nacional Guadalupano, en la Catedral de
México el dia 8 de diciembre de 1931) (1932); Horacio en
México (1937); Humanistas del siglo XVIII (1941); Hi-
dalgo reformador intelectual, que es el mejor estudio acerca
del pensamiento renovador del Padre de la Patria (1945);
Los fundadores del humanismo mexicano (1945); Humanis-
mo mexicano del siglo XVI (1946) ; Nuevos salmos y odas
(1947) ; Don Guillén de Lampart y su “Regio salterio”: Ms
latino inédito de 1655 (1948); El poema del cdliz y otros
12 cantos inéditos (1950).

Publicé con excelentes prélogos y estudios, las obras de
Joaquin Arcadio Pagaza, que titulé Selva y mdrmoles
(1940) ; Nueve poemas inéditos del P. Juan Luis Maneiro
1744-1802 (1942) ; Bello, Andrés, Seleccién... (1943);
Obras, poemas y prosas de Concha Urquiza (1946); Tito
Lucrecio Caro y su poema De Rerum Natura, versién en
hexametros (1946). Tradujo también, de Jacques Maritain,
El final del maquiavelismo (1944); de Sor Maria Gonzaga
Menger: Fray José de Sigiienza, poeta e historiador 1544-
1606, (1945). Prologé el estudio de Bernabé Navarro, La
Iglesia y los indios en el Il Concilio Mexicano (1585),
(1945). Débesele también su Indice del Humanismo mexi-
cano (1944), la Bibliografia del P. Francisco Xavier Alegre
(1935) ; Montes de Oca humanista (1940) ; Ovidio en Mé-
xico (1946) ; Fray Diego Valadés, humanista franciscano de!
siglo XVI (1946) ; La Iglesiu y la cultura mexicana (1949)
y otros mas.

Se han referido a él: Hermann von Bertrab, Un humanista
moderno, México, 1956, tesis presentada en la Facultad de
Filosofia y Letras de la UNAM; Luis Méndez L., “Pre-
sencia del ausente” en Apéstol, Revista de los Seminarios
de Guadadlajara, enero y febrero de 1950, p. 9-19.

En la Revista Abside de que fue fundador, se le rindié un
homenaje en el T. XIV, nimeros 1 a 3 de 1950, con colabo-
raciones de Gabriela Mistral, Enrique Gonzdlez Martinez,
Antonio Gémez Robledo, Ermilo Abreu Gémez, Manuel Pon-
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ce, Emma Godoy, Carlos Sudrez Veintimilla, Joaquin Anto-
nio Pefialosa, Carlos Gonzélez Salas, Agustin Ydnez, Alfonso
Reyes, José Luis Martinez, Alberto Maria Carrefio, Octa-
viano Valdez, Alfonso Junco, Antonio Brambila, José Ma.
Chacén y Calvo, Francisco Gonzdlez Guerrero, Nemesio Gar-
cia Naranjo, Antonio Acevedo Escobedo, Guillermina Llach,
Eduardo Olmedo y otros.

Fuente: Gabriel Méndez Plancarte. “Hidalgo, reformador
intelectual”, en Abside. México, 1953, Vol. XVII, No. 2, p.
135-196, p. 135-170.

HIDALGO REFORMADOR INTELECTUAL

Non ridere, non lugere, neque detestari, sed intelligere:
“No reir, no llorar, ni detestar, sino entender.” Lema spino-
ziano adoptado por Ernst Cassirer en su Filosofia de la Ilus-
tracion y que yo quiero poner al frente de este ensayo. Porque
el Padre Hidalgo —bien lo decia don Luis Gonzilez Obre-
gon— “no es el monstruo fabuloso de los edictos, bandos y
demas papeles que esparcieron por todas partes, no sus ene-
migos, sino los enemigos de la Independencia”; pero “no es
tampoco el anciano venerable de la leyenda creada por orado-
res del 16 de Septiembre”, y es menester estudiar al “Hidalgo
que existio, sin calumniarlo ni enaltecerlo con retéricas y am-
pulosas frases”.

“Hidalgo fue hombre, y hombre grande”: y frente al mis-
terio del hombre se embotan la risa y el llanto, y es estéril el
odio: sélo la inteligencia —fina arma luminosa y aguda—,
corroborada por la “com-pasiéon” o “sym-pathia”, es capaz de

penetrar y de esclarecer el enigma.

Ocupados nuestros historiadores —con excesivo apasiona-
miento partidista— en exaltar o en denigrar al Iniciador de
nuestra Independencia, han descuidado casi por completo la in-
vestigacidén serena de sus antecedentes psicolégicos, de su for-
macién literaria y de su labor intelectual como profesor y
rector del insigne y “més antiguo” Colegio de San Nicolas
Obispo, en la antigua Valladolid.

Alaméan reconoce que “Don Miguel (Hidalgo) se distinguié
en los estudios que hizo en el colegio de San Nicolés..., en
el que después dio con mucho lustre los cursos de filosofia y
teologia, y fue rector del mismo establecimiento”. Pero ni si-
quiera menciona su Disertacién sobre el verdadero método de
estudiar Teologia Escoldstica, ni nos dice por qué lo califica
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de “no muy ortodoxo en sus opiniones”; aunque no se olvida de
informarnos de que “los colegiales le llamaban el zorro,
cuyo nombre correspondia perfectamente a su caracter taima-
do”; y se complace en divulgar —amparandose en la irres-
ponsabilidad de un “seglin se dice”— el difamatorio cuente-
cillo de los “cuatro mil pesos” perdidos al juego por Hidalgo
en Maravatio, cuando dizque venia a doctorarse en la Uni-
versidad de México.

El doctor don José M. de la Fuente, en su Hidalge intimo,
habla con cierta amplitud de los brillantes estudios de Hi-
dalgo y nos da cabal noticia acerca de la ocasion que lo movié
a escribir su Disertacion:

En 1784, siendo atin colegial, tomé parte en el con-
curso que convocd el Dean de la Catedral de Valla-
dolid doctor don Joseph Pérez Calama, ofreciendo un
premio de doce medallas de plata al estudiante en Teo-
logia que presentara las dos mejores disertaciones, una
en latin y otra en castellano, sobre el verdadero
método de estudiar la Teologia; e Hidalgo fue el pri-
mero en enviarle sus brillantes disertaciones, que me-
recieron la aprobacién y elogios del doctor Calama...”

Era el doctor De la Fuente —como se aprecia por su obra—
investigador serio y veridico; pero, hombre de no muchos
alcances y de ninguna preparacién para entender y valorizar
debidamente la Disertacién de Hidalgo, hubo de contentarse
con transcribirla (si bien con graves errores de paleografia)
y con calificarla, sin mucho discernimiento de “sublime di-
sertacién...”, agregando que en ella Hidalgo “propone un
método enteramente nuevo y cientifico”, en contraposiciéon con
el rutinario que hasta entonces se habia observado.

El llustrisimo sefior don Francisco Banegas Galvan tampo-
co parece haberla estudiado detenidamente, pues se limita a
decir que “siendo superior del Colegio, escribi6 dos diserta-
ciones contra el sistema escolastico en filosofia y teologia”, y
en la nota correspondiente agrega estas importantes noticias
bibliograficas: “Las publicé en 1885 u 86 la Gaceta Oficial de
Michoacan, y el afio de 1910 el doctor Julidn Bonavit en folle-
to especial (Morelia, Esc. Ind. Mil. Porfirio Diaz).”

El R.P. Mariano Cuevas, S.J., elogia a Hidalgo, “prestigia-

do como hombre de letras y extenso saber, en todo el obispado
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de Michoacan”, y “hombre de mucha y variada lectura, como
se colige mayormente de su eruditisimo discurso sobre la ma-
nera de ensefiar la sagrada Teologia”; pero agrega en nota:
“No podemos estar de acuerdo con él en su modo de sentir
sobre el método escoldstico, y sobre algunos otros puntos de-
licados, aunque no estaban ciertamente bajo nota de censura
eclesidstica.”

Recientemente, el erudito historiador sefior presbitero don
Jestis Garcia Gutiérrez, al editar el Tomo [ de la Historia de
México del Ilmo. sefior Banegas, dio a conocer en fotocopia
algunos de los documentos originales que dan fe de los estu-
dios hechos por Hidalgo y en igual forma publicé la portada
de la Disertacion, cuyo manuscrito original —y probablemen-
te autégrafo— posee, y que generosamente nos franqueé para
Abside.

Es pues, ya tiempo de hacer un estudio acerca del conte-
nido de esa Disertacién, que quizd puede darnos alguna luz
sobre las ideas que, desde su juventud, agitaron la mente de
Hidalgo y fueron —si bien remotamente— preparandolo para
la magna empresa libertadora. Dividiremos nuestro ensayo en
tres breves partes:

la.: estudios y otros antecedentes intelectuales de Hidalgo.

2a.: analisis del contenido de su Disertacion; y

3a.: su intimo significado y su relativa importancia en el
cuadro general de la historia de las ideas en México.

I

No es mucho lo que sabemos con precision acerca de la ca-
rrera literaria de Hidalgo. Creo util, sin embargo, reunir
aqui los principales datos que he logrado investigar.

Y en primer lugar, transcribiré un documento en que el
propio Hidalgo —sin precisar fechas ni otros detalles que nos
interesaria sobremanera conocer— enumera los que él llama
modestamente “sus cortos literarios ejercicios”:

Primeramente, aprendi6 Gramatica y Retérica en
dos afios, teniendo en ambas las primeras publicas opo-
siciones.

Estudi6 Filosofia, en donde fue presidente de las
Academias de sus condiscipulos, tuvo un acto de Fi-
sica, y lo premié su maestro con el primer lugar.
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Después de graduado en esta facultad, siguié estu-
diando Teologia: el afio de Primianista se examin6 en
tres materias del P. Gonet; en el (de) Secundianista
aprendi6 doce, de las que hubiera tenido un acto si
no le hubiera sido preciso retirarse a su patria.

Graduado en esta facultad, sustenté un acto de las
Prelecciones del P. Serry, que el Colegio dedicé al
Ilmo. sefior doctor y maestro don Juan Ignacio de la
Rocha,

Ha sido Pasante de Gramaticos, presidente de las
Academias de Filésofos y Tedlogos y Sinodal de unos
y otros; ha hecho oposiciones a varias catedras y be-
cas de este titulo, por las que merecid vestir una de
ellas.

Fue catedratico de Minimos y Menores, y Filosofia:
en este tiempo presidié 17 actos y arguyd en muchos
del Seminario.

Sustituyé por mucho tiempo la Catedra de Escolas-
tica y presidié cuatro actos menores y uno mayor.

Ha predicado varios sermones panegiricos, morales
y doctrinales, e hizo otras cuatro oposiciones a con
cursos de beneficios vacantes, de los cuales en el alti-
mo obtuvo primer lugar para la Sacristia de Apaseo.

Hizo dos disertaciones sobre el verdadero método
de estudiar Teologia Escolastica, una latina y otra cas-
tellana; las aprobé el sefior Dean en una carta que
le puso, sobremanera expresiva.

Presidié los dos actos mayores: una de las Prelec-
ciones de Serry, y otro de cuatro volimenes de Gra-
veson, con que obsequib su Colegio a Su Sefioria Ilus-
trisima.

Tradujo la Epistola del Doctor Maximo San Jeré-
nimo a Nepociano, afiadiéndole algunas notas para su
mayor inteligencia.

Ha sido examinador sinodal de confesores y orde-
nados; es actualmente Catedratico de Prima de Teo-
logia, y por iltimo, opositor al presente concurso.

No exageraba pues, el doctor De la Fuente al afirmar:

La carrera literaria que hizo Hidalgo fue brillanti-
sima, lo que no han podido negar ni sus mismos ene-
migos: no sblo sobresalié en filosofia, teologia y de-
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mas estudios propios de su ministerio, sino que
hablaba y escribia varios idiomas, tales como el fran-
cés, otomi, mexicano y tarasco, y conocia muchos ra-
mos de la industria. A su claro talento y vasta ins-
truccion debi6 el que se le confiaran en el colegio de
San Nicolas las citedras de Filosofia y Teologia, des-
~de que era colegial, y mas tarde, el cargo de Teso-
rero del mismo establecimiento, y por altimo, el de
Rector. ..

Por el documento antes citado de Hidalgo, vemos que él
mismo afirma haber hecho “dos disertaciones sobre el verda-
dero método de estudiar Teologia Escolastica, una latina y
otra castellana”; y ese dato se halla confirmado por la carta
del Sr. Pérez Calama que mas adelante veremos. Ahora bien:
conocemos la Disertacion castellana, que analizaremos en la
segunda parte de este ensayo; pero la latina, ja donde habra
ido a parar? Por mas esfuerzos que he hecho, me ha sido
imposible dar con ella. Ruego a los eruditos morelianos —y a
cuantos puedan y gusten hacerlo— se sirvan aportar las noti-
cias que tengan para el mejor esclarecimiento del asunto. Seria
de gran interés, muy particularmente, el conocimiento de di-
cha disertacién latina, pues por ella podriamos apreciar otro
aspecto —el humanistico— de la formacién intelectual de Hi-
dalgo.

Igual cosa cabe decir acerca de esa traduccion hecha por
Hidalgo de “La Epistola del Doctor Maximo San Jerénimo a
Nepociano, afiadiéndole algunas notas para su mayor inteli-
gencia”, la cual parece haber quedado inédita y quiza defini-
tivamente perdida.

Por los documentos publicados en fotocopia por el presbi-
tero don Jesiis Garcia Gutiérrez, nos es dable precisar algunos
puntos de la carrera literaria de Hidalgo.

Dichos documentos son los siguientes: testimonio acerca del
curso de Retérica hecho por Hidalgo, bajo la direccién del P.
José Antonio Borda, en el Colegio de San Francisco Javier,
de los Padres Jesuitas, en Valladolid; su curso de Artes (Fi-
losofia), hecho en San Nicolas, del 20 de octubre de 1767 al
20 de febrero de 1770, siendo su profesor el Br. José Joaquin
Menéndez Valdés, quien dice haber ensefiado conforme “a la
doctrina del Angélico Doctor Santo Tomas”; su Bachillerato
en Artes, presentado en la Universidad de México. el 30 de
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marzo del mismo afio de 1770; su curso de Teologia, en San
Nicolas, hasta 1773; y su magisterio de Teologia, alli mismo.

Por si lo anterior no bastara para demostrar hasta la evi.
dencia que Hidalgo estuvo muy lejos de ser un adocenado
“curita de misa y olla”, citemos algunos otros testimonios con-
vergentes:

El comisario de la Inquisicién en Valladolid, en su informe
del 19 de julio de 1800, calificaba a Hidalgo de “hombre doc-
tisimo y de mucha extensién”.

Don Lucas Alaman, a despecho de la poca simpatia que
muestra para el cura de Dolores, no sélo reconoce —como an-
tes veiamos— que Hidalgo se distinguid en sus estudios y que
“dio con mucho lustre los cursos de filosofia y teologia” en
San Nicolas, sino que agrega varios otros datos que corrobo-
ran la alta estima que tenia de su valer intelectual:

...Traduciendo el francés, cosa bastante rara en
aquel tiempo, en especial entre eclesiasticos, se afi-
cionod a la lectura de obras de arte y ciencias, y tomé
con empefio el fomento de varios ramos agricolas e
industriales en su curato.

Todo esto, y el ser no sélo franco sino desperdicia-
do en materia de dinero, le habia hecho estimar mu-
cho de sus feligreses, especialmente de los indios, cu-
yos idiomas conocia, y apreciar de todas las personas
que, como el obispo electo de Michoacén, Abad vy
Queipo, y el Intendente de Guanajuato, Riafo, se inte-
resaban en los verdaderos adelantos del pais.”

Y, aunque en seguida, temiendo quizd haberse excedido,
atentia su elogio diciendo que: “No parece, sin embargo, que
en algunos de estos ramos tuviese conocimientos bastante po-
sitivos, ni menos el orden que es indispensable para hacerles
hacer progresos considerables”, no oculta Alaman que, toda-
via en visperas de la insurrecciéon, Hidalgo estaba muy lejos
de ser el clérigo desprestigiado que quieren pintarnos sus
enemigos y detractores. Por el contrario —dice Alaman—,

en Guanajuato, el Cura Hidalgo se alojaba en casa del
de aquella ciudad, doctor don Antonio Labarrieta, y
como éste comia diariamente en casa del Intendente
Riafio, lo hacia también Hidalgo; y por este motivo,
teniendo mis padres mucha amistad con el Intenden-
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te, tuve ocasién de ver y tratar frecuentemente a Hi-
dalgo, que visitaba también mi casa.

Y a continuacién nos refiere cémo, en enero de 1810, el
propio Alaman vio “sentados en el mismo canapé”, asistien-
do a una “pastorela” de Navidad, al Intendente Riafio, al obis-
po Abad y Queipo y a Hidalgo, “con una jovialidad que
prueba que ninguno de los tres preveia lo que iba a suceder
nada mas que siete meses después”’; y que prueba ademas
—agrego yo— la no comin estima y aprecio de que seguia
gozando Hidalgo, a pesar de las malignas acusaciones ante la
Inquisicién, de que ya por entonces habia sido victima.

Aunque escrita toda de corrido, la Disertacién de Hidalgo
puede facilmente dividirse —tal como lo hago en la edicién
de Abside —en un prélogo y tres capitulos, cada uno de los
cuales se subdivide en varios paragrafos.

Es una perversa obstinacién —decia Tulio— man-
tenerse con bellotas después de descubiertas las frutas.
¢Y qué otra cosa es, aflade el doctisimo Graveson,
estarse los Tedlogos entretenidos en la discusion de
unas cuestiones secas, infitiles y que jamas pueden
saciar el entendimiento, sino comer bellotas, después
de descubiertas unas frutas tan deliciosas como las
que se nos han franqueado del siglo pasado a esta
parte?

Desde este primer pérrafo del prélogo con que abre Hidal-
go su Disertacion, sentimos soplar vientos de fronda que pug-
nan por barrer toda niebla de rutina; adivinamos que en
aquel joven de 31 afios —tal era entonces, probablemente,
su edad—, vibra un alma belicosa y ardiente, duefia de si
misma y dispuesta a romper lanzas en defensa de sus ideales.

Y es un alma optimista, no vuelta hacia el pasado, sino
fervorosamente tendida al porvenir:

Son muchos los hombres doctos que han enriqueci-
do el reino literario en estos dltimos tiempos. No ha
habido edad en que pudieran subir los hombres al tem-
plo de la sabiduria con tanta facilidad como la nues-
tra.

Para él, la Teologia sigue siendo —como en la jerarquia
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medieval— la “Reina de las ciencias”; pero es menester res-
tituirla a “su antiguo solio”. Y esa labor restauradora ha co-
menzado:

La Teologia, que estaba enteramente obscurecida y
reducida a una Dialéctica contenciosa, ha comenzado
a brillar nuevamente y a establecerse en el trono de
donde tan injustamente la habian arrojado algunos in-
genios mas amantes de la sutileza que de la verdad. ..
En las mas célebres universidades del orbe se halla
ya la Teologia verdadera en pacifica posesion.

¢A qué se ha debido esa feliz renovacién, cumplida ya en
otras naciones y por la que Hidalgo suspira para su patria?
El mismo nos lo dice:

Olvidadas ya aquellas escolasticas sutilezas, que sélo
servian de pervertir el buen gusto y perder el tiem-
po, se ha introducido un nuevo modo de tratar las
cuestiones, metédico, si, pero con arreglo a las Sagra-
das Letras, a la Tradiciéon y a la doctrina de los Pa-
dres, amenizandolas con la Historia y adornandolas
con todo género de erudicidn.

Claramente se anuncia aqui la decidida inclinacién de Hi-
dalgo en favor de la Teologia llamada “histérica” o Positiva,
y su desprecio para las que él califica de “escolasticas suti-
lezas”. No se atreve, sin embargo, a proclamar —ya desde el
prologo de su Disertacion— la total exclusién de la Fscolas-
tica, sino que propone una tesis aparentemente ponderada y
ecléctica:

Este comun consentimiento de los hombres mas sa-
bios me ha persuadido enteramente que el verdadero
método de estudiar Teologia es juntar la Escolastica
con la Positiva.

Tras este prologo, entra Hidalgo al cuerpo de su Diserta-
cién, que bien podemos dividir en tres capitulos: en el pri-
mero, trata de la Escolastica, precisando en qué sentido se
debe admitir; en el segundo, hace el elogio de la Positiva y
de las ciencias afines que le sirven de auxiliares: Historia
eclesidstica y profana, Cronologia, Geografia y Critica; en el
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tercero —que es mas bien una digresién— aplica sus ideas a
un caso concreto, criticando duramente la obra teolégica del
P. Gonet, que servia de texto en Valladolid, y sugiriendo que
se la substituya por un texto mas moderno y mas de acuerdo
con las orientaciones de la teologia positiva.

Analicemos rapidamente cada uno de esos capitulos.

Empieza Hidalgo el primer capitulo presentindonos el esta-
do de los estudios teologicos en México, en aquel tiempo:

Gastaria yo el tiempo inatilmente si me ocupara aho-
ra en persuadir que se debe estudiar la Teologia Es-
colastica. Estamos en una parte donde probar esto se-
ria lo mismo que llevar lefios a las selvas.

Hidalgo, pues, reconoce que, todavia en ese tiempo, predo-
minaba de manera casi exclusiva entre nosotros el estudio de
la Escolastica. A primera vista, Hidalgo no la ataca, pues
ya le oimos decir que el verdadero método de estudiar teologia
“es juntar la Escolastica con la Positiva”, Pero a continuacién
vemos con claridad que lo que Hidalgo en realidad hace, es
conservar el nombre y vaciarlo de su contenido tradicional. En
efecto, ;qué especie de Escolastica es la que él admite en el
estudio de la Teologia? Oigamos:

Dos sentidos tienen estas palabras: Teologia Esco-
lastica, dice el Abate Verney en su Verdadero Mé-
todo de Estudiar, publicado con el fingido nombre de
Barbadifio:

El primero es: Teologia metdédica, acomodada al
uso de la Escuela, con argumentos y respuestas por
el modo dialéctico; y en este sentido sélo se distingue
accidentalmente de la Positiva. ..

Este modo metédico, o Teologia escolastica, que
aprueba el Barbadifio, aprueban también el Ilmo. Mel-
chor Cano, el P. Anetto, Petavio, etc.

En este sentido aprueban la Escolastica los hombres
de juicio y puede ser itil a la Iglesia.

Lo que Hidalgo —siguiendo a Verney— quiere, por tanto,
que se conserve de la Escolastica, no es el contenido filosé-
fico-teolégico doctrinal, sino sdlo la corteza: el método didac-
tico, la forma dialéctica “acomodada al uso de la Escuela”. En
cambio,
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El otro sentido en que se toma la Teologia Esco-
lastica, esto es, aquella que se funda en las formas subs-
tanciales y accidentales de Aristoteles, no sélo la con-
denan y reprueban los autores citados con otros
muchos, pero los mismos Concilios y los Papas procu-
raron exterminarla y dejarla sepultada en sus mismas
cunas.

Y con palabras del mismo Verney, la describe en esta forma:

Teologia fundada en las opiniones de Aristételes, di-
go de las formas substanciales y accidentales, introdu-
ciendo mil cuestiones de posible, initiles, y otras co-
sas semejantes, no tratando sino una u otra cuestion
de Dogma, y aun ésta muy superficialmente, y em-
pleando todo el tiempo en sofismas y metafisicas.

“Sofismas y metafisicas”: en esta frase, altamente signifi-
cativa y sintomatica, asoma el fondo de la cuestion: para Ver-
ney —y para Hidalgo— “metafisica” es una palabra despec-
tiva y casi sinénima de “sofisma”, de elucubraciones embro-
lladas y estériles. Y prosigue Verney, o sea Hidalgo, que hace
suyas las palabras de aquél:

Esta es la Escolastica comin, y en este sentido es
totalmente distinta de la Positiva, y todos los mejores
teblogos la condenan con el Cardenal Gotti.

Entre las doctrinas filoséficas de Aristoteles, incorporadas
en su propio sistema por la Escolastica medieval, Hidalgo no
sefiala explicitamente sino una: la de “las formas substancia.
les y accidentales”, doctrina ciertamente de gran importancia
por sus aplicaciones a la teologia de la Gracia y de la Euca-
ristia, pero que estd muy lejos de ser la {inica o la mas fun-
damental. ;Por qué, entonces, esa particular insistencia en
tal doctrina? Porque el rechazo de la doctrina aristotélica de
la composicion substancial de materia y forma en los cuerpos.
y el consiguiente rechazo de la existencia de formas acciden-
tales realmente distintas de la substancia, eran dos de los
mots d’ordre caracteristicos de toda la filosofia moderna post-
cartesiana y antiaristotélica.

Al rechazar, pues, “las formas substanciales y accidentales”
de Aristoteles, Hidalgo —aunque parece no darse plena cuen-
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ta del alcance de su actitud— se alinea abiertamente entre
los “modernos” en aquella lucha que diez afios antes habia
formalmente abierto, en la Nueva Espafia, el felipense doctor
don Benito Diaz de Gamarra y Davalos, al publicar, en 1774,
sus Elementa Recentioris Philosophiae.

A continuacién, traza Hidalgo una historia —inspirada pro-
bablemente en Graveson y en Launoy— de las viscisitudes del
aristotelismo en la Universidad de Paris, atribuyendo a la filo-
sofia del Estagirita la responsabilidad de haber sido nada
menos que la “fuente de los errores de Almarico”, que en las
obras de Aristételes “habia bebido todo el veneno”, y del bur-
do panteismo materialista de David de Dinant o “Dinando”.
Y para mejor comprobar que el aristotelismo, lejos de ser ftil
a la verdadera Teologia y a la Iglesia, les es sumamente per-
judicial, cita varias condenaciones episcopales y pontificias
que en aquella época se dieron de las obras de Aristoteles.

No podia, empero, Hidalgo soslayar la grave objecion: el
ejemplo y la autoridad de Santo Tomas de Aquino:

~ Sélo una réplica se puede hacer a favor de la Teo-
logia Escoléstica, y es que el Sefior Santo Tomaés, a
quien ninguno negard que fue un gran Tedlogo, si-
guié el método que tanto reprueban los autores cita-

dos.

Mas no se desconcierta Hidalgo ante tamafia objecién. Pro-
cura, ante todo, enervarla de dos maneras: primero, diciendo
que, aun en el supuesto de que “no se sigan ya herejias de
la doctrina aristotélica” después de que “el Sefior Santo To-
mas repurgara al Filésofo de sus errores y lo ilustrara con
sus sabios comentarios”, hay que afirmar “por lo menos su
inutilidad”, supuestas “las vivas diligencias que hicieron los
referidos papas con otros muchos de sus antecesores para des.
terrar de la Teologia este modo de filosofar”; segundo, porque
ni el mismo “Sefior Santo Tomés” pudo “cortar en lo suce-
sivo los abusos que de este género de estudio se originan”. Y
para exponer estos abusos y dafios, cita al Cardenal Aguirre
y a Juan Gerson, el célebre “cancelario” de la Facultad Pari-
siense en el siglo x1v y principios del xv, cuando ciertamente
comenzaba ya la decadencia de la Escolastica medieval. Final.
mente, en corroboracion de que “la Teologia que cominmen.
te se llama Escolastica es iniitil”, cita Hidalgo a los siguientes
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“Teblogos de primer orden”: Melchor Cano, el Cardenal
Aguirre, Gotti, Petavio, Serry, Graveson, Habert, Tournely,
Salmerén, Natal Argonense “‘y otros muchos”, y concluye vic-
torioso:

¢Por qué no les hemos de dar asenso? Si nos di-
cen que es una senda totalmente extraviada la que si-
guen los puramente escolasticos, ;por qué hemos de
ir nosotros por donde van y no por donde se ha de ir?
Ciertamente que no hallo mayor razén para que se
tenga por insensato al que no da crédito a los nauti-
cos en las materias de su arte, y no se juzgue del mis-
mo modo del que lo niega a los Tedlogos cuando se
trata de Teologia.

Pero, tras estas consideraciones, Hidalgo pretende afrontar
de lleno la dificultad que surge para él de la autoridad y
ejemplo de Santo Tomas, y para resolverla acude a un curio-
so expediente. Empieza por tributar a Santo Tomas los mas
grandes elogios, llamandole “nuestro Angélico Maestro” y con-
fesando que “fue el mayor escolastico, no hay duda”; pero
—dice— “junté a la Escolastica la Positiva, como se ve cla-
ramente en todas sus obras”. Disculpa a Santo Tomas aun de
los errores en materia histérica o critica, atribuyéndolos a
“desidia de los impresores”, o “tal vez... siniestra interpreta-
cién de las palabras”, “de tal suerte —agrega— que en el
dia seria impostura manifiesta atribuirle al Santo Doctor estos
defectos”. Mas al llegar al nudo de la cuestion —la acepta-
cion por parte del Aquinatense, de la metafisica de Aristote-
les en todas sus doctrinas fundamentales—, Hidalgo no lo
desata, sino que alejandrinamente lo corta de esta ingeniosa,
pero pueril manera:

El haber adoptado los principios aristotélicos, no io
debemos atribuir al mérito de Aristédteles, ni a lo mas
bien fundado de sus principios, sino a la condicién
de los tiempos. De modo que, si como fue Aristételes
el que dominaba en Francia y servia de escudo a los
herejes, hubiera sido Pitigoras, Leucipo o Anax-
goras, hubiera abrazado, igualmente, los niimeros, los
atomos o la homoeomeria y panspermia (sic), porque
asi lo dictaba la prudencia.
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Seglin esta peregrina explicacion, para Santo Tomas de
Aquino la filosofia aristotélica no tenia verdad alguna obje-
tiva; era un mero instrumento de combate, cuyas doctrinas él
solo utilizaba ad hominem, contra los aristotélicos herejes de
su tiempo...

Porque —prosigue Hidalgo—:

Florecié nuestro Angélico Maestro en un tiempo en
que la corrupciéon de los Teélogos llegé al extremo
de dar mas crédito a la autoridad de un Filésofo gentil
que a los sagrados oraculos... Pues ;qué otro me-
dio mas Gtil ni mas oportuno pudo hallar el Santo,
que tomar sus mismas armas y oponerles doctrinas que
admitian, para dirigirlos a las verdades que debian
abrazar?...

13

De ninguna manera podemos creer que Santo Tomais “se
hubiera servido de la doctrina aristotélica... por afecto a
aquel Filosofo”; tal suposicién “no sélo es improbable sino
injuriosa al Santo Doctor”:

Ni menos nos debemos persuadir a que la juzgaba
necesaria para la Teologia, porque en su Primera Par-
te (Quaest. 1. art. 8) muestra bastantemente de qué
fuentes se debe deducir la verdadera Teologia; y aun-
que lo hace con la concision acostumbrada, dio bas-
tante luz al Illmo. Melchor Cano para que compusie
ra su incomparable obra De Locis Theologicis, y re-
comendd en cierto modo el estudio de la Positiva.

Rechazada, asi, la Escolastica en cuanto a su contenido filo-
sofico aristotélico y reducida a un mero método de exposicién
dialéctica y ordenada, pasa Hidalgo, en el segundo capitulo
de su Disertacién, a exponer y ensalzar la Teologia Positiva
y sus ciencias auxiliares.

Empieza por darnos una definiciéon de Teologia, que seria
interesante averiguar de donde la tomé:

Es la Teologia una ciencia que nos muestra lo que
es Dios en si, explicando su naturaleza y sus atribu-
tos; y lo que es en cuanto a nosotros, explicando todo
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lo que hizo por nuestro respeto y para conducirnos a la
bienaventuranza.

Y de esta definicion deduce inmediatamente la absoluta
necesidad de la Teologia Positiva, basada en la Escritura y en
la Tradicién:

Esta sola definicién de la Teologia muestra clara-
mente que no hay otro medio para adquirirla sino ocu-
rrir a la Escritura sagrada y a la Tradicién; porque
siendo Dios un objeto enteramente insensible y supe-
rior a toda inteligencia creada, no podemos saber de
Su Majestad sino lo mismo que se ha dignado reve-
larnos.

Notemos estas tltimas frases, de sabor casi agnéstico o por
lo menos fideista. Hidalgo olvida la distincién fundamental
—claramente establecida por Santo Tomés y por todos los gran-
des escolasticos— entre las verdades naturales acerca de Dios
y de sus atributos, que podemos alcanzar con la sola luz de
nuestra razébn y que constituye el objeto de la Teologia Na-
tural (hoy llamada, después de Leibnitz, “Teodicea™); y las
verdades sobrenaturales, que son los misterios estrictamente
dichos, los cuales s6lo conocemos —en cuanto a su existencia,
no en cuanto a su evidencia interna— por la luz sobrenatu-
ral y gratuita de la divina Revelacién. Olvidando esa distincion
importantisima, Hidalgo parece aceptar la doctrina de Gui-
llermo de Ockam, jefe y representativo de aquella escolastica
decadente del siglo xv, para quien la razén humana ya no era
capaz de demostrar la existencia, ni mucho menos los atribu-
tos, de Dios.

Todo lo demas de este segundo capitulo de su Disertacion,
lo consagra Hidalgo a exponer brillantemente la necesidad del
estudio de las dos fuentes de la Revelacién: la Biblia y la
Tradicion divino-apostélica, asi como de sus auxiliares: la His-
toria, la Cronologia y Geografia, y la Critica.

En toda esta parte, Hidalgo da pruebas de una sélida eru-
dicién y de buen criterio, al ensalzar la importancia del estu-
dio de los Santos Padres y de los Concilios, asi como de la
Critica que “discierne las obras propias y genuinas de los San-
tos Padres, de las espurias y supositicias”. No olvidemos que
todavia en aquel tiempo —como en toda la Edad Media—
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habia multitud de obras apécrifas que se atribuian infunda-
damente a los grandes Padres como San Agustin, San Ambro-
sio y otros; y que la discriminacién entre unas y otras fue en
realidad fruto de ese espiritu critico que, separando el grano
de la paja, purific la parte histérica de la Teologia de mu-
chas fragiles leyendas y limpié su tronco venerable de no
pocas vegetaciones parasitarias.

Por ejemplo, en el siglo xvir discutiase todavia con gran
encarnizamiento acerca de la autenticidad de las célebres obras
atribuidas durante toda la Edad Media a San Dionisio Areo-
pagita, el discipulo inmediato de San Pablo de quien hablan
los Hechos de los Apéstoles. Pues bien: Hidalgo, dando mues-
tras de su “buen olfato” critico, y si bien no se atreve a ne-
gar de plano su autenticidad, las pone entre paréntesis con
esta significativa frase:

Prescindo de las de San Dionisio Areopagita, y ha-
blo solamente de aquellas que no hay quien dude ser
falsamente supuestas a los autores que se les atribuyen.

No es menester decir que, actualmente, todos los criticos
serios estin de acuerdo en que tales obras —llamadas hoy
del “Pseudo-Dionisio”— fueron escritas por un autor anéni-
mo, a mediados o fines del siglo v.

Al final del capitulo segundo, presenta Hidalgo, en favor
del estudio de la Teologia Positiva, “un argumento semejan-
te al que hacen los Polémicos contra los Ateistas”, en el que
me parece percibir un eco bastante claro —si bien quizés
indirecto—, del famoso “part” o “apuesta” de Pascal.

Si no hay Dios —les dicen—, ni se previenen cas-
tigos para los malos ni premios para los buenos, con
toda seguridad podemos abrazar la Religién Catélica,
puesto que en la otra vida ninguno nos ha de recon-
venir por su observancia; pero si acaso es cierto (como
lo es) que hay Dios que castigara a los impios y re-
munerara a los que observaren la ley que creemos
dada por Su Majestad, ;no se exponen los Ateistas a
un riesgo gravisimo de perder la salud sin la mas
minima esperanza de premio?

Expuesto asi el argumento “contra los Ateistas”, hace Hi-
dalgo la aplicacién del mismo a su tesis:
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Pues del mismo modo: si todos los Tedlogos, asi
Positivos como Escolasticos, convienen en que del es-
tudio de la Positiva no se sigue inconveniente alguno, y
todos los Positivos dicen que es initil la Escolastica
y que al fin de un constante estudio sobre esta ma-
teria sélo hallaran por premio de sus afanes conocer
que han perdido el tiempo sin remedio: ;jno sera im-
prudencia y poco juicio exponerse al riesgo de perder
su trabajo sin esperanza de premio?

Y concluye:

Juzgo que si a todos los que comienzan a estudiar
Teologia se les hiciera esta refleja, no habria uno que
no siguiera e] partido de los Positivos.

El tercer capitulo de la Disertacion que estudiamos, es mas
bien una digresion o aplicacién practica que hace Hidalgo de
las ideas anteriormente expuestas, criticando la obra teologica
que entonces servia de texto en el Colegio de San Nicolas: el
Clypeus Theologiae Thomisticae del dominico francés P. Juan
Bautista Gonet. Su obra, célebre en su tiempo y no despre-
ciable, adolece en verdad de los defectos que Hidalgo le se-
fiala y que eran frecuentes en muchos escolasticos de entonces:
“la suma prolijidad con que trata las cuestiones...”, “la in-
troduccion de muchas cuestiones puramente filoséficas y de
posible, que Melchor Cano y otros llaman inatiles”, “la falta
de Historia” que le hace admitir fabulas como la de “la res-
puesta que dio el oraculo de Apolo a Augusto César”; la “fal-
ta de Critica”, culpable de que el P. Gonet admita como
auténticos no pocos libros conocidamente apécrifos, llegando
a darse dos veces el caso de que “todas las pruebas” histo-
ricas que presenta para probar su tesis estén “tomadas de libros
apocrifos”, como Hidalgo pormenorizadamente lo demues-
tra. Después de lo cuul, concluye preguntando retéricamente:

¢ Y qué aprende el que estudia estas conclusiones?
Cada uno juzguelo para si.

Y lo que sobre todo rechaza con sobra de razén, es aque-
lla estrechez de horizontes en que se veia encerrado el estu-
diante:
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Apenas acabamos el curso de Artes, cuando nos ha-
llamos con el Gonet en la mano, y se nos persuade
que no hay mas Teologia que la que esti contenida
en sus cinco tomos.

Dice Hidalgo que “insensiblemente”, esto es, sin quererlo,
ha “tocado un punto que habia determinado pasar en silen-
cio”; y afade:

Pero ya que lo toqué, expondré algunas reflejas,
para que, examinadas por hombres de sana critica, se
vea si las que yo califico por faltas lo son en reali-

dad.

Y después de exponer las que antes enumeramos, concluye
con una nueva y diplomatica protesta de humildad y sumi-
sion:

He expuesto ingenuamente el dictamen que he for-
mado del P. Gonet; y aunque conozco que no soy
capaz de criticar semejante obra, conozco también que
me es licito proponer estos reparos por via de consul-
ta, como lo hago efectivamente, para que bien exa-
minados se vea si serviran de obstaculo al aprovecha-
miento de la juventud, y si en lugar de Gonet se
podra subrogar al Cardenal Gotti, Berti, u otro que
se juzgue mas a propoésito.

Esto es, Sefior, lo que me ha parecido, en orden al
método de estudiar Teologia, lo que solamente pro-
pongo como una humilde representacién, quedando
pronto a enmendar todos los errores y borrar las preo-
cupaciones que me hubieran alucinado.

Resumiendo el anterior analisis, podemos sintetizar el con-
tenido de la Disertacion de Hidalgo en los siguientes puntos:

a) Decidida y manifiesta preferencia por la Teologia Posi-
tiva sobre la especulativa;

b) Admisién de la Escolastica sdlo en cuanto a la forma
metédica y ordenada;

¢) Rechazo absoluto —apoyado en muy débiles razonamien-
tos— de la Teologia Escolastica medieval en cuanto a su con-
tenido filoséfico aristotélico; y rechazo, en particular de la doc-
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trina aristotélico-tomista de las formas substanciales y acciden-
tales;

d) Excelente exposicién de la importancia de las ciencias
que integran, como fundamentales o como auxiliares, la Teo-
logia Positiva o histérica: Sagrada Escritura, Patristica, His-
toria de la Iglesia, Cronologia, Geografia y Critica;

e) Sélida refutacién de algunos errores y deficiencias del
texto teologico del P. Gonet, y proposicién para que se le subs-
tituya por otro autor mas moderno y de orientacién mas po-
sitiva: Gotti o Berti, por ejemplo.

Pasemos ahora a investigar el intimo significado de esta
Disertacion de Hidalgo, situandola dentro del pensamiento de
su época para apreciar su importancia relativa en el cuadro
general de la historia de las ideas en México.

II1

No olvidemos que la Disertacion de Hidalgo es de 1784.
Diez afios antes —como ya indicdbamos— el felipense Diaz
de Gamarra, de retorno de Europa y henchido de belicoso
entusiasmo, habia dado a luz sus Elementa Recentioris Philo-
sophiae, que habian obtenido un éxito resonante hasta ser
aceptadas como texto en la Real y Pontificia Universidad de
México por dictamen uninime de todos sus catedraticos, pero
que habian suscitado contra el autor una violenta oposicion de
parte de no pocos “paleéfilos”, o sea, amantes de lo antiguo,
como llamaba Clavijero a aquellos que veian en toda nueva
doctrina una amenaza a la ortodoxia religiosa, semejantes
—dice Maneiro— a los “religiosos Senadores del Capitolio”
que pretendian poner un dique a la triunfal irrupcién de la
cultura ateniense.

Ni una sola vez menciona Hidalgo la obra de Gamarra,
pero me parece casi imposible que no la haya conocido, pues-
to que era el texto aprobado desde 1774 por la Universidad
de México y el que su mismo autor explicaba a sus alumnos
en el gran Colegio de San Miguel el Grande (ciudad que en-
tonces pertenecia, eclesiasticamente, al obispado de Michoa-
can).

Pero la obra de Gamarra, a su vez, tenia como antecedente
la vasta y profunda labor de renovacién filoséfico-cientifico-
literaria llevada a cabo, o a lo menos iniciada, por el eximio
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grupo de humanistas jesuitas expulsados a Italia en 1767:
Campoy, Castro, Alegre, Abad, Davila, Parrefio y —mas que
todos, a mi juicio— Clavijero. No puedo aqui detenerme a
exponer ese amplio movimiento de renovacion cultural reali-
zado por aquel niicleo privilegiado de jesuitas criollos. Algo
he dicho de ellos en el volumen titulado Humanistas del si-
glo XVIII, y he sabido, con intimo alborozo, que varios j6ve-
nes, bajo la sabia direccion del doctor don José Gaos, estan
ahora profundizando en el estudio y valorizaciéon de esa época
importantisima en la historia de nuestra cultura.

Fruto de aquel movimiento fue, a mi parecer, Guevara y
Basoazabal, con sus Institutiones elementares Philosophiae, tan
semejantes en su orientacién general a la obra de Gamarra.
Fruto del mismo poderoso impulso reformador —aunque no
estan todavia precisados los nexos que lo hayan unido con los
jesuitas—, el propio Diaz de Gamarra. Fruto, finalmente, y
desarrollo del mismo germen fecundo, la obra cientifica del
presbitero José Antonio Alzate y de su valioso grupo.

¢ Qué relaciones se podran establecer entre ese movimiento
renovador filoséfico-cientifico-literario, y la Disertacion de
Hidalgo? A mi me parecen clarisimas: la Disertacion de Hi-
dalgo no es otra cosa sino la proyeccion, en el campo teolo-
gico, del mismo espiritu renovador y de idénticas tendencias
fundamentales, aunque quizis en Hidalgo aparezcan un tanto
mas exageradas en ciertos aspectos, como, por ejemplo, la total
y abierta repudiacién del aristotelismo.

Tendencia antimetafisica y predominio del espiritu positivo
que en el campo filoséfico producia una inclinacién decidida
a la ciencia experimental, y en el teolégico una sobreestima-
cién casi exclusiva de la parte histérica. Espiritu critico, que
se manifiesta de modo paralelo en ambos campos: en el filo-
s6fico, reduciendo al minimo y casi anulando el valor del ar-
gumento de autoridad; en el teolégico, excluyendo del todo a
Aristoteles y sometiendo a un examen exigente y cientifico
muchos libros y documentos antiguos que la Edad Media habia
aceptado como auténticos. Finalmente, en ambos campos, des-
arrollo y florecimiento del espiritu histérico, que produjo en
la Filosofia una nueva rama cientifica: la Historia de la Fi-
losofia, y en la Teologia una nueva ciencia auxiliar: la Patris-
tica y, mas tarde, la Historia de los Dogmas.

Tales son, para mi, las caracteristicas de ese complejo mo-
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vimiento de transicién y renovacién cultural, dentro del cual
adquiere la Disertacion de Hidalgo su intimo y pleno signifi-
cado.

Que haya habido positiva influencia del movimiento refor-
mador jesuitico sobre Hidalgo, podria quiza corroborarse con
la valiosa observacién del P. Cuevas: “Hidalgo en su nifez
fue discipulo de los padres jesuitas en el Colegio de Vallado-
lid, donde tuvo ocasién de tratar al insigne Padre Clavijero,
morador entonces de dicho Colegio.” Es verdad que Hidalgo
s6lo hizo en el Colegio de San Xavier sus estudios de Reto-
rica, en el afio de 1767, ya en visperas de la expulsion de los
jesuitas; y que era entonces demasiado joven —catorce afios—
para haber podido “tratar” al P. Clavijero y recibir directa-
mente sus ensehanzas. Por otra parte, en ese ano Clavijero
no estaba ya en Valladolid, sino en Guadalajara. Pero no es
menos cierto que el magisterio filoséfico de Clavijero en Va-
lladolid fue un acontecimiento que suscité fervorosos aplausos
de parte del Cabildo eclesiastico de aquella insigne ciudad y
que debe de haber dejado huella permanente y profunda. No
seria, pues, inverosimil conjeturar que un eco suyo haya reso-
nado en la formacién juvenil de Hidalgo.

Altamente significativo, asimismo, del ambiente que empe-
zaba a triunfar entre el elemento eclesidstico culto de Va-
lladolid en aquellos tiempos, es el entusiasmo con que el Deén
de la Catedral, doctor don Joseph Pérez Calama —posterior-
mente elevado a la mitra de Quito —acogio y premi6é genero-
samente la Disertacion de Hidalgo. El doctor De la Fuente
en su Hidalgo intinio, publica la carta del 8 de octubre de
1784, con que el sefior Pérez Calama respondié a Hidalgo, feli-
citdindolo por sus dos disertaciones y adjudicandole las “doce
medallas de plata” que habia ofrecido como premio. De dicha
carta transcribiré solo algunos fragmentos, escritos en el pe-
culiar estilo de la época, curiosa muestra de gongorismo hi-
perbdlico y conceptuoso:

Aunque circunvalado de negocios, he hurtado a és-
tos un poco de tiempo, para leer las Disertaciones La-
tina y Castellana, que Vmd. ha trabajado sobre el
verdadero método de estudiar la Teologia. Ambas pie-
zas convencen que Vmd. es un joven en quien el in-
genio y el trabajo forman honrosa competencia. Desde
ahora llamaré a Vmd. siempre hormiga trabajadora
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de Minerva, sin omitir el otro epiteto, de abeja in-
dustriosa que sabe chupar y sacar de las flores la mas
delicada miel. Con el mayor jibilo de mi corazén
preveo que llegard a ser Vmd. luz puesta en el can-
delero, o Ciudad colocada sobre un monte. ..

Y, echando €l también su “cuarto a espadas” contra la Es-
colastica, agregaba:

Veo que es Vmd. un joven que cual Gigante sobre-
puja a muchos ancianos que se llaman doctores y gran-
des tedlogos, pero que en realidad son meros ergotistas,
cuyos discursos o nociones son telas de arafia, o como
dijo el verdadero Tedlogo Melchor Cano, son cafias
débiles con las que los muchachos forman sus jugue-
tes. ..
A imitacién de las hormigas, que son muy estrechas
de vientre y cintura, estoy muy dispuesto a restringir
todo gasto, y aun a comer poco, siempre que esto pue-
da conducir a que Vmd. y otros jovenes ingeniosos
sean Tedlogos consumados, sin hollin alguno de Teo-
logia espinosa y enmaranada, que con sélidos funda-
mentos impugna Vmd., a quien deseo toda felicidad.

Paréceme, pues, innegable —atendiendo a todo lo expues-
to— que la Disertacién de Hidalgo debe considerarse como
un exponente no despreciable de aquel profundo movimiento -
reformador de nuestra cultura que, iniciado por los jesuitas
criollos en la segunda mitad del xvi, tuvo como sus mas in-
signes representantes —ademdés de los iniciadores— a Diaz
de Gamarra, a Guevara y Basoazébal (éste desde Roma) y al
presbitero José Antonio Alzate.

A esos nombres ilustres debemos hoy agregar el del bachi
ller Miguel Hidalgo y Costilla.

Mas ahora surge otro inquietante problema: ;hasta qué
punto responde ese movimiento reformador verificado en el
México del siglo xvi1 al movimiento casi contemporineo que
se desarrollaba en Europa, y particularmente en Francia, bajo
el nombre de “Ilustracién”? ;Puede a nuestro movimiento
calificarsele de “Ilustracién” mexicana, siquiera en el mismo
sentido en que puede hablarse —con todas las restricciones y
salvedades— de una “Edad Media” y de un “Renacimiento”
mexicanos ?
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Problema es éste demasiado vasto y complejo para ser dilu-
cidado en un articulo, y que exige todavia muchos estudios
monograficos antes de poder ser abordado con pleno conoci-
miento de causa y con firmes probalilidades de acierto.

Lo que, provisionalmente, creo poder afirmar es que nues-
tra renovacién filoséfico-cientifico-literaria de la segunda mi-
tad del siglo xviii —de la que es un indice sintomatico la
Disertacion de Hidalgo— tiene indudables puntos de coinci-
dencia y contacto con el espiritu de la Ilustracion; pero tiene
también —no menos indudables— rasgos de absoluta y esen-
cial divergencia. Y en primer lugar, juzgo que en nuestra
renovacion no existe contagio alguno del espiritu antirreligioso
y materialista de la “Ilustracién” francesa. Tanto Clavijero y
sus compafieros jesuitas, como Gamarra y Alzate, como don
Miguel Hidalgo, permanecen graniticamente fieles a la orto-
doxia catélica, si bien se apartan de la filosofia escolastica en
asuntos muy graves pero que ellos juzgan secundarios y libres
desde el punto de vista dogmatico.

Por otra parte, las fuentes mismas que Hidalgo nos sefala,
son, al menos algunas, muy anteriores a la época de la Enci-
clopedia: asi, el Illmo. Melchor Cano, egregio teblogo rena-
centista a quien se puede considerar como uno de los creado-
res de la teologia historica y a quien Hidalgo cita no menos
de cinco veces, calificando de “incomparable” su obra De
Locis Theologicis. O bien, son autores contemporaneos a la
Enciclopedia, pero plenamente ortodoxos, como el gran bene-
dictino fray Benito Jerénimo Feijoo, a quien Hidalgo cita dos
veces y que fue uno de los mas fecundos inspiradores de aquel
movimiento renovador, no solo en México, sino en toda His-
panoamérica.

Hubo en Hidalgo, ciertamente, no leve influencia intelec-
tual francesa. Ya antes oimos a don Lucas Alaman decirnos
que traducia el francés, y por otras fuentes sabemos que tra-
dujo y adapté El Tartufo de Moliére, que “emprendié la ver-
sidén castellana de varias obras de Racine”, y aun se dice “que
en las escuelas de su curato establecié clases de lengua fran-
cesa”. También don José Maria de la Fuente nos da el curioso
detalle de que, cuando Hidalgo era parroco de San Felipe
Torres Mochas (en el actual Estado de Guanajuato). su casa
era llamada La Francia chiquita.

Por otra parte, muchos de los tedlogos e historiadores ecle-
siasticos a quienes Hidalgo cita en su Disertacién y que pare-



584 ERNESTO DE LA TORRE

cen haber influido mis en su formacién intelectual, eran
franceses: Graveson, Habert, Launoy, Petavio, Serry, Tournely.
Pero no creo que ninguno de ellos pueda ser acusado de “en-
ciclopedista” en el sentido antirreligioso de la palabra, aunque
muchos de ellos participan de aquella tendencia antiaristoté-
lica y positiva que habia llegado a ser como el aire que se
respiraba en esa época.

Existe otro documento de gran importancia para sondear la
mentalidad de Hidalgo: la declaracion de un sacerdote, pro-
tegido y admirador suyo, que da a conocer ante la Inquisicion
cuales eran los autores favoritos de Hidalgo en su' madurez.
Alli vemos figurar a varios clasicos grecolatinos, como De-
méstenes, Esquines y Cicerén; a los clasicos franceses ya men-
cionados, Racine y Moliére; varios tedlogos e historiadores
franceses también, como Bossuet, Fleury y otros de los ya ci-
tados; el jesuita Padre Vaniére, autor del Praedium Rusticum,
imitador de las Gedrgicas virgilianas y precursor de nuestro
Landivar; el italiano Genovesi, filésofo antiescolastico pero no
heterodoxo, y célebre economista del siglo xviii, y algin otro.
En resumen: en toda esa copiosa enumeracion de libros pre-
dilectos de Hidalgo, no aparece uno solo de los “enciclope-
distas” antirreligiosos.

Estimo, pues, que la apreciaciéon de Urbina, al afirmar que

Hidalgo era un hijo directo de los enciclopedistas,
un admirador de los trigicos oradores de la Conven-
cién, un jacobino.

no pasa de ser literatura, y de la mala,

Mas no creo que sea injustificado adivinar, en el soplo vi-
ril de libertad intelectual que inspiraba la Disertacion del jo-
ven catedratico de San Nicolas, un presentimiento lejano de
aquel gran viento tempestuoso, de aquel espiritu libertador
que un viejo cura, veintiséis afios mas tarde, en la incierta
alborada de un 16 de septiembre, haria vibrar —desde las
campanas de Dolores— sobre el vasto corazén de la patria.

Mucho, Nacién bizarra Mexicana,
de tu poder y de tu ejemplo espera
la Libertad...

-Asi cantaba don Andrés Bello, en su Alocucién a la Poesia,
y proféticamente agregaba:
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Llegada al puerto venturoso, un dia
los héroes cantards a que se debe
del arresto primero la osadia;
que a veteranas filas rostro hicieron
con pobre, inculta, desarmada plebe,
excepto de valor, de todo escasa;
y el coloso de bronce sacudieron
a que tres siglos daban firme hasa.

Si a brazo mas feliz, no mas robusto,
poderlo derrocar dieron los cielos,
de Hidalgo, no por eso. y de Morelos
eclipsara la gloria olvido ingrato. ..

No, el ingrato olvido no ha ecclipsado. ni eclipsara, la glo-
ria impar de quienes tuvieron “del arresto primero la osadia”.
Y, aunque es justo reconocer a don Agustin de lturbide como
egregio consumador de la Independencia. nada ni nadie po-
dra arrebatar a Hidalgo la trigica aureola del iniciador, de
aquel “en cuya persona —ha escrito Alfonso Reves— la His-
toria intencionalmente quiso condensar los rasgos de la Mito-
logia: libro y espada, arado y telar. sonriza v sangre”.



