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PASAJERA A INDIAS

En diciembre de 1742 don Joseph de Cardenas, mayordomo del
Hospital Real de los Indios de la capital de la Nueva Esparia ob-
tuvo las licencias de “Pasajeros a Indias” para miisicos y come-
diantes que se contrataban para “servir” en el Coliseo. El grupo,
que incluia esposas e hijos de algunos, se embarcé en Cadiz en
1743. Don Joseph de Cardenas tuvo que enfrentar antes algunas
dificultades, porque no pudo presentar la fe de bautismo de nin-
guno de ellos que se habia requerido como “condicién de cali-
dad de los sefiores cémicos”. Sin embargo, finalmente quedd
estipulado que bastaria con el testimonio de algunos vecinos de
que fueran catélicos para que se permitiera el embarco. Entre los
musicos y comediantes venia Juan Ordéfiez quien trajo consigo
a su esposa Isabel Gamarra y a sus cuatro hijos Manuel, Luis,
Josepha y Vicenta. En la licencia quedé asentado que eran cris-
tianos catdlicos, que eran marido y mujer legitimos, y también la
legitimidad, identidad y libertad de estado de los hijos.
Josepha, la tercera, originaria de Motril en Granada tenia por
entonces 14 afios y el escribano apunté refiriéndose a ella —he-
cho poco usual, pues no lo hizo con ningtin otro pasajero— que
era “mediana de cuerpo, delgada y bien faccionada”.! También
venia en ese embarque el misico de los batallones de marina
Gregorio Panseco, sobresaliente en violin, violén y flauta
transversa quien poco tiempo después se casaria con Josepha.
No se menciona la edad de Panseco —era siete afios mayor que
ella— pero quedd asentado en el acta de embarque, que tam-
bién fue conocido como José Rueda y era hijo de los misicos y
comediantes del teatro de Barcelona que llegaron en el mismo
barco: Francisco Rueda sobresaliente en .violin y trompa caccia
y de la famosa actriz y cantarina Petronila Ordéiiez —;tia de
Josepha?— que se acomparfiaba a si misma tocando el violin y

1 AGI, Contratacién, 5486, N 3, R 15.
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la guitarra.? Gregorio naci6 en Milédn probablemente en una gira
artistica de sus padres, aunque se crié en Espaﬁa.3 Sin embar-
go Gregorio Panseco siempre se presentard como milanés y tan-
to Josepha como él, nunca aludirdn a su posible parentesco.

El casamiento de Josepha y Gregorio debi6 ocurrir entre el afio
que llegaron y el 27 de enero de 1746, cuando a los diecisiete afios
de ella tuvo lugar en El Sagrario de la Catedral el bautizo de su
primer hijo, al que nombraron Manuel y cuya madrina fue Vicenta
Ordéiiez. Un afio después, el 12 de abril, nacié su hija Maria
Josepha Gertrudis que fue bautizada el dia 17 de ese mes, y que
tal vez murié muy pronto.* Por entonces Josepha seguia trabajan-
do en el Coliseo y empezaba a tener desavenencias con su marido.
De hecho, antes de que naciera su primogénito, ya habfan comen-
zado sus andanzas en los recogimientos. Por quejas de Panseco
expresadas ante el virrey Fuenclara, fue recluida brevemente en la
Misericordia, a causa de haber hablado y estado “muy junta en un
balcén con uno que nombraban don Estebanito, pariente del mis-
mo virrey”.>

COMICA Y EMPRESARIA DEL COLISEO

Para 1747 Josepha Ordéiiez habia alcanzado el papel de primera
dama gracias a serias disputas entre dos actrices que ejercian ese
puesto y que las llevaron a retirarse del escenario. El mismo don
Joseph de Cardenas manifesté ese afio que fue por la Ordéfiez que
pudo formar compaiifa y sostener las funciones que habian decai-
do porque “la gente que seguia el partido de las cémicas retiradas
ya no iba al Coliseo”.® También informé que en ese tiempo prove-
y6 al teatro de muchos sainetes que compré con su dinero en Es-

* 2 Memorias del Teatro de esta corte dadas por motivo de anunciarse ayer el incendio que pa-
deci6 el Coliseo en 1722. Firmadas con las iniciales J. S. E., en Diario de México, tomo 8, jue-
ves 21 y viernes 22 de enero de 1808.

3 Segun el testimonio del espafiol Julidn Saller, él conoci6 en Espafia a Panseco desde
que eran nifios, en AGI, México 1707.

4 AGN, Genealogias, Sagrario, Bautizos de espafioles, 29 de enero de 1746 y 17 de abril
de 1747. La madrina de esta nifia fue Josefa Manuela de Aguirre.

5La Misericordia se fundé primero como recogimiento de “mujeres perdidas” y lue-
go fue recogimiento de mujeres casadas, segun Josefina Muriel, Los recogimientos de muje-
res. Respuesta a una problemdtica social novohispana, México, UNAM, 1974, p. 56 y 63.

®F. R. BNAH, Hospital Real de Naturales, t. 92.
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pafia y que la administracién del Coliseo, que por Real Decreto
habfia recaido en sus manos desde 1741, salié a flote a pesar de las
pérdidas.”

Aunque él seguia siendo el administrador del teatro, Josepha
llegé a ser “authora” del recinto, esto es, la que tenia a su cargo el
gobierno de la compaiifa y el manejo del dinero destinado a man-
tenimiento y salarios. Presenté su postura a fines de 1748 para lo
que se dieron los debidos pregones.® Una de las condiciones que
se estipuld en su contrato fue que sélo se darfan aposentos o cuar-
tos para Su Excelencia el virrey y para el juez del Hospital de
Naturales. Esto provocé una airada e inttil reaccion de los miem-
bros del Cabildo de la ciudad, que argumentaban que siempre se
les habia proveido’ y fueron en vano sus protestas ante el virrey y
ante el mismo Real y Supremo Consejo de Indias que no dieron
cabida a su reclamo.!?

Fue tarea de Josepha que se reconstruyera el teatro en 1749,
después de haberse suspendido las representaciones, porque el
edificio estaba inservible.!! Se trata del que se ha llamado el tercer
Coliseo o Coliseo Viejo, construido en madera desde 1725 en los
terrenos del Hospital Real o de Naturales situado entre el callején
del Espiritu Santo y la calle de la Acequia que después se llamé del
Coliseo Viejo. Era de forma rectangular y para llegar al tablado o
escenario, a los cuartos y a las dependencias de utilerfa, habfa una
entrada especial por una casa de vecinos que estaba en el mismo
callejon del Espiritu Santo.1? A sus veintitn afios ella influyé en el
maestro de arquitectura don Lorenzo Rodriguez para que presen-
tara el proyecto de reparacién que tendria un costo de 1500 pe-

7 Fue hasta 1760 que Joseph de Cérdenas logré que el rey diera una nueva cédula
en la que aceptaba que por las muiltiples cargas del administrador del Hospital Real de
los Indios, este podfa poner el Coliseo en arrendamiento a algun particular por un lapso
de siete afios, la paga de 4 000 pesos anuales antes de empezar la época de comedias y
haciéndose cargo de la compostura del tejado, tablado y vestuario. Ver FR. BNAH, Hospi-
tal Real de Naturales, t. 106.

8 AHCM, Actas de Cabildo, v. 73°.

® Latin American Manuscripts, G 11, por cédula de S. M. fecha en Aranjuez el 11 de
mayo de 1754 se manda se restituya a la Ciudad el aposento que debe tener en el Coliseo
de las Comedias.

10 AHCM, Actas de Cabildo, v. 74°.

1 Luis Gonzalez Obreg6n, “El antiguo Coliseo”, en México Viejo, México, Alianza
Editorial, 1991, p. 353-354. Ver también Enrique Olavarria y Ferrari, Resefia histdrica del teatro
en México, t. 1, p. 21-22.

12 Armando de Maria y Campos, Andanzas y picardias de Eusebio Vela (autor y comedlante
mexicano del siglo XV1II), México, Compafiia de Ediciones Populares, S. A., 1944, p. 25.
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sos, obra que se llevé a cabo en tres semanas una vez admitida la
proposicién.’3 Entregado el teatro, el ingeniero Felipe Feringan
Cortés lo examiné y aprob6, composturas que fueron garantizadas
por su arquitecto para diez o doce afios.

En ese 1749 y en los afios que siguieron no se suspendieron las
funciones mientras por superior decreto se prohibieron las celosfas
de los palcos y se separaron las cazuelas de hombres y mujeres.
En el asunto de ser la asentista del Coliseo, Josepha salié quebra-
da por 6 400 pesos. Sin embargo, para entonces habia cautivado a
algtin cortejante prominente y se sabria que fue el capitdn don Ja-
cinto Martinez de Aguirre quien pagé el “descubierto”.!* Don
Jacinto se convirti6 ademas en “compadre” porque fue elegido pa-
drino de la tercera de la serie del matrimonio Panseco Ordéfiez. El
19 de julio de 1752 fue bautizada en El Sagrario Maria Josepha
Manuela, la que posiblemente también murié siendo pequeria.

La mayor parte de las obras que se montaban en el Coliseo eran
de autores espafioles porque el gusto dramaético era el mismo del
Madrid de entonces, que incluia también piezas de Lope de Vega,
Calderén de la Barca, Tirso de Molina, Fernando de Rojas y Juan
Ruiz de Alarc6n.’® Junto a la dramaturgia de corte neoclésico, tam-
bién se montaban obras de raigambre popular como sainetes, en-
tremeses, tonadillas y zarzuelas. Dado que se tenian que ofrecer
cuatro comedias diferentes a la semana con bailes en uno de los
dfas y que los actores estaban obligados a representarlas todas,
podemos imaginar la intensa tarea de Josepha.

No queda registro de las obras en las que actud, pero si de que
en las tablas lleg6 a ser muy reputada —como primera dama co-
braba 2 000 pesos anuales— y a tener desplantes altivos, como el
sucedido con Antonio Rubalcaba, caballerizo del arzobispo Rubio
y Salinas, a quien ella intergelé desde el escenario porque oy6 que
este le tocaba un silbato.!” Se decfa que la virreina en turno, la
condesa de Revillagigedo, quiso ponerla por eso en reclusién. En

13 Memorias del Teatro de esta Corte..., op. cit.

14 AGI, México, 1707, Afio de 1766, “Testimonio de la averiguacién secreta hecha de
orden de la Real Sala sobre los escdndalos y excesos de Josefa Ordéfiez, c6mica que fue
del Coliseo de esta ciudad, y mujer de Gregorio Panseco” y “Testimonio separado corres-
pondiente a la averiguacion secreta de los escandalos y excesos de Josefa Ordéfiez”.

15 Armando de Maria y Campos, op. cit.

* Germdn Viveros, Tal{a Novohispana. Espectdculos, temas y textos teatrales dieciochescos,
Meéxico, Anejos de Novahispania, n. 3, UNAM, 1996, p. 14 y 15.

17 “Testimonio de la averiguacion secreta....”, 0p. cit.
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la época de Josepha no habia una reglamentacion para las come-
dias como sucederia muchos afios después, donde entre otras co-
sas se prohibirian los didlogos entre actores y ptiblico, méxime si
eran considerados vulgares. Todos los que la nombran anteponen
que era hija de cémicos, de profesién cémica, nombre comtin a las
actrices y actores de ese tiempo pero que también tenfa un dejo de
desprecio, porque las autodenominadas buenas conciencias con-
sideraban que se trataba de un oficio y un comportamiento fuera
de la moral. No falt6 en ese tiempo alguna cémica —como Ana de
Castro en 1742— que fue convencida por los sermones de su con-
fesor de abandonar el teatro y llevar una vida recatada y ejem-
plar.® Sin embargo, nada de esto sucedi con Josepha en esos afios.

EL DIVORCIO Y LAS QUERELLAS CON EL MARIDO

Cuando se hablaba de que su cortejante en turno era el castellano
de Acapulco Fernando de Monserrat, sobrino del virrey marqués de
Cruillas, Josepha empezé en el afio de 1755 un largo litigio para su
divorcio. Sin embargo, el entonces arzobispo Rubio y Salinas deci-
dié que no tenfa lugar y mandé que se reunieran los esposos. Ella
apel6 inttilmente en tres ocasiones y pensaba que su causa “no
lleg6 a estado de determinacién por los innumerables chismes y
articulos que se formaron originados del abuso de Panseco”. Que-
da testimonio de que ella demandé criminalmente a su marido en
varias ocasiones por su genio rispido y violento que lo habia he-
cho llegar a la sevicia. Segtin escribié Josepha en su defensa, am-
bos habian puesto varias condiciones para poder reunirse y él no
habia cumplido sus capitulaciones de que “no la habria de inju-

gﬂfﬁa Ozlﬂ?w te4e

Firma de Josepha Ordéfiez Tello,
AGN, Correspondencia de diversas autoridades, v. 16

18 José Mariano Beristdin de Souza, Biblioteca Hispanoamericana Septentrional, México,
UNAM, 1980, t. 1, p. 371-372. La primera edicion de este libro fue en 1816. Se refiere este
autor al padre Matfas Conchoso, del que decfa poseer en su biblioteca un manuscrito en
verso castellano “de muy buena moralidad titulado La despedida de Ana Marfa de Castro”.
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riar ni de obra ni de palabra ni a sus hijos, ni a sus huérfanos, ni a
sus sirvientas”, pero sobre todo porque “con frivolos pretextos” no
acudia al “toro”, manera de nombrar el lecho conyugal.!’

En 1758 ella quedé embarazada por cuarta vez. Por entonces se
empez0 a rumorar que su principal cortejante y protector era Joseph
Gorraez Beaumont y Navarra, escribano mayor de la Gobernacién
y Guerra y Camara del virreinato de la Nueva Espafia quien ade-
mas fue regidor perpetuo y habia ocupado el cargo de alcalde ordi-
nario.2® El 22 de mayo de 1759 Josepha llevé a bautizar en El
Sagrario a un nifio al que puso por nombre Joseph Maria que que-
dé registrado como hijo legitimo de Josepha y de Panseco y cuyo
padrino fue don Joseph Gorraez quien se convirtié en un nuevo
compadre. Por entonces vivian en la misma morada, ademds de
Josepha y su marido, sus dos hijos Manuel y Joseph Maria, la ma-
dre y la hermana de ella —Isabel Gamarra y Vicenta Ordéfiez— y dos
huérfanos, un muchacho llamado Antonio Panseco Ordéfiez y una
adolescente que siempre fue nombrada a secas “la huérfana”.

fu?mb f,’m,,

Firma de Gregorio Panseco,
AGN, Correspondencia de diversas autoridades, v. 16

En 1760 Josepha se querell6 de nuevo contra Panseco porque
éste le dio “muchisimos palos” a Manuel el primer hijo de ambos,
“por no aprender el arte de la musica”, lo que tenia al muchacho
“gravemente enfermo” y a ella con el temor de que “el dicho su
marido” le quitara la vida. Pedfa que en esa ocasién él si fuera
aprehendido y que se citara a testigos y al cirujano que atendié al
herido. Josepha expresé que todo lo que decia era verdad y que
uno de los palos, roto, lo presentaba como prueba. El médico don

19 En latin torus significa lecho conyugal o nupcial y espasa tori consors.

20 Su nombre completo fue José Luis Teobaldo Nicolds Matfas Domingo de Gorraez
Beaumont y Navarra Luyando Luna. Entre 1745 y 1746 se casé con Rosa Marfa de Berrio
y Zaldivar la que murié un jueves santo, el 27 de marzo de 1755 y fue enterrada en la
iglesia de San Diego mientras su marido ocupaba el puesto de alcalde ordinario. Ver Ce-
remonial de la Nobilisima Ciudad de México por lo acaecido en el afio de 1755, Latin American
Manuscripts, G 135 B(1).
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Joseph Ayala declaré que fue llamado el 7 de septiembre a recono-
cer al nifio de catorce afios, al que curé golpes en brazos y piernas
hechos con instrumentos contundentes y que le faltaba pelo en la
cabeza que fue arrancado con los dientes. El ama de llaves, la es-
pafiola Marfa Lépez de Cerezo, declaré que oyé lo de los golpes
al nifio y que luego lo vio todo “acardenado”. Dijo que su papa le
peg6 porque no pudo poner bien los dedos en el violin. Sobre el
matrimonio expresé que los esposos dormian separados y que
- Panseco se compraba el chocolate para él solo con el pretexto de
que era pobre y de que si le ofrecia a Josepha, ella a su vez se lo
daba a su madre.?!

También dieron su testimonio las sirvientas Maria Teresa
Vertes, negra libre, y Francisca de Nava, morisca libre, las que di-
jeron que los amos estaban en quiebra y no se hablaban y que ni
siquiera se daban los buenos dias. Se completé el caso con la de-
claracién del agraviado, quien dijo que su padre lo mordié en la
cabeza y lo golped, y con la del huérfano Antonio Panseco de die-
ciséis afios quien dijo que se habia criado con ellos, que tenia a
Gregorio por padre y que éste pellizcé y dio palos a Manuel ade-
mas de arrancarle pelo de una mordida. Agregé que Gregorio
Panseco les decia que dejaran de rezar y que aprendieran miusica
“porque con la miisica se comia y no con el rezado”. El 12 de sep-
tiembre el juez de provincia Francisco Orozco Manrique de Lara
ordené a los capitanes de la Real Sala la captura de Panseco. Sin
embargo, avisado, se refugié en el Colegio Maximo de San Pedro
y San Pablo.

Desde ahi, a través de un apoderado, él también insisti6 en la
causa de divorcio en la curia eclesidstica y exigi6 que llegara a una
determinacién para lo cual presenté un “escrito muy injurioso”,
segun Josepha, para “su persona y procederes”. De la causa crimi-
nal contra él, ella desisti6 porque fue convencida por “personas
amigas de la paz y la quietud” de que él se regeneraria y para que
su marido saliera libre del refugio. Abandoné la querella criminal
pero no la del divorcio, porque como expresd, “en esa causa no
podré condescender sin notable perjuicio de mi conciencia”. Otor-
g6 un poder amplio a Juan Antonio Chirlin, que era procurador

21 AGI, México 1707, “Testimonio de la causa formada de querella de Josefa Orddériez
contra su marido Gregorio Panseco por haber golpeado gravemente a su hijo Manuel
Panseco, la que se acumulé a la averiguacién secreta de los excesos y escdndalos de dicha
Josefa Ordénez”, 1760.
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de niimero de la Real Audiencia, para que la representara en cual-
quier tribunal y accién legal, especialmente en el divorcio. En un
escrito Josepha sefial6 que no lo hacfa por mala voluntad y enco-
no, sino en fuerza de su justicia. Fue muy clara al subrayar que
Panseco no habia de abusar, ni debia tratar directamente con ella,
ni pasar su calle, ni inquietarla ni perturbarla, ni embarazar el uso
libre de sus acciones para la secuela de sus derechos en la causa
eclesiastica.??

Fue hasta el 25 de octubre que le hicieron saber al marido que*
su mujer habia desistido y s6lo dos meses después, el 15 de diciem-
bre de 1760, comparecieron él y Josepha en la casa del juez Francis-
co Orozco quien estaba acompafiado de dos religiosos de la
Compaiifa de Jests. Panseco dijo en esa junta que su mujer nunca
lo habia ofendido ni faltado a la fidelidad de su matrimonio y negé
haberse quejado alguna vez porque, segtin él, sus pleitos eran de
cosas ligeras. Josepha aseguraba sin embargo que él habia presenta-
do al virrey un “escripto” donde la trataba de “adtiltera y libertosa”.
De nuevo Panseco neg6 haber hecho tal y dijo no saber nada de su
contenido y ante el juez y los jesuitas insistié6 que él “estaba llano”
para volver con ella a lo que Josepha por entonces se opuso.?

UNA VIDA QUE YA ERA DE LEYENDA

La Ordéiiez tuvo un sobrenombre. Fue como lo dijo un funciona-
rio de entonces, “comunmente dicha La Gachupina”, y sobre ella se
escribieron sonetos que circularon impresos por esos afios. Segin
un esparfiol que era asistente en el vestuario del Coliseo, la vida de
la Ordéiiez habia sido escrita por “un ingenio poco ocupado..... que
en varios cuadernillos andaba entre las manos de muchos”. Para
uno de los oidores de la Audiencia de la Nueva Espafia, sélo se
trataba de unos versos y sonetos sobre su coche cerrado y era un
papel torpe y de generalidades.? A pesar de todo, Josepha Ordéfiez
era tema de conversacion como queda manifiesto en muchos testi-
monios de los que la conocieron. Para 1766 Josepha ya no era c6-
mica pero se dejaba ver en las comedias y en los toros muy bien
acompafiada y bien vestida y era noticia porque era una plebeya

2 Ibid.
3 Ibid.
2 AGI, México, 1707, Afto de 1766, “Testimonio de la averiguacion secreta...”, op. cit.
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protegida y cortejada. Este asunto no hubiera pasado de nutrir el
envidioso chismorreo cotidiano y los sonetos de folletin a no ser
por los nombres de los que estaban involucrados con ella y por los
sucesos politicos que vivia la corte novohispana ese afio.

LA CORTE DE CRUILLAS Y ALGUNOS NEGOCIOS PROHIBIDOS

Gobernaba el virrey Joaquin de Monserrat marqués de Cruillas,
quien ocupd su cargo entre 1761 y 1766. Después de haber inicia-
do la formacién del primer ejército en la Nueva Espaiia, vio obsta-
culizado su mando porque en 1764 fue enviado Juan de Villalba
con las funciones de comandante general e inspector de las tropas.
Fue el tiempo de la creacién del ejército que intentaria hacerse un
lugar en esa sociedad estamental, lo que se reflej6 en las desave-
nencias entre Cruillas y Villalba, que fueron noticia en la corte es-
pafiola y motivo de preocupacién.® El mismo Cruillas escribié
varias cartas reservadas a Madrid acreditando “la falta de buena
armonia que observaba en el comandante general” quien faltaba a
las atenciones que le debfa como capitan general del reino.?
Cruillas lleg6 a manifestar que lo que mas le dolia es que “el vul-
go” glosara que Villalba habfa rechazado el coche que le mand6 a
Veracruz con su hijo y su sobrino Fernando de Monserrat, para que
entrara a la ciudad de México.?

Con respecto a Josepha su situacién econémica habia mejorado
porque intentaba emprender algunos negocios, primero una salitre-
ria y luego una chinguiriteria que instal6 en su casa y después en
otro local y que tuvo que dejar porque “le cay6” el juez general de
bebidas prohibidas. Desde 1764 las cosas comenzaron a ir mucho
mejor porque puso en el domicilio de su morada un local de juegos
prohibidos en donde se jugaba virivis, cacho y truco?® y que pro-

% Asf lo demuestra también la correspondencia diplomética de los embajadores
austriacos destinados en Madrid. Ver La Espaiia de Carlos 111 ; de 1764 a 1776 segiin los em-
bajadores austriacos. Documentos, por Marfa del Carmen Veldzquez, México, UNAM, 1963,
Cuadernos del Instituto de Historia, n. 3.

26 AGI, México 1707b “Correspondencia de Cruillas”.

¥ Marfa del Populo Antolin Espino, “El virrey marqués de Cruillas 1760-1766" en Los
virreyes de la Nueva Espafia, tomo I, 1967, p. 155. '

28 Para acercarse al lenguaje dieciochesco del juego ver Teresa Lozano, “Tablajeros,
coimes y tahiires en la Nueva Espania ilustrada” en Estudios de historia novohispana, v. 15,
1995, y de la misma autora “Los juegos de azar juna pasién novohispana?”, en Estudios
de historia novohispana, v. 11, 1991.
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veian funcionarios importantes del gobierno. Los oidores habian
reclamado desde septiembre de 1765 al virrey que en casa de
Josepha Ordéiiez habia juego “grueso” y el virrey habia comisio-
nado a dos personas, una por cierto de ese tribunal para que la
aprehendiesen, pero esto no procedi6é porque se “traspapel6 la
orden”. Ella habia salido entonces precipitadamente a Puebla con
cartas de recomendacién de Fernando de Monserrat y de Joseph
Gorraez para hospedarse en casa del coronel Eugenio Gonzélez
Maldonado, de donde la sacé el obispo poblano para recluirla en
el Colegio de Nifias de San José de Gracia.

Josepha estuvo un poco menos de tres meses en Puebla y a su
regreso volvié a reunirse con Panseco —quien desde 1761 habia
entrado a trabajar en el coro de la Catedral con una buena plaza
como violinista— que aceptd vivir con ella sin quejarse judicial-
mente de sus cortejantes. Cuando volvié de Puebla, con el conoci-
miento de Cruillas se habia instalado en casa de la Ordéfiez un
tablaje con caja de doce mil pesos en donde se jugaba grueso con
agravio de la Real Hacienda y que protegian Gorraez y un nuevo
cortejante, el militar Francisco Casaviella recién llegado a la Nue-
va Espafia con la tropa del comandante general Juan de Villalba.
Desde enero de 1766 los sefiores de la Sala del Crimen de la Real
Audiencia acordaron que se le diera noticia al virrey que no se
habia cerrado el juego de virivis entre los oficiales de los regimien-
tos en casas de distincién, le “informaron” lo que sucedia en casa
de la Ordéiiez y le sugirieron que si él no llamaba a su presencia a
los oficiales y duefios de las casas, ellos procederfan. Sin embargo,
nada de esto ocurri6 en ese momento.

Cruillas habia sido reprendido desde la corte de Madrid por-
que nombré6 a su ..obrino Fernando de Monserrat para la castellania
interina de Acapulco —puesto que s6lo lo obligaba a residir ahi dos
meses y medio al afio durante la llegada del galeén de Manila—y
desde donde se informaba al rey que se ejercia el contrabando de
mercaderias orientales. En otra ocasién se le manifesté el descon-
tento del monarca porque éste supo que el virrey concedia merce-
des y empleos a cambio de regalos, a lo que el marqués contestd
que él repartia con estricta justicia las provisiones y que eran los
agraciados los que le manifestaban gratitud con algunos presen-
tes que él no crefa politico rechazar.?? Segtin Vicente Riva Palacio,

2% Maria del P6pulo Antolin...., op. cit.
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Cruillas también habia sido acusado de peculado en el manejo de
dos millones de pesos que gast6 en fortificaciones y levantamien-
to de fuerzas.3

EL VISITADOR JOSE DE GALVEZ

Desde 1764 se decidi6 en la corte metropolitana nombrar un visita-
dor general para la Nueva Espaiia. Este nuevo funcionario debia
informar si era cierto que Cruillas vendia los empleos; si mantenia
en su casa juegos prohibidos por el interés que le producian; si dis-
pensaba muchas gracias beneficidandolas; si retenia las cédulas rea-
les de provisiones de gobierno, alcaldias u otros empleos hasta que
le hicieran los agraciados algtn servicio; si comerciaba sin pagar
derechos por medio de su sobrino Fernando de Monserrat y si per-
mitfa extraer por Acapulco grandes remesas de dinero, de las sefia-
ladas por el rey, mediante un tanto por ciento que se le pagaba.!
En conversacién confidencial el visitador le manifestaria al vi-
rrey que los ministros en Espafia quedaban en disgusto porque
hacia tres afios que no se enviaban caudales, si bien él sabia de los
extraordinarios gastos que se habian originado por la guerra con
Inglaterra y el casamiento de la infanta y los que serfan precisos
para dar estado al principe de Asturias.?> Con tales 6rdenes fue
nombrado visitador Francisco Armona quien nunca llegaria a la
Nueva Espafia porque fallecié poco después de embarcar. Hasta
febrero de 1765 fue acreditado entonces como visitador José de
Galvez, quien recibié las instrucciones que le habian dado a
Armona siete meses antes. El encargo de Galvez duraria de 1765
a febrero de 1772 y en él se desempefié como un funcionario con

30 Vicente Riva Palacio, México a través de los siglos, “El virreinato”, tomo II, México,
Editorial Cumbre, S. A., 1958, p. 822.

31 Se agregaban acusaciones referentes a malos manejos en las cuentas de vestuario
del ejército y a que Cruillas decfa que habia més tropas que las que realmente hubo. Tenfa
también que averiguar datos sobre el manejo, gobierno y direccién del virrey; si adminis-
traba justicia a los vasallos; si era verdad que los oficiales reales daban los azogues pres-
tados a determinado plazo y percibfan en utilidad propia el importe del azogue en
detrimento del rey y si los plateros quintaban la plata como correspondia y no en perjui-
cio de la Real Hacienda. Incluso tenfa que instruir si los prelados y parrocos “daban el
Ppasto espiritual que debfan a sus feligreses”.

32 “Instrucciones del marqués del Esquilache, San Ildefonso, 30 de julio de 1764”, en
la Introduccién de Clara Elena Sudrez Argiiello a Informe del Marqués de Sonora al virrey
don Antonio Bucareli y Ursiia, México, CIESAS-Porrda, 2002, p. XLIV-XLV.
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“autoridad practicamente omnimoda”.3® Curiosamente, aunque
siempre fue visto como el que moralizé las costumbres de la corte,
al final también acabaria exigiendo donativos y contribuciones
especiales por sus servicios.>* Me refiero a él en este apartado
porque, como veremos mds adelante, su actuacién no solo tendra
que ver con el final del gobierno de Cruillas sino con el inicio de
las desgracias de Josepha Ordéfiez.

Para empezar, la presencia y autoridad de José de Galvez y los
reclamos de Madrid agilizaron de alguna manera a la burocracia
novohispana. El Real Tribunal y la Audiencia de Cuentas del rei-
no dispuso que el castellano Fernando de Monserrat informara
sobre lo que habia entrado y salido en las reales cajas de Acapulco
en todo el afio. El castellano, por tanto, envié a su tfo el virrey “la
cuenta de cada peso, tomin y grano recibido y enviado a sus des-
tinos” y los documentos arreglados segt’m las partidas, la que
Cruillas de inmediato envié a Carlos III.%

Cruillas también tuvo problemas de jurisdiccién con Gélvez y
se quejo a Espafia “de la inconveniencia de tantas reformas simul-
taneas”,* si bien la llegada del visitador hizo que se unieran el vi-
rrey y el comandante general Villalba y superaran de alguna manera
sus desavenencias. Una de las disputas mas importantes que tuvie-
ron fue a propdsito de la publicacién oficial de la visita. Gdlvez ha-
bia arribado desde el mes de agosto de 1765 y todavia en febrero
del siguiente afio el virrey no lo habia anunciado y aunque traté de
no hacerlo, terminé por ceder y asf, con la solemnidad de costum-
bre, el dia 27 de febrero de 1766 fue comunicada al publico la pre-
sencia y tareas de José de Galvez.>”

33 Ignacio del Rio, “Autoritarismo y locura en el Noroeste novohispano. Implicacio-
nes politicas del enloquecimiento del visitador general José de Gdlvez”, en Estudios de
Historia Novohispana, v. 22, México, UNAM-IIH, 2000, p. 111.

34 Marfa del Carmen Veldzquez, “La pensién mexicana de José de Gélvez”, De la His-
toria. Homenaje a Jorge Gurria Lacroix, México, UNAM-ITH, 1985, p. 261. En este sentido,
Linda Salvucci en “Costumbres viejas, ‘hombres nuevos’. José de Gélvez y la burocracia
fiscal novohispana (1754-1800)", Historia Mexicana, v. XXXIII, n. 2, 1983, p. 233, escribi6
que Gélvez toleré la corrupcién de sus favoritos y les permiti6 concertar lazos estrechos
con ciertos intereses locales, dejando intacto en esencia al sistema burocrético. Ver asimis-
mo Carmen Yuste, El comercio de la Nueva Espafia con Filipinas 1590-1785, México, INAH,
1984, p. 55, en donde se sefiala que el proyecto de Gélvez de reformar el puerto de
Acapulco fue desechado y que el nuevo castellano —sobrino del virrey marqués de Croix—
acab$ cediendo a las précticas irregulares por la presién de filipinos y mexicanos.

35 AGN, Marina, v. 24.

3 Felipe Castro Gutiérrez, prélogo a José de Galvez, Informe sobre las rebeliones popula-
res de 1767, México, UNAM, 1990, p. 8.

37 Ver los pormenores de ese conflicto en “Un lance de honor entre el marqués de
Cruillas y José de Galvez” en la segunda parte de este libro.
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Antes de conocer este desaguisado, en la corte de Madrid or-
denaron, el primero de marzo, que el virrey regresara a Esparia en
la ocasién que mas le acomodare y que debia hacerlo en la fragata
Dragén. Se nombré como su sucesor al marqués Francisco Anto-
nio de Croix quien debia recibir el mando una vez que llegara a
Nueva Espaiia. Con respecto a Juan de Villalba, en el mismo mes
se comunicé al virreinato que el comandante general tenfa “per-
miso” para restituirse a la metr6poli.® Sin tener todavia noticia de
esto, porque la correspondencia tardard un tiempo en llegar, el
marqués de Cruillas se dedic6 a preparar un festejo que tenia pen-
diente y con el que pensaba congraciarse con Carlos III, ignorante
también de que seria el dltimo que presidia como virrey y capitan
general de estos reinos.

1.OS VASALLOS SE UNEN AL GOZO DEL MONARCA

Una fiesta que dio mucho que decir en la cotidianeidad de la corte
del virrey marqués de Cruillas, fue la que organizé el Cabildo con
motivo del casamiento de los principes de Asturias. Por cédula real
del 30 de septiembre de 1765, Carlos III anunciaba que habia dado
estado a su hijo el principe don Carlos, quien se habia casado el 4
de ese mes con su prima la princesa dofia Luisa de Parma. Por tal
motivo invitaba a todos sus vasallos a que se unieran a su gozo y
alegria y a sus esperanzas de que de ese matrimonio resultaran
consecuencias favorables a su corona, al bien de los reinos y a la
mayor exaltacién de la fe. Ordené que con tal fin se ejecutaran “las
debidas demostraciones y demds regocijos que se acostumbran en
semejantes casos”.3® En la ciudad de Durango hubo fiesta y tam-
bién en la de México y la de Puebla en donde ademas se celebra-
ria el acontecimiento con corridas de toros. Llama la atencién que
esas fiestas reales no fueron mencionadas por don Nicolds Rangel
en su Historia del toreo en México, y que los pocos que la nombra-
ron, como el padre Cavo, José Maria Marroqui y Benjamin Flores,
la fecharon como sucedida en 1765.4

38 AGN, Reales Cédulas Originales, v. 88.

39 El bando fue publicado en la Nueva Espafia el 1° de marzo de 1766, en AHCM,
Juras y funerales de reyes, v. 2282. Este bando también estd en AGN, Bandos, v. 6.

0 Andrés Cavo, Los tres siglos de México durante el gobierno espafiol hasta la entrada del
ejército trigarante....Publicala con notas y suplemento el Lic. Carlos Maria Je Bustamante, Méxi-
co, Imprenta de Luis Abadiano y Valdés, 1836, t. I, p.183-184 ; José Marfa Marroqui, La
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Tal parece que la idea de Cruillas era que los festejos fueran a
fines de ese afio, porque en una carta que escribié a Juan de Villalba
al empezar noviembre, le ofrecié un asiento para él y un balcén
para su familia en “la préxima diversién de toros”, invitacién que
Villalba agradecié, anuncidndole que en breve saldria de la hacien-
da en que se encontraba para ir a la ciudad de México.#! Sin em-
bargo, como vimos mds arriba, Cruillas estuvo muy ocupado en
su lance de honor con José de Galvez a lo que se sumaron los tra-
bajos por el incendio que consumi¢ a la iglesia de San Juan de Dios
ocurrido el 6 de marzo de 1766.

Fue hasta ese mes que se trat6 el asunto de la fiesta en reunién
de Cabildo. El dia 18 de marzo se sefialé que habian publicado el
bando sobre el casamiento de los principes y por lo pronto resol-
vieron que se celebrara misa y Te-Deum en la Catedral para el do-
mingo 30 y que se pusieran luminarias durante tres jornadas a
partir de ese dia. El 20 de marzo acordaron se propusieran tam-
bién demostraciones de toros, fuegos artificiales las tres noches
inmediatas a la primera semana de toros y luminarias en la pla-
zuela del Volador,#? y que en “tan gloriosos asuntos como era cos-
tumbre, se repartieran propinas para hachas”.#> Pero ante la falta
de dinero de la Ciudad, el 4 de abril se resolvié que no habria
luminarias para las casas de los oidores a los que s6lo se les daria
en ceremonias de jura, ¥ que en esta ocasién s6lo se repartirian 24
para su Excelencia el virrey.# Este tuvo que modificar la fecha del
festejo después de una visita que le hicieron el dedn y el arcediano
de la Catedral, quienes le informaron que el dia 30 coincidia con
la Pascua y que por ese motivo eran tantas sus ocupaciones que
no podian llevar a cabo la misa y el Te-Deum que se proponian.
Cruillas resolvié que fuera el lunes 7 de abril la ceremonia, pero
que antes publicaria por bando esa decisién. %

Queda testimonio que el Tribunal de la Santa Inquisicién puso
luminarias en sus fachadas y en las casas de sus funcionarios los
dias 6, 7 y 8 de abril*® y que el dia 7 hubieron funciones solemnes

ciudad de México, México, La Europea, t. II, p. 268-269 ; Benjamin Flores Hernandez, “So-
bre las plazas de toros de la Nueva Espaiia durante el siglo XVIII”, en Estudios de Historia
Novohispana, México, UNAM-IIH, v. 7, 1981, p. 137-138.

41 AGN, Indiferente de Guerra, v. 243°.

42 AHCM, Actas de Cabildo, v. 86" y Juntas de ciudad, v. 751°.

4 AHCM, Residencia de virreyes, v. 2288.

4 AHCM, Juntas de ciudad, v. 751°.

45 AHCM, Residencia de virreyes, v. 2288.

46 AGN, Inquisicién, v. 1039.
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en Catedral. Aunque el Cabildo de la Ciudad en su reunién del
18 de marzo registré que habia publicado el bando con la real cé-
dula de Carlos III que ordenaba festejos por motivo del casamiento
del principe, el bando oficial de Cruillas fue conocido ptiblicamente
hasta el 1° de mayo.*” Las corridas tuvieron lugar durante siete dfas
programados a lo largo de dos semanas a partir del lunes 5 de ese
mes. Eran tan esperadas, que desde el 15 de abril se trat6 el asun-
to de “la préxima funcién de toros” en la reunién del Cabildo
catedralicio. Resolvieron ese dia que los sefiores hacedores com-
praran un cuartén inmediato “al del Venerable Cabildo” para que
lo ocuparan los ministros y que se ocuparan de las providencias
necesarias en asuntos de refrescos y colgaduras del tablado. Once
dias después segufan pensando en los toros y, entre otros asuntos,
se dieron tiempo para sugerir qué hacer con el destino del refres-
co que siempre terminaba en manos de los mozos, porque muchos
sefiores faltaban a las funciones y otros que iban no lo tomaban por
ser temprano. Sugirieron que terminadas las corridas se repartiera
una fuente de dulces entre los sefiores que no hubieran asistido a
los tablados.4® La propensién de los padres de la curia catedralicia
por las frutas cubiertas, las almendras “nevadas y gerlingues”, los
turrones de Alicante y las tortas de higo pasado® los llevaron a
solicitar el 30 de abril la exorbitante cantidad de cien pesos “a
cuenta de lo que importaren los dulces de la funcién de toros”.>

PERSONAJES PRINCIPALES DE LA FIESTA

En mayo de 1766 la fiesta de toros no fue en la plaza del Volador
como lo proponia el Ayuntamiento, sino en la plazuela de San
Diego, en donde por cierto anteriormente se habia prohibido inttil-
mente en varias ocasiones por real decreto que se corrieran toros
“por las inquietudes, desasosiegos y alborotos que les [causaban a
los dieguinos] semejantes fiestas por el bullicio de la gente”.>! Las

47 AHCM, Juras y funerales de reyes, v. 2282.

8 ACM, Actas de Cabildo de la Catedral Metropolitana, libro 47.

% Segun Juan de Viera, Breve Compendiossa narracién de la ciudad de México, corte y
cabeza de toda la América Septentrional, 1777, en La Ciudad de México en el siglo XVIII (1690-
1780) Tres crénicas, prélogo y bibliograffa de Antonio Rubial Garcfa, México, Conaculta,
1990, p. 281-282, eran entre otros muchos los dulces que en gran profusién se ofrecfa por
entonces en puestos y dulcerfas en la capital.

%0 AHA, Ciudad de México, Catedral Metropolitana, caja 187, exp. 27.

51 AGN, Reales Cédulas Originales, v. 89.
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autoridades de la ciudad se encargaron de la organizacién de la
fiesta empezando por el arrendamiento de la plaza —que se cons-
truy6 en madera— y su guarnicién con petates, banquitos, banque-
tas y sillas. También se ocuparon del reparto de los cuartones y de
las lumbreras especiales, incluidas sus sillas de terciopelo carmes,
bancas con respaldo, alfombras, candiles, asi como de preparar el
convite o refresco a las autoridades principales. El virrey, la Real
Audiencia, los jueces de la Inquisicién, la milicia, los curas de la
Catedral, los miembros del Ayuntamiento, los administradores de
la Colegiata, el rector y los principales de la Universidad y la guar-
dia del virrey, tenfan derecho a una lumbrera, asf como el coman-
dante general y el visitador.

En esa ocasién, durante una reunién de Cabildo, se deliberé
sobre las cortinas de damasco con que adornarian el tablado del
virrey, que eran las mismas que aderezaban la sala capitular,
porque era costumbre que el lugar de las autoridades debia estar “de-
centemente colgado y puesto” y porque se reconocia que las co-
rridas de fiestas reales las presidia el virrey.>? Sin embargo, el 17
de abril acordaron que también darian un tablado al visitador
Joseph de Gélvez “en funcién de la superioridad de su tribunal a
todos los del reino” y nombraron a dos comisarios que pasaran
a verlo para preguntarle dénde y cémo queria que se le armara su
tablado y el niimero de lumbreras que necesitaba para su secreta-
rio y para los sujetos de su tribunal. También destinaron dos
cuartones para el comandante general Juan de Villalba y sus ofi-
_ciales y sefialaron que tanto a Galvez como a Villalba se les servi-
ria el refresco correspondiente, todo a cuenta de la Noble Ciudad.
Por tultimo, dieron lumbreras a los mariscales de campo que ha-
bian llegado con Villalba y a dos coroneles, el de infanterfa y el
de dragones.>

En los convites o refresco se agregaban a los barquillos, dul-
ces, frutas nevadas y soletas, abundantes botes de nieve de limén,
de leche o de canela, vino de Carlé y varias fuentecitas con
“mazas”, ademds de docenas de flores frescas para adorno de
los recipientes. La Ciudad sélo ofrecia convite a las autoridades,

52 Se suscitarfa una polémica sobre quién debfa presidir cuando no estaba presente
el virrey: ;la Real Audiencia, el Ayuntamiento o el Corregidor? En 1769 se aprob6 que
fuera el Corregidor, pero una real cédula de 1771 ordené que fuera la Audiencia. Ver AGN,
Reales Cédulas Originales, v. 228.

53 AHCM, Juntas de ciudad, v. 7512,
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lo que no imped{a que los demas participantes se preocuparan por
su propio refresco como ocurrié con los integrantes de la curia
catedralicia.

Esas corridas se habfan dado mucho a desear y como vimos
distintas circunstancias llevaron a irlas aplazando. Cuando ya se
habia acordado que iniciarfan el 5 de mayo, el Cabildo de la Cate-
dral tuvo el 30 de abril una reunién en la que algunos de sus miem-
bros querian que se pospusieran de nuevo porque coincidian con
las letanias anuales y eso iba a servir de nota y escidndalo al ptibli-
co, porque “era incongrua y desedificante” la simultaneidad “de
las sagradas preces publicas con las diversiones profanas”. Discu-
tieron también que ya era tarde para poner un oficio o cualquier
ocurso juridico que por otro lado podia terminar en un desaire. Y
aunque decidieron que una diputacién se entrevistaria con el vi-
rrey Cruillas, al final mejor resolvieron no protestar y giraron ese
dia como vimos las instrucciones para el pago del refresco. Tan
dispuestos estaban a ir a los toros que en su reunién del 2 de mayo
acordaron que siendo por esos dfas las letanias y los toros era con-
veniente que en el interin, “el Sefior Dedn” se quedara con las fa-
cultades de la sede vacante para poder despachar los negocios que
pudieran ocurrir sin perjuicio de los interesados.>*

»

En esas corridas de mayo, Josepha Ordéfiez fue el centro de las
miradas porque asistié a una lumbrera especial designada a su
acompaiiante el mariscal de campo Francisco Casaviella, secreta-
rio de Villalba y teniente de granaderos, lumbrera que estaba aba-
jo de la de Juan de Villalba y exactamente enfrente del tablado del
virrey Cruillas, quien estuvo acomparfiado por la Real Audiencia y
algunos alabarderos de palacio. José de Galvez también asistié por
lo menos a alguna corrida de la primera semana.® Estas fiestas de
toros incluyeron toreadores a caballo y toreadores de a pie, ade-
mds de varios banderilleros, porque la partida ecuestre era tan
importante como la faena a pie.”® En la ocasién que nos ocupa tuvo

54 ACM, Actas de Cabildo de la Catedral Metropolitana, Libro 47. De hecho se suspen-
dieron las reuniones de Cabildo que se reanudaron el 9 de mayo.

55 Lo sabemos por dos testimonios : el de un testigo que dirfa que tuvo su lumbrera
debajo de la del sefior visitador y por el auto de la Real Audiencia.

% Jean Paul Duviols “Le premier traité illustré de tauromachie (Emmanuel Witz,
1760)”, en Fetes et divertissements, Ibérica, n.8, Parfs, Presses de 1’Université de Paris-
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una actuacién principal el famoso estoqueador a caballo “El
Andaluz”. Sin embargo, estas corridas trascenderfan més por
el comportamiento de Josepha que por las habilidades de los
toreadores.”’

Se acostumbraba que los estoquedores antes de matar al toro
pidieran la venia a las autoridades presentes. Asf lo hizo en esa
ocasién “El Andaluz” quien solicité permiso del virrey y del coman-
dante general, pero lo que llamé la atencién es que lo hizo también
con Josepha Ordéfiez. También existia la costumbre de que las
personas de distincién tiraran pesos o “galas” a los toreros que
hacian una buena faena. Josepha se hizo notar por dar galas en
profusién por medio de su hijo José Maria, de siete afios, a quien
llevaba ricamente vestido y con dinero en el bolsillo de la casaca y
el cual, con mucha gracia, arrojaba las monedas excediendo a lo
que solian dar las autoridades. Esto seguramente motivé al “An-
daluz” a ir expresamente ante la Jumbrera de ella a pedirle la ve-
nia y segtin dirfa alguno a decirle: “a la salud de Vuestra Sefioria
y del Sefiorito”, que daria a Josepha el honor de ser la primera
mujer plebeya en estas tierras a la que un toreador brindara la
muerte de un toro.

DE CALIDADES, ESTADOS Y CONDICIONES

El 22 de mayo de 1766 el oidor en turno Ambrosio Tomds de
Melgarejo y dos alcaldes del Crimen, Francisco Xavier de Gamboa
y Antonio de Roxas y Abreu, de la Real Audiencia de la Nueva
Espafia, iniciaron una averiguacién secreta en contra de la cémica
Josepha Ordéiiez por el modo “escandaloso” y el “descaro” con
el que se present6 en la plaza de toros durante siete dias en cele-
bracién del casamiento de los principes de Asturias. El escdnda-
lo segtin ellos estaba en que “con nota y reparo universal de
todos” habfa asistido con vestidos muy lujosos, uno distinto cada
dia —cuando las mujeres plebeyas de entonces tenian sélo dos
vestidos—, habia arrojado con profusién pesos a los toreros y de
uno de ellos, “El Andaluz”, habia recibido “tratamiento de sefio-

Sorbonne, 1997, p. 93. Ver también Nicol4s Rangel, op. cit., p. 141, autores que demuestran
que las faenas a pie son muy antiguas.

57 Ver en la segunda parte, el apartado a propésito de las corridas de toros durante el
siglo XVIIL
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ria” a la vista del virrey Cruillas, de la Real Audiencia, el coman-
dante general Juan de Villalba, el visitador José de Galvez y de-
mas Tribunales y Cabildos. Sefialaron que todas las autoridades
habfan notado y reparado esas “demostraciones escandalosas” que
segtn ellos “ofendian a Dios y al respeto de la justicia” y, sobre todo,
que eran ajenas “al estado e infeliz fortuna de la Ordéfiez”.

Por su profanidad y sus “demostraciones escandalosas en las
fiestas de toros con desprecio del respeto a la Justicia fiada en pro-
tecciones”, decidieron iniciar una averiguaciéon, porque “el celo y
tes6n” de la Real Audiencia era “obstar” a dichos padrinazgos para
“ejemplo y escarmiento de otras”. Crefan que desde que ella llegé a
la capital proveniente de Espafia “habia sido red y tropiezo de gen-
tes mozas y de clase con expendio de sus caudales”. A todo esto
agregaban los oidores que ella habia estado “reducida” en La Mise-
ricordia; que habia llevado sus “ptblicas diferencias con el marido”
ante los jueces eclesiasticos y reales; que se apoyaba el “valimiento
y caudal de sus fautores”; que habia tenido el arrojo de huirse a la
ciudad de Puebla a casa de un coronel de donde la sacé el obispo y
la puso “castigada” en el recogimiento de mujeres casadas, y que
no “sufria” la corta renta de Panseco su marido. Ordenaron que “por
la notoriedad de los hechos referidos” se oyeran testimonios para
examinar todos los particulares y determinaron que en el caso de
que fueran nombradas “personas de distincién y nota”, sus nom-
bres constaran en testimonios separados.’®

La causa se instruy6 con la declaracién de 16 testigos quienes
asentaron que era “publico y notorio” todo lo contenido en el auto
que les ley6 el escribano; antes de recibir su juramento de decir
verdad y como se los ordenaron, expresarian por separado los
nombres de los influyentes involucrados. Llama la atencién que la
mayoria de los testigos repitieron al pie de la letra lo que oyeron
del auto cabeza del proceso y aunque no todos fueron a los toros,
declararon en contra de Josepha como si hubieran estado en el fes-
tejo. Los que dieron testimonio fueron doce hombres y cuatro
mujeres. Entre los primeros todos eran espafioles: el médico de la
Ordéfiez, dos comerciantes, un vecino de la ciudad, el asistente y
vestuarista del Coliseo, un herrero, un pasante de abogado, un
portero de la Real Audiencia y cuatro alabarderos del Real Pala-
cio, de los cuales dos eran ademas talladores y doradores y amue-

58 AGI, México, 1707, Afio de 1766. “Testimonio de la averiguaci6n secreta....”, op. cit.
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blaron la casa de Josepha. Las mujeres habian estado a su servicio:
una ama de llaves y una recamarera que eran espaiiolas, una don-
cella mulata que sirvié como nifiera y una mestiza que lavaba su
ropa y la de su hijo pequefio.

LA ENVIDIA DE LOS PLEBEYOS

El primero que dio su testimonio, el doctor Joseph Vicente Mal-
donado no asistié a la corrida de toros, pero se atrevia a declarar
porque segun €l fue “publico y notorio”, que ella remudé diver-
sos vestidos, que arroj6 pesos a los toreros y que estuvo acompa-
fiada de Francisco Casaviella. Dijo que desde hacia mas o menos
cinco afios curaba y recetaba a Josepha, por lo que entraba a su casa
a diversas horas del dia y sabfa que Panseco no le dio a su mujer
reales para que pagara la lumbrera para las recientes corridas.
A él le constaba que se mantenia con “grande pompa y fausto y
especial grandeza”, que era servida de negras y otros criados
y que la cortejaban y visitaban personas de especial nota y dis-
tincién mientras mantenfa serias diferencias con el marido. Ex-
puso que por esos dias el matrimonio estaba viviendo en una
misma casa y comiendo en la misma mesa, pero que Josepha le
habia dado a Panseco una pieza separada. A la pregunta de si
ambos hacian vida maridable contesté que lo ignoraba, como no
sabia tampoco si Josepha tenfa trato ilicito con sus visitantes. Se
refirié a que ella ganaba mucho dinero y a que siempre le paga-
ba muy generosamente sus honorarios. Estimé incluso que en
ropa y alhajas ella tendria como 40 000 pesos y que en casa de
Josepha Ordoéiiez se comia con esplendidez “usando de los peces
y vinos més exquisitos”.

El comerciante Francisco Xavier Paulin sabia lo que habia pa-
sado en las corridas porque tuvo su lumbrera debajo de la de
Josepha y Casaviella y vio que ésta asistié con vestidos muy “rum-
bosos” y que tiraban a los toreros galas de 4 y 6 pesos por lo que
alguno de ellos brindé un toro a la salud de ella nombrandola
“Vuestra Sefiorfa”. Dijo que era “publico y notorio” que se habia
ido fugitiva a Puebla y repitié lo mismo que se le habia leido a
propdésito. Asegurd que €l la habfa visto pasearse en su coche ce-
rrado y agreg6 que no le parecia creible su fausto y pompa con los
800 pesos anuales que ganaba el marido. A su vez, Fernando
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Sotarriva tuvo su lumbrera debajo del tablado del visitador Galvez
y agregdé a lo dicho por los otros testigos que Josepha Ordéiiez era
la censura general de todos por sus lujos. Pedro Franco, vecino de la
ciudad, dijo que conocia a Josepha desde hace mucho tiempo y que
en varias ocasiones que habia estado en casa de Gorraez para al-
gun negocio habia visto ahi a la susodicha. Que en otras oportuni-
dades habia ido a la misma morada de ella acompafiando a Luis
Galiano, el abogado que llevaba el pleito de divorcio, y le consta-
ba “el porte y gran decencia con que se trata y es servida”. En tes-
timonio separado manifesté que las libreas del coche de Josepha
eran de Gorraez, que quien la cortejaba cuando andaba en pleitos
con el marido era Fernando de Monserrat, y que desde que ella
regres6 de Puebla se jugaba virivis en su casa con la asistencia de
personajes principales.

El testimonio del quinto testigo fue uno de los mas largos,
porque su autor, Juan Cayetano Lezama, trabajaba en el Coliseo y
la conocia desde que ella llegé a Nueva Esparia en 1743. Se sentia
autorizado a hablar con detalle de todos los hombres que la ha-
bian cortejado durante 23 afios porque también la habia servido y
asistido en su casa. Ademds, lo habfan llamado a declarar en 1755
en el arzobispado en el asunto de divorcio y repitié lo que dijo
entonces, esto es, que “tan malo era él para marido como ella para
muger porque diariamente uno u otro comenzaba el pleito”. Lezama
debi6 de ser un amigo cercano de la Ordéiiez porque apela a “la
intimidad” de su relacién y fue él quien la acompafié (junto con un
pasante que envi6 el abogado Galiano y que también sera llamado
a declarar) en el trayecto a Puebla cuando ella salié6 huyendo.

Crefa que tanto Josepha como Panseco querian liberarse uno
del otro aunque ambos peleaban para s a los hijos y con respecto
al dinero, que ella buscaba que él mantuviera a los vastagos mien-
tras él deseaba quedarse con los bienes de su mujer. Se sabia mu-
chos chismes domésticos, sobre todo de la furia de Panseco por
encontrarse a Josepha con algunas visitas y de la ineficacia de sus
reclamos. Por alguna razén desde que ella regresé de Puebla ya
no tenia ningtin trato con Lezama y se nota en su testimonio que
este hecho le provoca celos por todo lo que dird a continuacién.
Sabia de Josepha porque la espiaba hablando con la lavandera y
con el ama de llaves y asi expresé que aunque el marido ganara
800 pesos anuales no le alcanzarfan para sostener su “grandeza” y
que no crefa lo que ella le habfa dicho de que tenfa 14 000 pesos
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puestos a rédito, porque la verdad era que sus lujos dependian del
dispendio de caudales de sus cortejantes.

Sigui6 su declaracién con el dato de que tltimamente ella an-
daba en coche cerrado y que para eso tenia en propiedad un laca-
yo negro con collar de plata y que eso se acostumbraba en la
capital s6lo en las personas de clase. El estuvo en las corridas y
antes que mirar las faenas, estuvo mas pendiente de lo que hacia
Josepha y asi dijo que quien tiraba las galas a los toreros era Joseph
Maria, el hijo chico de la Ordéfiez que iba también vestido con lujo.
Con respecto a los brindis que “El Andaluz” le hizo a ella, pensa-
ba que se habia tratado de un escandalo piiblico porque “todo el
conjunto de acciones se hicieron notables y reparables”. Expresé
que esos escandalos también se hacfan patentes cuando ella iba a
las comedias porque tomaba un cuarto enfrente del que ocupaban
los virreyes para hacer ostentacién de sus galas porque era altane-
ra, engreida y despreciativa de todo el mundo. Agregé que trata-
ba a sus sirvientas con aspereza y crueldad y que se hacia servir
de rodillas en especial por la huérfana que habia criado. Terminé
diciendo que el vulgo hacia sétira sobre el origen de su abundan-
cia que se atribuia a dddivas y dispendios de otros caudales. Fue
él quien proporciond a la Audiencia los cuadernillos que circula-
ban por entonces con escenas de la vida de Josepha. En testimonio
separado dio a conocer una larga lista con los regalos y los nom-
bres de los cortejantes, la cual dejo para mas adelante.

EL CHISME AGRADA Y EL CHISMOSO ENFADA

El testigo Nicolds Joseph Yariez no fue a los toros, pero podia re-
petir lo que habia sucedido ahi porque “con la misma publicidad
supo y se murmur6é”. Era herrero y conocia la casa de Josepha
porque habia ido una vez a jugar al truco. Dijo que en otra oca-
sién tuvo que esperar por un negocio en casa de ella més de una
hora, porque le llevé “un poco de bermellén”, y se enter6 de un
pleito entre Panseco y Josepha la que reclamaba al marido haber
estuprado a una doncella mulata en un zaguan. Por su parte, la
mulata de 16 afios Maria Gertrudis Raphaela Correa, dijo ser na-
tural y vecina del barrio de San Juan “frente de la pulqueria de
los Camarones”. Maria Gertrudis no fue a los toros ni se refirié a

ellos, pero contd cosas de la vida doméstica de Josepha, como que
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ésta fue su “ama” y que la sirvié cargando al nifio Joseph Marfa y
luego llevandolo a “La Miga”>® cuando era méds grande y que tam-
bién habia estado al servicio de Panseco un poco después de que
ella volvié de Puebla, por lo que supo que los esposos dormian en
viviendas separadas. Dijo que en la casa de Josepha habia plata
labrada y que nunca vio que su amo llevara dinero mientras en-
traban y salian Joseph Gorraez, Fernando de Monserrat y tltima-
mente Francisco Casaviella. También conté que el dia que su ama
sali6 a Puebla estuvo con ella antes del mediodia Fernando de
Monserrat y que con él Josepha habia dejado encerradas a las cria-
das en la cocina para que no supieran de su huida. Posiblemente
haya sido ésta Maria Gertrudis de la que Panseco habia abusado y
que provocd el enojo de Josepha.

Lorenzo Montalvo era muy cercano a Lezama porque usé las
mismas expresiones para descalificar a Josepha por lo sucedido en
las corridas, aunque él si estuvo en el festejo. Agregé que el dine-
ro que ella arrojaba a los toreros excedia a lo que lanzaban el vi-
rrey y el comandante general y que eso y el que un torero le hiciera
la salva “como a persona de distincién”, a la vista de sus excelen-
cias, de los tribunales y del pueblo, habia provocado el reparo, la
notoriedad y la murmuracién piblica. Como pasante del abogado
que llevaba la causa de divorcio le habia ayudado a Josepha a con-
seguir una casa en la calle del Hospicio, en la que estuvo dos dias
antes de salir a Puebla. Cont6 que él la acompafié en el trayecto y
estadia en esa ciudad y que iban también con ellos el ama de lla-
ves y la huérfana y que en La Venta de la India los alcanzé Juan
Cayetano Lezama. Estaba impresionado por el “dominante altivo
genio” de Josepha y por la manera dispendiosa con la que sufragé
los gastos de viaje pues por una rueda de coche dio 100 pesos en
Teotihuacan, ademds pagé 800 pesos que fueron mitad para el
abogado y la otra mitad para el declarante, y cuando el obispo la
puso reclusa en el Colegio de Nifias de San José de Gracia ella re-
gald a la institucién parfios de rebozo, cambayas y algunos “dones
en oro”.

% La Amiga o La Miga, era el nombre que se daba al recinto en el que estudiaban las
mujeres, las que debfan estar separadas de los hombres. Sin embargo, varias fuentes de la
época colonial demuestran que el asunto de la separacién no siempre se cumplia. Ver
Dorothy Tanck de Estrada, Pueblos de indios y educacion en el México colonial, 1750-1821,
Meékxico, El Colegio de México, 1999, p. 417-421. Esta autora sefiala que “amiga” o “miga”
se usaba tanto en pueblos de indios como en ciudades y villas de espafioles.
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Cecilia Herndndez, mestiza de oficio lavandera, dijo que iba a
casa de Josepha todas las noches a llevar ropa del hijo y que en
general los lunes y viernes recibia y entregaba ropa por lo que sabia
sobre lo que los demés ya habian declarado. Agregé s6lamente que
hacia pocos dias Josepha habia vendido al negrito lacayo a una
panaderia y se refirié a los cortejantes diciéndoles “don Fernando”
y “don Francisco”, del que veia frecuentemente su coche a la puer-
ta. Por su parte el décimo testigo, Joseph Miguel Guerrero, porte-
ro de la Real Audiencia presencié la corrida desde el tablado del
virrey y como segtn él conocia a Josepha y a su familia “de cémi-
cos” desde hacfa mucho, estaba impresionado por su descaro,
profanidad, desenvoltura y boato y asenté ademds que ella estaba
reputada publicamente por vanidosa y altiva.

Sigui6é después la declaracién de Mariano Moreno que aunque
era alabardero del Real Palacio tenia “particulares razones y expe-
riencia” para testificar porque habia estado en los toros y “sabia lo que
ninguno de cuantos asistieron ignora” y porque conocia a la susodi-
cha ya que junto con su padre era tallador y dorador y habian pues-
to cortinaje, antepuertas y muebles en su casa. El era quien cuidaba
personalmente la mesa de truco y le habia “ejecutado varios encar-
gos”. Pensaba que no teniendo méas fundamentos que los de cémica,
ella se daba gajes de gran sefiora. Dijo que él muchas veces se quej6
porque llevaba a los que iban a jugar truco, pero éstos entraban a la
vivienda de Josepha a jugar al cacho. Su testimonio separado fue
muy delicado para los jueces ya que sefial6 que quien le pagaba su
tercio de ganancia por cuidar la mesa de truco era Joseph Gorraez,
que fue Fernando de Monserrat el que le habia “regalado” la mesa
y que Casaviella entraba recientemente a jugar virivis.

Domingo Ignacio Pérez de Texada, otro alabardero palaciego,
declar6 que desde 1743 habia sabido por “voz y notoriedad ptibli-
ca” la difamacién y murmuracién que corria en México sobre
Josepha Ordériez. Al relato de las galas, agregé que también le tira-
ban dinero a los banderilleros y que era censurada de todos los que
conocfan su condicién, “esphera” e ingresos del marido, “que alcan-
zaria para lo muy preciso de la casa de un pobre”. Llamé a Josepha
engreida y soberbia por la proteccién de personas de clase que la
mejoraban a ella de fortuna empeorando ellos su condicién. Joaquin
Reyes, un alabardero més de la guardia del virrey, al referirse al
pleito de divorcio de Josepha dijo que ella tenfa “aliento” para lle-
varlo a cabo por la proteccién de los poderosos que la cortejaban.
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A su vez Antonia de la Rosa que habia sido hacia mas de un
afio ama de llaves de la Ordéiiez expresé que cuando marido y
mujer iniciaron el pleito de divorcio vivian en distinta casa aun-
que en la misma calle y que cuando estaban enfermos se enviaban
mutuamente recados. Su cercanfa con lo que sucedia en la casa se
tradujo en una lista muy detallada de cortejantes, de sus regalos y
de las alhajas de Josepha, que también reservo para mencionar mas
adelante. Le preguntaron sobre su cufiada Francisca Deza, que
habfa sido recamarera de la Ordéfiez y como no se conocia su pa-
radero, Antonia de la Rosa quedé depositada en casa del escriba-
no de ese proceso hasta que testificara su cufiada.

Mientras tanto declaré Francisco Xavier Moreno que no habia
ido a los toros, “pero habfa oido publicamente censurar las accio-
nes de Josepha Ordéfiez”. También se sentfa autorizado a hablar
porque fue él, junto con su hijo, quienes confeccionaron el cuarto
de truco y su mesa. Crefa que si “la gente del pueblo” se habia
formado un juicio sobre Josepha, era por lo mismo que veia y que
ella tenia el genio altivo por los muchos aplausos que recibié en
las tablas del corral de comedias. Por tltimo, el 3 de junio de 1766
apareci6 Francisca Deza la que tuvo que ser traida a la Audiencia
por el capitdn Antonio Correa. Expresé que aunque no fue a los
toros sf vio los vestidos porque estando en casa de Josepha fue
testigo un dia de cémo le sacaban prendas para que escogiera lo
que se habia de poner. Dijo que en la ciudad de México “sélo a los
muchachos” les faltaba decir lo que todos los demés comentaban
sobre el marido violinista y la ostentacién con la que vivian. Agre-
g6 al final el relato que ya habfan hecho los demds sobre los
cortejantes y sus visitas a la casa de Josepha y subrayé el tema de
las ricas alhajas que ella recibfa.

EL MAS PODEROSO HECHIZO PARA SER AMADO ES AMAR

La historia de los cortejantes de la Ordéfiez se remontaba al tiem-
po en el que habia sido primera dama del Coliseo. Nombraban,
segun la leyenda que corria sobre ella, a un don Miguel de Ledn, a
otro don Estebanito; a don Jacinto Martinez de Aguirre, que sol-
vento la quiebra cuando fue “authora” del teatro y que se volvié
su compadre; a don Miguel de Berrio; a un capitan Parrilla y a “tres
personas de superior caracter” de las que nunca se dijo su nom-
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bre. En la época del marqués de Cruillas se hablaba de Fernando
Monserrat caballero de Montesa y sobrino del virrey, de quien era
publico que la visitaba en su casa por la mafiana y por las noches,
le dio dos negras esclavas, un cintillo de diamantes, una bata mo-
rada y otra de prusiana verde, un abanico de varilla de concha y
varios regalos a los hijos. Segtin el ama de llaves, en los tiempos
de Fernando de Monserrat, Josepha compré “un hilo” con valor
de 1 000 pesos, un aderezo de cruz y perendengues de esmeraldas.

Firma de Joseph de Gorraez,
AGN, Escribanos, v. 2

Hacia 1766 don Joseph Gorraez era considerado el més frecuen-
te y de mas tesén ya que en ese afio cumplia diez de cortejarla
después de haber enviudado en 1755 de Rosa Maria de Berrio y
Zaldivar. Se decia que Gorraez entraba en casa de Josepha sin hora
reservada, fuera la mafiana, la tarde o la noche y a él pertenecie-
ron las primeras libreas que ella usé. También eran compadres y
su hijo chico le decia “padrino”. Segtin el ama de llaves era Gorraez
el que llevaba el dinero cada mes a la casa y declaré que “cuando
entraba para pedir cosas como carbén, aguador, velas y carne, [é]]
metia mano al bolsillo... y lo daba” y que también le regal6 una
bata de tafetan apastillado.

El dia de san Joseph de 1766 le regalé el esclavo negro con todo
y escrituras y poco después un pliego de papel lleno de cabestri-
llos de oro (cadenas delgadas que se llevaban al cuello), un berne-
gal de plata grande con unicornio en medio (una taza para beber
ancha de boca y de figura ondeada), tres cavos de zarazas (tres
cortes de tela de algodén) y un aderezo (juego que constaba de
collar, aretes y pulseras) y que esa vez ella le pidié 700 pesos y él
se los dio. Se decia que Gorraez habia empobrecido por causa de
la Ordénez, mientras ésta lo trataba “a la baqueta”, o sea, absolu-
tista y despéticamente. Segun el testigo que habia servido de ves-
tuarista en el Coliseo, una noche Josepha le dio muchos palos a
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Gorriez y traté de ahorcarlo. Lo que trascendié del asunto es que
ella le reclamé bastante alterada porque él iba a otra casa de visi-
ta, mientras al mismo tiempo se rumoraba que Josepha recibia a
dos subalternos de Villalba: el joven teniente de granaderos Fran-
cisco Casaviella y el mariscal de campo Antonio Ricardos, quien
le regalé un criado y una pieza de tisii verde y oro. Por su parte
Casaviella la acompaiiaba a los paseos, a las comedias del Coliseo
y estuvo con ella en la lumbrera en las fiestas de toros de 1766 a
las que llegaron en la estufa de Josepha. El dia de su santo le re-
galé un reloj “guarnecido de brillantes” que, segin el rumor, val-
dria como 1 000 pesos.

Tales encuentros se facilitaban ademas por las ausencias de
Panseco de la casa dados sus deberes como primer violin y maes-
tro de la escuela de infantes de la Catedral, que lo requerian no
s6lo en la misa mayor sino en muchos ensayos, maitines y vispe-
ras. Su trabajo lo obligaba a estar en la iglesia todos los dias de
fiesta religiosa importante incluidos los dias de letanias, como su-
cedié en el mes de mayo de 1766 que le habian impedido ir a los
toros. Por otro lado, era sabido que en casa de la Ordéfiez conver-
saban a veces, ella, su marido, Gorraez y Casaviella, asunto que
entre otras cosas ponia en entredicho el honor del primero. Este
chisme andaba de boca en boca ya que segiin conté el médico
de Josepha corria la historia de que un dfa la reja del aposento de
Panseco amaneci6 llena de cuernos. En varias ocasiones él amena-
z6 a su mujer con denunciar su comportamiento, pero desistié tal
vez porque sabfa que nada iba a proceder por lo intocables que
resultaban los implicados.

Las suposiciones sobre la conducta adtltera de Josepha no sélo
las tenfa su marido y aunque en la tipificacién del delito de adul-
terio contaban las sospechas ademés de las pruebas,® en el caso
de la Ordéiiez ni siquiera fueron consideradas las primeras por
pesar mas el “respeto” que los jueces decian deber a la notoriedad
de los involucrados. Las dudas sin embargo si tocaron la fama de

% Joaquin Escriche, Diccionario razonado de legislacién civil, penal, comercial y forense,
México, UNAM, 1993, 1° ed. 1831.

61 Seguin Julidn Pitt Rivers, Antropologia del honor o politica de los sexos, Barcelona, Cri-
tica, 1979, p. 49: “un marido debe emplear su hombria sobre todo en la defensa del honor
de su esposa, del que depende el suyo propio. En consecuencia, el adulterio de ella repre-
senta no sélo una violacién de los derechos de €], sino también de la demostracién de su
fracaso en el cumplimiento de su deber”. Ver el término “cornudo” en el Glosario que
complementa este relato.
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Panseco que fue burlado por cornudo,’! aunque nunca pudo pro-
barse lo que habria sucedido en la intimidad de la habitacién de
Josepha y por lo tanto no se abrié ninguna causa contra ella por
comportamiento adtltero. Sobre él también habrian suposiciones
de adulterio cometido con algunas sirvientas y si bien su mujer
llegaria a querellarse criminalmente por eso, los jueces lo protegie-
ron llegando en todo caso a amonestar a las domésticas.

VERDADERAS PREOCUPACIONES DEL TRIBUNAL

Oidos los testimonios, el juez de las diligencias ordené que se jun-
taran los expedientes que hubiera sobre Josepha y se encontré la
querella criminal que ella entablé contra Panseco en 1760 por ha-
ber dado palos a su hijo Manuel y las denuncias de 1765 e inicios
de 1766 de que en su casa habia juego prohibido incluido el decre-
to del virrey Cruillas que ordenaba su aprehensién y que se habia
traspapelado. Para la Real Audiencia habian motivos de preocupa-
cién porque aparecieron mezclados en asuntos ilegales con ella el
virrey marqués de Cruillas, quien seguramente instalé un negocio
de juego en casa de Josepha a través de su sobrino, Fernando de
Monserrat, que le “regal6” la mesa de truco, y de Joseph Gorraez,
que administraba la mesa y pagaba al encargado su tercio de ganan-
cia y era asiduo asistente a los juegos de cacho, virivis y albures.
La lista con los nombres de los que asistian inclufa ademads de
los mencionados, el de Francisco Casaviella, el de varios regido-
res, alcaldes, nobles, militares y clérigos de “distincién y nota”,
segiin lo habia supuesto la Real Audiencia. Habfan concurrido a
jugar, en casa de la Ordéfiez, Domingo Russi (quien habria perdido
mas de 1 000 pesos), el licenciado Torres Cano, un clérigo apellida-
do Santerbas, el marqués del Valle de la Colina, Felipe Barbabosa,
Juan Lucas de Lazaga, Joseph Algarin, N. Cortés, Manuel de Oca,
Rafael Gallo, Antonio Ruvalcaba, Joseph Mateos, Juan de Casta-
fieda, Antonio de Ovalle, Luis de Luyando, uno que nombran
Thomas y una mujer llamada Francisca Xaviera de Rueda.
Hipélito Villaroel habfa sefialado desde el mismo siglo XVIII va-
rias enfermedades politicas que padecia la capital de la Nueva
Espafia que contaba en su vecindario a unas 140 000 personas. En-
tre los males dio un lugar destacado al juego prohibido y, relacio-
nado con éste, a la ineficacia de las autoridades judiciales para
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combatirlo. Escribié que era un vicio general y comiin que habia
provocado muchos desérdenes que no habia quien los impidiera,
porque como jugaban clérigos y militares, los jueces no se querian
exponer a un lance con ellos. Sefialé que los magistrados cumplian
su deber, en cuanto a juegos prohibidos, s6lo con la gente “comun
y miserable”, pero nunca con las personas de “caracter, acomoda-
das y distinguidas” .62

DESDE LA BARRERA BIEN TOREA CUALQUIERA

El dictamen emitido por la Real Audiencia el 7 de junio de 1766
sobre la Sumaria Secreta instruida contra Josepha Orddfiez en tan-
to primer magistrado del reino, no se hizo por jurisdiccién conten-
ciosa porque, como ellos mismos declararon, hacerlo por ese medio
hubiera inmiscuido a algunos a los que “por respeto era convenien-
te se les excuse del sonrojo de que sus nombres se publiquen”.
Ademaés asentaron que no se daban providencias en la jurisdiccién
contenciosa, o sea después de un litigio conforme a derecho, “no
tanto por el respeto a Josepha y a su estado de casada”, porque se
sabia, dijeron, que “tenfa disensiones continuas con su marido y
que la reunién de ambos es més bien afectada que verdadera”, sino
por respeto a los implicados. Es por ello que el auto se formé a
través de su potestad econémica y administrativa cuyo objeto
principal era precaver males futuros y arreglar las costumbres y
que prevefa que podian ser expelidos de la reptiblica los indivi-
duos que la pervertian por su mal ejemplo y escandalo, incluidas
las personas que gozaban fueros.

A pesar de esto tltimo, con respecto a los politicos involucra-
dos se establecié que se les advirtiera en lo que habfan errado y
sefialaron que se pasaria un oficio a los superiores de los que esta-
ban aforados a fin de que los reprendieran y corrigieran. A los que
no tenian fuero se les haria comparecer para ser reprendidos y
apercibidos grave y seriamente sobre “los excesos en juegos, visi-
tas a casas sospechosas y obsequios indecentes”. Asentaron con
todas sus letras que la principal culpada y causa de todo era
Josepha Ordéfiez y ordenaron fuera “condenada” a la reclusién “en
alguno de los recogimientos de la Puebla” a donde seria conduci-

2 Hipélito Villaroel, Enfermedades politicas que padece la capital de la Nueva Espafia,
México, Conaculta, 1994, p. 206.
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da a costa de sus bienes ademds de que con ellos debia pagar to-
das las diligencias del caso. Insistieron al final en que todas las
causas debian ser guardadas en secreto.

La difamacién y el reparo publico contra Josepha Ordéfiez
venian, segtin la Real Audiencia, por su “desenvoltura, presuncién
y altaneria” solapada por el “valimiento y caudal de sus protecto-
res”. Determinaron que se habia presentado en las funciones de
toros con “vanidoso aparato y excesiva pompa” y que por ser al-
tanera y presuntuosa “sobresalia o al menos se igualaba con las
personas de distincién de la capital y con las principales familias”
al traer coche cerrado o estufa con cochero, lacayo negro con co-
llar de plata y libreas ajenas y “hoy propias” que le habia facilita-
do Cruillas —si bien los testigos y la misma Josepha decian que se
las habia dado Gorraez— y por dar mas pesos a los toreros que el
mismo virrey. En el dictamen asentaron que habia presunciones de
que el salario de 800 pesos al afio del marido como violinista del
coro de la Catedral no sostenia la casa, ni la mesa, ni la familia, ni
el servicio de criados, ni el adorno y vanidad de ella y que su lujo
provenia del cortejo y del tablaje ptiblico que habia instalado en
su casa. Segun palabras de ese tribunal estaban decididos a hacer
cesar el “escandalo notorio que habia provocado la censura uni-
versal” porque la “esphera” a la que pertenecia Josepha implicaba
una calidad, un estado y una condicién que no le permitfan salir-
se de ciertos limites.5?

TODOS SOMOS HIJOS DE ADAN Y EVA,
SINO QUE NOS DIFERENCIA LA SEDA

Los viajeros en Espafia durante el siglo XVIII quedaban pasmados
por el lujo con el que vivian las féminas y con el hecho de que
pocas se contentaban con atenerse al arreglo y ornamentos propios
de su “esphera”. En el Madrid de esos momentos se habia genera-
lizado la costumbre de pasear en coche y habia pasado de ser un
lujo reservado a la nobleza a un medio por el que las clases me-
dias podian aspirar a prestigiarse.®* Juan de Viera en su Breve
compendiossa narracion de la ciudad de México sefialé que en la corte

6 AGI, Mérico 1707, “Sumaria del 7 de junio”, op. cit.
6 Carmen Martin Gaite, Usos amorosos del siglo XVIII en Espafia, Madrid, Siglo XXI,
1972, p. 27, 31, 51 y 54.
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novohispana rodaban mas de 3 000 coches y estufas cuyo lujo
podria sobresalir en la “maés lucida corte de Europa”.%

Sin embargo, a diferencia del cambio de mentalidad que ya se
vivia en Madrid, el modo de pensar de un funcionario de la ciu-
dad de México como Hipélito Villaroel, refleja que aunque era
consciente de que habia cambios y de que mucha mas gente tenia
dinero y lo gastaba en lujos, su discurso mas que nunca debia re-
forzar las diferencias de estado, calidad y condicién. Segun este
autor, el uso de estufas, coches y libreas se habia convertido en un
exceso, por parte de muchos habitantes de la ciudad, que no de-
bia tolerarse porque se mezclaban en los paseos y las calles con los
que llamo los tinicos que debian ser “hombres visibles”.5

Para Villaroel, otra de las enfermedades que padecia la Nueva
Espaiia era el lujo. Lo vio como un “monstruo”, una “polilla de los
caudales”, la “ruina de los pueblos”. Pensaba que se toleraba “a
titulo de decencia” y con asombrosa libertad, en hombres y mujeres
sin distincién de “nacimientos, estados y proporciones”, pero insis-
ti6 en que habia que procurar que cada vasallo se vistiera segiin su
clase. Para este autor, el mévil que agitaba al lujo era la moda fran-
cesa con sus “vestidos y hebillas a la Chartre”, que habian hecho més
perjuicio que una inundacién, una plaga o un contagio.®”

En ese tiempo, en muchas cortes europeas, el ideal de belleza
estaba encarnado en el vestido y los seres humanos se definian por
su vestimenta especifica. De ahf la importancia de la moda y de
sus tendencias, que nacian “de una exigencia de lujo hinchada
hasta la extravagancia”.®® Un hombre o una mujer eran més se-
ductores en tanto eran més variadas las formas en que se presen-
taban y por eso las clases dominantes se vestian siempre que
podian con ropas diferentes. Esto se agregaba a otro hecho funda-
mental: la imposicién y el desarrollo del principio de la represen-
tacién que para todas las clases significaba no sélo la escenificacién
del poder, sino un alarde manifiesto de la omnipotencia de unos
sobre otros.%

El propio marqués de Cruillas fue considerado un elegante
hombre de mundo que encargaba sus trajes y uniformes en Paris

¢ Juan de Viera, op. cit., p. 284.

% Hipdlito Villaroel, op. cit., p. 181.

§ Ibid., p. 179.

6 Eduard Fuchs, Historia ilustrada de la moral sexual. La época galante, Madrid, Alian-
za Editorial, 1996, p. 183-184.

69 Ibid.
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y queda testimonio que el maestro bordador M. Balzac le confec-
cioné el de teniente general”® El virrey Joaquin de Monserrat se
hizo famoso por el flete que hizo de vestidos de oro y plata y di-
versos géneros elegantes para él y su familia.”! Qued6 registrado
que al llegar a La Habana recibié6 como presente del virrey un
uniforme francés, seguramente porque, como el elegante Cruillas
comunicaria después, su equipaje embarcado en julio de 1761 se
averi6 durante la navegacién.”?

Del buen gusto y de las galas de Josepha también se hablaba.
Su médico declar$ que ella si podfa “remudar” diversos vestidos
durante siete dias, porque de los muchos que tenia, “podia vestir
a quince mugeres sin que le hagan falta a su aderezo los vestidos
y las alhajas”. Villaroel se refiri6 asimismo a las corridas de toros y
dijo, tal vez pensando en la Ordéiiez pero dando cuenta de algo
que ya sucedia, que habia llegado a tanto la profusién de esa di-
versién en las mujeres, que tenfan “por acto vergonzoso y de va-
ler el presentarse todos los dias con un mismo traje”, lo que
provocaba en unas pleitos domésticos y en otras prostitucién. Su
conclusién estaba a tono con la manera de pensar de los que cas-
tigaron a Josepha por “descarada y escandalosa” y asi expres6 que
era un gran problema el de “la profanidad sin limites en todas,
queriendo ser iguales atin las de menor esfera y rentas con las se-

fioras de la primera jerarquia”.”

LA REPUBLICA SE DESHACE DE UNA “LIBERTINA”

Es posible que el comportamiento de Josepha haya sido asi desde
tiempo atrds, porque desde hacfa més de dos décadas era una
mujer que tenia dinero y lo ostentaba lujosamente y porque la
habian protegido y cortejado personas influyentes. ;Qué habria
provocado entonces en mayo de 1766 que su actitud fuera conside-
rada escandalosa? No olvidemos que José de Gélvez trafa instruc-
ciones precisas de inspeccionar a los jueces’ y que era “publico y

70 Marfa del Populo Antolin Espino, op. cit., p. 154.

1 AGI, México 1707a, “Correspondencia de Cruillas”.

72 Marfa del Populo Antolin Espino, op. cit., p. 154. .

73 Hipélito Villaroel, op. cit., p. 161.

4 Meéxico en el siglo XVIII, tomo I dedicado a José de Galvez Gallardo (1720-1787),
Investigacién de Francisco Rodas de Cos, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1983,
p- XXXI.
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notorio”, como lo apunté Hipélito Villaroel, que los oidores eran
individuos enriquecidos con honores y que cada uno “era una
deidad a quien se tenfa que tributar incienso més por el temor
de que no perjudique”.””> Probablemente fue el visitador el pri-
mero que se indigné por lo que considerd una conducta altanera
y al saber que con ella estaban implicados el virrey y el coman-
dante general, instigé a la Audiencia a iniciar una averiguacion, re-
corddndole al mismo tiempo sus obligaciones para poder declarar
sobre su comportamiento y el de sus subordinados. Aprovecha-
ron el que llamaron “desacato” de la Ordéfiez para proceder. Ella
era la coartada perfecta por ser una mujer plebeya, de profesién
cémica, que no era honorable porque andaba en pleitos de divor-
cio, ademds de estar implicada en negocios ilegales y ser cortejada
por hombres de bien que perdian por su culpa sus fortunas.

El otrora enamorado Francisco Casaviella no tuvo empacho en
pretender que el virrey le pidiera a la Sala que le pasaran “todas
las resultas que hubieran contra é1”. El Tribunal se molestaria con
esto pero asent6é que se ufanaban de haber quitado de en medio
una mujer que habia sido la “red y tropiezo de gentes mozas”, las
maés de ellas de clase, que la habian “pervertido hasta el extre-
mo de una intolerable soberbia” y subrayé que con quien habia
procedido era contra “la cémica” por ser ella “la Unica piedra
del escéndalo”.”6

Desde el 24 de julio de ese afio la Real Audiencia de México
habia dado cuenta al Consejo de Indias del expediente abierto con-
tra Josepha. Decian que desde que pasé de cmica a la Nueva Es-
pafia “dio muestras de lo que habia de ser” pues fue puesta en La
Misericordia por quejas de su marido; que luego cubrié su desen-
voltura sin temor a la justicia, “a la sombra de protectores de au-
toridad y la del velo del matrimonio”. Agregaron sus pleitos de
divorcio que la llevaron de nuevo a separarse del marido por lo
que habia sido castigada con el recogimiento. Que reunida “afec-
tadamente” con Panseco habia cometido varios escandalos en jue-
gos prohibidos, en “burlarse del marido” encerrdndose ella en una
pieza de la casa y en la profusién de lujos que no eran propios de
su clase y que adquirié de un modo “ilicito”. Terminaban narran-
do el escdndalo que provoco en las corridas de 1766 y los castigos

75 Hipélito Villaroel, op. cit., p. 91-92.
76 AGI, México 1707, “Expediente causado con motivo de las providencias tomadas
por el virrey y el arzobispo de México para evitar los escidndalos de Josepha Ordéfiez”.
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que se le habfan dado en funcién de “libertar a la Reptblica de esa
mujer libertina”.

A pesar de que también enviaron los testimonios secretos en
donde se nombraba como implicados a los personajes de la corte
que ya investigaban por otros asuntos, la opinién del fiscal del
Consejo de Indias sobre La Gachupina era que se trataba de una de
aquéllas cémicas a las que por su habilidad o buen parecer corte-
jaban sujetos conocidos, y que el escdndalo habria sido mayor o
menor dependiendo de la publicidad. Aunque les parecia bien el
proceder de la Real Sala, estimaban que estos no eran asuntos con
los que se debfa molestar al Consejo de su Majestad.””

NOTIFICACION DEL VEREDICTO

El castigo que impuso la Real Audiencia de México tardé en con-
cretarse, entre otras cosas porque Josepha sigui6é gozando de pro-
teccién. Empez6 un ir y venir de comunicaciones que llevaron a la
Real Audiencia a modificar una y otra vez la sentencia. El primer
cambio fue que no irfa a un recogimiento poblano sino que tenia
que salir desterrada a distancia de 30 leguas dentro de cuatro dias
exactos, “sin excusa o pretexto”, y que debia vender el coche que
habia usado ilegalmente para solventar los gastos de su traslado.
Panseco intervendria en esa venta para quedarse con el sobrante
porque él como marido debfa acudir a sus obligaciones en el lugar
del destierro. Se les prohibia a ambos que en ningun paraje del
reino se atrevieran al exceso de tener coche. En cuanto a las de-
mandas que habia contra Panseco decidieron reservarlas para “su
debido caso”. Esta primera modificacién a la sentencia insistia en
que todo tenia que quedar archivado en el “secreto” y que debia
cumplirse “sin embargo de suplicacién y de la calidad del sin
embargo”, esto es sin ningtin tipo de recurso o apelacién. Ese
mismo dfa, 14 de junio, ordenaron que el escribano de cdmara Vi-
cente Joseph Sanfranco fuera sin compafifa y sin hacer “el menor
estrépito” a notificar a Gregorio y a Josepha.

El escribano se present6 en “la casa de la morada” de éstos el
16 de junio y en un acta dejé asentados los pormenores de su visi-

77 AGI, México, 1707, “Expediente de la Cémica Marfa Ordéiiez (sic). Madrid, 9 de
febrero de 1767”.
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ta. Primero pregunt6 por el marido por lo que una criada lo con-
dujo a una pieza donde estaba Panseco en bata limpidndose la cara,
mientras una negrita esperaba con la toalla junto a él. Como le dijo
que iba en negocio secreto, la sirvienta sali6 al corredor y proce-
di6 a leerle el auto de la Real Sala. Mientras lefa oy que se abria
una puerta con llave y vio que se separaba una mampara por la
que apareci6 en la pieza Josepha Ordéfiez la que pidié que le le-
yeran el auto. Segtin Sanfranco, una vez que lo escuché comenzé
a dar voces altas pidiendo a sus criadas que fueran a llamar a su
compadre Gorraez, a Miguel de Berrio y a Francisco Casaviella,
secretario del excelentisimo sefior Villalba, a pesar de la stplica del
escribano que le insistia que la diligencia era secreta y “que no la
hiciera publica en su deshonor”, mientras ella decia que no era
secreto “cuando todo México sabia que sin pedimento de su mari-
do la estaban procesando”. Finalmente, Josepha y Gregorio firma-
ron la notificacién y ella dijo que no tenfa problema en entregar la
estufa que era de don Joseph Gorraez.

No terminaba el escribano de bajar la escalera cuando se cruzé
en su camino Gorraez quien oia a Josepha gritarle que le habfan
notificado auto de destierro. Al poco rato debid llegar Casaviella,
segun lo supuso el mismo escribano, porque cuando se dirigia a
Palacio vio en la calle de la Monterilla a un cupé que iba a toda
prisa y dentro de él un oficial “de uniforme blanquizco con vuelta
encarnada”, tal como lo usaba el secretario del comandante gene-
ral. Gorraez y Casaviella no sélo llegaron inmediatamente sino que
siguieron en comunicacién con ella. Josepha tomé la decisién de
ir a San Juan del Rio, pero pasados los dias que le dieron de plazo
no se habia ido. El dltimo dia present6 un escrito por medio de su
abogado en el que aludiendo a la piedad de la Real Sala, pedia
quince dias més porque no habia podido disponer de sus bienes
por la “sorpresa y agonia en que estaba”y porque no queria
malbaratarlos ya que podrian auxiliar al sueldo con que su mari-
do debfa mantenerla en su retiro. _

Josepha logré que la Audiencia “usando de equidad” le con-
cediera sélo ocho dias més y le insistié en que ya no presentara
ningun escrito, asuntos que le fueron comunicados el 20 de junio.
Ese dia ella dio un poder més amplio a su abogado Juan Antonio
Chirlin —que firmé junto con su marido— para que la representa-
ra en todos sus negocios y acepté enviar la estufa a la carrocerfa
de Echegaray para su avaltio y venta y dijo que con el dinero que
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obtendria de sus bienes pagaria “las costas” sobre las que no esta-
ba al corriente.

LA HONRA DE UN ESPOSO Y LA DE LOS JUECES

El 28 de junio Josepha tenia todo listo para su partida por la no-
che. Sin embargo muy temprano se presenté su marido ante la Real
Audiencia a quejarse por el desprecio y abandono con que su mujer
lo habia tratado, y denuncié que si bien se les habfa ordenado por
el arzobispado que vivieran juntos, la reunién era ficticia pues aun-
que él vivia en la casa de ella habia sido “con total separacién
de lecho” ya que ella lo tenfa en la tltima pieza segregado y en-
cerrado. Dijo que su mujer siempre habia hecho lo que habia
querido con total libertad y que era visitada por personas de dis-
tinciéon —mencioné a “su compadre” Joseph Gorraez y a Francis-
co Casaviella— “como si no fuese mujer casada”. Expresé que el
tltimo pleito con ella se debia a que €l se oponia a que ella se lle-
vara a su hijo pequefio al destierro, asunto que segtin él enfurecié
a Josepha quien le prometié “darle de pufialadas” si se lo impe-
dia. Se mostré celoso porque no le habfa participado nada de lo
que habia dispuesto para su viaje y salida al destierro y denuncié
que ella todo lo habia consultado con sus protectores tratdndolo a
él “peor que si fuera un huésped”. No estaba muy seguro, pero le
parecia que Josepha no pensaba cumplir lo mandado y que ampa-
rada por el comandante general Juan de Villalba quien la escon-
deria en su casa, iba a burlar la orden. Agregé que ella habia sacado
la mayor parte de sus alhajas, plata labrada y ropa de mas valor
para la casa de Gorraez, otras ropas a la casa del sastre Fernando
Pedraza y muchas otros bienes que no sabfa donde los llevaron
porque los sacaron a la hora de la siesta o cuando él estaba en el
coro de la Catedral.

En su favor Panseco dijo ese dia que desde que se juntaron le
daba 60 pesos mensuales, que segiin él era més del salario que
tenia consignado y que de esas mesadas ella no le daba ni para la
barba, ni para zapatos, ni para costurera, ni le cuidaba su ropa, ni
le cumplia en nada como era su obligacién. Le parecia que “era una
particular providencia de Dios” que la Real Sala hubiera decidido
contener su orgullo y el de sus cortejantes. Se atrevié a aconsejar
que para que no se frustrara la orden de destierro, Josepha debia
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ser “asegurada”, que a él le entregaran a su hijo y que se pusieran
los bienes en custodia. Terminé diciendo que usé de toda su saga-
cidad para reducirla a una vida maridable, para hablarle a solas y
cumplir con lo que le mandé el Provisor, pero que no habia podi-
do conseguirlo porque él estaba encerrado en una pieza que no
tenfa contacto con las demds de la casa y porque la misma Josepha
echaba llave en su dormitorio, por lo que “no podia acariciarla ni
de noche ni de dia” por las continuas visitas que se retiraban has-
ta las once y porque luego ella procuraba estar acompariada por
alguien de su familia hasta que se retiraba a dormir.”8

Sin pérdida de tiempo, el mismo 28 de junio, los sefiores de la
Audiencia, Melgarejo, Roxas y Gamboa, amparados en el enojo que
les causaba lo que llamaron “altaneria” de la Ordéiiez ante su dic-
tamen, convinieron que seria el tltimo en tanto fiscal, el que to-
maria las providencias oportunas para “asegurar la persona” de
Josepha Ordéiiez y para hacer un inventario detallado de sus bie-
nes. A la una y media de la tarde ya estaban el escribano y los
capitanes Antonio Correa y Antonio Olaondo con varios comisa-
rios en la casa.de Josepha, en la que estaba todo listo para su sali-
da a San Juan del Rio para lo que en una antesala habia almofrezes
con colchones y ropa de dormir, batiles, petacas y envoltorios
arpillados que iban a cargar en unas mulas que estaban preveni-
das. Le dijeron que a ella la llevarian a “depositar” a la casa del
capitin Correa en la misma ciudad de México, a la que también
fueron a dar su hijo pequefio y su hermana Vicenta. La diligencia
se practic6 con toda quietud y sin escdndalo y a Correa le fue ad-
vertido que Josepha no podia tratar ni comunicarse con nadie.

El escribano tuvo que regresar a la morada de Josepha a las
cuatro y media de la tarde para desempacar todo e inventariarlo
en presencia del marido y de la madre de ella. A éstos se encargé
que se vigilaran mutuamente para que ninguno sacara nada —in-
cluidas las dos mulatas esclavas— y ambos fueron declarados cus-
todios de los bienes hasta nueva orden. Sanfranco despidié a los
arrieros que esperaban con sus mulas para llevarse los trastos y
ordené que subieran todo a la asistencia, lo que sucedié en pre-
sencia de Panseco y de su suegra Isabel Gamarra.

78 AGI, México, 1707, “Testimonio de los autos formados sobre la queja de Gregorio
Panseco contra Josefa Ord6fiez su mujer y providencias dadas por la Real Sala”. Cuader-
no 2, 1766.
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Dos dias después, en la Real Audiencia resolvieron que por las
declaraciones de Panseco se trataba de una nueva emergencia que
hacfa se tomaran providencias mas efectivas “aunque sin incidir
en los graves inconvenientes que se originarian a los involucrados
en ese escandalo si habia juicio contencioso”: mandaron que ella
tenfa que salir a Puebla y ser puesta en el recogimiento de casadas
“a voluntad de su marido” y expresaron que podia llevar a su hijo
y que Panseco les debia dar un peso diario y Josepha no podia estar
en comunicacién con ninguna persona. Esta notificacién le llega-
ria también al gobernador, al obispo de Puebla y al Provisor y Vi-
cario General. A Panseco le sugerian que después de cuatro meses
solicitara la liberacién de su mujer, siempre y cuando estuvieran
dispuestos a vivir juntos. Saldrian con Josepha los capitanes Anto-
nio Olaondo y Antonio Correa mas ocho comisarios de armas a
caballo.

LAS COSAS DE PALACIO VAN DESPACIO

Para el dia primero de julio ya estaban listos los coches que la lle-
varian al “recogimiento de casadas” en Puebla, cuando la Real
Audiencia vio frustrados sus planes por érdenes superiores. El
comandante general Juan de Villalba decidié abogar por Josepha
y para ello pidié su colaboracién al virrey Cruillas. El oidor alcal-
de Melgarejo recibi6é una comunicacién de Juan de Villalba quien
la remitia por intermedio del virrey y que pedia que se certificara
como lo decia el médico Gregorio Campos, si Josepha estaba real-
mente enferma de tifus, de “afectos epilépticos” y de flujo de san-
gre. Ante la presién de esas dos autoridades los oidores tuvieron
que llamar a dos facultativos y sefialaron que si ella estaba mal se
suspenderia la salida. El doctor Segura fue el tinico que decidié
levantarse de la cama esa noche para reconocer a Josepha y dijo
por lo pronto que aunque el flujo de sangre era menstrual podia
aumentarle con la agitacién y el movimiento del camino y podria
tener resultados fatales. De todo esto se le estuvo dando cuenta al
virrey mientras se ordené que se retiraran los coches, comisarios y
mulas de carga.

A pesar de todo, los de la Audiencia abrieron el 31 de junio otra
averiguacién motivada por las quejas de Panseco para saber qué
sujetos visitaron a Josepha poco antes de que fuera “asegurada” y
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llevada a Ia casa del capitdn Correa. Fueron oidos los testimonios
de cuatro personas, todas por cierto propuestas por el marido de
la Ordéiiez. En primer lugar Manuel Esteban de Anderica, quien
tomaba clases de violin con Panseco, dijo que habia visto que
Casaviella y Gorraez siguieron en comunicacién con la susodicha.
Agregd que no sabia nada del pleito de Josepha y Gregorio salvo
que éste le cont6 que ella lo habia dejado sin la colcha que tenia
en la cama. Lo mismo repiti6 la mulata libre Clara Solis, que habia
sido recamarera de la casa, aunque ella si vio cuando Josepha le
quitd la colcha. Por su parte, Francisca Xaviera de Salcedo se presen-
té como alguien que habia gozado de una “estrecha amistad”con
Josepha y declaré que Gorraez y Casaviella continuaron visitando
a su amiga con mayor frecuencia tanto de dia como de noche. Al
ultimo vino el testimonio del espafiol Julidn Saller quien dijo que
conocia a Panseco desde que eran pequefios y que se habian cria-
do casi juntos por lo que iba frecuentemente a visitarlo. Refrendé
lo que dijeron los demds y agregé que el dia del pleito, Josepha
habia “maltratado mucho de palabras” a su esposo.

Sin saber que habria la peticién de Villalba mediada por Cruillas,
ella solicit6 dias antes, a través de su abogado, que le permitieran
volver a su casa mientras sanaba para lo que darfa una fianza. El
primero de julio insistié en que estaba muy enferma repitiendo lo
que el médico Segura dijo de sus dolencias. El argumento del abo-
gado era que la vida de ella se necesitaba para que la Audiencia
lograra el cumplimiento de la sentencia, por lo que suplicaba otro
reconocimiento médico y la posibilidad de ir a su casa hasta su to-
tal recuperacién. Chirlin el abogado, pedia ademds que le permitie-
ran ver a “su parte” para recibir algunas instrucciones.

Esta carta enardeci6 a los del tribunal quienes sefialaron que
fuera reconocida por otros tres facultativos pero que ni siquiera
Vicenta Ordéfiez —quien seguramente llevaba las comunicaciones
a Josepha— podia entrar ni salir para lo que tenfa que decidir si se
quedaba adentro o de una vez fuera. Para su sorpresa, los médicos
Francisco Gonzélez, Joseph de la Pefia y Joseph Giral, dijeron que
estaba verdaderamente tisica, que su cuerpo tenia propensién a los
afectos epilépticos, que con respecto al flujo de sangre habfan visto
una enorme cantidad que se les mostré en las ropas de ella y expre-
saron que sobre esto no daban un dictamen asertivo “por impedir-
les la honestidad la inspeccién practica”. En resumen declararon que
estaba fisicamente impedida para la caminata.
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Sin embargo, a pesar de tantos argumentos a su favor, Josepha
habia escrito el 30 de junio una carta que la Audiencia recibi6 has-
ta el 2 de julio, informando que su hermana ya no queria ir con
ella al destierro y que su madre estaba muy grande, por lo que
necesitaba hablar con una comadre para que la acompafiara, e in-
sistié en que a pesar de la gravedad de sus males estaba dispuesta
a partir porque, segin ella, ya no queria “mads estrépitos escanda-
losos con su persona”. Anteponia su obediencia a su salud aun-
que fuera “con el riesgo de su vida” por no perder mas “su honra”.
El tribunal dispuso que nombrara un depositario de sus bienes y
que la reconocieran los médicos otra vez después de cuatro dfas.
Mientras tanto el escribano de las diligencias debia hacer una des-
cripcién formal de los trastos y menaje de casa de Josepha mas las
dos esclavas —la mulata Marfa Athanasia de la Cruz y la negra
Maria Josepha Bérbara Gertrudis de doce afios— para entregarlos
en depésito a don Francisco Sdnchez Sierra Tagle, que fue quien
Josepha nombré con ratificacién de su marido. El destino de los
bienes quedaba sellado con la tiltima recomendacion del auto: el
depositario debfa “otorgarlos” finalmente con “especial sumisién”
a la Real Sala. .

Entre tanto Josepha estaba en espera de la nueva visita de los
médicos, comenzé el inventario de los bienes que habia dejado en
su casa y los que pensaba llevarse a San Juan del Rio. El asunto no
discurrié como deseaba el escribano y se prolongé varios “actos”,
segun dirfa el mismo, primero porque Gregorio Panseco insistia en
que algo de valor habria quedado, negéndose a la evidencia de que
Josepha habia sacado todas sus joyas, plata y ropa fina a la casa de
sus protectores. Después porque pidieron a ella que mandara las lla-
ves de algunos muebles y puertas. El escribano pasé a pedirle las
llaves y la colcha que reclamaba Panseco. Josepha dijo que ésta era
suya y por eso la recogi6 y que no tenia las llaves porque estaban a
cargo de su huérfana que se habia huido con ellas el dia de San Juan.

Dijo también que las cajas y su ropero, cerradas como estaban
se entregaran al depositario y que las puertas del entresuelo, el
cuarto del truco y las alacenas las podfan descerrajar con su peti-
cién de que si llegaban a eso, estuviera presente su procurador
Chirlin como en efecto sucedié. Segiin Panseco en esos cajones
cerrados habia papeles importantes y comprometedores. Por este
hecho, la Audiencia especificé que si aparecfan “papeles o apun-
tes” le fueran entregados para seguir el “dicho” de Panseco. Sin
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embargo, tal parece que no habia ningtin escrito segtin se compro-
bé una vez que quitaron los cerrojos de la papelera de Josepha.
Concluido el listado, don Francisco Sdnchez Sierra Tagle quedé
obligado ante testigos de tener todo en guardia y custodia “sin
acudir con ellos a persona alguna hasta que se le mande por los
sefiores de esta Real Sala a cuyo fuero y jurisdiccién se somete con
su persona y bienes”.

LA CASA DE JOSEPHA Y LOS BIENES SECUESTRADOS

La descripcién de los muebles y objetos de la casa segtin el inven-
tario, habla de una situacién econémica desahogada en la Nueva
Espafia de ese tiempo —aunque para ella fue efimera— y puede
consultarse en un anexo que he agregado al final de este relato.”
Abundaban los damascos de color carmesi, rosado y oro viejo, los
espejos, las pantallas de cristal, los nichos, los biombos, los candi-
les, las vidrieras, las cortinas elegantes, las goteras en las puertas,
las alfombras. Ademés de un canapé, tenia 18 taburetes bien tapi-
zados y 25 sillitas de estrado. Adornaba los muros con imagenes
religiosas: un évalo grande con la virgen de Guadalupe, un nicho
con Nuestra Sefiora de los Dolores, un lienzo grande con la virgen
del Apocalipsis, un cuadrito con San Antonio y un ovalito peque-
fio que contenia una Santisima Trinidad.

También quedaron registrados los instrumentos musicales y los
atuendos de teatro con los que dio vida a varios personajes en el
Coliseo, y el malhadado cuarto de juegos tapizado con imédgenes
de la historia de “don Quijote”, en el que, entre otras cosas, habia
también una alcancia de hoja de lata que tenia en la tapa a la vir-
gen de los Dolores, una guitarra, la mesa de truco de pafio verde
con sus arbotantes de cobre, un completo surtido de palos y bolas
y 19 taburetes con asiento de zacate.

7 Ver apéndice “Inventario de los bienes de Josefa Ord6fiez, 1766”. Podemos com-
parar su situacién con la de José de Gélvez quien sf representarfa —a través del inventa-
rio de las pertenencias (incluye sus libros) que embarcé a la Nueva Espafia— a las més
altas esferas de esa sociedad. Ver Francisco Rodas de Cos, México en el siglo XVIII, “José
de Gélvez Gallardo (1720-1787)”, México, Secretarfa de Relaciones Exteriores, 1983, t. I, p.
7 a 58. También el inventario de los libros del visitador se encuentra en Francisco de Sola-
no, “Reformismo y cultura intelectual. La biblioteca privada de José de Galvez, Ministro
de Indias”, en Quinto Centenario, Madrid, Departamento de Historia de América, Univer-
sidad Complutense, Instituto de Cooperacién Iberoamericana, 1981.
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Estaban asimismo las menudencias que dan cuenta de la posi-
ble vida cotidiana de Josepha dentro de su casa, como las 8 tinajas
para el agua traidas de Cuauhtitlan, los trastos para cocinar, las
cazuelas de cobre, los canastos para ir al mercado y una lista de
compras para la comida que encargé un dia: manteca, tomates, ji-
tomates, chiles secos, frijoles, garbanzos, arroz, clavo, canela, sal,
azafran, mostaza, calabacitas, agachonas, sesos y dos reales de
“pies y lenguas”. Debieron de gustarle mucho las plantas porque
tenfa 15 macetas “de la Puebla” y de esta regién, variados tibores,
vidrio y loza. También coleccioné juguetitos y tiestos de Guadala-
jara y se contaron 17 figuritas de porcelana, pero sobre todo resal-
ta su gusto por la losa de China traida por el galeén de Manila al
mercado de El Paridn. De ésta posefa tibores, adornos, mufiecos,
una vajilla, floreros, jarras, conserveras, poncheras, platones, cajas
de magque, e inclusive un orinal. Lugar importante tttvieron igual-
mente sus libros guardados en una alacena, a los que me refiero
en un apartado especial que el lector puede ver al final de la se-
gunda parte de este libro.

Para sus dolencias, Josepha guardaba algunas pledras curati-
vas como ojos de cangrejo de la China y una nuez de piedra ser-
pentina para balsamo, asi como vendas para sangria. En los cajones
de su papelera estaban los accesorios para el arreglo personal:
tiborcitos con mantecas y aguas de olor para el peinado, jabones
de Puebla, guantes de hilo, de seda y de cabritilla, varios pares de
medias, redecillas para el pelo, listones, abanicos, pafiuelos, hebi-
llas de plata y oro, manguillos de terciopelo, corbatas de gasa, 26
petos para casaca. Entre otros muchos objetos, tenfa un anteojo con
su cajita de plata que llevaba a los toros y a las funciones del Co-
liseo, algunos moldes de papel con sus medidas, y cosa curiosa,
un pequetio cibolo reproducido en cera. En la lista de sus muebles
se contaba una mesita de escribir y en sus cajoncitos se encontra-
ron algunos panes de tinta china.

También aparecieron los vestidos, sdbanas y trapos viejos, asi
como la ropa que dejaron “la huérfana” y el negrito “paje”, una
imagen de San Juan Evangelista “sin ropaje”, la cuna y el cochecito
que usé su hijo més pequefio afios atrds, varios dechados para la
labor, numerosas cajitas vacfas, dos cueros de tigre curtidos, los
aperos de la recua de mulas de su coche, incluido un tapaojos para
caballo bordado en oro. No faltaban en la casa los inevitables tras-
tos y muriecos rotos, las ollas sin tapadera y los vasos, copas, platos
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y tazas que habian mermado con el correr de los dias y la lista que
hizo alguna vez con los objetos que querfa reponer. Tampoco las
imégenes religiosas que fueron a dar a algunos cajones —de las que
llama la atencién que hubiera otra Guadalupana y otra Santisima
Trinidad— ademas de un San Juan Nepomuceno con marco encar-
nado, una cera de agnus, un escapulario y varios rosarios, uno de
ellos “de cinco llagas”.

Con respecto a Panseco, qued6 asentado en el acta del escriba-
no que habia guardado, en un mueble con llave, variada loza de
China que posiblemente pensaba quedarse, pero que al final pasé
al inventario general. Lo poco que obtuvo fue una caja de madera
que pidi6 para poner su ropa y la comprobacién de que Josepha
habia tenido mucho cuidado en sacar a tiempo de la casa sus per-
tenencias y papeles de valor, mandandolas sabiamente a casa de
sus protectores.

DIAS NEGROS

El 8 de julio de 1766, hacia la oracién de la noche, los facultativos
visitaron a Josepha que seguia depositada en casa del capitdn Co-
rrea. Volvieron a declarar que no habia novedad favorable ni aso-
mo de alivio, que se le habia hecho més manifiesta la calentura por
su habito tisico y que estaba incapacitada para el viaje. Asentaron
que las piezas de la reclusién a que la pensaban llevar eran “de
temperamento sulfiireo” Io que agravaria sus sintomas. Entonces
Melgarejo, Roxas y Gamboa ordenaron que los médicos comparecie-
ran y declararan si el recogimiento de Nuestra Sefiora de la Mise-
ricordia en la ciudad de México era un “lugar apto” para la
curacion de la referida. Los tres galenos expresaron que las piezas
de la vivienda de la Misericordia eran hiimedas y més bajas que
la calle por lo que no era propicia para su curacién y citaron las
palabras del doctor Joseph de la Pefia quien habia comprobado que
varias mujeres que habian entrado sanas en ese recogimiento ha-
bian salido enfermas. Dijeron por tltimo que “dicha Ordéiiez”
necesitaba de asistencia en piezas altas.

El 10 de julio de 1766 fue un dia muy intenso en la vida de
Josepha. Ahora si se presenté Panseco ante la Audiencia con un
escrito contra su “legitima muger” para acompafiar los autos y
causa criminal que se habia formado. Sin embargo, con el pretexto
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de que no estaba “suscrito de abogado” se lo devolvieron, pero él
insistié6 en que como no encontraba quien lo quisiera defender
pedia al tribunal que le sefialaran un letrado al que se le impusie-
ra pena para su cumplimiento. Tampoco aceptaria que nombraran
a Juan de Estrada porque, segiin Panseco, estaba impedido por
haber sido abogado de su mujer en uno de sus negocios con el
Eclesiastico. El caso es que nadie queria aceptar esa demanda por-
que se nombraba a personas influyentes que no se iba a tocar. Este
ir y venir de comunicaciones retardaria el asunto hasta que practi-
camente se enfri6. De hecho si el escrito alguna vez fue integrado
al expediente, no queda nada de €él. Sin embargo, la noticia tuvo
un gran impacto en Josepha Ordéiiez. El capitdn Correa informé
que ese dia habia estado “mas mala que nunca”, que no se levan-
t6 de la cama y que hacia la tarde “le dio la epilepsia con tanta
fuerza que se torcié toda y qued¢ sin sentido” por lo que llama-
ron al doctor Campos quien le dispuso varias medicinas.

Al dia siguiente el carrocero Joseph Antonio de Echegaray in-
formé que con intervencién de Panseco vendié la estufa de
Josepha por 460 pesos y le entregé el dinero al escribano que
extendié un recibo. También ese 11 de julio los del Tribunal vol-
vieron a dictar sentencia. Resolvieron que “en atencién a la so-
brevenida enfermedad de la mencionada y continuando los
oficios de conmiseracién con que se ha visto” y dado que no se
recomendaba el tinico recogimiento de casadas de la ciudad para
su salud, mandaban que en cuanto se desocupara la mejor pieza
de las nuevas del recogimiento para mujeres publicas de Santa
Maria Magdalena fuera pasada ahi mientras se aliviaba y podia
salir a Puebla sin riesgo y que debia estar sometida a estrecha
vigilancia para que no se comunicara con nadie. Josepha pidié
que para curarse la “depositaran en calidad de custodia” en el
convento de Santa Catharina en el que alguno de sus protectores
ya habia hecho gestiones para que fuera admitida sin problemas,
pero esta demanda no tuvo lugar. A la habitacién que ocuparia
en la Magdalena se le pusieron vidrieras y un medio cancel para
poner aparte la cama. Sin embargo, poderosas razones influye-
ron en la Audiencia para decidir no aplicar el castigo de recluirla
en la Magdalena y en esa ocasién sélo fue amonestada. Como
Josepha contaba con la promesa de Villalba de que no se iba a
aplicar el castigo, decidié seguir como depositada y no regresé
con su marido, aunque esta situacién no duré méas que el tiempo
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que le quedaba en este reino a su fiel amigo el comandante gene-
ral, cuyos dias ya estaban contados.

A Cruillas se le hizo un juicio de residencia especial® ya que
no se le permiti6é dejar un apoderado que a su nombre contestara
los cargos y fue arraigado en Cholula.8! Al mismo tiempo fueron
escrutados oficialmente sus auditores de guerra, secretarios, ase-
sores, agregados y sirvientes. Salié de la ciudad de México en la
tarde de ese 19 de agosto de 1766 y acompafiado por funcionarios
de la Audiencia y Sala del Crimen, por la Nobilisima Ciudad y
Tribunal de Cuentas y Real Caja, se dirigié primero hasta el san-
tuario de Guadalupe en el que hizo una oracién. Después siguié
hasta Otumba donde encontré a Carlos Francisco de Croix el 23
de agosto y le hizo entrega del mando.®? El ahora exvirrey tuvo
que aceptar quedar en arraigo aunque protesté porque crefa que
la gente que lo tenfa en regular concepto se iba a formar de él otro
muy diverso. Escribi6 a Espafia diciendo que estaba confinado con
su mujer e hijos en una hacienda desamparada, sin comunicacién
ni trato alguno. Solicit6 que si se dilataba la residencia, él pudiera
salir del reino. Sin embargo tardaria varios meses la orden real que
decia que no lo tenia por conveniente.®

Desde la hacienda de San Bartolomé de los Tepetates, escribié
el 24 de agosto al bailio Julidn de Arriaga del Consejo de Su Ma-
jestad, quejdndose de que estaba sin sueldo alguno para su manu-
tencién porque se habia suprimido la ayuda de 20 000 pesos que
se daba antes a los virreyes, “poniéndolo como una victima ptibli-
ca ante tales nuevas disposiciones y como el primer virrey que las
experimentaba”. Le suplicaba que le hiciera presente al rey que era
un “sistema muy duro” para quien “gustosamente se habfa sacri-
ficado por su mejor servicio”. Se pint6 a si mismo como “amante
de la quietud, moderacién y pulso esenciales a la felicidad del tiem-
po”8 y no tuvo més remedio que esperar por un juicio que al fi-
nal lo exculparia de todo cargo, si bien ya nunca fueron requeridos
sus servicios en la corte de Madrid.

Ver el apartado sobre ese juicio de residencia en la segunda parte de este libro.
Vicente Riva Palacio, op. cit., p. 823.

Maria del Populo Antolin, op. cit., p. 173.

AGI, México 1707%, “Correspondencia de Cruillas”.

Ibid.
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JUAN DE VILLALBA

El nuevo virrey, marqués de Croix, escribi6 a Villalba el mismo dia
que tomé posesion del mando del reino expresdndose de su de-
signacién como un asunto “consecuente con la gracia que mereci
a la piedad del rey”. En su respuesta Juan de Villalba le dijo que
era “mil veces enhorabuena”. El 25 de agosto Croix arribé a la
capital y tuvo lugar la ceremonia de su recibimiento. Inmediata-
mente escribié a Madrid comunicando su juramento y recordan-
do “que iba a aplicar todos sus cuidados” debidos a la confianza
y piedad de Su Majestad, para un mejor “servicio” en todas las
partes de este reino. Dos dias después le llegaba su turno a Juan
de Villalba quien recibi6 una comunicacién muy diplomatica del
nuevo virrey, en la que le informaba que la comandancia general
de las armas ahora recaia en él por determinacién del monarca. Le
dijo que para continuar con la formacién y el arreglo de las mili-
cias y demds cuerpos de tropa, esperaba que le comunicara la si-
tuacién del encargo “que dignamente procuré desempefiar” y que
acompafiara su informe con la documentacién probatoria pues con
ella tenfa una esperanza segura de acertar. Ese mismo dia respon-
dié Villalba que quedaba enterado y reiteré que pasaria todo lo que
pudiera contribuir “al desempefio del celo de Vuestra Excelencia
por el servicio que el rey desea conseguir”. El 6 de septiembre
entregé los documentos con un indice y en el acuse de recibo le
informaron que Croix lo verfa al dia siguiente a las once de la
mafiana.®

Juan de Villalba dedicé varios dias a preparar su partida. El
16 de septiembre informé al virrey que desde marzo se le habia
prevenido que podia regresar a Espafia, pero que en el mes de
mayo le habian avisado que no se tenia que regresar tan acelera-
damente porque “no era objeto que la flota se detuviera para es-
perarlo”. Le pidi6 que ordenara que en la fragata de guerra La
Flecha fuera recibido a bordo con su comitiva y su familia y le re-
cordé que debia ser conducido “a cuenta del rey” ademés de reci-
bir “el avio del rancho y los demés indispensables para el viaje”.
En su respuesta Croix le informé que sélo los podian llevar hasta
La Habana en cualquier navio de flota de los que se habfan cons-

85 AGN, Indiferente de Guerra, v. 236a.
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truido en ese astillero y que la Real Hacienda no podia costear los
gastos. Hacia mediados de octubre Villalba ya estaba en Jalapa y
anunci6 al virrey en una carta que esperaba embarcarse en Vera-
cruz a principios del mes siguiente.

El otrora comandante general fue el tinico que se preocupé al
final por el destino de Josepha Ordéiiez. Antes de salir de México
habia abogado por ella ante el virrey Croix diciéndole que las pro-
videncias que se habfan tomado “no eran hijas del celo sino de una
idea de destruirla” y que eso “deslucia” tanto a los que tenfan que
ver con esa causa como a los intercesores que procuraban su bien.
Sin embargo, una vez que Villalba dej6 la ciudad de México y con
Cruillas en arraigo, Croix tomé cartas en el asunto con respecto a
Josepha. Por un lado habia prometido a Juan de Villalba que harfa
lo posible por que no se llevara a cabo el castigo que propuso la
Audiencia, pero por otro ofa a los del tribunal que insistian en
aplicarlo. El virrey decidié finalmente recluir a Josepha en el reco-
gimiento de mujeres perdidas de la Magdalena porque le llegaron
noticias de que ella pensaba fugarse a Espafia.

En una carta que lleva sélo la indicacién de que fue escrita en
“octubre de 1766”, Juan de Villalba reclamé al virrey la reclusién
de Josepha y le dijo que ese dictamen era “una impostura para
hacer prevalecer la maldad” que si se descubria, iba a hacer muy
poco honor a los que lo habian decidido. Le record6 que por su
“influjo” €l ya estaba inclinado por pedir la gracia y que se habia
presentado un escrito a la Sala en el que se “prevenia” al juez en
que esa se diese. Aqui agregd que Josepha ya lo sabia y por lo tanto
confiaba en su buen resultado.

En esa misiva Villalba cuenta cudl era la vida de Josepha como
depositada. Tenia libertad de salir —su depositario debia pagar
1000 pesos en caso de fuga— y ella s6lo iba a oir misa en los dias
de fiesta. Este comportamiento le parecia que borraba toda sospe-
cha de que intentara fugarse a Espafia como se decia por parte de
la Sala. Estaba seguro que Josepha no iba a arruinarse intentando
huir porque era inevitable que la aprehendieran en el camino a
Veracruz o que fuera interceptada en el momento del embarco.
Otro de los argumentos de Villalba era que el que Josepha estu-
viera prevenida por él de que no se aplicaria la sentencia, fue usa-
do por los jueces para “deslucirla y afrentarla”, sobre todo si se
pensaba que la instancia estaba pendiente, es decir, que no se ha-
bia contestado el escrito a la Sala pidiendo clemencia, con el acuer-
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do de Croix de que intercederfa. Al respecto crefa que el cambio
de actitud del virrey se debia a que los de la Audiencia le presen-
taron un informe que “acriminaba” mas a Josepha.

Villalba también se atrevié a impugnar el procedimiento que
siguieron los jueces. Le dijo a Croix que al reo de mas consecuen-
cias se le admitian excusas y el derecho a defenderse, pero que a
Josepha se le habia negado audiencia para oir sus descargos, co-

“municacién con un procurador y abogado. Le subrayé que los le-
trados hicieron su propia interpretacién de la ley al “abrigo de la
econémica” que no abarcaba delitos de esa naturaleza y al desechar
un juicio contencioso. Por tiltimo, en esa carta le expresé que es-
peraba que su empefio no hubiera sido infructuoso y que sus
informes fueran “bastantes” para contrarrestar a sus opositores. Le
dijo que él procuré un bien para “su protegida” y le pidié el favor
—acorddndose de que se despidi6 confiado en “su palabra”— de
que no dejara de ejercer sus “poderosas facultades” para que ce-
sara la persecucién y su “recomendada” saliera en libertad.

Terminé su misiva con una frase cortés diciendo que quedaba
en perpetua obligacién, deseoso siempre de servirlo en cuanto
fuere de su agrado. En su respuesta el virrey Croix se refirié a
Villalba como “Muy Sefior Mio” y se comprometié a dos cosas: a
impedir el curso de los negocios por los tribunales y a “procurar
acceder en lo que estuviera de mi parte” a su recomendacién. En
el borrador de esta carta habia escrito “estaré al cuidado de solici-
tar la libertad que desea Josepha Ordéfiez y que Usted recomien-
da”, pero esta frase fue suprimida en la misiva que recibié Villalba
fechada el 29 de octubre de ese afio de 1766.3¢ Sin embargo, algo
influyeron las iniciativas del excomandante general y Josepha sa-
li6 al poco tiempo del recogimiento de la Magdalena y prefirié
seguir viviendo en depésito antes que con Panseco.

Para el 5 de noviembre Juan de Villalba ya estaba en Veracruz
y escribid al virrey que s6lo esperaba la “caida” del primer norte
para embarcarse, y le agradecié que hubiera agilizado su paga de
ese mes. Dias después recibi6é una grata comunicacién de Espaiia
en la que por orden de Su Majestad se le avisaba que podia salir en
el navio de azogues ocupando un camarote de la planta alta y
que el pasaje y el de su familia seria pagado por el mismo rey.
Escribié dando esta noticia a Croix y le informé que quedaba rele-

8 Ibid.
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vado de la obligacién que contrajo de pagar a las cajas reales de
Veracruz los pasajes que se liquidaron al comandante de la fraga-
ta La Flecha en la que esperaba hacer su viaje hasta La Habana, para
tomar ahi un navio del monarca que lo llevara a Espafia, pero el
norte no cedfa y todavia se encontraba en el puerto en diciembre,
por lo que solicité que también ese mes se le franqueara su paga.

Hasta el 26 de abril del afio siguiente, o sea de 1767, Cruillas
informé en una carta al bailio Julidn de Arriaga, del Consejo de
Su Majestad, que como su residencia estaba pronta a finalizar pen-
saba trasladarse a Jalapa y luego a Veracruz para embarcarse en el
Dragén. Un dia después Arrangoiti dio su sentencia. Expres6 que
la habia entregado a las oficinas reales de las “Caxas” de México
para que la remitieran al Supremo Consejo de Indias. Por su par-
te, algunos de los cortejantes de Josepha dejaron sus cargos politi-
cos y también salieron a Espafia. Fue el caso de Fernando de
Monserrat, Francisco Casaviella y el mariscal de campo Antonio
Ricardos. A éste Su Majestad concedié permiso para que regresara
a continuar alla con su servicio. Ricardos se embarcé finalmente
junto con Cruillas en el navio Dragén que salié de Veracruz con
rumbo a Espafia en el mes de junio de 1767.%” Joseph Gorraez fue
el tnico de los implicados que mantuvo su puesto como secreta-
rio del virreinato pero ya no estuvo tan cerca de Josepha.

A fines del frio mes de febrero de ese afio —el dia 2 habfa cai-
do una fuerte nevada en la capital y en muchos puntos del pais—
José de Gélvez salié de la ciudad de México para dirigirse final-
mente al llamado Septentrién novohispano en el que permanecié
varios afios y en donde experimentaria una curiosa enfermedad
que estuvo a punto de borrarlo de sus cargos como importante
funcionario de la corona. Cuando estaba en Sonora y en Sinaloa
entre octubre de 1769 y mayo de 1770 enfermé de “calenturas
malignas” que segtin algunos podia ser melancolia o0 mas explici-
tamente locura. A los que la atestiguaron y luego escribieron so-
bre ellas no les fue bien cuando Gélvez se repuso®, pero quedé
testimonio de que durante sus desvarfos “se llamaba y se tenfa por
el rey de Prusia, por Carlos XII de Suecia, por protector de la casa
de Borbén,....por San José,....por el Padre Eterno”.8 Curado, re-

8 AGN, Correspondencia de virreyes, Marqués de Croix, v. 11.

8 Biblioteca Nacional de Madrid, Sala Cervantes, Apuntamiento instructivo de la ex-
pedicién de Joseph de Gdlvez en California, Sonora y Nueva Vizcaya 1769-1771, MS 4494.

8 Ignacio del Rio, op. cit, p. 127.
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gresara a Espafia desde donde volveremos a tener noticias de él,
porque seguira ocupando un importante cargo politico y desde ahi
interesado muy directamente en castigar la rebeldia de Josepha
Ordéiiez.

NO ES LO MISMO OfR DECIR MOROS VIENEN QUE VERLOS VENIR

Josepha estuvo depositada en diferentes casas hasta el 4 de febre-
ro de 1768, cuando la Real Audiencia estimé suficientemente co-
rregido el exceso por el que fue procesada. Ese dia mandaron que
se le alzara el depésito y se le pusiera en entera libertad siempre y
cuando “se portara con la moderacién correspondiente a su
esphera”. Sin embargo, como se puso a vivir separada de Panseco,
fue ingresada en el recogimiento para casadas de La Misericordia
por influjo del virrey de Croix del que siempre se hizo mencién
de su devocién a la disciplina® (y que ya no tenia compromisos
que cumplir con Juan de Villalba) quien actué en consonancia con
dos reconocidos misdginos: el nuevo arzobispo Francisco Antonio
Lorenzana y Buitrén sobre el que circulaba un verso satirico que
lo trataba como homosexual que decia “La iglesia esta viuda sin
manto ni toca porque la gobierna Pachita la loca”,*'y con el del
obispo poblano Francisco Xavier Fabian y Fuero que asumié su car-
go también en el mes de julio de 1766 y que fue famoso en su
encono por recluir a las mujeres que transgredian las reglas del ma-
trimonio.”?

En La Misericordia estuvo poco tiempo porque consideraron
que “perturbaba la paz de esa casa” y de ahi la sacaron para en-
viarla finalmente a Puebla al recogimiento de Santa Maria
Egipciaca.”® A Josepha le volvieron a quitar sus bienes (esta vez lo
hizo el arzobispo) por lo que iniciard una serie de escritos para

9 Herbert Ingram Priestley, José de Gdlvez, Visitor General of New Spain (1765-1771),
Philadelphia, Porcupine Press, 1980, 1* de. 1916, p. 170.

91 Felipe Castro Gutiérrez, “Profecfas y libelos subversivos contra el reinado de
Carlos I11”, Estudios de Historia Novohispana, n. 11, México, UNAM, 1991, p. 89.

92 Mariano Veytia, Historia de la fundacién de la ciudad de la Puebla de los Angeles,
México, Gobierno de Puebla, 1931, p. 604.

% AGI, México, 1707, “Testimonio del recurso de fuerza interpuesto por parte de
Marfa Josefa Ordéfiez muger de Gregorio Panseco de la que dice hacerle el muy reveren-
do arzobispo de la Santa Iglesia Metropolitana de esta corte en el modo en que se conoce
y procede en la causa que expresa”.
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abogar por ellos diciendo que sabia que una parte de éstos le
fueron entregados a su marido y que habian sacado los que tenia
en custodia. En esas cartas escribi6 que se encontraba de nuevo en
Puebla sin poder comunicarse con nadie y sin dinero para sus ali-
mentos y gastos a pesar de que se habfa mandado a Panseco que
“la ocurriera” con la mitad de la renta.

De ser una casa para “pecadoras arrepentidas”, en el momento
en que Josepha fue enviada a Santa Maria Egipciaca, el lugar se ha-
bia convertido propiamente en una cércel a la que iban a dar muje-
res que merecian pena de clausura por sentencia dada por tribunales
eclesiésticos y civiles —entre las que abundaban las prostitutas y las
homicidas— o que tenfan que ser depositadas porque tramitaban su
divorcio. Las mujeres recluidas tenfan que hilar diariamente cuatro
onzas de algoddn, con pena de azotes si no cumplian, y llegé a
haber muchas quejas porque se les hacia trabajar sin compensacién
alguna, a diferencia de las que estaban en la cércel ptiblica donde
el trabajo era remunerado y voluntario.*

UNA MUJER QUE DENUNCIA A UN ARZOBISPO

En mayo de 1769 desde Santa Maria Egipciaca y en el debido pa-
pel sellado, Josepha se dirigi6 a Carlos IIl para que “se sirviera
librar una real provisién” en la que se dijera que el arzobispo esta-
ba haciendo “fuerza” contra ella. Expresé en esa carta que en va-
rias ocasiones habia solicitado audiencia ante ese funcionario
eclesidstico pero que le era negada. También dijo que habia pedi-
do y logrado que se le diera permiso de regresar a Espafia con su
marido, su madre anciana y sus hijos, para lo que Panseco fue a
Puebla desde septiembre de 1768, para conferenciar con ella los de-
talles de la partida. En una carta que presentd al Cabildo de la
Catedral, cont6é Gregorio que el arzobispo Lorenzana le ordend el
dfa 7 de ese mes después de visperas, que partiera el dia 9 y que
no lo habia hecho porque estaba enfermo, no tenia reales para
hacer el viaje, no tenfa con quien encargar el cuidado de su casa y
sobre todo o que “mds le penetraba el corazén”, era que sus dos
hijos no tenfan més abrigo que el suyo. Agreg6 que estaba muy
gastado “por los pasajes notorios de los autos contra su esposa”

9 Josefina Muriel, op. cit., p. 155.
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pero que como el arzobispo lo “apercibié” de que si no salia lo iba
a despachar con una escolta de soldados, pedia una licencia para
ir a Puebla el dia 15. Expresé que él no habia tenido intencién de
dejar de servir en el coro y que su servicio ahf lo habfa mirado con
mucho honor al grado de haber despreciado algunas utilidades que
le podrian rendir su habilidad en la musica. Como sus infortunios
por dejar su trabajo eran “tan inculpables como notorios”, se resol-
vié que no se le quitaria del coro y que se le pagaria su salario.®

Ya en Puebla, fue necesario pedir una licencia al eclesidstico
para esa entrevista y éste la concedié siempre y cuando Josepha y
Gregorlo se vieran en presencia del rector y rectora de Santa Ma-
ria Egipciaca. Esto Panseco no lo acept6 pomendose en fuga”. El
mismo certificarfa que anduvo por “los montes” durante dos afios
“porque se le compelia a viajar a Espafia”.? Al enterarse el Cabil-
do en el mes de noviembre que estaba préfugo, se le suspendié la
paga, pero no la posibilidad de retomar su plaza porque era muy
apreciado por sus grandes dotes para la musica y la direccion del
coro como primer violin.

Por su parte, Josepha dijo que estaba dispuesta a salir de estos
reinos, y ademds gue notaba que era también la intencién del ar-
zobispo, pero que necesitaba tiempo para hacerlo. Agreg6 que
habia presentado repetidos memoriales a Su Ilustrisima explicin-
dole que la separacién que tenia con su marido no era voluntaria.
Sobre c6mo era su vida en el recogimiento, dijo en ese mismo
papel que sufria la mala situacién de esa casa y que estaba grave-
mente enferma faltdndole alimentos, medios de curacién y dine-
ro. Creia que era Panseco el que habia sido beneficiado al ser
finalmente el que disfrutaba bienes que no le costaron y que ella
“adquiri6 en el Coliseo con su trabajo y habilidad”. Concluyé que
tenia entendido que la tenfan en arresto por no vivir con su mari-
do y que sobre eso ella queria exponer “los méritos que la asistian”,
pero que no querian oirla.

La peticién de Josepha fue apoyada por otras dos personas. En
primer lugar hay una carta del “huérfano” Antonio Panseco
Ordéiiez y en segundo otra del abogado Antonio Tadeo de Busta-
mante, quien en un largo escrito en el que conté los avatares de la
vida de su cliente, insisti6 en que el escdndalo en que incurrié no
era pecaminoso sino solamente politico y que entonces debia ser

95 ACM, Actas de Cabildo de la Catedral Metropolitana, libro 49 y Correspondencia, caja 24.
% ACM, Claverfa, caja 1.
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del conocimiento de un juez secular y no eclesiastico. Agregé que
Josepha fue notificada que seria trasladada a Espafia sin permitir-
le lugar ni tiempo para defensa alguna y que era “obligacién de
los principes seculares” vigilar que “los superiores no oprimieran
a los inferiores”. Interpuso ademds un recurso de fuerza que le
habia hecho el arzobispo al tenerla privada de su libertad.

Sin saber del paradero de su marido, Josepha recibi6 dos car-
tas de él que se anexaron al expediente con las anteriores solicitu-
des. En la primera la llama “muy amada Pepa de mi corazén” y
ademds de mostrarse sorprendido porque tienen que salir en bre-
ve a Espafia y de “besar su mano” y de decirle que era “su marido
que la estimaba”, le da a entender que él habia buscado lograr su
voluntad. En la segunda la nombra “hija de mi corazén” y en un
tono tragico escribe que le habia llegado la hora en que “aburrido
y desesperado” habia determinado irse a vivir entre las fieras y
sepultarse en los montes y aunque fuera acomodarse de pastor o
de gafidn. Creia que se habrian de ir a Espafia sin comunicarse
antes y reiter6 que el arzobispo lo mandé a Puebla para que su
obispo la sacara de la reclusién y los uniera. También le conté una
serie de desventuras que le habfan sucedido: que decidi6 fugarse
por no aceptar que hubiera testigos en su entrevista porque “;qué
iba a decir el mundo de eso?”; que los hijos estaban en la ciudad
de México desabrigados; que él iba a morir y que le pedia a ella
diera un destino a los hijos de qué mantenerse; que tenia la cabe-
za rota de un golpe; que habia vendido el caballo en cuatro pesos
porque se le cansé y que con el dinero se habifa comprado unas
medias de lana porque las de seda se le habian roto con la silla por
no tener botas.”

La demanda de Josepha contra el arzobispo pasé primero a la
Real Audiencia de México y luego a Madrid al Consejo de Su
Majestad. La averiguacién la empezé el fiscal del tribunal de la
Nueva Espafia José Antonio de Areche, pidiendo a la curia todos
los expedientes sobre los autos a Josepha Ordéiiez. Sin embargo,
ahi s6lo encontraron un breve inventario de sus bienes y se dijo
que era porque las causas con las que habfan procedido eran “ins-
trumentos reservados al arzobispo y al virrey, cuya orden habfa
intervenido para todo”. La opinién del fiscal era que no podia
haber “cosa reservada” y menos en un asunto como ese, ya que

97 AGl, México 1707, “Testimonio del recurso de fuerza...” op. cit.
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crefa que el recurso interpuesto “gozaba de todo derecho”®, por
lo que insistié en que el arzobispo debia pasar los autos y pidié
que también el virrey fuera consultado. Croix contesté que las pro-
videncias las habia dictado de acuerdo con el arzobispo “en el
concepto tinico de gubernativas y por los justos motivos de preca-
ver las malas consecuencias que debian temerse de la conducta de
aquella”.

Esta respuesta tampoco satisfizo al fiscal quien ordené una
segunda consulta, que como no tuvo ningtn efecto, motivé una ter-
cera peticién. Sin embargo, como el virrey no aporté pruebas se
suspendié esa real provisién “por no hacer més visible el desaire
de su autoridad y jurisdiccién”. La conducta de Areche es intere-
sante para esta historia porque a pesar de ser amigo de Croix y de
José de Galvez —a quien conocié durante la tltima visita de éste
a la ciudad de México— reconocid que se trataba de un abuso de
fuerza que las leyes debian atender. Tal vez gané en él ser un hom-
bre librepensador que tenia en su haber dos denuncias en la In-
quisicién por poseer libros prohibidos como la Enciclopedia de
Diderot y otro sobre pensamientos de Voltaire.”

Croix aproveché para pedir consejo a Carlos III. El monarca a
su vez pidi6 informes a Croix y a Lorenzana. El arzobispo escribié
que en 1755 se habia “condenado” a Josepha a que cohabitase con
su marido y como no hubo forma que lo cumpliese y “por otras
causas reservadas no deducidas al fuero contencioso” él tomé la
providencia de que fuera conducida a Santa Maria Egipciaca de
acuerdo con el virrey. Por su parte Croix dijo que no se le habia
hecho nada a la Ordéiiez por agravio sino por “mucho beneficio
trascendental al publico” y sobre todo porque él y el arzobispo
habian solicitado que ella cumpliera la sentencia de hacer vida
maridable, y que en caso de hacerlo la harfan salir “del colegio de
la Puebla donde se hallaba depositada”.

8 Ver Curia Filfpica Mexicana, atribuido a Juan Rodriguez de San Miguel, México,
UNAM, 1978, p. 376 a 388 en donde se refiere a los recursos de fuerza de los que dice que
aunque es atribucién exclusiva de la Iglesia ser juez de los errores o crimenes contra la fe,
el Estado tenfa derecho de examinar cuando fuere interpelado el modo como procedi6 la
autoridad eclesiastica. Entiende la palabra fuerza como el exceso que cometen los ecle-
sidsticos en materias contenciosas o en el ejercicio de su jurisdiccién. Segtn este autor los
recursos de fuerza tienen lugar cuando el eclesidstico usurpa la jurisdiccién temporal,
cuando infringe las leyes del enjuiciamiento y cuando niega las apelaciones admisibles.

-% Mark A. Burkholder y D. S. Chandler, Biographical Dictionary of Audiencia Ministers
in the Americas, 1687-1821, London, Greenwood Press, 1982, p. 23.



BIOGRAFIA 73

A fines de marzo de 1770 el virrey marqués de Croix envié a
Espafia un expediente sobre los escdndalos de Josepha a quien
nombré La Gachupina para que Su Majestad dictaminara “lo que
sea de su real agrado”. Nombré al monarca “muy sefior mio”, y le
dijo que su objeto era reunirla con el marido siempre que se pu-
diera, pero que “no lo habian podido lograr a pesar de los muchos
esfuerzos que habian hecho para conseguirlo”.!® Decia en otro
comunicado que Panseco estaba préfugo y que ella habia apelado
a la Real Audiencia por haber tomado tanto él como el arzobispo
una providencia puramente gubernativa en su contra. Se manifes-
t6 opuesto a la decisién del tribunal de defenderla y explicé que
por eso no habfa contestado, y reiteré que tanto el arzobispo de
México, como el obispo de Puebla y como él, no tenfan mas objeto
que el de liberar a la capital de los escindalos que desde hacia
muchos afios causaba la nominada Ordéfiez.

Josepha no sabia que Carlos Il era un entusiasta defensor del
arzobispo Lorenzana —el monarca habia encargado a éste la educa-
cién de sus tres sobrinos hijos del infante Luis Jaime de Borb6n—!"
y que por supuesto iba a defender sus decisiones. Don Carlos orde-
noé que Josepha permaneciera recluida en Santa Maria Egipciaca y que
Panseco fuera enviado a Espafia,!? contradiciendo a todos los
que se empefiaban en la unién a fuerzas. Sin embargo, cuando lle-
g6 el real decreto la pareja llevaba dos dias de camino a Veracruz
porque Croix y Lorenzana habian decidido, sin esperar érdenes,
que lo mejor era que los dos salieran al destierro una vez que apre-
hendieron al préfugo, quien habfa pasado una breve temporada en
la carcel de corte de la ciudad de México.

Desde alli, el 27 de agosto, habia escrito humildemente al Ca-
bildo de la Catedral para pedir que por via de jubilacién le dieran
alguna parte de su sueldo que le servirfa para salir a la Peninsula
de la que pensaba regresar a componer su negocio y servicios en
el coro. Explicé que se puso en fuga pasando muchas necesidades
porque no consiguié un dinero que le debian, le negaban ver a su
mujer y porque pensé que tanto ellos como sus hijos iban a pere-
cer en la embarcacién o en la misma Espafia. Esta peticién generd
mucha discusién, pero al final por mayoria de votos se acordé que

190 AGN, Correspondencia de Virreyes, Marqués de Croix, v. 15.

10! José Mariano Beristdin de Souza, Biblioteca Hispanoamericana Septentrional, Méxi-
co, UNAM, 1981, t. 1, p. 212.

102 AGN, Reales Cédulas Originales, v. 97.
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se le darfan 50 pesos “por via de limosna”, mas lo que constara
que se le debia de su salario.!%

PALO DADO NI DIOS LO QUITA

A principios de octubre de ese afio de 1770, Panseco fue llevado a
Puebla donde reunido con su mujer, fueron ambos escoltados por
un sargento y cuatro soldados que debian entregarlos al goberna-
dor de Veracruz. En la primera jornada de viaje, estando en el
pueblo de Amozoc, Josepha enfermé por lo que sélo ella se detu-
vo —con la mitad de la guardia— hasta aliviarse y poder conti-
nuar a su destino. Esta indisposicién se debia a “la compafifa de
Panseco” ya que segtn un militar que los acompaiiaba “lo acredi-
taban todas las inquietudes y desavenencias con que marchaban”.
Por esta causa dispusieron separarlos para contribuir un poco a la
salud de ella, ademds de que tuvieron mucho cuidado en su tras-
lado porque los consideraban capaces de fugarse, sobre todo por
estar obligados a hacer el viaje y ser ambos de “genio demasiado
vivo”. Un dia después de recibir las érdenes de Su Majestad, Croix
escribié a Puebla para que se detuviera la caminata de Josepha y
pudiera ser reintegrada a Santa Maria Egipciaca. Sin embargo le
responderan que eso ya no era posible porque cuando tuvieron en
sus manos la carta con la noticia ya llevaba dos dias de marcha,!%
y para cuando Croix se enter6 de esto Josepha ya estaba presa en
Veracruz en el castillo de San Juan de Ulda junto con Panseco. Ahi
permanecieron mas de tres meses en los que fue necesario esperar
a que el monarca diera su veredicto.

El 16 de enero de 1771 Josepha y Gregorio firmaron un escrito
debido a la pluma del segundo en el que con humildad acudian a
“la grandeza” del virrey para exponerle su lamentable situacién
como detenidos en el castillo de San Juan de Ulda y solicitar se
sirviera mandar “la providencia que corresponda”. Listaron sus
pesares que segtin ellos se debian a dos mandatos: primero el de
Su Majestad, que segtin les habian dicho, habia ordenado embar-
carlos para Espafia (cuando en realidad el rey s6lo decretaria la
salida de Gregorio), y segundo el del virrey que dispuso que los
hicieran presos en el castillo, en donde los tenia sin darles cuenta

103 ACM, Actas de Cabildo de la Catedral Metropolitana, libro 50.
104 AGN, Alcaldes Mayores, v. 2.
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de las reales providencias, y que habia ordenado que ellos paga-
ran las costas de su viaje a Veracruz lo que obligé a Josepha a ven-
der dos alhajas que habia reservado.

A continuacién Panseco expuso que su conduccién al puerto
fue con “bastante tropelia” porque los dos estaban enfermos: a ella
se le agravo su efusién de sangre (por lo que fue preciso que se
detuviera en el pueblo de “Amozoque”) y a él se le habia declara-
do “una fistula en la extremidad de lo carnoso del hueso sacro”
de la que un cirujano del castillo habia dicho que era necesario
operar de emergencia para “atajar la efectiva corrupcién en lo in-
terior” y salvar su vida. Agregé que estaba en constante molestia
por sufrir dolores “vehementes” y que no podia usar su cuerpo
ni para caminar, sentarse “y demas movimientos naturales”. Se
quejé después de que no tenian qué comer porque los alimentos
en el castillo eran malos y caros y aqui si apel6 a la piedad del
virrey a quien record6 que estaba con ellos su hijo chico de diez
afios para el que tampoco tenfan dinero con qué comprarle alimen-
tos y medicinas.

Le parecia evidente que él no tenia un salario desde hacia dos
afios, porque ya no estaba empleado en el coro de la Catedral y
aunque por un tiempo administré o como él dijo “corrié con el
Coliseo”, el resultado fue que tuvo mas gastos que ganancias y
que lo que obtuvo ya se lo habia gastado en esos cinco afios de
trasiegos e incomodidades. Terminaron diciendo juntos que se
podia preguntar al cirujano sobre sus enfermedades y juraron “no
ser de malicia”. Cuando esta misiva llegé al virrey, éste precisa-
mente recibia la respuesta de Su Majestad, que como vimos re-
dacté el 18 de octubre, pero que ley6 Croix hasta el 22 de enero
de 1771 y ese mismo dia le pidi6 al gobernador de Veracruz en
una misiva (que llegaria hasta febrero a su destino) que la notifi-
cara a los detenidos.

La ultima decisién del monarca fue sélo para Josepha: ella de-
bia permanecer en la misma reclusién en la que se hallaba (Santa
Maria Egipciaca) a menos de que quisiera vivir en unién con su
marido y que en el caso de que se volviera a separar o a causar
escandalo fuera puesta en reclusién perpetua. El virrey por tanto
determiné que quedaban en libertad “para que puedan pasar al
destino que mds proporcién les tenga”, pero que al menor dis-
gusto o motivo de queja iba a aplicar la real cédula al pie de la
letra y a propésito de las “escaseses” que padecian, sugirié que
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acudieran con el ilustrisimo arzobispo para que les entregaran sus
bienes.!%

Con respecto a la respuesta del monarca sobre el destino de
Josepha, queda pendiente el tema del recurso de fuerza que ella dijo
le hacfa Lorenzana. Carlos III no sélo encargé de todos los asuntos
de esa pareja al arzobispo, sino que se molest6 bastante con la osa-
dia de ella de intentar llevar a los tribunales un caso de esa natura-
leza en contra de la decisién de un “muy reverendo arzobispo”. No
solo aprobé como vimos la reclusién de Josepha en Santa Maria
Egipciaca si no queria vivir con su marido, sino que ordené al vi-
rrey que en su real nombre reprendiera a los ministros de la Audien-
cia por haber admitido el recurso de fuerza y en especial al fiscal
Joseph Antonio de Areche por haberlo promovido.!%

La Real Audiencia intent6 defender sus argumentos en una lar-
ga misiva que no modificé la sentencia contra la Orddéfiez, pero a
partir de la cual el Consejo pondria atencién contra los abusos de
los juzgados eclesidsticos a otros vasallos de la corona de acuerdo
a como lo prevenian las leyes.!?”” A Josepha y a Gregorio, todavia
presos en San Juan de Ulia, les leyeron la real orden hasta el 6 de
febrero de 1771 y obtuvieron su libertad. Antes de salir él le pro-
metié a ella que arreglarian todo para regresar los dos a Espafia y
convinieron proceder conforme se les ordenaba.

DESENTENDIDO DEL GASTO Y CELOSO DE LA HONRA

Habian pasado sélo tres meses desde que dejaron la prisiéon y de
nuevo volvieron los pleitos de oficio. El1 7 de mayo de 1771 ella se
querell$ criminalmente contra Panseco y contra una mujer “medio
loba” llamada Maria Luisa que era su doméstica, porque “tenia
bastantes indicios para suponer trato ilicito entre ellos”. Explicé
que estaba “reunida” con su marido, pero que como no contribuia
con los gastos, estaba precisada “a sustentarlo y curarlo de varias
enfermedades”. Dio a entender en seguida que no crefa tanto en
esos males, porque agregé que éstos no le impedian pasar la ma-

105 AGN, Correspondencia de diversas autoridades, v. 16.

106 AGN, Reales Cédulas Originales, v. 97.

107 Anexo al expediente esté el caso de Matfas Rodriguez de las Varillas con motivo
de haber corrido igual fortuna que Josefa. Habfa sido aprehendido en su casa por minis-
tros de la curia eclesidstica con soldados que le acompariaron y pusieron en la cércel arzo-
bispal. Este asunto suscité una controversia entre la Audiencia y la curia.
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yor parte del dfa fuera de la casa a la que regresaba después de
media noche. Explic6 que le parecia sospechoso que al entrar a esas
horas previniera a la mujer que abria la puerta que la dejara abier-
ta y dijo que a la mala vida que le daba se unia el asunto de la
infidelidad que lo crefa por “las contestaciones que tuvo con ellos”,
asi como por lo que not6 a partir de lo que le habia dicho su huér-
fano al que llamé “Antonio Ordéfiez”. Su ultima frase fue que era
justo ya que se impusiera el debido remedio y castigo.!®

En otro escrito abundé en detalles. Dijo que volvieron de San
Juan de Ulda a la capital para poder habilitar su viaje a Espafia.
Insistié en que su marido la tenia despreciada, abandonada y ul-
trajada porque se levantaba en la mafana y salia de la casa que-
riendo que a las once o doce de la noche estuviera abierta la puerta
que ella mandaba cerrar por evitar los riesgos a los que estaba
expuesta una mujer sola. Conté que Panseco maltrataba la puerta
y que no le daba ni medio real ni para la renta, ni para su hijo, ni
para la criada que los asistia y que sus bienes seguian secuestra-
dos en el arzobispado por lo que se veria obligada a mendigar. Con
respecto a las relaciones de Panseco con la doméstica dijo que ella
entraba en su cuarto a “horas insdlitas” y que uno de esos dias
cuando iba a la habitacién del marido vio a la criada salir violen-
tamente “toda conturbada”, y a él hacer lo mismo hacia la calle.

Dijo que como ella lo detuvo de la ropa, se enfurecid, la mal-
trat6é diciendo improperios y la arrastr6é hasta la puerta al tiempo
que le decfa a la criada que Josepha “era una loca”. Por todo eso,
expresé que habia acudido ante el alcalde ordinario querellindose
verbalmente y que “a resultas de ello” el juez habfa detenido a la
criada, pero también a su huérfano Antonio, porque “al parecer él
estaba instruido de ese comercio ilicito”. Concluyé diciendo que
ella estaba encerrada y no salia mas que a la iglesia e insisti6 en
que su marido fuera castigado por el modo en que la maltraté
haciéndola temer por su vida.

Una afrenta més para Josepha fue la respuesta que obtuvo con
su demanda. Los jueces consideraron que ésta no procedia “para
que no fuera principio de otro litigio escandaloso”. Tuvo que so-
portar que el 10 de mayo un juez pasara a su casa “a contentar-
los” frente al que discutieron de las 8 a las 12 de la noche. Josepha

108 AGI, México, 1707, Superior Gobierno, afio de 1771. “Testimonio de las diligen-
cias practicadas en virtud de haberse presentado dofia Josefa O. Tello, muger de don Gre-
gorio Panseco”.
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lo denuncié porque esa misma mafiana le dio empellones y la tir6
al suelo, mientras el aludido decia que “no le levant6 la mano sino
s6lo repuntandole”. La opinién del letrado era que las voces de
ella eran “alteradas, como de adolorida y quejosa” y las del mari-
do “humildes y sin injuriarle”. El pleito se habia iniciado porque
aunque él prometié que saldrian a Espafia ahora alegaba que esta-
ba muy enfermo de “una fistula junto al ano” y que necesitaba
curarse en un hospital, para lo cual ya habia conseguido una en-
trada a San Juan de Dios.

Agregd que su reunion era ficticia porque habian estado y es-
taban separados, que él no tenia trabajo y que estaba atenido a
comer y a cenar en casa de su amigo Manuel Anderica “por cuya
causa le era preciso huir tarde de noche a casa”. A todo esto
Josepha respondi6 (olvidando lo que habia dicho en su demanda
sobre que ella lo mantenia) que ya no le podia dar de comer “por-
que harto se lo habia dado y porque no tenia ni para ella” y con
respecto a no dormir juntos expuso que no queria que la contagia-
ra. Finalmente segtn escribirfa el “sefior juez”, después de oirlos,
logré “avenir” a Josepha.

Al dia siguiente el juez hizo comparecer en la misma cércel a
la sirvienta Maria Luisa haciéndole cargo ademas de dos camisas
que su ama decia que le faltaban. Como respondié que no sabia
nada, fue “apercibida” de que si volvia a pasar por la casa de la
Ordéfiez seria castigada. A la pregunta de si tenfa algdn trato con
Panseco dijo que ella “nunca lo habfa hecho” y que no eran mds
que violencias sin fundamento de su ama, pero que iba a cumplir
puntualmente lo que le mandaban. Por su parte Josepha, antes de
que terminara ese mes insistié en otra misiva que ya no se podia
mantener, por lo que pedia que le dieran su pasaporte para regre-
sar a Espafia y que se tomaran algunas providencias porque tenia
“malicias” de que su marido pensaba huir.

En este asunto si le hicieron caso y fueron nombrados dos
médicos “instruidos en la facultad quirtrgica” para que reconocie-
ran a Panseco y dijeran si podia subirse a un barco. Después de
examinarlo, Joseph de Ayala y Domingo Russi expusieron que la
fistula era superficial y que no supuraba. Y aunque encontraron
que la masa general de sus humores estaba impregnada de “un
virus escorbtitico con complicacién del venéreo”, éstos no habian
producido hasta ahora ningtin accidente particular que le impidie-
ran viajar. Cuando en el mes de junio les informaron a los dos el
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veredicto médico, Panseco manifesté que esperaban los pasapor-
tes para poderse embarcar. Sin embargo dias después su abogado
present6 un escrito en el que su cliente se desentendia de la pro-
mesa que habia hecho, porque cuando “dio palabra” no podia ser
responsable de ella porque estaba en Ulia y ademas enfermo y
porque la real cédula ya no se habia referido a él ni mencionaba la
salida a Espaiia, sino sélo precisaba que se reunieran. Paralela-
mente a estos sucesos, en el mes de junio de ese 1771 Panseco se
volvié a poner al corriente en su trabajo como primer violin y di-
rector del coro de Catedral, maestro de infantes y profesor de
miisica —violin y violén— de reputados miisicos del mismo recin-
to, cargos que servird exclusivamente hasta su retiro mas de 25
afios después.

Es muy interesante esa carta que presenté el abogado de
Panseco porque detalla los que se consideraban derechos de un
marido.'®” Empez6 por decir que su representado siempre habia
buscado la paz y la reunién y que no era adtiltero. Con respecto al
dinero, era la mujer la que le habfa quitado “sus bienes, adquiri-
dos con la industria de ambos durante el matrimonio al grado que
no le daba ni una taza de caldo”. Estaba seguro de que era impo-
sible “esperar reunién ni paz”, que no iban a terminar los escan-
dalos y los ruidos y que no alcanzarian los tribunales para los
“ocursos”. Sugeria que a ella le negaran toda audiencia, le impu-
sieran “perpetuo silencio sobre asuntos de su matrimonio”y la
pusieran en un recogimiento como el rey mandaba, donde el ma-
rido estaba dispuesto a mantenerla.

En palabras del abogado, “su parte” se tendria que ver alguna
vez “en quietud”. Y en seguida lanz6 dos argumentos que estaba
seguro iban a ser oidos: el primero decfa que “la muger debia se-
guir al marido y no el marido a la muger” y el segundo que “el
marido es cabeza de la muger y no al contrario”. ;Por qué —se
pregunté— tendria que seguirlo a una Espaiia en la que no ten-
dria trabajo? Estaba seguro que se trataba de un capricho de ella y
aunque dijera que ya no podia vivir en este reino porque se halla-
ba desacreditada e infamada, era su culpa por pedir el divorcio y
por no reunirse con él. Terminé demandando que a su cliente lo
dejaran acé con sus hijos “para atender su educacién tantos afios

19 A propésito del matrimonio, ver Sergio Ortega Noriega, “El discurso teol6gico
de Santo Tomés de Aquino sobre el matrimonio, la familia y los comportamientos sexua-
les” en El placer de pecar y el afin de normar, México, INAH, 1987.
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desatendida” y que él “le daba licencia”para que ella se fuera a
Espafia con sus bienes. Mientras tanto Josepha volvié a escribir otra
carta en la que suplicaba que se cumpliera el que salieran a su tie-
rra para que “no la tuviera su marido en una ciudad en la que vivia
tan sonrojada”, pues no salia mas que al precepto eclesiastico e
incluso eso la llenaba de rubor. Dijo por tltimo que ahora padecia
hidropesia y que ésta iba en aumento.

Sin embargo, una vez maés, los jueces fallarian en su contra
argumentando que ella no presentaba ningtin documento que acre-
ditara que Panseco le habia dado su palabra de ir a Espafia y como
ademas la real cédula no se habia puesto en ejecucién, hasta que
no estuvieran juntos el asunto no se iba a tratar ni a calificar. Para
esto ya estaba por terminar el mes de agosto de 1771 llevandose el
caso todavia varios meses mas. Este trdmite sucedia al tiempo que
el virrey de Croix dejaba el cargo —el 22 de septiembre— y que el
nuevo gobernante Antonio de Bucareli de Urstia tomara en sus
manos las nuevas decisiones y enviara el expediente de Josepha
para su real acuerdo en Madrid.

Después de declarar que los fundamentos de Panseco eran dig-
nos de atencién en cuanto a que él no tenia que vivir donde que-
ria la mujer porque era ir contra “el orden natural”, Bucareli
sostuvo que no podia aceptar la licencia que sugeria porque eso
significaba autorizar la separacion perpetua. Reiterd que el fin al
que se habia aspirado siempre y que debia solicitarse era la reu-
nion, por lo que ordené que “se cumpliera la real cédula de 18 de
octubre” que segtin él decfa que si no vivian juntos él salfa a Vera-
cruz y ella iba en perpetuidad a un recogimiento. En el mes de
noviembre Josepha y Gregorio oyeron la notificacién y como tan-
tas otras veces respondieron que “se avenian a vivir maridable-
mente”. Orondo el nuevo virrey informé a Espafia que habia hecho
cumplir el real mandato de acuerdo con el arzobispo Lorenzana,
quien fue la tltima vez que intervino contra Josepha porque un afio
después dejaria su cargo.

Bucareli recibié de Madrid la orden de que los cényuges “de-
bian hacer constar” que vivian unidos y tenia que “celar con la
mayor exactitud su puntual cumplimiento y observancia” y en el
caso de que siguieran los escdndalos, que debia enviar el matrimo-
nio a la Peninsula. Sin embargo Josepha ya no insisti6 en ese tiem-
po en ir a Espafia y todo parece indicar que finalmente se decidié a
vivir con su marido en relativa calma desde 1772, cuando recibié las
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tltimas érdenes transmitidas por Bucareli, hasta cuatro afios des-
pués que volverd a ser noticia por sus nuevas incursiones ante los
tribunales.

LOS TEMBLORES DE LA ORDONEZ

En el afio de 1776 la Nueva Esparia se vio sacudida por muchos
temblores de tierra que causaron serios estragos en la capital del
reino y en muchas poblaciones. Tan sélo en el mes de abril “tem-
bl6 el suelo [de la ciudad de México] por espacio de més de veinte
dias y en otros parajes por mas de cincuenta”. El primero y el peor
de todos fue el dfa 21 a las cuatro y cuarto de la tarde clasificado
como de “ondulacién y trepidacién”, que como duré cuatro largos
minutos los pobladores se vieron obligados a abandonar sus ca-
sas. Cuarteaduras, ventanas quebradas, dafios considerables en la
Catedral, en la Casa de Moneda, en el Tribunal, llevaron a partir
de ese dia a autoridades y pueblo a hacer oraciones publicas,
novenarios, septenarios y 16 procesiones que se prolongaron has-
ta el mes de mayo.!10

En pleno desconcierto y temor, el 24 de abril se presentd
Josepha Ordéiiez en el Santo Oficio de la Inquisicion de México
durante la audiencia de la mafiana. Ante el inquisidor Manuel Ruiz
de Vallejo dijo que iba enviada de su “director” (modo de nom-
brar a su confesor) y le fue recibido juramento “ante Dios Nuestro
Sefior y la Sefial de la Santa Cruz” de decir verdad y de guardar
en el secreto todo lo que ahi se hablara. Aunque para entonces ya
tenia cerca de 47 afios dijo escuetamente que “su edad era de més
de treinta”. En esta ocasién afiadi6 a su apellido Ordéfiez Tello un
“de Meneses”,!! con el que firmara en adelante. Preguntada so-
bre por qué habia pedido audiencia, respondié que lo hacia para
denunciar a Nicolds del Monte, natural de los estados de Flandes

110 Virginia Garcia Acosta y Gerardo Sanchez Reynoso, Los sismos en la historia de
Meéxico, México, UNAM-CIESAS-FCE, 1996, p. 140 y 146.

11 En otros documentos aparece también una mujer espariola que se llama Josefa
Tello de Meneses. Esta demandé el divorcio de su marido Miguel Corella en 1797 pagan-
do 3 pesos. Ver “Quaderno de divorcios”, en AGN, Genealogias, Curia del Arzobispado.
Aquf el escribano equivoca el nombre del marido y registra a Miguel Casella. Ver tam-
bién AGN, Matrimonios, v. 68 en donde conocemos que la pareja era de Puebla. Se casaron
en 1776, siendo él viudo de 46 afios y ella soltera de 16. Asimismo hay otra mujer llama-
da Maria Josefa Ordéiiez que se casé con un sefior llamado Mariano Martinez. Esta Josefa
fue sepultada en El Sagrario el 21 de agosto de 1794.
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pertenecientes a la reina de Hungria, por proferir en su presencia
proposiciones hereticales. Conté que dicho Del Monte era tenor del
coro de la Catedral y que habia sido contratado por recomenda-
ciones que le hicieron a Panseco.!?

Por eso mismo Del Monte habia frecuentado su casa en com-
paiifa de Joseph Ximénez que tocaba el violén en la misma iglesia
y a quien cité como testigo junto a su marido, de que el denuncia-
do dijo que “Jesucristo nuestro redentor era hombre y que habia
encarnado y sido concebido segtin el orden de la naturaleza y como
los demés hombres”. Segin Josepha todo esto lo decia con pregun-
tas como “¢Jesucristo no fue hombre como yo?”, “;No era de car-
ne como yo?”, “;No fue pasible como yo?”. Dijo adem4s Josepha
que con respecto a Maria Santisima a quien Nicolas llamaba “La
Madonna” éste habria dicho que era la madre legitima natural de
Jesucristo, pero que si habia parido, cémo era posible que queda-
ra doncella y que habria agregado que lo mas seguro es que san
José tuviera celos de ella porque usaban del matrimonio como los
otros casados. Aqui la Ordéiiez explicé que lo contradecia con
los principios “y misterios de nuestra religion sagrada” hasta que
ella se llegd a incomodar contestdndole Del Monte que no habia
tales misterios.

De paso Josepha denuncié a Joseph Ximénez el que, segtin ella,
“también” se habria “insinuado” al decir en “tono de chusca” que
si la virgen habia parido cémo quedé doncella, a lo que tuvo
que exponerle varios ejemplos que venian de sus lecturas “como
el de la penetracién del sol por un cristal, la agilidad con que otros
santos se han penetrado por otros cuerpos y el milagro de la En-
carnacién y nacimiento de Jesucristo por obra y gracia del Espiri-
tu Santo”.

Con ingenuidad Josepha dio a entender que veia a Nicolas del
Monte con mucha frecuencia y desde hacia tiempo, al citar varias
discusiones entrambos del mismo tenor. Las insinuaciones del re-
ferido estaban segtin ella en una discusién que tuvieron sobre la
resurreccién de la carne, sobre lo que Josepha le habia dicho que
hiciera buenas obras para que pudieran ver sus cuerpos gloriosos
y resucitados, a lo que Nicolas, “bufonedndose con la declarante”
le habia preguntado c6mo habrian de juntar sus cuerpos o el pol-
vo, frase que ella habia comprendido como una indirecta. Lo de-

112 AGN, Inquisicién, v. 1136.
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nuncié también porque habia observado en varias ocasiones que
al pasar Su Divina Majestad por la calle, se arrodillaba con repug-
nancia y sélo después de que Josepha se lo recordaba. A propésito
dijo que en una ocasién se puso de rodillas muy arrimado a ella y
le pregunté que cémo sabia quien estaba pasando porque podia
tratarse de “cencerros de recua”. Dijo también que otras veces se
arrodillaba sin que ella lo previniera y no sabia si lo hacia “por el
bien parecer ptiblico” o se comportaba como un hereje cuando esta
entre catélicos.

Josepha declaré que tanto a Del Monte como a Ximénez los
habia amenazado con denunciarlos al Santo Oficio y que al primero
se lo habia reiterado por escrito, pero que siempre contestaba que
él diria en el Tribunal que todo habia sido “una burla o chanzone-
ta”. Con respecto a Ximénez ella no pensaba que era hereje y creia
que sélo habia hablado “por meter su cucharado”, pero sobre “el
gringo” no se habia podido formar un juicio cabal de su religion
porque a veces le parecia falto de instrucciéon y de politica, pero
otras que tenia bastante penetracién y malicia. A favor de Del
Monte expres6 que era devoto de la virgen de Guadalupe “a la que
le rezaba la corona todos los dias”, que otros lo habian visto oir
misa y que cuando puso su casa, a ella le pidié una imagen de
Jesucristo y otra de la Guadalupana y que la primera ella la vio
“en la cabeza de su cama”. Después de decir esto se consideré que
era suficiente para ese dia y después de leerle todo lo que habia
declarado dijo que ella “no lo decia por odio ni mala voluntad sino
en descargo de su conciencia y en cumplimiento de la obligacién en
que la impuso su confesor”.

EL TRIBUNAL BUSCA PRUEBAS

Sin saber que su mujer habia puesto esa demanda, al dia siguiente
fue llamado a declarar Gregorio Panseco. Después de decir que era
de 53 a 54 afios de edad y que vivia en la calle de San Jerénimo
enfrente del convento, expresé que no sabifa, presumfa o sospecha-
ba para qué lo habian llamado. Y esto resulté verdadero ya que
cuando le preguntaron si habia oido o entendido que alguna per-
sona hubiera dicho o cometido algo contra la Santa Fe Catdlica que
ensefia la madre iglesia apostélica y romana, respondié que oyé
decir a dos personas que un oficial del regimiento de Granada de-
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apellido Nieto, pero al que llamaban Voltaire, hablaba con liber-
tad del Santo Oficio “diciendo que era tirania el privar a los hom-
bres de la libertad de conciencia”. A continuacién le pidieron que
recordara otra cosa, pero dijo “que no hacfa memoria de otra algu-

a”. Entonces le mencionaron los dichos que habria proferido Del
Monte en su presencia y manifest6 recordar algunas conversaciones
de un extranjero que concurria ordinariamente a su casa, habidas con
su mujer, pero que como no les habfa puesto atencién, no sabia en
qué sentido fueron dichas esas cosas. Dijo que en asuntos de frailes
lo habia oido hablar con alguna descompostura ademds de que de-
cia que para canonizar a un santo hacia falta dinero, por lo que no
dudaba que hubiera podido decir eso que se le atribuia.

Sin embargo, Panseco estaba seguro de que se trataba de un
asunto muy delicado en el que preferia actuar con “timidez” por
no poder afirmar algo positivo, pero lo que si sabia es que entre
su mujer y Del Monte habia una “amistosa correspondencia” que
a él le causaba disgusto. También expres6 que Del Monte ya no iba
por su casa por los celos que habian provocado en Josepha que el
extranjero diera en su casa clases de misica a una comedianta.
Entonces ella si le habia pedido a Panseco que declarara contra Del
Monte por sus herejias, lo que él tomé a mal porque antes parecia
estimarlo mucho.

Tres dias después, el 30 de abril, fue llamado a declarar Joseph
Maria Ximénez, soltero de 23 afios, ejecutante de violon en el coro
de la Catedral de la ciudad de México y alumno de Panseco. El si
sabia por qué habia sido citado esa mafiana, lo que indica que su
maestro o Josepha o ambos no fueron fieles al secreto que juraron
guardar cuando fueron interrogados. Ximénez relat6 que hacia
como tres o cuatro meses, una tarde entre las cuatro y las cinco,
estando en casa de Josepha Ordéiiez y Gregorio Panseco, ambos
presentes, otro invitado habia dicho algunas “proposiciones”. Le
preguntaron entonces cémo se llamaba y qué habria dicho y res-
pondié que era Nicolds del Monte, tenor de la Catedral, llegado a
América desde hacia ocho meses proveniente de Cadiz donde ha-
bia “operado” en uno de sus Coliseos, que era flamenco y que
habia recorrido muchas tierras de Europa. En cuanto a las propo-
siciones repiti6 lo que habia dicho Josepha, esto es que habia ne-
gado que el Verbo Divino hubiese sido concebido por obra y gracia
del Espiritu Santo y que Maria hubiese quedado virgen, que la
Encarnacién de Jesucristo habia sido obra de varén y que san José
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era el padre natural y no putativo de Su Majestad. Agreg6 que todo
esto lo defendia con “mucho fervor” mientras la Ordéfiez lo dis-
putaba “defendiendo los misterios de la religién sagrada”.

Ximénez estaba al tanto de que desde hacia un mes mas o
menos, Del Monte ya no iba de visita a la casa del matrimonio y
resefié que ella no hacfa mds que hablar de él y de sus herejfas. A
la pregunta de si crefa que cuando fueron proferidas las senten-
cias sobre la Encarnacién y la virginidad de Maria dicho sujeto
estaba en su juicio o “poseido de la embriaguez o de otra pasién
que le turbara el conocimiento”, a lo que respondié que no sélo se
hallaba “con cabal conciencia”, sino que el mismo Nicolas dijo
después de aquello que en la Nueva Espana las gentes eran “deli-
cadas y escrupulosas” por lo que no se podia hablar con la misma
libertad en que se hacfa en Italia o Francia. Ximénez también re-
cordd el tema de los frailes a los que no era afecto Del Monte y
repitié la historia de “un lance” que segtin éste le habia sucedido
con uno de ellos en Sevilla. Habria contado Nicolds del Monte que
como un fraile le impidié cortejar a una muchacha predisponien-
do a sus padres, lo habia tomado de las barbas y lo habia arrojado
por una escalera por lo que fue demandado ante la Inquisicién. Sin
embargo, él acudié ante el arzobispo Solis quien lo retuvo en su
casa y dio satisfaccion al Tribunal, mientras el fraile se gané una
reprimenda.

De inmediato los del Santo Oficio pensaron en escribir a Sevi-
lla pidiendo informes a la Inquisicién y al arzobispo sobre la vera-
cidad de esta historia que parecfa increible para un sujeto que
hablaba sin respeto sobre los misterios de la fe. En cuanto al inte-
rrogatorio a Ximénez éste puso al descubierto que Panseco si ha-
- bia estado presente en la disputa sobre la Encarnacién y que
Josepha nunca dijo en voz alta a Del Monte que lo iba a denun-
ciar. Incluso agreg6 mas pélvora al caso al decir que aunque Nico-
las era devoto de san Onofre, a quien le rezaba de rodillas, en otras
ocasiones (como cuando le bajaron el sueldo) éste habia dicho in-
cluso dentro de la iglesia “que los cojones de la capilla tenfan la
culpa”. A la pregunta de si sabia que hubiera alguna enemistad
entre Josepha y Nicolas respondié que al principio tenfan bastante
amistad “que hasta lo llevaba a mal el marido”, pero que desde
que Del Monte no frecuentaba la casa ella estaba “tan poseida de
celos” que habia llegado incluso a vestirse de hombre para espiarlo.
Agreg6 que cuando eran amigos él le hacia regalos, comia en su
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morada y era curado cuando estaba enfermo y que incluso en una
ocasién lo sangraron en la misma recdmara de ella. En conclusién
Ximénez expres$ que si Josepha lo habia acusado era mas por ce-
los de su carifio que por la Santa Fe, porque si fuera por ésta lo
habria denunciado cuando Del Monte frecuentaba la casa y no
después. A la ultima pregunta de por qué no lo habia delatado él,
se escabull6 diciendo que porque estaba seguro de que lo haria ella
o por lo menos de que lo convenceria de sus errores.

Para la Santa Inquisicién no habia duda de la peligrosidad de
Nicolads del Monte. Por eso, el 7 de mayo, fue nuevamente llama-
do a declarar Gregorio Panseco quien fue citado como “testigo ad
perpetuam rei memoriam” y en presencia de dos sacerdotes de la
Orden de Predicadores le recordaron que lo que dijere ese dia iba
a parar en perjuicio del inculpado. Panseco dijo que después de
hacer memoria si oyé a Nicolds decir que la Madonna fue una
buena mujer y San Joseph un buen hombre y que habian estado
casados y que el segundo habia tenido celos de la primera. Sin
embargo, subrayé que no lo habia oido decir nada de lo que se le
imputaba, porque en ese caso “sin duda, se hubiera incomodado”
por ser un exceso muy grave. Todo esto lo juré y firmé ratificando
que si era necesario lo volvia a decir de nuevo contra Nicolas del
Monte y no por odio ni mala voluntad sino en descargo de su con-
ciencia. Ese mismo difa también fue citada Josepha y le hicieron los
mismos sefialamientos que a su marido. Ella no quiso alterar o
enmendar lo que habia dicho y simplemente agregé que como
Nicolas le habia tomado una correa de san Agustin y no se ia que-
ria devolver, ella envi6 a su criada Francisca Deza y Ulloa para que
se la diera y que al regresarla habria dicho “Si Vm me lleva el cin-
to ya me falta Dios y San Agustin”. En tercer lugar también seria
llamado Ximénez a ratificar su dicho.

GENIO Y FIGURA HASTA LA SEPULTURA

Dos dias después fue ella la que sorpresivamente pidi6 audiencia
ante el Tribunal para modificar su declaracién contra Nicolés. Se
antoja imaginar que enterado por Ximénez o por Panseco o por ella
misma de que habia sido denunciado, Del Monte hablé con la
Ordéfiez y se perdonaron. Ahora Josepha dijo que cuando él ha-
blé de los celos de san José “se habia sonreido” y comprendia que
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lo que supuso como comercio carnal entre san José y la Virgen, no
eran mas que insinuaciones hacia ella. Agregé que dudaba tam-
bién lo que él habia dicho sobre la Encarnacién y la virginidad de
Maria, porque se habian producido al calor de una disputa en la
que él trataba de hacer valer su opinién “como lo hacian general-
mente los hombres, que suponian a las mujeres de inferiores alcan-
ces”. Recordaba que cuando estuvo expuesto el Santo Jubileo en
la parroquia de San Miguel cercana a su casa, Del Monte la acom-
pafié en las tres tardes a rezar la estacion. Dijo que en una de esas
visitas, “él retirado de ella”, rezé de rodillas con mucha devocién
al Santisimo, reclamandole que ella hubiera terminado muy pron-
to sus plegarias. Agregé a modo de conclusién que él le ofrecié una
cruz “tocada a la Santa Casa de Loreto”, que ademaés trafa rosario
en la faltriquera y que le habfa observado “producciones de un
verdadero cristiano”. Al final de la entrevista volvié a jurar que
decia la verdad.

Una vez que terminaron las audiencias a mediados del mes de
mayo de ese 1776, el inquisidor fiscal escribié al tribunal de Sevi-
lla pidiendo informes sobre Del Monte y en especial preguntaba
si estaba su nombre en los registros de la Inquisicién. Le respon-
dieron hasta el mes de abril del afio siguiente que no habfa quien
pudiera dar razén de la existencia de tal sujeto. La Inquisicién de
México recibi6 la noticia en julio de 1777 y antes de que terminara
ese mes dictaron sentencia. Dijeron que Del Monte en efecto habfa
proferido proposiciones impias “para que el Santo Oficio lo trata-
se con el mayor rigor”, pero como de las declaraciones de Ximénez
se desprendia que Josepha Ordériez lo habia denunciado por ce-
los y como la misma habia cambiado su declaracién, quedaba cla-
ro que Del Monte solo dirigia sus proposiciones a conseguir de ella
“algtn fin que le dictasen sus desordenadas pasiones”. Vieron a
del Monte como “un cortejante” mas de Josepha. El castigo para
él fue que tenia que ser citado por el tribunal “para ser reprendi-
do agria y severamente”, siempre y cuando hubiera dicho lo que
dijo “por chanzoneta para atraer mejor a sus fines a la denuncian-
te” y que s6lo se le siguiera causa si resultara otra cosa.!!3

Si bien la respuesta de la Inquisicién espafiola la dictaron once
meses después de que acé fue requerida, la noticia llegé antes a la
corte de Madrid. Josepha no contaba con que para entonces José

13 1hid.
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de Gélvez fungia como secretario de estado en el despacho de In-
dias y estaba muy al tanto de los asuntos que se enviaban de la
Nueva Espafia. Pudo haber sido él quien influyé en el monarca
para que el 7 de noviembre de 1776 dictara una real cédula orde-
nando a Bucareli “celar con la mayor exactitud” que Josepha
Ordéiiez Tello viviera unida a su marido sin dar escdndalos y le
repiti6 lo que le habia dicho afios antes, esto es, que si las penas
que se les habian impuesto no bastaban, era su voluntad que el
matrimonio fuera enviado a Espafia.!l*

Después de este lance con la Inquisicién, cercana a cumplir
cincuenta afios, Josepha seguia siendo una mujer apasionada, que
estuvo a punto de librarse de Panseco porque a éste lo atacaron
unas calenturas malignas a finales de ese movido afio de 1776, que
implicaron administrarle los santos 6leos aunque no era ese su
tiempo de morir. La pareja terminé el decenio de los setenta més o
menos en calma, siendo testigos del casamiento de sus dos hijos,
acto que por entonces implicaba dos dias de ceremonia, la prime-
ra en la casa donde se hacian las amonestaciones y se recibia el
juramento, y al dia siguiente la segunda con una velacién en la
iglesia. Su hijo pequefio Joseph Maria fue el primero en casarse
con Maria Guadalupe Ignacia Funes de Figueroa el 13 de septiem-
bre de 1779 y un afio después, el 9 de octubre, fue el dia de su
primogénito Manuel quien despos6é a Maria Josepha Gémez.!13
Sin embargo Josepha no pudo vivir unida a Gregorio y volvieron
a separarse.

LA MALA CAMA HACE LA NOCHE LARGA

Cuando estaba por estrenarse como abuela, Josepha decidi6é en
mayo de 1782 reiniciar los tramites de su divorcio ante los tribu-
nales eclesidsticos. Animada quiza por el hecho de que Lorenzana
habia dejado su cargo desde hacia diez afios y que Croix habia
muerto desde 1778, intent6 probar su suerte ante Alonso Nufiez
de Haro y Peralta, sucesor del primero. Aunque no queda algin
documento de esa gestién, sabemos que se llevé a cabo porque la
mencionara José de Géalvez en una cédula, probablemente entera-

114 AGN, Reales Cédulas Originales, v. 109 y v. 236.
115 AGN, Genealogias, Matrimonios de espafioles, Parroquias de San Miguel y
Asuncién.
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do por el arzobispo. El resultado para Josepha fue que no sélo no
procedié su representacién, sino que el mismo Gélvez promovio
una averiguacion para que se les impusiera pena si no estaban
reunidos. Como ministro de Indias, debié de haber gozado mucho
la redaccién de una “real cédula” el 10 de abril de 1783 que firma-
da por €], era una solicitud a nombre del rey de informes sobre la
conducta de “la cémica dofia Josepha Ordéfiez”. Ese gozo se nota
en la manera como se explay6 a propésito de la vida y de los “es-
candalos” de Josepha, que narré a partir de lo que él habia sido
testigo y de lo que decian los expedientes acumulados en el Con-
sejo de Indias.

En todo este recuento en el que ticitamente defendia su pro-
pia actuacién en el caso, Gélvez estaba convencido de que cuando
Josepha fue enviada a Santa Maria Egipciaca en 1768 “se le tuvo
dos afios, bien asistida sin ofensa de su reputacién”, sin saber qui-
zas que ese lugar era una prestigiosa carcel para reformar conduc-
tas criminales, pero con lo que defendié de alguna manera la
decisién que entonces tomaron las autoridades. En todo caso,
la orden mandaba que era deseo de Su Majestad que se averigua-
ra “la actual conducta” de esa mujer y su marido y que si éste se
hallaba todavia en la Nueva Esparia, se dieran “providencias para
que se unan”.!1® Esta cédula llegara a este reino cuando ya era
virrey su hermano Matias de Gélvez quien asumi6 el cargo el 29
de abril de ese 1783. Mientras Josepha y Gregorio vivian separa-
dos e ignoraban lo que venia, se llevd a cabo el bautizo de dos
nietos de ambos. Primero, en diciembre de 1782 en la parroquia
de San Miguel, el de Maria Isabel Estefania Vicenta, hija de Joseph
Maria, y pocos meses después en la Asuncion, el de José Mariano,
vastago de Manuel.1'?

El fiscal de lo civil de la Real Audiencia aconsejé al virrey que
comisionara a “un sefior ministro del Crimen” que en secreto se
instruyera sobre la situacién del matrimonio para informarlo y que
una vez que estuviera verificada la reunién, lo informara a Su
Majestad. A fines de noviembre Matfas de Géalvez nombr¢ al al-
calde del Crimen Eusebio Ventura Belefia para que hiciera la ave-
riguacién y le fue entregado el expediente que tenfa la Audiencia
con todos los papeles sobre Josepha y Panseco. Ventura Belefia

16 AGN, Reales Cédulas Originales, v. 124.
17 AGN, Genealogins, Bautizos de espafioles en San Miguel y Asuncién.
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informé, en el mes de diciembre, que “era publico y notorio” que
vivian separados, Panseco en la calle del Refugio y ella en la de la
Estampa de San Miguel y que él la “subministraba” 20 pesos men-
suales. Averigué que en varias ocasiones ambos se veian en sus
respectivas casas, sobre todo cuando alguno de los dos estaba en-
fermo, y que Panseco habia retomado su trabajo como violinista
en el coro de la Catedral con un salario de 800 pesos anuales.

Dio cuenta también que les ley? la real orden “de que no po-
dian volverse a separar por motivo alguno”, amonestandoles a su
debida reunién, lo que ofrecieron llevar a cabo, para lo que les hall6
una casa en la Pila o Estampa de San Miguel niimero 19, “junto al
Bafio que llaman del padre Garrido y propia de las religiosas del
convento de Regina”, a donde pasaron sus trastos y donde queda-
ron “juntos y reunidos”. Sin embargo, dias después agregd a su
informe un escrito en el que expuso que desconfiaba que subsis-
tieran en su unién porque dijo “tienen a cual més el genio volun-
tario y expuesto a frecuentes quimeras”, precedidas porque
Josepha querfa mantener igual fausto que cuando fue primera
dama del Coliseo, cuando que ahora no contaba mas que con el
salario del esposo. Segtin Ventura Belefia era ella la que le exigia a
Panseco “cantidades excesivas” y concluyé manifestando que so-
bre este asunto “la previno de contenerse”, contando con su pro-
mesa de hacerlo, pero que dudaba que lo cumpliera. 118

CUANDO Sf LE SIRVIO SER CASADA

En 1785 Josepha Ordéiiez se vio envuelta en un asunto que crefa
olvidado. Este se habia generado en el famoso afio de los temblo-
res —1776— en el que ella todavia tenia cuentas pendientes con
su antiguo cortejante Joseph Gorraez Beaumont y Navarra. Tal vez
se trataba de deudas que el Escribano Mayor de Gobierno y Gue-
rra del virreinato no habia saldado con ella sobre el negocio de
juegos prohibidos que habfan instalado en su casa en la época del
marqués de Cruillas. El caso es que en enero de ese afio Gorraez
prestd su empleo como fianza''® para que la Direccién General de

18 AGN, Historia, v. 160.

119 El oficio de escribano mayor de gobernacién y guerra que Joseph Gorraez pagé
y recibi6 oficialmente en 1750 se avalu6 en 6 000 pesos. Ver José Ignacio Conde y Javier
Sanchiz, “Mariscal de Castilla”, en T#tulos y dignidades novohispanas, obra en preparacién,
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las Reales Rentas de Pélvora y Naipes diera la cantidad de 1 000
pesos con objeto de habilitar una salitreria que habia pertenecido
a Francisco Xavier Rocha Romero. Esa empresa se llamaba Salitre-
ria de San Nicolés, pero era conocida como El Guajolote y se en-
contraba en las inmediaciones de Zempoala. Sin embargo, la que
realmente recibié entonces la suma fue Josepha Ordéiiez Tello de
Meneses, quien se comprometi a pagarlo con la entrega “mensal”
de salitre o de su importe durante los 18 meses siguientes.

AzcCores tatls
mef ﬂcmé Q?CCZO“—\-—*

Firma de Josepha Ordénez Tello de Meneses,
AGN, Inquisicién, v. 1391

Como ella misma lo expresé en un recibo firmado con su letra,
su condicién de “senora” le impedia aparecer en el negocio. Por
eso habia pedido a Rocha Romero que firmara como “testa ferrea”
para obtener el crédito, lo que este accedié de muy buena gana en
vista de la importancia del fiador. Sin embargo, un ano después la

Direccién de Pélvora emitié un oficio en el que asentaba que ha-

bian pasado 15 meses y que no se habia pagado ni salitre ni dine-
ro. El primero que fue notificado fue Joseph Gorraez quien empezé
a darle largas al asunto, tan largas que todavia en 1783 respondia
a los oficios diziendo que iba a solicitar a Rocha el dinero. Como
dos anos después no se pagaba nada, la Direccién tomé la iniciati-
va de retener la tercera parte del salario de Francisco Xavier Ro-
cha que fungia como oficial primero de la renta real de pulques.
Fue en ese afio de 1785 que para defenderse el testaferro declaré
que el dinero habia sido para Josepha Ordéniez la que no habia ha-
bilitado la salitreria, lo que provocé “muchos quebrantos en ella”.
También dio a conocer el recibo que ella le habia firmado el 13 de
enero de 1776.120

ITH, UNAM. Estos autores piensan que el oficio de escribano lo ocupé Joseph Gorraez
hasta 1776 que lo dej6 interinamente a su yerno el conde del Valle de Orizaba quien lo
obtuvo definitivamente a la muerte de su suegro en 1787. En una reclamacién que le ha-
cen de la corte de Madrid por algunas anomalfas en el ejercicio de su cargo, Joseph
Gorraez, en su informe, firmara oficialmente como escribano de cdmara del virreinato en
1781, en 1783, en 1785 y en 1787. Ver AGN, Escribanos, v. 2.

120 AGN, Pélvora, v. 58.
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En ese papel Josepha habia equivocado tres cosas: el afio —
escribi6 1775—, el orden de los apellidos de Rocha Romero y el
nombre de la salitreria que llamé de Nuestra Sefiora de Guadalupe.
Dio a entender que ella ya habia tenido antes negocios ahi y pro-
meti6 “ejecutar su habilitacién” que le cedia “el dicho Romero”.
Sobre la fianza para asegurar la cantidad expresé que daba “afiance
competente” ya que “su compadre Joseph Gorraez” serfa quien lo
iba a abonar por ella para lo que éste “otorgo la escritura celebrada
por los dichos mil pesos”. Terminé asentando que daba ese recibo
firmado para que “Romero” no fuera “molestado ni perjudicado”.
Este resguardo quedé anexo a un oficio de Rocha en el que abun-
d6 en los pormenores del asunto. Acepté que entonces no dudé
en prestar su nombre porque estaba de acuerdo con ella en que no
era “decente a su sexo andar en esas negociaciones”. Ante el he-
cho de quitarle la tercera parte de su sueldo, expuso que era un
hombre pobre que vivia de su trabajo y que tenia una familia que
mantener.

En la Direccién de Pélvora decidieron en el mes de febrero de
1786 visitar a Josepha para que declarara sobre el comprobante.
Ella reconocié que era un papel “firmado de su pufio y letra” y que
habia recibido los 1 000 pesos, aunque dijo que de ellos gasté 25
en “satisfacer las diligencias juridicas”. Sobre el destino del dinero
expresd que todo lo habia invertido en su casa y “no cumplié con
la renta” por “reconocer” que la salitrera no merecia que se invir-
tiera en ella en vista de que en cuatro afios no habia producido mas
que cuatro quintales de salitre. Estas declaraciones motivaron que
el 31 de marzo se ordenara a Josepha Ordéiiez el requerimiento de
paga de toda la cantidad “con arreglo a derecho” y que de no ha-
cerlo se llevaria a cabo la “ejecucién de sus bienes”. Sin embargo
quedd asentado también que en el caso de que eso no fuera bas-
tante, se siguiera dando curso a lo mandado sobre la retencién de
la tercera parte de los sueldos de don Francisco Xavier de Rocha.

Cuando se lo quisieron comunicar a Josepha a principios del
mes de mayo ella no abria la puerta de su casa y mandaba decir
que estaba enferma y “recaida del accidente comutn”, pero como
ordenaron que un teniente acomparfiara al escribano que hacia la
diligencia, los recibié el dia 17 de ese mes, dfa en el que estuvo
dispuesta a defenderse. Manifesté que ella no era deudora y que
no tenia ningtin bien que fuera suficiente para cubrir esa cantidad,
porque “los cortos” que habia eran de su marido. Con esto apela-
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ba a congraciarse con el discurso que reconocia la autoridad del
esposo porque en ese momento le convenia, y pidié discrecién al
confesar que a éste no le habia pedido licencia ni le habia dado
ninguna noticia sobre “el pedimento y recibo de los citados mil
pesos”.

Dej6 claro que habia gastado la cantidad porque tenia cuentas
pendientes con Joseph de Gorraez, al que habia escrito varios pa-
peles “para que haga el pago de esa deuda”. Uno de sus argumen-
tos era que ella no habia visto al fiador “ni le rogé para la fianza”.
Como fue preguntada otra vez sobre sus bienes, reiteré que “era
casada y no tenia bienes suyos”, por lo que suplicé que el juez la
“relevara de esta contestacién” para no tener un nuevo disgusto
“con el expresado su marido”. Este tltimo argumento fue decisi-
vo ya que “aparecida ahora esta cualidad de casada” se decidié que
entonces se embargaran los bienes de Rocha. El inventario y em-
bargo de las escasas pertenencias del ingenuo prestanombres se
llevé a cabo en el mes de agosto de 1786. Sin embargo, como no
alcanzaron para cubrir el crédito, siguié haciéndose el descuento
de su sueldo que no se habia detenido desde el afio anterior.

Ahora sf Rocha Romero interpuso una apelacién que presenté
a principios de febrero de 1787 y que dirigié contra Joseph Gorraez,
para lo que pidi6 que la direccion del ramo le devolviera todos los
autos. Esta declaré que era pertinente y aceptd que en ese tramite
lo asistian sus derechos. El agraviado present6é entonces en los
meses siguientes una querella contra Gorraez para que le embar-
garan “los productos del oficio del superior gobierno con el que la
afianz6 por expresa hipoteca para el seguro de la Real Hacienda”.
En consecuencia pedia que “por ser justicia” se mandara se le die-
ra a él por libre y que se levantara el embargo de sus bienes y ter-
minara la retencién de sus sueldos. Volvié a repetir que él procedi6
de buena fe y dio cuenta de que las veces que habia reclamado a
Gorraez éste le contest6 que iba a cubrir crédito, por lo que confié
en su “formalidad y respeto por ser estos unos oficios regulares
entre hombres de esfera y consecuencia”.!?! Finalmente en la Di-
reccién de la Pélvora decidieron en el mes de agosto que se proce-
diera contra Gorraez,'? noticia que hizo feliz por muy poco tiempo
a Rocha ya que el 16 de octubre de ese afio de 1787 murié don

121 AGN, Pélvora, v. 5.
122 AGN, Pélvora, v. 58.
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Joseph,'Z pasando sus asuntos a manos de su albacea, su yerno
José Diego Sudrez Peredo, conde del Valle de Orizaba y vizconde
de San Miguel.

Rocha insistid en una carta que lo habian atropellado y vejado
“contra todo derecho, justicia y equidad” y que la ley habia deja-
do libre el respeto del fiador. Insistié en que habifa sido un funcio-
nario honrado durante los 35 afios que habia laborado en el ramo
de pulques, logrando al final que su familia careciera de lo nece-
sario. El 10 de noviembre el Superintendente general subdelegado
de Real Hacienda decidié que quitando lo que se habia desconta-
do a Rocha, se requiriera de paga al albacea de Gorraez y que de
no hacerlo se procediera contra la testamentaria que debia liqui-
dar el resto que ascendia a 494 pesos y 5 reales.’?* Cuando en el
mes de diciembre fueron a casa del albacea a exigirle el pago, éste
se defendi6 diciendo en un largo escrito con lenguaje de abogado,
que hasta que estuviera todo pagado no se podia proceder contra
el fiador, que Rocha Romero no podia pretender ninguna accién
contra la testamentaria y que el hecho de haber sido testaferro, mas
las declaraciones de la Ordéiiez, los sujetaban a la determinacién
de un juicio ordinario.

Don Francisco Rocha Romero no tuvo mas remedio que seguir
pagando. Josepha, sin dinero y llena de culpas, no pasé de vestir en
el afio de 1788 el hébito descubierto de San Francisco. Finalmente, el
27 de noviembre de 1789, Rocha manifesté que como sélo debia 47
pesos 4 reales, se levantara ya el embargo de sus bienes y que una
vez que fuera descontada esa minima cantidad, le dieran su salario
entero. Sin embargo, estaba dispuesto a seguir su demanda por los
perjuicios que se le habian originado, por lo que pidié que todos
los autos pasaran al juez de “los inventarios de bienes” de Joseph
Gorraez lo que le fue concedido. No hay registro de que se haya
procedido en ese asunto, pero hay testimonio de que Rocha Rome-
ro pago6 hasta el tltimo centavo librdndose de esa pesadilla hasta el
mes de febrero de 1790 que quedé oficialmente asentado que habia
reintegrado los 1000 pesos,'® con lo que estaba cubierta la Real
Hacienda y se ponian al descubierto los verdaderos manejos del
dinero publico entre los privilegiados funcionarios de la corte.

13 Tosé Ignacio Conde y Javier Sanchiz, op. cit.

124 AGN, Pélvora, v. 58.

135 AGN, Pélvora, v. 5 y v. 58. E1 20 de febrero de 1790 se comunica oficialmente al
virrey Revillagigedo que Rocha no debe nada.
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LA ESPERANZA MUERE AL ULTIMO

Tal parece que Ventura Belefia se equivoc cuando dijo en 1783 que
dudaba que Josepha y Gregorio cumplieran su promesa de vivir
juntos ya que ella se resigné a vivir con él. Sin embargo no dejé
de querellarse con su marido para obtener su divorcio. Desde 1787
habia muerto José de Galvez en el gjercicio de su cargo, y un afio
después Carlos III. En 1792 contraté6 al abogado Ignacio Casela para
que promoviera un pleito contra Panseco ante la justicia ordina-
ria. La Ordéiiez tenia 63 afios —aunque ella decia que eran 53—y
llevaba sus dias con mucha devocién y apego a una gran cantidad
de iméagenes religiosas. Para entonces habfan muerto sus dos hijos
y su nieta Maria Isabel vivia con ellos.

Los argumentos de su querella venian de lo que le contaron la
nieta de diez afios y una “meca” de la misma edad que también
vivia en la casa y que presenciaron una mafiana que ella sali6 a
misa temprano. Panseco —de casi setenta de edad y obnubilado
por un frenesi de demencia senil— les habia dicho que “aunque
viniera San Rafael y San virrey las habia de fornicar”. El abogado
decidié que las nifias hicieran esta denuncia ante el corregidor lo
que sucedi6 la tarde del 28 de septiembre. Sin embargo, cuando
Josepha quiso saber lo que habrian dicho a ese funcionario se fue
enterando de mds cosas que hizo y dijo Gregorio, que la llevaron
a hacer una denuncia ante el Santo Oficio.

El 30 de septiembre presenté un escrito ante el Tribunal de la
Inquisicién en el que expresé que queria hacer una denuncia “de
la mayor gravedad” y que debia hacerla “luego luego” porque “im-
portaba al servicio de Dios”. Conté que habia ido a ese tribunal
desde el dia anterior a denunciar a Juan Gregorio Panseco —asf lo
va a nombrar— “por dichos y hechos hereticales” pero que no
hubo nadie que la recibiera por ser dia de San Miguel y como ahora
“se hallaba gravemente accidentada” pedia que pasaran a su
casa.!?6 El dia 1° de octubre los inquisidores Mier, Prado y Pereda,
remitieron el original de esta carta al comisario de corte del Santo
Oficio Manuel Bolea, prepésito del oratorio de San Felipe Neri,
para que recibiera la denuncia.

126 AGN, Inquisicién, v. 1391.
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Se abri6 una averiguacién que dur6 las dos primeras semanas
de octubre en nueve sesiones que se llevaron a cabo en la morada de
Josepha por las tardes. Aunque las entrevistas fueron largas, se-
guramente se aprovechd el tiempo en que Panseco prestaba sus
servicios en el coro de la Catedral. El caso es que ante el padre
Bolea y el secretario Ignacio Sanchez Lefiero, Josepha juré siempre
“por Dios Nuestro Sefior y la Sefial de la Santa Cruz” que diria la
verdad y que guardaria el secreto. Declaré que el domingo 9 de
septiembre entre las seis y cuarto y las siete de la mafiana mien-
tras estaba en misa, Panseco encerré en la sala a su nieta de diez
afios y a una mequita de la misma edad que le hacifa compafiia,
donde las desnudé y las até a una papelera para golpearlas, mor-
derlas y decirles palabras obscenas ensefidndoles sus partes puden-
das. Dijo que como las nifias gritaron, llegé un mequito “no
baptizado” también de diez afios que también estaba en la casa,
por lo que Panseco las desatd, pero obligé a los tres a ver cémo
descolgaba dos Santos Cristos de bulto y se referia a ellos con
vulgaridad: “Ah demonio quién te puso esas flores?” Y él mismo
respondia “Seria esa vieja que yo no puedo ver”. Al que tom¢é de
la recaimara de Josepha que era de bronce le decia “mira que cula-
z0, que pareces un texolote” y tirado en el suelo, le hacfa demos-
traciones obscenas con el dedo habldndole: “Hombre, saca tu
negocio y fornica a estas muchachas”, mientras a ellas les decia
“que aquello era bueno y no lo que su mama les ensefiaba”.

LOS SANTOS DE JOSEPHA

En la segunda jornada de declaraciones, Josepha abundé en deta-
lles. Ahora dio cuenta de todas las imégenes religiosas que Panseco
tomé del comedor, de la asistencia y sobre todo de la recAmara de
ella, que llevé a la sala en donde se encontraban los nifios. Ade-
mas de los Santos Cristos, reunié una imagen de papel del Sefior
del Buen Despacho, varias estampas, ldminas y lienzos de la vir-
gen Maria, otras del sefior San José, muchas de las cuales acarreé
con marco y vidrio. Josepha enumer6 ademas cada una de ellas:
Nuestra Sefiora de Loreto, la virgen de Guadalupe, Sebastian de
Aparicio, Santa Ana, San Joaquin, San Cristdbal, Santa Verdnica,
Nuestra Sefiora de la Porterfa, San Felipe, Nuestra Sefiora de la
Soledad, San Rafael, Maria Santisima con su Santisimo Hijo en
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brazos, San Antonio de Padua y la Santisima Trinidad, a la que le
dijo “quita de ah{ figura, yo antes te rezaba”. Agregé a esta reu-
nién tres escapularios, uno de la virgen del Carmen, otro de Nues-
tra Sefiora de la Merced y el tercero de San Agustin, mds una bolsa
de reliquias que ella tenia en la arandela junto a su cama.

Declar6 que segiin le contaron los nifios, algunas de estas ima-
genes las llevaba arrastrandolas por el suelo con el mayor despre-
cio y que en ademén de estar montado sobre los Cristos les decfa
“arre caballito”, azotdndolos con dos cuartas y una disciplina.
Asenté que a su nieta y a la meca que estaban desnudas, les colg6
por detrés las imégenes grandes de Cristo y que cuando éstas le
rogaron que se las quitara, al hacerlo, cay? al suelo una corona de
plata de uno de ellos que Panseco pated profiriendo “que corona
ni que patarata” y sin hacer caso de que la nieta le recordaba que
era la corona de Jesucristo, se ponia sobre “el miembro” el Cruci-
fijo grande de la recdmara diciéndole como juegan los nifios “arre
caballito, arre pendejo”.

Si el dia anterior habfa abundado en detalles ahora pulié su
relato y bord6 mads fino. Conté que las imagenes de Cristo cruci-
ficado que Panseco colgé al cuerpo de las muchachas desnudas,
se las puso “de modo que quedaban tocando su culo” y que lue-
go él se ponia en “el miembro” las imagenes de Nuestra Sefiora
de Loreto, de Guadalupe, de la Soledad y una de cera de la vir-
gen de los Dolores que sacé de su nicho y que a cada una le de-
cfa “Tu si que eres mujer, estds proporcionada para que yo te
fornique”, pero que escupié a la de la Soledad que tenia aplica-
da a su miembro porque “no se le endurecia”. Segtin Josepha no
habia tenido “vigor la naturaleza” para que el abuelo perdiera a
la nieta y agregé que luego Panseco trajo un “trapo puerco con
que se limpia el polvo” con el que recogié las salivas de la ima-
gen “para que no las viera la vieja”. Conté también que del ni-
cho de la sala sac6 una imagen de cera de San Juan Nepomuceno
que tenia un Santo Cristo y que segtin la meca con éste “hizo sin
explicar que cosa” y que las imagenes se las puso “en el culo” en
ademan de limpiarse con ellas.

Ahi no habria terminado todo ya que, como lo asenté el escri-
bano a partir del relato de Josepha, Gregorio fue a la recAmara de
la denunciante y tomé “varios libros espirituales” que también tiré
en el suelo de la sala. Luego mordié una estampa de San Juan
Nepomuceno que estaba dentro del libro del padre Ulloa, y escu-
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pid por la ventana un trozo que se le quedé en la boca. Al catecis-
mo del Padre Ripalda le decia “me lo he de comer, lo he de hacer
pedazos” y con la imagen de Cristo que tiene este libro en la cara-
tula posterior “se limpi6 el culo” para después arrojarlo con vio-
lencia hasta lo tiltimo del salén. Panseco trajo nuevos objetos como
un capingd y papeles de misica con los que decia que iba a hacer
su comida a los demonios “porque los pobres no habian comido”.
Por 1ltimo, expresé Josepha que lo que realmente hizo con la ima-
gen del Cristo que tenfa San Juan Nepomuceno segtin le contaron
la nieta y la meca fue metérsela “en el culo”.

La declaracién termind con el relato de que un dia antes de que
hiciera Panseco todo eso, o sea el 8 de septiembre, habia llevado a
su recimara a la meca donde “la perdi6”. Josepha cit6 entonces las
palabras de la nifia que al momento de resistirse le decfa que la
dejara, que no queria pecar, que su ama le habfa contado que al
hacerlo se azotaba a Jesucristo y le salian llagas, a lo que Panseco
respondié lacénico: “vaya a pasear ese Cristo”. Cuando le leyeron
a Josepha todo lo que habia denunciado ese dia, quiso agregar que
lo que ella sabia se lo habfan contado la nieta, la meca y el mequillo
y relaté también que su marido “se acercaba las imagenes de Ma-
ria Santisima al miembro viril y les decia toma chichi”. Por ulti-
mo, pidié que quitaran lo que habia dicho sobre la falta de vigor
en Panseco, que impidi6 violar la integridad de su nieta.

Cada sesién finalizaba comentando que no se acordaba que le
hubieran dicho otra cosa los nifios, sin embargo algo nuevo narra-
ba al dia siguiente. El cuarto dfa de denuncias manifesté que el
referido 9 de septiembre el denunciado no tenfa otra ropa “que la
camisa sola y esta remangada” (habia dejado los calzones en un
rincén de la sala) y sigui6 listando una serie de imédgenes que Gre-
gorio agregd a su escenario. Conté que él habia preguntado si ha-
bria un San Juan por lo que se aplicé a ver varios relicarios que
ella tenia en el baldoquin junto a su cama y encontré dos, uno
de los cuales tenia un pedacito del hébito “del sefior Francisco de
Paula”, mientras trataba de “persuadir” a la meca de que le ayu-
dara a destruirlos. Fue entonces que ésta con mucha irritacién
“sacé el vaso de inmundicias y se lo ofrecié al denunciado” a lo
que él repuso que eso si era bueno porque era suyo y se embarrd
las barbas con su excremento. Ante esto, la nieta fue por el agua
bendita a la recimara y empezé a arrojérsela al abuelo diciéndole
“ah cabrén, ya no eres mi pap4; tu no eres cristiano como dice mi
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mama”, palabras que sélo le inspiraron a él desprecio tratdndola
de “pendejilla”.

Ahora aument6 Josepha los siguientes datos: que fijando la
vista en una estampa de humo de la habitacién de ella que repre-
sentaba el nacimiento de Jesucristo decfa “mira qué pendejillo,
damelo, ddmelo, que est4 bueno para fornicar”; que de ahi mismo
tomo unos otates que el decia eran diablos y los llev6 a la sala jun-
to con un salero y un vaso grande de agua dentro del cual se lavé
las manos y luego les ofrecfa ambas cosas a los demonios a los que
llamaba en singular “don Juan” mientras él ingeria sal y “agua
puerca”; que cuando empezé a azotar los crucifijos, los tres nifios
incomodados le dieron golpes con la cuarta que él esquivaba con
el capingd; que la nieta viendo la faena con las imédgenes le habria
inquirido “;qué tienes papé, qué te ha sucedido?” respondiendo
él “tengo rabia contra éstos”, a lo que sigui6 otra pregunta de Isa-
bel sobre la culpa que tenfan los santos, diciendo el anciano dos
veces que si la tenfan, ya que segtin Josepha no habia hecho otra
cosa que asociarlos con ella.

EN DEFENSA DE LA FE

El quinto dia todavia tenfa “que afiadir” mas imagenes, relicarios y
estampitas que Panseco “se aplicé a ambas vias” como el Angel de
la guarda, Nuestra Sefiora de los Angeles, el Viacrucis, la letania
estampada, “la Esclavitud de la Santisima Trinidad” y un rollo de
novenas. Bolea entonces le pregunté cémo habia sabido todo. Ella
respondié que se enter6 el 28 de septiembre entre cinco y seis de la
tarde después de que las nifias habfan hecho una declaracién ante
“el sefior corregidor”. Reunida al poco rato en su recdmara con su
amiga Guadalupe Avilés, la nieta y la meca, habia sido la segunda
la que enfurecida le habfa dicho “Ah maméd que es muy perro mi
papa. Si yo te dijera que con estas cuartas que estdn aqui en la reca-
mara azoté al Sefior de la sala” mientras la meca también continué
con los recuerdos de las imédgenes que Panseco “se habfa puesto en
el negocio”. Segun Josepha les habfa pedido que salieran de la rec4-
mara para recibir al abogado a quien después de escucharlo sobre
“el estado de su negocio” (su asunto ante los tribunales) le dijo “hay
cosas m4s graves que ahora oird usted” y llamé a las nifias para que
contaran al licenciado lo que habfan presenciado.
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Para el abogado se trataba en efecto de una cuestién grave, pero
le preocupaban dos cosas: “que la constancia no era bastante por
ser criaturas” y que ya habian “depuesto” ante el corregidor, aun-
que agregs “que a su dicho acomparaba el hecho”. Sin decir en
ese momento a qué hecho se referia, Josepha dijo a continuacién
que ella recordé un edicto del Santo Oficio del afio de 1782 que
manifestaba que “el que supiere o hubiera visto u oido decir que
alguna persona hubiere dicho o hecho algo contra la fe” tenia la
obligacién de delatarlo en un plazo de seis dias. Fue asi que el 29
de septiembre a las seis de la manana fue a la casa del padre Fran-
cisco Ferndndez a consultarlo y tanto éste como el cura de
Temazcalcingo, Antonio Cosio, le aconsejaron que debia denunciar
“dentro del término” lo que hizo de inmediato. Por querer citar
mas testigos no se dio cuenta que mencioné que a la misma hora
que habria estado con los curas se encontré con su amiga la Avilés
junto a su casa, a la que dijo que iba a la Inquisicién “a denunciar
lo que usted ya sabe y algo mas”. Después agregé que todo se lo
habian referido los ninos durante varias noches, unas cosas pre-
guntados por ella y otras por su iniciativa y que habian hablado
también delante de los sacerdotes. Después de que le leyeron lo
declarado coment6 que tenia que decir que el relicario que Panseco
habia tirado contra el suelo contenia “una cera de Agnus” y al re-
verso una laminita de Nuestra Sefiora de los Dolores.

El sexto dia Josepha sumé ahora que el famoso 9 de septiem-
bre Gregorio habfa tomado un cigarro encendido y aplicindoselo
al Sefior crucificado de la sala le decfa “fuma pendejo”. Ademas,
que al aventar el catecismo contra el suelo aseguraba a la nieta que
eran picardias que no queria que leyera y que se daba golpes de
pecho expresdndoles que miraran como se confesaba mientras lo
unico que repetia a un Crucifijo era: “Pendejo, yo quiero fornicar,
¢qué dices hombre?”. Josepha conté entonces que cuando ella sa-
lia “a las calles” dejaba encerradas en la cocina a las dos mecas
grandes, las que al oir ese dfa “los lamentos de las muchachas”
gritaron que les abrieran, pero que las nifias les respondieron que
estaban amarradas y que “sefiora se habia llevado la llave”. No se
dio cuenta tampoco que al decir esto se volvia a contradecir por-
que habfa contado que Panseco las desat6 cuando lleg6 el mequito.

Luego refiri6 que su marido se acercé a la puerta de la cocina
y le decfa a una de las mecas no bautizada llamada Ana Maria de
veintid6s afios —de la que segtin Josepha se decfa que estaba gré-
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vida de él— “callate pendeja, dame esa pendejilla que tienes en la
barriga que te la quiero sacar con esta espada y yo la baptizaré con
mierda y mis orines”. Terminé tratando de componer un poco lo
declarado y sefialé que las nifias “aunque estaban amarradas de
las mufiecas tenfan libres los pies” sin poner atencion a que habia
contado varias acciones de ellas que implicaban tener las manos
desatadas.

Bolea le preguntd si al volver de misa aquel dia habia notado
alguna cosa extrafia en la casa o en los muebles a lo que Josepha
contestd que no, porque se tardaron en abrirle la segunda puerta
del zaguén y habian tenido tiempo de poner todo en su lugar por-
que Panseco amenazé a los tres infantes con matarlos si no ayuda-
ban a recoger. Como ella venia acompariada de la Avilés entraron
las dos en la asistencia donde estuvieron como media hora de
donde salié s6lo un momento a abrirles a las mecas grandes para
que dieran chocolate a su amiga y dijo que sélo noté un poco llo-
roso al mequillo. Otra pregunta de Bolea fue si habia advertido al
denunciado cosas sospechosas en materia de religién, pero se dejé
la respuesta para el dia siguiente porque se suspendi6 la diligen-
cia por ser tarde.

LAS HEREJIAS DE PANSECO

Josepha dedicé tres sesiones mas a tratar de demostrar lo que
consideraba como comportamiento hereje de su marido. El prime-
ro de sus argumentos fue que cuando la nieta tenia dos o tres afios,
él se recostaba en la cama de la nifia “sin persignarse” y se dormia
con el rosario “sobre el culo”, sin hacerle caso a las reconvenciones
de la declarante. Sobre esto dijo que podrian testificar todas las
mujeres que habian trabajado en el servicio de su casa, pero que
ya no sabia donde se encontraban. Cont6 después que cuando la
nieta era chica Panseco le trafa de regalo estampitas o imagenes
de cera de santos, celebrando cuando las maltrataba sin querer con
sus juegos, sobre lo que fue testigo el padre de la nifia “ya difun-
to”. Quiso decir que ella habfa mandado reparar algunas de esas
imagenes de cera y que mejor las habfa puesto en un nicho.
Rememord que en otras ocasiones Gregorio amasaba bolitas con
las ceras de Agnus rotas y aunque dijo que de esto podia dar tes-
timonio Francisco Ferndndez, vecino de la calle de San Miguel y
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parroquiano de esa iglesia, cuando éste fue llamado a declarar
asenté que no se acordaba de nada de eso.

Sigui6 con el recuerdo de que “en el afio de los temblores que
empezaron el 21 de abril”, cuando vivian en la casa de la Porteria
de San Jer6nimo, Panseco padecié unas calenturas con inflamacion de
higado que lo llevaron a “disponer”. El dia que lo sacramentaron
ella “preparé el altar para el Altisimo” con doce velas y sin reflexio-
nar en que quizas esto fue lo que revivié a su marido, con inge-
nuidad refiri6 que al ver las ceras el moribundo la “reconvino”
diciendo que “qué era esa profanidad”, que todo eso lo hacia por
su vanidad, que ademads las velas “le habian calentado la cabeza”
y que finalmente él no las iba a pagar. De todo esto cit6 como tes-
tigo a Joseph Ximénez, violén del coro de la Catedral. En lo que
declaré a continuacién primero dijo que Gregorio fue sacramenta-
do por el cura Bartolomé Sandoval y luego por un vicario sin ape-
llido, pero lo que queria contar era que preguntado Gregorio por
su amigo José Paredes, “presbitero y musico de la Catedral”, si des-
pués de haber recibido el Santisimo sentia consuelo, respondié que
no experimentaba ningtn alivio. Que después Paredes le habia
inquirido si la comunién le habia sabido “a tortillita”, pero ella no
oy® la repuesta porque “se habfa quitado de alli” y sélo logré cap-
tar las risas de algunos presentes como la de Joseph Ximénez y la
del padre Alacio “ya difunto”.

A punto de terminar las declaraciones de la séptima diligen-
cia, Josepha recordé que por los afios de 1760 6 1761 cuando vi-
vian enfrente del Coliseo Viejo, ella lo habia denunciado con un
cura de la Catedral llamado Rocha porque hacia més de cinco afios
que no se confesaba ni comulgaba. Este logré que Panseco cum-
pliera con los preceptos, aunque la entonces chichihua de su hijo
pequefio (que ya no sabfa donde se encontraba) presencié que se
encaminé furioso a la iglesia diciendo que iba a confesarse “por
culpa de esas putas, ...que mal rayo las parta” refiriéndose a su
esposa y a la madre de ésta, Isabel Gamarra, que lo obligaban “a
tomar ese trabajo”.

En la octava entrevista denuncié que el Jueves Santo del afio
de 1787, Gregorio —en la casa que actualmente habitaban— “es-
trope6” con golpes a una criada mestiza de nombre Maria Josepha
(cuyo paradero tampoco conocfa) porque la noche anterior no ha-
bia querido “pecar con el denunciado” y que luego habfa comul-
gado durante los oficios de la Catedral segtin le habfan contado
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unos criados que ya no trabajaban para ella. Enseguida dijo que
en general tenia odio al estado eclesidstico y le habfa notado un
“positivo desafecto” a los frailes y a los clérigos a los que nombra-
ba “alcahuetes”, “amancebados”, “estafadores de la Reptiblica”, es-
pecialmente contra los carmelitas a los que trataba de “motinistas”
y los fernandinos que llamaba “picaros”. Sobre las monjas pensa-
ba que estaban forzadas y que si pudieran se casaban, porque el
estado del matrimonio era el “més perfecto”, tesis que ella le con-
tradecfa con “consejos evangélicos” a los que no hacia caso. Indi-
c6 en conclusién que “en una palabra” declaraba que “poco o nada
le habia visto de catdlico”.

Josepha recordé una conversacién que tuvieron en una ocasién
mientras comian —en la que estaban presentes la nieta y la meca—
sobre un auto de la Inquisicién a “un tal Mufioz” al que Panseco
consideraba instruido y de mundo y del que citaba con mucho
gusto que “la Pasion de Cristo era como la historia de don Quijote
y que los hombres eran como los burros, que en muriéndose se
acababa todo”.1?’ Hizo memoria de que hacia como mes y medio
en otra reunién en la mesa, mientras ella hablaba “del alma” él
sefialé que ésta se evaporaba, pero que ya no habia respondido
nada cuando la denunciante le pregunté que a dénde iba enton-
ces el alma. Su siguiente argumento fue que su marido no iba a
misa y dijo que en dia de fiesta se levantaba a las doce por lo que
no alcanzaba los oficios religiosos, culpandola a ella de que no lle-
gaba porque le quitaba los criados.!?8

127 Se trata del espafiol Joaquin Mufioz Delgado, originario de la ciudad de Lorca en
el reino de Murcia que en 1784 fue denunciado ante la Inquisicién de México por propo-
siciones hereticales. Finalmente en 1790 fue sentenciado, por lo que secuestraron sus bie-
nes y debi6 salir de México hacia Veracruz con una fuerte guardia, en donde estuvo
prisionero en San Juan de Ulida y luego fue enviado a Espafia en 1791 en la que pasarfa
diez afios en el presidio del Pefién de Vélez. La interesante vida de este personaje segura-
mente fue muy comentada en ciertos cfrculos de extranjeros que vivian por entonces en la
capital novohispana. Mufioz era un soltero de 36 afios que habfa sido capitén de las mili-
cias provinciales de La Habana, y en México se desempefiaba como joyero, inventor y
mecénico. En tanto platero, se ejercitaba en hacer objetos de filigrana y hebillas. También
se conocfa como “supuesto” médico cirujano y como relojero. En los expedientes de la In-
quisicién lo describen como un hombre “siempre ocupado en ejercicios de curiosidad”,
h4bil en falsificar firmas, “poseedor de muchos secretos naturales de los que hacfa uso
malicioso” y autor de algunos proyectos ttiles y ventajosos para el desagiie de minas,
extraccién y separacion de metales y elaboracién de estos, aceptados por la Academia y el
Tribunal de Minerfa. Su vida de novela incluye una fuga que llev6 a cabo de las cérceles
secretas de la Inquisicién.

128 Seguramente cuando Panseco ya estaba mayor como en ese afio de 1792, ya no
tenfa tantos compromisos como violinista en algunas fiestas de guardar.
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Cuando estaba por concluir la sesién porque no tenia mas que
agregar, le vino a la mente que por el mes de enero de 1780 con
motivo de que uno de sus hijos fue demandado por tener “exceso
carnal” con una mujer abriéndose una causa “que pedia su destie-
rro”, Panseco habia dicho que el delito de su hijo era leve porque
las mujeres “se habfan hecho para fornicar”. También se refiri6 a
algo que le contaron los tres infantes sucedido el 1iltimo 10 de ju-
nio como a las dos de la tarde cuando ella habia salido de la casa
después de un disgusto con su marido. Gregorio habia registrado
los batiles de ella sacando varias imagenes (unas en estampa y
otras de bulto) del Sefior de Chalma, Nuestra Sefiora del Pilar
y santa Rosa —a la que le hizo pedazos la corona, se la “aplicaba
al miembro” mientras le decfa “toma leche, toma chichi” y le qui-
t6 al nifio que tenia en sus brazos que se metié en los calzones.

Durante la novena diligencia abundé en el asunto de las ima-
genes que Gregorio tomé de sus batiles donde ademas ella guar-
‘daba la ropa de su nieta. Siguié enumerando otra lista de santos
que segun le habia expuesto la meca grande Ana Marfa, se encon-
traban muchas mafianas dentro del bacin del denunciado. La meca
chica y la nieta también habfan visto —un dia que “registraban”
el mismo recipiente— que revuelta con el excremento estaba “una
cera de Agnus” que aunque intentaron sacarla para su aseo, la
regresaron porque les dio asco. Sin embargo, Josepha todavia te-
nia que afiadir més cosas sucedidas el 9 de septiembre y que re-
cién le habfan contado los nifios. Panseco habia llevado a la
recamara de ella una tranca grande —a la que puso ojos de papel—
que representaba a Josepha y que colocé entre las sdbanas y otra
tranca chica que segtin él era la nieta y que acost6 en su respectiva
cama. A ambas les habfa puesto junto un Crucifijo a los que les
dictaba que las fornicaran. Que a los ruegos de Isabel de que no
hiciera eso con su mam4, €l le respondié que la vieja fornicaba
todas las noches con el Jesucristo y por eso las sacaba de su habi-
tacién y que lo volvia a hacer hacia la medianoche cuando ellas
estaban dormidas.

Apunt6 también que ese dfa Gregorio comié hormigas de las
macetas y que estando en la sala donde tenfa reunidas las image-
nes “comenzd a tirar muchos pedos” que repartié para los Santos
Cristos, la virgen de Loreto y la declarante “amiga de todos” y que
entre los libros que habia azotado contra el suelo estaban también
Las moradas de santa Teresa. Animada con su relato recordé que las
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nifias le dijeron que el 10 de junio pasado Panseco se habia bajado
los calzones para “dar chichi” a Nuestra Sefiora del Rosario y
meterse por detrds una imagen de San José hecha rollo. Lo tiltimo
que recordé fue que por el afio de 1788, cuando ella “visti6 el ha-
bito descubierto de San Francisco”, delante de Gregorio le habfa
mencionado que viera el cordén y que él se alejaba diciendo “qui-
ta, quita all4, haciendo muchos extremos”.

Entonces Bolea le pregunté si tenia “al denunciado” por loco
de modo que todo lo sucedido fuera por juicio perturbado o por
embriaguez. Josepha insisti en que no lo tenia por loco, ni esta-
ba ebrio ese dia y que todo se debia a que é] no era catdlico. A otra
pregunta de por qué no lo habia delatado antes, ella apunté que
no le habian parecido las cosas tan claras, aunque en una ocasién
que hablaron del cuerpo de Cristo en el sepulcro —él insistia que
no tenfa ninguna divinidad— ella lo amenazé con denunciarlo, si
bien su confesor de entonces le sugirié6 que mejor lo instruyera.
Asent6 por ultimo que ahora lo denunciaba en descargo de su
conciencia y, quizas mordiéndose la lengua, dijo que no lo hacia
por odio, venganza ni mala voluntad hacia él.

A CADA SANTO LE LLEGA SU CAPILLITA

El 18 de octubre tuvo lugar en el tribunal la ratificacién de la acu-
sacién que Josepha llevé a cabo ante Bolea con la presencia de dos
sacerdotes, Francisco Ferndndez y Antonio Gonzélez de Cosio, éste
cura de Temazcalcingo, considerados “honestas y religiosas perso-
nas”. A la pregunta de si se acordaba “haber depuesto” ante un
juez o comisario del Santo Oficio contra alguna persona en asun-
tos “tocantes a la fe”, ella respondié que habfa hecho una denun-
cia contra su esposo Juan Gregorio Panseco, que volvié a referir
de forma sucinta. Entonces, segtin el procedimiento, le dijeron que
era testigo “ad perpetuam rei memoriam” y que era su tiltima opor-
tunidad para afiadir o alterar su dicho y que estuviera atenta por-
que de lo que dijera podfa causar perjuicio a Panseco. Le leyeron a
continuacién todo lo que habfa declarado y en vez de decir que ya
estaba bien, todavia tuvo algo que agregar que la noche anterior
a esa ultima entrevista la nieta y la meca le habfan referido.
Tenfa que nombrar otras iméagenes que habian sido objeto de
la safia de su marido como la de san Pedro Martir que por llevar
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una corona de martirio le parecia a Panseco que era como “un toro
con cuernos”. Ahora reconocia que los movimientos del denunciado
“eran como de borracho” y cité que su nieta le habia preguntado si
estaba tomado y que el abuelo habia dicho que si y que ademas él
era inquisidor y muy amigo de los inquisidores. Dijo que como las
nifias se habian santiguado ante los actos de Gregorio, él se hizo
cruces en el culo y por “delante del miembro” diciendo “en el nom-
bre del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo”. Muy sorprendidos
debieron de quedar los curas cuando ella a continuacién asenté que
el mismo 9 de septiembre Panseco habia fornicado a la meca chica
en presencia de la nieta y del mequillo. ;Por qué habria dejado para
el final un asunto que hubiera sido capital en su denuncia? Ella re-
laté que la meca tenia en sus manos un crucifijo que Gregorio le
trataba de arrancar de los brazos diciéndole “deja que se caiga ese
pendejo”. La nifia entonces habria dicho “a mi criador no” mientras
la nieta le citaba en voz alta lo que “dice muy bien Josepha”, esto
es, que Jesucristo era su criador y Maria Santisima su madre a lo que
Panseco respondié a Isabel que a él 1o habia engendrado su padre y
lo habia parido su madre, “como a ti el pendejo de tu padre y la puta
de tu madre”.

Su tltimo argumento fue que a propésito del nifio de la ima-
gen de bulto de santa Rosa que ya no encontraba por ninguna
parte, era posible que Panseco se hubiera deshecho de él porque
después de envolverlo en un papel, fue a su cuarto desde donde
las muchachas lo oyeron “sonar la tapa de la caja del basin”. Des-
pués de decir esto ahora s sefialé que no tenfa nada que enmen-
dar ni que afiadir porque como estaba escrito era la verdad y que
si era necesario lo decia de nuevo. Por 1iltimo, entreg6 como prue-
ba una estampa que pertenecia a Panseco que se agregé al expe-
diente porque a juicio de Bolea no les habfa parecido decente. Se
trata de una mediatinta del aleméan Johann Lorenz Haid basada en
un grabado de Giovanni Cattini, quien a su vez lo habfa copiado
de un dibujo del veneciano Gianbattista Piazzetta, titulado “Joven
abrazando a una muchacha”.'?® El dibujo, el grabado y la
mediatinta estdn fechados en 1743 y en conjunto nunca fueron
catalogados como obras indecentes o prohibidas, resultando ade-
mas en Europa y América muy populares y con mucha difusién.
Es posible que la censura proviniera tal vez, de que la imagen ilus-

12 Ver el apartado “El abrazo de unos jévenes y la Santa inquisicién” en la segunda
parte de este libro.
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traba algtn libro galante censurado por la Inquisicién novohis-
pana, o simplemente porque asf lo consideré el confesor de
Josepha, pero fue un asunto que ella aprovechd, sobre todo cuan-
do vio que tenia buena acogida entre los mojigatos inquisidores.

Dos meses después, Bolea expuso que se habia tardado en
mandar la acusacién al inquisidor Prado, porque no podia escri-
bir por la enfermedad de ojos que lo molestaba y porque pensaba
hacer unas reflexiones sobre los asuntos principales, que al final
omitia porque “no se pueden ocultar a la alta penetracién de Su
[lustrisima”. Sefial6 que no tenia pruebas de testigos y agregé a las
diligencias la estampa que entregé la denunciante. Prado a su vez
ordené que se formaran autos, que se averiguara si habfa otros
registros contra el denunciado —a lo que el secretario respondié
que “no resultaba nota contra Panseco”— y que todo se pasara al
doctor Perea, inquisidor fiscal.

Josepha tuvo que esperar ocho meses a que éste diera su respues-
ta. El once de junio de 1793 el fiscal determiné que era “ptblico y
notorio” que esos casados habfan vivido en gravisimos pleitos fati-
gando a los tribunales seculares y eclesidsticos y que tenfan una
causa de divorcio “muy ruidosa” en el arzobispado que hacia sos-
pechar de la declaracién. Agreg6 que a esto se sumaba el que
todo lo que dijo “Josepha Ordéfiez” dependia de lo visto y oido por
tres impiiberes, uno de ellps un indiezuelo sin bautizar. Segiin el
fiscal, aunque los dichos de los menores no servian para prueba si
se debfan examinar, pero en este caso se trataba de nifios que no
podian por su edad y por la condicién “ruda” del meco y la
mequilla, haber dicho “esa multitud de especies que excedian a su
talento y a su capacidad”. Lo que mas debié dolerle a Josepha fue
que quedé asentado asimismo que no podfa proceder la denuncia
de alguien que por su profesién de comediante, padecia por eso la
“infamia de derecho que trafa consigo semejante ejercicio”, aunque
esta forma legal del antiguo derecho romano ya no estuviera con-
templada en la legislacién vigente en ese tiempo.130 Agregé el vere-
dicto que si bien los infames podfan y debfan denunciar a los reos
de fe, se les ofa con el “temor” con el que se ofa hablar a todo infa-
me.!3! Por lo tanto, no se podia instruir como causa de gravedad y
fue archivada hasta que sobreviniera una prueba legitima libre de
sospecha.

130 Ver el apartado “De infamias y de infames” en la segunda parte.
131 AGN, Inquisicién, v. 1391.
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EPILOGO

La actividad de Josepha Ordéiiez en el teatro de comedias deter-
mind siempre su suerte, dependiendo del discurso que regia los
destinos de la Nueva Espafia, més relajado sin duda en la época
del marqués de Cruillas. Ella fue noticia por haber desafiado siem-
pre al régimen estamentario y al discurso a propésito del matri-
monio, que protegian desde el monarca y toda su corte hasta los
prelados y jueces novohispanos, algunos de los que era “ptiblico y
notorio” que no podian lanzar la primera piedra por no estar li-
bres de los pecados que decian combatir en ella. Tuvo que pade-
cer que la castigara por “libertina” un arzobispo al que el vulgo
llamaba paradéjicamente “Pachita la loca”.

No pudo librarse al final de su condicién de mujer, que por un
lado estipulaba que debia estar sujeta a la autoridad de su esposo
—aungque al interior de su casa no sucediera asi— y a la del matri-
monio, considerado una de las bases del orden social. Esto se re-
flej6 en la interpretacién sui generis de la legislacién civil y
eclesiastica en todos los casos en los que ella acudié ante los tribu-
nales. Sin embargo, aunque perdié casi todas esas batallas, con
todo y su fama tiznada y a pesar de los castigos, se atrevié a sos-
tener, siempre fiel a s misma, que sélo obligdndola podia compar-
tir la misma casa y el trato con su marido.

*

Después de la denuncia que hizo contra Gregorio Panseco ante
la Inquisicién a fines de 1792, no hay mas registros que den cuen-
ta de lo que hizo Josepha a partir de esa fecha hasta su muerte.
Sabemos que él fue sepultado a la edad de 80 afios, un 24 de mar-
zo del afio de 1802, en la capilla de Nuestra Sefiora La Antigua de
la Catedral de la ciudad de México, dedicada a la hermandad
de miisicos y organistas de ese recinto. Para entonces vivia en el
callején de San José de Gracia niimero 4 y no se menciona quién
acudié a notificarlo. En el acta parroquial quedé asentado que fa-
llecié de insulto —enfermedad que ya lo habia aquejado afios an-
tes— que recibi6é los santos sacramentos y que al momento de
morir ya era viudo de “dofia Josepha Ordéfiez”.132

132 AGN, Genealogias, San Miguel, Defunciones de espafioles.



BIOGRAFfA 109

3

Me gusta imaginar como final de este relato que ella pudo cum-
plir su viejo deseo de regresar a Espafia —travesia que empren-
dié con su nieta Isabel— y que terminé como queria, esto es lejos
de Gregorio y del recuerdo de los castigos infamantes, y los deci-
res de una gazmofia sociedad que desde hacia méas de veinte afios,
la tenfa “sonrojada”, sin poder salir a la calle. En su tierra pudo
cerrar la cuenta de sus azarosos dias, rememorando cuando lo tuvo
todoy cuando tuvo nada. No faltarian los tiempos de esplendor
que la encumbraron como la mera Josepha Ordéfiez y el mundo,
junto con prominentes politicos de “esfera y consecuencia”, gira-
ba a sus pies. Tampoco las historias de destierro, cércel y penurias,
ni las de los amantes furtivos. Devota, llena de rezos para aplacar
sus culpas y cumplidora con los preceptos en las fiestas de guar-
dar, podia mirar y ser mirada y al fin reconciliarse con las distin-
tas Josephas que apasionadamente encarné como primerisima
dama, en cada uno de los singulares episodios de una vida con la
que terming a tablas, sin cobrarle nada pero también sin quedarle
a deber.



Imagenes dela 1 ala 19. No se muestran en vista previa.





