CAPITULO 1V
RELACION EN CRISIS

No he sido un centinela descuidado, sino el mas
vigilante de la evolucién y designios de este abso-
lutismo y desde hace tiempo habria roto toda re-
lacién con aquel elemento del gobierno que in-
tenta implantarse por la usurpacién si no hubiera
visto signos promisorios en el horizonte politico
de que esto se aproxima a su fin en México.

James Gadsden al Departamento de Estado!

La cancilleria y la legacion: una guerra no declarada

La disputa entre Gadsden y el gobierno santannista no parecia tener
término. A mediados de diciembre de 1854, aquél envié un extenso
despacho a su gobierno denunciando la farsa electoral que habia teni-
do lugar en México, donde sélo los oficiales y los militares habian vota-
do, y ello bajo estricto control.? De la misma manera que Buchanan,
Soulé y Mason habian sefialado en el manifiesto de Ostende la ausen-
cia absoluta de un sentimiento democratico en el viejo continente,
Gadsden advirtié que Santa Anna estaba a punto de extinguir la tltima
“chispa del fuego de la libertad que habia ardido durante treinta afos
de revolucién”,® anadiendo que la cancilleria, “en un lenguaje imperti-
nente”, habia reiniciado sus quejas por la absolucién de Walker y pro-
testado por el continuo movimiento de filibusteros al otro lado del Rio
Bravo. Estas quejas no eran, afirm, sino contrapesos que oponia Diez
de Bonilla a las justas reclamaciones norteamericanas por las “irregu-
laridades escandalosas y ofensivas en esa frontera” que recibirian una
respuesta apropiada por parte de la legacién.*

En una memoranda privada, el plenipotenciario comunicé a su
gobierno que Manuel Escandén habia sido enviado a Estados Unidos

! Gadsden a Marcy. México, 4 de junio de 1855, en Naw, Despaiches..., rollo 20, v. 19.
2 Gadsden a Marcy. México, 16 de diciembre de 1854, ibid., rollo 19, v. 18.

3 Ibid.

4 Ibid.
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para obtener un anticipo de los tres millones de pesos restantes de la
indemnizacién, cuyo pago, de acuerdo con el tratado, debia realizarse al
finalizar el trazo de la frontera convenida, cosa que atn no sucedia.’
Senalé que los siete millones pagados previamente se habian agotado
en sostener a los agiotistas y conservar la lealtad de las fuerzas armadas,
y también que Escandén controlaba la mitad de aquellos tres millones
que atn restaban, pues habia adelantado al gobierno $1500 000 con
una ganancia de $300000. Agregé que no habia duda de que aquél y
otros dos banqueros habian sacado gran provecho de los siete millones.

Esta informacién coincidia en algunos puntos con la del ministro
francés, Alexis de Gabriac, quien escribié que, de acuerdo con los ru-
mores que corrian en los altos circulos politicos, Santa Anna habfa ad-
judicado los tres millones restantes a su amigo Escandén. Este tenia
que dar a cambio $500000 en plata, $1 000000 en valores y $1500000
en bonos de la deuda interior a la par “icomprados por él en plaza con
94 % de pérdidas!”®

Escandén no actuaba solo. Operaba con su socio comercial Peter
Hargous, con quien tenia diversos negocios. En las transacciones del
pago de la indemnizacién estaba también inmiscuida la casa Howland
& Aspinwall. El gobierno de México expidié libranzas contra el tesoro
de los Estados Unidos a favor Escandén y Howland & Aspinwall entre
el 19 de diciembre de 1854 y el 9 de julio de 1855. Ambos le sirvieron
de conducto para cobrar la indemnizacién a la vez que recibieron un
porcentaje (entre 10y 15%) por concepto de corretaje; empero, de ser
ciertas las aseveraciones de Gabriac, las libranzas debieron haber esta-
do endosadas a Escandén.

El enviado norteamericano aseguré a su gobierno que €l no se re-
bajaria a relatar estos detalles si los grupos que estaban especulando
con los recursos de la indemnizacién no fueran antagénicos a los inte-
reses de Estados Unidos y al avance de su influencia en México. Advir-
ti6 que el prestamista estaba bajo el dominio britdnico y su tnico afan
era el pillaje,” y ciertamente no se equivocaba al sefialar los nexos entre
Escandén y los ingleses pues, en efecto, aquél estuvo durante muchos
anos vinculado estrechamente con ellos.®

5 Gadsden a Marcy. México, 16 de diciembre de 1854, ibid., memoranda privada anexa
al despacho de la misma fecha.

6 Gabriac a su gobierno. México, 31 de diciembre de 1854, en Diaz, Version francesa..., v.
I, p. 159.

7 Gadsden a Marcy. México, 16 de diciembre de 1854, en Naw, Despatches..., memoranda
privada, anexa al despacho de la misma fecha.

8 En los afos treinta, se asocié con Manning y Marshall, Mackintosh, John Buchan,
Robert Aauld, Rule y otros ciudadanos britdnicos en empresas mineras en Zacatecas,
Guanajuato y Chihuahua, y fue también socio de Barron —el cénsul inglés en San Blas y
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El diplomatico intent6 convencer a Marcy de que si el Departa-
mento de Estado anticipaba el pago de los tres millones a Santa Anna
se comprometeria al gobierno norteamericano a apoyar al régimen
“absolutista”, hiriendo con ello la susceptibilidad de los liberales. Estos
—segun el plenipotenciario— estaban persuadidos de que las simpa-
tias de la administracién de Pierce estaban de su lado y esperaban re-
clamar aquella suma cuando se establecieran en el poder, pues consi-
deraban que pertenecia a la reptublica. En tal caso —dijo— los liberales
podrian hacer una grave reclamacién por el dinero que Marcy “no te-
nia derecho a pagar por adelantado”. Gadsden juzgaba que ese dinero
era la inica palanca que tenia en sus manos para proteger los intereses
norteamericanos; si se le daba a los santannistas se enojarian los libera-
les, quienes veian a los Estados Unidos como su mejor y mas confiable
amigo y cuya mayoria estaba “dispuesta a la anexién”.? El entusiasmo
con el que Gadsden se expresaba de los liberales no habria de durar
demasiado. Tras asumir el poder, los graves problemas surgidos con el
diplomatico los obligaron a pedir su relevo.

Empero, el comisionado estaba determinado a convencer a su go-
bierno de que no entregara aquellos recursos a Santa Anna, por lo que
afirmé categorico: “Si el partido liberal logra el triunfo en la Revolu-
cién que avanza puede estar seguro de que el interés y la influencia
americana en este pais serd predominante.”'® Inst6 a Marcy a no dar

suegro de Antonio Escandén, su hermano menor—, con quien controlaba el contrabando de
la regién. Urias, op. cit., p. 56, 45. Asimismo, durante la guerra mexicano norteamericana,
don Manuel se vio involucrado en un escindalo por su participacion en los arreglos de la
deuda publica que promovié en Londres con Murphy, Schneider y Mackintosh y por las
gestiones que emprendié junto con el dltimo para que la indemnizacién norteamericana se
destinara al pago de la deuda inglesa, con resultados gravosos para México y los acreedores
de la deuda britanica y beneficios para él mismo. Mariano Otero, ministro de Relaciones
Exteriores e Interiores, a José Marfa Luis Mora, ministro del gobierno de México en Londres.
México, 12 de agosto de 1848 y 14 de octubre de 1848, en Genaro Garcia (comp.), Papeles
inéditos y obras selectas del doctor Mora. Cartas intimas que durante los atios de 1836 hasta 1850 le
dirigieron los sefiores Arango y Escandon, Couto, Gémez Farias, Gutiérrez de Estrada..., México, Li-
breria de la vda. de Ch. Bouret, 1906, p. 101-104, 117-121. Margarita Urfas alude a estos
documentos y afirma que “Escandén y Mackintosh planeaban quedarse con la indemniza-
cién norteamericana lograda en el tratado de La Mesilla”, lo que desde luego constituye un
error, pues se trata del Tratado de Guadalupe Hidalgo, segin puede inferirse tanto de las
techas de las cartas como de su contenido. Urias, op. cit., p. 45.

9 El propio Almonte advirti6 la inconveniencia de solicitar el pago adelantado de los
tres millones restantes de la indemnizacién pues habia un sector del gobierno norteamerica-
no que se oponia a ello. El enviado recomendé esperar al término de los trabajos de demar-
cacién para recibir el pago y no exponerlo a quienes pretendian cobrar algo de esa suma.
Almonte a Diez de Bonilla. Washington, 21 y 30 de diciembre de 1854, en AHSREM, AEMEUA
(correspondencia encuadernada), t. 12, despachos reservados n. 71 y 73. Gadsden a Marcy.
México, 16 de diciembre de 1854, en Naw, Despatches..., memoranda privada, anexa al despa-
cho de la misma fecha.

10 7hid.
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esperanzas al gobierno santannista de poder recibir mas de lo que pu-
diera obtener del propio Gadsden pues, de otra manera, debilitaria la
influencia norteamericana entre los liberales cuando llegaran al poder.!!

El ministro, en una palabra, estaba determinado a tomar en sus
manos la politica norteamericana hacia México; identificaba a Santa
Anna vy a los agiotistas con los intereses britanicos y a los revoluciona-
rios con los estadounidenses. Ademas, proyectaba en el escenario mexi-
cano su propia percepcién del conflicto politico de los Estados Unidos,
es decir, la disputa entre el poder federal y la autonomia de los estados,
asunto al que por su propia experiencia, ideas politicas e intereses pri-
vados era particularmente sensible. Hacia fines de 1854 habia definido
inequivocamente su postura ante el régimen de Santa Anna, al que
deseaba hundir negandole la posibilidad de obtener el adelanto de los
tres millones, y habia puesto en claro su apoyo a la revolucién, de cuyos
avances no dejaba de informar a su gobierno.!? Para ese momento, era
patente que los agiotistas rondaban de nueva cuenta y, aun cuando en
esta ocasién no existia ningan tratado de amistad y limites de por me-
dio, el pago del resto de la indemnizacién, el estallido de la Revolucién
de Ayutla y el surgimiento de otros focos de insurreccién en distintas
latitudes del pais planteaban un dificil panorama.

Apenas tres dias después de que Gadsden escribiera su despacho,
el secretario de Estado le dirigié una nota que habria de echar abajo las
pretensiones del ministro. Marcy, con sutil malevolencia, le habl6 de la
entrevista con Almonte en la cual el ministro mexicano le habia mos-
trado aquella carta donde el canciller Diez de Bonilla hacia graves acu-
saciones en su contra; incluso le remitié una copia de ella.!® Senalé que
algunas de las quejas eran suficientemente conocidas como para consi-
derarlas carentes de todo fundamento, y presumia que “tal era el ca-
racter de todas las demas”; pero agreg6 que, ya que Gadsden tenia un
conocimiento mas profundo de las transacciones a que aludia el despa-
cho de Diez de Bonilla, él mismo podria proporcionar los datos nece-
sarios para que el Departamento de Estado preparara una respuesta.'*

" Ibid.

12 Justamente por esos dias Gadsden comunicé a su gobierno que los asuntos politicos
del pais atin estaban sin resolverse, pero que la revolucién ganaba terreno mientras en pala-
cio nacional reinaba gran inquietud. Informé de las acciones revolucionarias en Michoacan.
Gadsden a Marcy. México, 18 de diciembre de 1854, ibid.

13 Marcy le hizo ver que la nota del canciller estaba marcada como confidencial pero
consider6 evidente que tanto Almonte como Diez de Bonilla debian haber esperado que él se
la mostrara a Gadsden. Marcy a Gadsden. Washington, 19 de diciembre de 1854, en Naw,
Diplomatic Instructions..., rollo 113, v. 17.

4 En el colmo del sarcasmo, Marcy anadié que le habian sorprendido los relatos de la
cancillerfa pues tenia buenas razones para creer que Gadsden habfa sido afable con el gobier-
no de México y era aceptado por éste. Ibid.
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Curiosamente, por esas mismas fechas el “informante misterioso”!?
de Almonte le revel6 que la nota en que Diez de Bonilla insinuaba la
sustitucién de Gadsden le iba a ser remitida al propio ministro con el
fin de hacerle ver las razones de su préximo relevo.'® Empero, final-
mente, Washington no ordeno el regreso de su ministro. Por el contra-
rio, en su mensaje anual el presidente Pierce afirmé que aun cuando
muchas de las dificultades con México habian sido resueltas mediante
el tratado recién convenido, muchas otras habian quedado sin ajustar.
Afirmé —en lo que parecia un espaldarazo al diplomatico en cues-
tion— que la legacién en México se habia empenado en obtener una
solucién favorable a las reclamaciones pendientes, si bien no lo habia
conseguido probablemente por “la turbada situacién” del pais.'” La
comunicacién del Ejecutivo norteamericano inquieté incluso al repre-
sentante francés en México, quien temia que cualquier roce entre los
dos paises, “emponzonado e inflado por el genio del general Gadsden”,
provocara un grave problema en cualquier momento.'®
Es factible pensar que Marcy se propusiera, en efecto, lograr el
relevo de Gadsden, y que sus planes se hubiesen visto obstaculizados
por la determinacién del presidente de mantenerlo en México. Empe-
ro, el juego del secretario de Estado —como tantos juegos politicos—
tenia mucho de doble y de perverso pues, por una parte, permitia que
se filtraran a la legacién mexicana datos sobre los pasos que seguia y,
por la otra, maniobraba con el mismo Gadsden al mostrarle la nota del
canciller. Es posible que en el fondo de todo estuviera, nuevamente,'’
el deseo de Marcy de forzarlo a renunciar, ya que como Buchanan,
Mason y Soulé formaba parte de un conjunto de ministros designados
contra su voluntad en el servicio diplomatico; grupo que no dejé de
provocarle dolores de cabeza con sus actitudes y desplantes. Cabe tam-
bién pensar que tras bambalinas rondaran de nuevo los empresarios,
norteamericanos y mexicanos, que otra vez encontraron en Gadsden
un obstaculo para sus jugosas transacciones.

15 Recuérdese la anterior intervencion de ese obscuro informante. Cfi: vid. capitulo ante-
rior (cerca de la nota 176).

16 Almonte advirti6 a la cancilleria que el plenipotenciario estadounidense podria reac-
cionar violentamente al conocer los términos de la nota de Diez de Bonilla, razén por la cual
convendria pedir su reemplazo oficialmente. Almonte a Diez de Bonilla. Washington, 22 de
diciembre de 1854, en AHSREM, AEMEUA (correspondencia encuadernada), t. 12, despacho re-
servado n. 72.

17 El Heraldo reprodujo la parte del mensaje de Pierce referente a México. Gadsden a
Marcy. México, 27 de diciembre de 1854, en Naw, Despatches..., rollo 20, v. 19.

18 Gabriac a su gobierno. México, 31 de diciembre de 1854, en Lilia Diaz, Versidn francesa
de México..., v. 1, p. 158.

19 Una ocasién anterior fue aquella en la que Marcy rebati6 al ministro sus puntos de vista
sobre el tratado reformado por los senadores. Vid. supra, “Hacia la caida de la dictadura santannista”.
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La situacién mexicana, entretanto, era bastante apurada. Al comen-
zar el invierno Gabriac escribié que, segtn la opinién generalizada, si
el general José Maria Yafnez —el héroe de Sonora que habia derrotado
a Raousset— se levantase en favor de la revolucion, Santa Anna estaria
perdido. Anoté también que el dictador habia comenzado a tomar
medidas que indicaban la poca confianza que tenia en su futuro, como
el envio de $500000 a Inglaterra,® y el haber llamado de Yucatin al
general Rémulo Diaz de la Vega con el propésito —segin se decia—
de unirlo a los ministros de Relaciones Exteriores y Justicia para for-
mar un triunvirato que se encargara del poder durante su posible au-
sencia “cualquiera de estos dias,” lo que era, desde luego, un mal indi-
cio. El diplomatico advirtié con preocupacién la manera en que la grave
situacién interna se complicaba con la exterior. Relaté que, segin la
versiéon de Diez de Bonilla, Santa Anna habia rechazado categérica-
mente las propuestas del representante norteamericano de formar una
coalicién ofensiva-defensiva contra Inglaterra y Francia, pero agregé:

Pese a toda la vanidad, todo el amor propio y toda la soberbia en que
estd envuelto S. A. S., nadie duda que si le hacen una proposicién acom-
panada de un bono por algunos millones de délares sobre el banco de
Estados Unidos, para que les ceda territorio, caera en la tentacién. Es
imposible que puedan imaginarse en Europa el grado de corrupcién
que impera aqui cuando se trata de repartir los dineros publicos. No
s6lo no queda ya ni un centavo de los cuatro millones de pesos pagados
hace poco por la venta de la Mesilla, sino que ha sido necesario descon-
tar antes del vencimiento de los tres millones que todavia se deben.?!

La nota de Gadsden al gobierno mexicano que aquél circul6 entre
los ministros de Gran Bretafia, Francia y Espafia provocé también a
Gabriac enorme alarma. En ella se decia que Pierre Soulé habia sido
encargado de negociar en Madrid la cesién Cuba y que en caso de una
negativa Estados Unidos estaba resuelto a tomarla por la fuerza. El
ministro francés vio en el escrito un testimonio de las intenciones nor-
teamericanas no solo respecto de aquella isla sino también sobre Méxi-

20 Afos después Santa Anna traté de desmentir esta y otras acusaciones semejantes. En
1867, en una carta dirigida desde Cuba al coronel Manuel M. Jiménez, dijo que debido a su
precipitada salida hacia el destierro “no le fue posible traer los fondos suficientes para cubrir
sus gastos mas preciosos para sostener con decoro... [su] posicién social y que a no ser por las
pequenias sumas que un buen amigo le libr6, no sé cémo habria cubierto las ecsigencias que la
sociedad en que vivo demandan”. Santa Anna a Manuel M. Jiménez. La Habana, Cuba, 11 de
diciembre de 1867, en Antonio Lépez de Santa Anna Collection, UT at Austin.

21 El representante francés senalaba equivocadamente la cifra de cuatro millones. Debio
decir siete. Gabriac a su gobierno. México, 31 de diciembre de 1854, en Diaz, op. cit., v. 1, 159.
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co, y consideré que si este pais llegaba a caer en sus manos iba a ser
dificil frenar su avance en el hemisferio americano.?

Dado que el original de la nota de Gadsden no aparece en su co-
rrespondencia,® es dificil juzgar los términos en que fue escrita. Em-
pero, llama la atencién que en fecha tan tardia —31 de diciembre— se
comentara el manifiesto de Ostende, emitido el 9 de octubre,®* y que
fuese también por esos dias que el gobierno de Santa Anna escribiera
sobre el asunto.? Por otra parte, independientemente de los propési-
tos de la nota de Gadsden, que las autoridades mexicanas la hubieran
hecho circular entre los ministros europeos tenia el claro objetivo de
que sus gobiernos se movilizaran para contrarrestar los planes estado-
unidenses, en los que percibian un claro peligro para México.?® El pro-
pio Santa Anna, quien solia acudir al plenipotenciario britanico por
cuyas manos pasaba toda la correspondencia de la cancilleria con la
legacion norteamericana, no dudé en remitirle esta nota singular.?’

No podia dejar de hacerlo si se considera que las circunstancias
domésticas se agravaban dia con dia. Aunque segun el gobierno el
movimiento estaba practicamente derrotado,®® las noticias del interior
eran menos optimistas. El desaliento habia cundido entre las tropas
gubernamentales no s6lo porque sus sueldos comenzaron a retrasarse
y aun a suspenderse,?? sino por la ingratitud del gobierno central hacia
algunos de sus propios hombres o el abandono en que muchas veces se
dejaba a las fuerzas sitiadas. A ello se sumaban las enfermedades oca-
sionadas por los climas malsanos y los escasos recursos con los que las
fuerzas gubernamentales eran enviadas a campaia. En no pocas oca-

siones, unidades completas defeccionaron para sumarse al movimien-
to rebelde.*

2 Ibid., v. 1, p. 159-160.

% En efecto, la nota a la que alude Gabriac no se encuentra en los despachos de Gadsden.
Empero, el ministro francés refiere que su homoélogo britanico le envié el original, cuyo texto
reprodujo para remitirlo a su gobierno.

24 De hecho, el 31 de diciembre, fecha en que Gabriac escribi6 a su gobierno, Pierre
Soulé ya habia renunciado a su cargo en la legacién de Madrid.

% Lo hizo a través de la resefia de Diez de Bonilla que la Secretaria de Relaciones Exte-
riores solia emitir. México, 1 de enero de 1855, en AHSREM, expediente 6-19-7, 11.

% La idea estd claramente expuesta en la resena antes citada.

%7 Garber, op. cit., p. 153.

8 El gobierno afirmé que la derrota infligida a los rebeldes de Morelia les oblig6 a
dispersarse; afiadié que una partida del ejército habia atacado a Alvarez en la hacienda de La
Brea, haciéndolo huir “como es su costumbre”. Resena politica, México, 1 de enero de 1855,
en AHSREM, exp. 6-19-7, f. 43.

29 En enero de 1855 el general Corona escribi6 a sus superiores que los sueldos de la guar-
nicién de Veracruz de noviembre y diciembre anteriores no se habfan recibido. Existen nume-
rosos ejemplos que abundan sobre esta situacién a lo largo de 1855. Johnson, op. cit., p. 90.

380 Zamacotis, op. cit., v. X1v, p. 13-14, 18-19, 31-32.
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En los albores de 1855 las perspectivas del régimen eran sombrias.
Zuloaga se habia rendido tras 36 dias de sitio en la hacienda de Mizco,
Guerrero; sus hombres, encabezados por Rosendo Moreno, habian
desertado para unirse al movimiento de Ayutla. Por otra parte, el avan-
ce del movimiento rebelde en Tehuantepec, en los departamentos de
Querétaro y México y en el distrito de Morelos, asi como la derrota
de las huestes santannistas en Huetamo, Michoacan,*' o la inquietud
que provoco Santos Degollado en Guadalajara, que hizo que el hijo de
Santa Anna fuese enviado a prestar apoyo al gobernador de Jalisco,
eran tan sélo algunas pinceladas del paisaje.*® Ello explica, pero no
justifica, las severisimas medidas gubernamentales contra los simpati-
zantes de la revolucién.*

Gadsden, expansionista contumaz

El ministro estadounidense, ignorando aun las quejas del gobierno
mexicano en contra suya,** pero muy al tanto del curso que tomaba la
revolucién y sabedor de que la ocasién era propicia, volvié a las viejas
andadas e introdujo de nueva cuenta el tema de la expansién territo-
rial. En un extenso despacho de principios de enero, comenzé por
sefalar la reiterada costumbre de la cancilleria mexicana de responder
con una querella a las demandas norteamericanas, sin importar la jus-
ticia que asistiera a éstas Gltimas.*® Las reclamaciones le parecian un
asunto de gran importancia en la relacién entre los dos paises; el pro-
blema radicaba en que el tratado aprobado por los senadores norte-
americanos era —segun él— un arreglo “imperfecto” y problematico
que dificultaba y aun impedia a la legacién el cumplimiento de sus
tareas. Sin embargo, sefalaba, no debia pensarse que sus criticas cons-
tituian una falta de respeto, ni menos todavia que hubiesen “danado el

31 La victoria de las fuerzas santannistas sobre Pueblita y Tejada qued6 contrarrestada
con esta accién de los rebeldes.

% Johnson, op. cit., p. 56.

3 “Los pueblos rebeldes —rezaban las instrucciones— deben ser desaparecidos y todos
los individuos que hayan tomado parte en hostilizar a las tropas nacionales seran pasados por
las armas.” Zamacois, op. cit., v. XIv, p. 23. Los revolucionarios, a su vez, correspondieron a las
barbaras medidas del gobierno con otras igualmente terribles. Idem.

$ E15 de enero de 1855 Gadsden no habia recibido atn la instruccién del 19 de diciem-
bre anterior en que Marcy le comunicaba las quejas de la cancilleria mexicana, pues s6lo
acusa recibo de la instruccién nimero 40 del Departamento de Estado fechada el 21 de no-
viembre de 1854. Gadsden a Marcy. México, 5 de enero de 1855, en Naw, Despatches..., rollo 20,
v. 19.

% Ibid.
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celo y los esfuerzos de esta legaciéon para zanjar los asuntos, desafortu-
nadamente resurgidos por ese instrumento”.*® Ni siquiera debia aven-
turarse la idea de que el desencanto del Ejecutivo mexicano ante el
tratado hubiera provocado que repudiara o faltase a cualquiera de sus
clausulas; por el contrario, Su Alteza Serenisima mostraba una “impa-
ciente ansiedad por cumplir sus tltimas estipulaciones para que se le
entreguen las concesiones aseguradas”. La cuestién era que aquellos
senadores que se habian opuesto a la adquisicién de territorio, o la
habian restringido rechazando simultaneamente el ajuste de las recla-
maciones privadas, no habian tomado en cuenta la condicién mexica-
na, “cuyo unico recurso para hacer frente a sus obligaciones pecunia-
rias eran sus tierras”.?” Era légico pensar que un pais sin crédito, con
una enorme deuda interna y las arcas siempre vacias iba a posponer,
dificultar y resistir el arreglo de sus obligaciones donde “se espera el
reembolso de su justa equivalencia en dinero”.*® La tnica forma de
resolver las “justas demandas de ciudadanos norteamericanos” que no
habian sido reconocidas o no estaban en vias de arreglo era mediante
el ofrecimiento de asumirlas a cambio de la cesién de territorio. El
propésito de todo esto seria “armonizar las relaciones en la frontera”
con un lindero que apaciguara los desacuerdos y “garantizase la segu-
ridad y proteccién de los intereses americanos”.?? S6lo sobre esta base
se conseguiria dar solucién a las reclamaciones. Para finalizar, Gadsden
mencionaba a Marcy los rumores que corrian por la ciudad —que como
dijo eran el conducto usual para hacer alguna insinuacién a las legacio-
nes— segun los cuales las propuestas norteamericanas de adquirir mas
territorio serian bien recibidas. Aseguré a sus superiores que no se
habia comprometido sobre estos asuntos, pero afirmé estar persuadi-
do de la conveniencia de presionar al gobierno mexicano por esta via
para lograr la pronta compensacién de las reclamaciones.

Gadsden sabia bien la importancia que su gobierno daba a dichas
reclamaciones, por lo que la promesa de arreglarlas podia constituir
un argumento atractivo para aceptar ensanchar de nueva cuenta su
territorio.*’ Llama la atencién que apenas tres semanas antes hubiera

%6 Ibid.

57 Ibid.

38 Ibid.

39 Ibid.

40 Justamente en esos dias, Marcy respondié en un tono rispido a la nota en que la
legacién mexicana se quejaba de que las autoridades estadounidenses no sélo no evitaban
sino que daban refugio a los invasores que merodeaban territorio mexicano en la regién del
Bravo. Asegur6 que eran muchas las pruebas que los Estados Unidos habian dado a México
de cumplir con las estipulaciones del tratado relativas a la seguridad de la frontera, incluido
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dedicado largos despachos para convencer a Washington de lo nocivo
que resultaria proporcionarle a Santa Anna recursos por adelantado,
alargando la vida de un gobierno tiranico y traicionando a los liberales
cuya mayoria “estaba dispuesta a la anexién”. Sin duda el emisario de
Washington nunca se habia resignado del todo a aceptar las mutilaciones
a su tratado, que truncaron el plan expansionista.

Aun cuando el reconocido autor James Callahan sefiala que en este
momento Santa Anna realiz6 un viraje en su politica hacia los Estados
Unidos y que posiblemente haya buscado abrir el camino para otra
venta de territorio,* es dificil definir si fueron él, Gadsden o ambos
quienes plantearon la alternativa. La trayectoria de los dos personajes
nos permite pensar que cualquiera de ellos pudo haber abrigado tales
planes. Por una parte, los antecedentes y los despachos del ministro
muestran claramente que tal suposicién es factible. Por otra, el futuro
incierto y mas bien obscuro del régimen del veracruzano, ensombrecido
aun mas por los problemas recientes con Espana, con la que habia
querido construir una “alianza protectora”, permiten aventurar que la
idea de enajenar mas territorio bien pudo cruzar por su cabeza.* Cier-
tamente, el asunto fue tratado entre los dos tal como quedé consigna-

el hecho de haber dispuesto de las dos terceras partes de las fuerzas militares a lo largo de la
linea fronteriza de Texas, Nuevo México y Alta California. Afladié que autoridades mexicanas
al mando de indios seminolas y lipanes incursionaban y robaban en territorio estadouniden-
se. Agrego que a esto podria sumarse una larga lista de quejas que no habian recibido siquiera
respuesta de las autoridades de México, en contraste con los esfuerzos realizados por Estados
Unidos en los casos de Walker y Carbajal. Finalmente, insinué con suficiente claridad que
México, ocupado en sus disensiones internas, habia descuidado la proteccién de sus fronte-
ras. Marcy a Almonte. Washington, 8 de enero de 1855, en Naw, Notes to foreign Legations in the
United States..., rollo 77.

4! Callahan, op. cit., p. 233-234, 237-239.

42 Hacia fines de 1854, la relacién entre México y Espafia —pais al que el régimen
santannista habfa querido convertir en la piedra de toque de una alianza europea protecto-
ra— entré en crisis. En diciembre Santa Anna pidi6 la revisién de la convencién de reclama-
ciones (firmada el 12 de noviembre de 1853 y convertida en tratado el 6 de febrero de 1854),
detuvo las negociaciones para establecer una alianza y derogé el decreto que permitia a los
barcos espanoles pescar en aguas yucatecas. A todo ello se sumaron los problemas provocados
por Lorenzo Carrera, comisionado de los acreedores de la deuda espanola de quien habia
numerosas quejas por los malos manejos que hacia de los dividendos de los acreedores. Ca-
rrera gener6 problemas entre éstos; entre Diez de Bonilla y Santa Anna; entre los plenipoten-
ciarios espafoles —pues entre marzo y agosto de 1855 hubo dos ministros— y, en general,
entre los gobiernos de México y Espana. Johnson afirma erréneamente que los problemas
llevaron a la ruptura de las relaciones diplomaticas entre los dos paises, cosa que sucedié
hasta diciembre de 1856. Op. cit., p. 60. Sobre la convencién de reclamaciones véase Antonia
Pi-Suiier Llorens, El general Prim y la cuestion de México, México, Universidad Nacional Auté-
noma de México-Secretaria de Relaciones Exteriores, 1996, p. 41-52, en que se hace una
relacion pormenorizada del intrincado problema de la convenciéon de reclamaciones, de los
turbios negocios a que dio lugar, y del papel que en ello jugaron el ministro Ramén Lozano y
Armenta, Lorenzo Carrera, Diez de Bonilla y el propio Santa Anna.



RELACION EN CRISIS 223

do en sendos comunicados: la nota reservada de la cancilleria a su en-
viado en Washington del 3 de febrero de 1855, donde se informan
escuetamente las pretensiones de Gadsden de adquirir una mayor ex-
tensién territorial, y la del 13 de marzo, indicandole a Almonte negar,
en forma decidida, que el gobierno mexicano estuviera dispuesto a
escuchar proposicion alguna al respecto.*?

Como haya sido, Gadsden no dej6 de insistir ante el Departamen-
to de Estado en la imposibilidad de llegar a un arreglo de las reclama-
ciones con México, pais que no tenia nada que ofrecer excepto sus
tierras deshabitadas cuyo valor para la Unién Americana era mayor
que el pago de las reclamaciones que asumiera. Recordé que en el
tratado de diciembre de 1853 los Estados Unidos se habian compro-
metido a pagar hasta cinco millones por ellas, si bien su verdadero
valor no rebasaba los dos millones.*!

En el afan por persuadir a su gobierno de obtener mas tierras, el
ministro acudi6 al viejo espantajo de la amenaza inglesa. Afirmé, pri-
mero, que los tenedores de bonos britdnicos, quienes recientemente
habian firmado una nueva convencién con el gobierno mexicano, se
sentirian felices de intercambiarlos por terrenos, pues estaban muy
decepcionados de las utilidades que podrian obtener por ellos. El ar-
gumento es, a nuestro juicio, dificil de creer. Estudios recientes han
mostrado que los duefios de deuda britanica no tenian interés alguno
en una transacciéon de tal naturaleza;*® de todos modos, servia para
inquietar a Washington. En seguida, el enviado aseguré que habia indi-
cios de que Gran Bretana estaria deseosa de asumir las obligaciones a
cambio de Yucatan, provincia contigua a su colonia de Belice, a menos
que “el Manifiesto de Monroe le interponga un obstaculo”.%®

Machacé que las reclamaciones se habian convertido en un asunto
tan irritante y absorbente que en tanto no fueran “canceladas del regis-
tro de asuntos pendientes” seria en vano esperar cualquier avance con
el gobierno mexicano en temas como el libre comercio. Insistié en la
carga que aquéllas representaban para los esfuerzos de la legacién de

43 Almonte acusa recibo de la nota reservada del 3 de febrero de 1855. Almonte a Diez
de Bonilla. Washington, 19 de febrero de 1855, en AHSREM, AEMEUA (correspondencia encua-
dernada), t. 12, despacho reservado n. 13. Almonte acusé recibo de la nota del 13 de marzo
de 1855. Almonte a Diez de Bonilla. Washington, 2 de abril de 1855, en AHSREM, AEMEUA
(correspondencia encuadernada), t. 12, despacho reservado n. 21.

# Gadsden aseguré que ningin tribunal estadounidense habrfa legalizado mas alla de
esta cifra. Gadsden a Marcy. México, 17 de enero de 1855, en Naw, Despatches..., rollo 20, v. 19.

5 Cf. vid. Claudia Lomeli Rodriguez, “Historia de una historia que no fue. Los proyec-
tos ingleses de compra y colonizacién de la Alta California, 1837-1846”, Universidad Nacio-
nal Auténoma de México, 1997 (tesis de licenciatura).

46 Gadsden a Marcy. México, 17 de enero de 1855, en Naw, Despatches..., rollo 20, v. 19.
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entablar relaciones mas amistosas con México, y dijo que durante la
negociacién del tratado de diciembre de 1853 habia considerado su
eliminacién como un requisito indispensable para lograr un adelanto
en la solucién de los problemas fronterizos. Agregd, enfético, que a los
Estados Unidos sélo le quedaban dos caminos: el arreglo a través de un
tratado o la espada.*’

Al parecer, al despuntar 1855, la idea de Gadsden sobre lo que
deberia ser la politica norteamericana hacia México no habia variado
demasiado de aquella que albergaba en 1853, cuando llegé al pais por
vez primera. S6lo que ahora cargaba con un resentimiento: el arreglo,
que con tanto trabajo habia construido, habia sido virtualmente muti-
lado por los senadores nortefos antiesclavistas apoyados en especuladores
privados y prejuicios regionales.*® El acuerdo por el que fue sustituido, el
“tratado imperfecto”, pasaba por alto —a su parecer— que los proble-
mas con México sélo se resolverian a costa de mas territorio. El arreglo
de las reclamaciones o de los problemas en la frontera se conseguiria
Unicamente de esa manera; la alternativa era la guerra. Igual que a
finales de 1853, Santa Anna estaba dispuesto a negociar, aseguraba el
ministro. Pero también como entonces podria estar dispuesto a pactar
con Inglaterra, enemiga jurada de la doctrina Monroe, si Washington
no lo evitaba.

Una revision cuidadosa de las fechas de las comunicaciones entre
la legacién estadounidense y el Departamento de Estado, asi como en-
tre la cancilleria mexicana y su representante en Washington, dejan ver
algunos aspectos importantes. Es posible que el tema de una nueva
venta de territorio haya sido discutido entre Gadsden y el gobierno
santannista en enero de 1855, pues éste lo plante6 a su gobierno al
iniciarse ese mismo mes. El dia 29, sin embargo, el plenipotenciario
rompio relaciones con las autoridades mexicanas, lo que sin duda inte-
rrumpi6 la discusion sobre el asunto. Fue hasta la primera semana de
tebrero que la cancilleria informé a su ministro en Washington de las
“pretensiones norteamericanas de adquirir tierras”, cuestiéon que ob-
viamente para ese momento ya no tenia vigencia alguna. Nueve dias
mas tarde, Diez de Bonilla notific6 a Almonte que el gobierno mexica-
no no estaba dispuesto a escuchar propuestas en ese sentido, cosa que
dificilmente pudiera haber sucedido en el ambiente hostil que enton-
ces existia en las relaciones entre la legacién norteamericana y la can-

47 Ibid.
4 Gadsden a un amigo. [s. 1.], 17 de agosto de 1854, en Journal of Commerce de Nueva
York, apud: Garber, op. cit., p. 134.
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cilleria. No queda clara la intencién del canciller al informarle a
Almonte, fuera de tiempo, sobre las aparentes intenciones de Washing-
ton. Lo que parece mas probable es que las negociaciones se hayan
frustrado debido a la ruptura provocada por el propio Gadsden.

En otro orden de cosas, la protesta de la cancilleria mexicana por la
ocupaciéon prematura de La Mesilla, cuando todavia no se concluian
los trabajos de demarcacién de los linderos, provocé que Gadsden co-
mentara que se trataba de un mero pretexto para obtener el pago in-
mediato de los tres millones “de los que el gobierno mexicano esta muy
necesitado”, tal como habia planteado con anterioridad.” Ciertamente,
el asunto se prestaba a confusiones, pues, aunque el articulo tercero del
Tratado de La Mesilla estipulaba con claridad que “los tres millones res-
tantes [se pagaran] tan pronto como se reconozca, marque y fije la linea
divisoria”,® nada decia acerca de la fecha en que el gobierno norte-
americano podia ocupar el territorio. La cuestién, como se vera, dio
lugar a una prolongada controversia entre los dos gobiernos.

Por lo pronto, las observaciones del enviado de Washington se con-
firmaron. En efecto, Almonte se entrevisté con Marcy con el propésito
de ver si la administracién, dada la anticipada presencia norteamerica-
na en la zona, estaria dispuesta a entregar el resto de la indemnizacién.
El mexicano expuso sus razones: si los estadounidenses querian tomar
posesion de La Mesilla antes de lo acordado debian a su vez entregar la
suma faltante.”! Sorprendentemente ésta ascendia a s6lo $1500 000,
pues el otro tanto ya habia sido negociado en pagarés —que se harian
efectivos segtn los términos del tratado, es decir, cuando concluyesen
los trabajos de demarcacién de la linea— en favor de la casa comercial
neoyorkina Howland & Aspinwall.*? De cualquier manera habia otras

49 Ibid. El gobierno de Santa Anna envié una nota a Almonte donde se le informaba del
hecho que contravenia los “usos” y el tratado recientemente celebrado y se le ordenaba pre-
sentar las reclamaciones del caso. El plenipotenciario acusé recibo de las instrucciones el 19
de enero de 1855, en AHSREM, AEMEUA (correspondencia encuadernada), t. 11, despacho ordi-
nario n. 22. El 29 de enero Almonte cumplié con sus instrucciones y asi lo informé a su
gobierno un dia después. Almonte a Marcy. Washington, 29 de enero de 1855, en Naw, Notes
[from the Mexican Legation in the United States to the Department of State 1821-1906, rollo 4, v. 8;
Almonte a Diez de Bonilla. Washington, 30 de enero de 1855, en AHSREM, AEMEUA (correspon-
dencia encuadernada), t. 11, despacho ordinario n. 27.

50 México, Tratados ratificados y convenios ejecutivos celebrados por México, 19 v., México,
Senado de la Republica, Estados Unidos Mexicanos, v. I, p. 262-263.

! Almonte a Diez de Bonilla. Washington, 1 de febrero de 1855, en AHSREM, AEMEUA
(correspondencia encuadernada), t. 11, despacho ordinario n. 32.

%2 Sobre los pagarés que amparaban dicha suma, girados por el gobierno mexicano el 1
de diciembre de 1854, véase la nota de Almonte a Marcy, Washington, 19 de enero de 1855,
en NAW, Notes from the Mexican Legation..., rollo 4, v. 7-8. La documentacién completa sobre los
pagarés girados por el gobierno mexicano a Howland & Aspinwall y toda la correspondencia
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casas norteamericanas “interesadas” en la cantidad restante; Hargous
Brothers entre ellas.”® Gadsden, al parecer, ignoraba que la adminis-
tracién estadounidense se disponia a aceptar los documentos suscritos
por el gobierno mexicano a cuenta de los tres millones; se limit6 a
contestar las protestas de la cancilleria por la cuestiéon de La Mesilla
con la copia de una carta del general Garland, destacado en aquella
regiéon, donde afirmaba que la ocupacién habia sido “un acto que se
hizo necesario e igualmente imperante para ambos paises cuyas rela-
ciones fronterizas son tan frecuentemente perturbadas por aventure-
ros sin ley que requieren la fuerza de un poder militar para someterlos
y traerlos a la jurisdiccién de la civilizacién”. Hizo énfasis en que a
partir de dicha accién no habia habido otras causas de irritacién en la
frontera que las surgidas entre los comerciantes por la falta de un siste-
ma de intercambio reciproco “mas moderno y liberal”.5*

La suspension unilateral de las relaciones

Al iniciar febrero la condicién de las relaciones entre la legacién norte-
americanay el gobierno de México era sumamente delicada. Gadsden,
al conocer las quejas que el canciller habia presentado en su contra,
suspendi6 la relacién con el gobierno mexicano, segin dijo, hasta co-
nocer la opinién del presidente Pierce o cuando las quejas fuesen reti-
radas.%

relativa al pago de los tres millones fue solicitada por el Senado de los Estados Unidos al
presidente el 20 de marzo de 1856. Pierce, en consecuencia, envié una carpeta con 46 docu-
mentos entre los que se encuentran las comunicaciones entre el ministro mexicano y el secre-
tario de Estado; entre éste y el secretario del Tesoro; entre Marcy y Howland & Aspinwall;
entre el ministro de Hacienda de México y el secretario del Tesoro estadounidense y otros que
evidencian las transacciones realizadas. Eua, The Congressional Globe: containing the Debates
Proceedings and Laws of the First Session of the Thirty Fourth Congres (...1855-1856, v. XXIX, parte 1),
Washington, John C. Rives, 1856, p. 11-75. Cabe senialar que, segun los registros del Departa-
mento del Tesoro, Howland & Aspinwall cobré sus pagarés el 20 de marzo de 1856. Ibid., [s. p.]

% De acuerdo con los registros arriba sefialados Hargous Brothers cobr6 el 9 de febrero
de 1856 un pagaré por $ 750 000. Howland & Aspinwall hizo efectivos dos documentos mas,
amén de los ya indicados; uno por $ 656 000, el 7 de febrero de 1856, y otro por $ 94 000, el
4 de abril del mismo afo. Idem.

54 Gadsden a Diez de Bonilla. México, 20 de enero de 1855, en Naw, Despatches..., rollo 20,
v. 19, anexo al despacho del 19 de febrero de 1855.

% Gadsden a Diez de Bonilla. México, 27 de enero de 1855, en Naw, Despatches..., rollo 20,
v. 19, anexo al despacho del 5 de febrero de 1855. La nota, a decir del ministro, fue enviada
al canciller dos dias después de haberla escrito. Seguramente ésta es la razén por la cual
aparece una copia de esta nota con fecha del 29 de enero. Gadsden a Bonilla. México, 29 de
enero de 1855, en Naw, Notes from..., rollo 4, v. 7-8. Anexo a la nota de Almonte a Marcy del
14 de mayo de 1855, ibid.
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Santa Anna, tal vez temiendo el desenlace que pudiera sobrevenir
a dicha decisi6n, emiti6 un manifiesto,*® pieza que como otras calzadas
con su firma es digna de andlisis. En ella aseguraba que sélo el voto de
confianza expresado en el plebiscito recién efectuado lo habia decidi-
do a permanecer en el poder. Fustigaba a los liberales que lo tachaban
de usurpador cuando los desastres provocados por los gobiernos de tal
corte lo habian hecho traer del extranjero. Senalé que la nacionalidad
habia estado a punto de perderse y que el temor a ello habia sido la
razén para otorgarle poderes omnimodos. En esas graves circunstan-
cias los mexicanos debian unirse contra el enemigo comin y mientras
perdurara la amenaza no debia haber en México “sino un solo gobier-
no que mande y subditos que obedezcan”. Asi justificaba su régimen
dictatorial. Y vindicando la venta de La Mesilla decia que la disyuntiva
planteada entonces habia sido guerra o negociaciéon. Su gobierno, sa-
bedor de la imposibilidad de emprender la primera, habia optado por
la segunda, rechazando presiones para entregar “casi la mitad del te-
rritorio nacional” y cediendo solamente terrenos de poca importancia
para el pais. El tratado, que era “la piedra de escindalo de los falsos
patriotas, de los liberales hipécritas”, no podia compararse con el de
Guadalupe Hidalgo, que habia consagrado la pérdida de mas de la
mitad del territorio mexicano. En contraste, el de La Mesilla habia
zanjado las cuestiones de limites asi como todos los asuntos pendientes
y “en ninguna época México ha sido mas considerado en el exterior, ni
ha visto mejor aseguradas sus relaciones con Potencias Extranjeras”.?’
De tal manera, dicho acuerdo, que muchos infortunios habia evitado al
pais, no podia ser el pretexto para una revolucién “inmoral” que tantos
dafios causaba. Esta, en cambio, si era la razén de la inexorable perse-
cucién que emprenderia contra “esas doctrinas que han relajado la
obediencia, desconceptuado a la autoridad, introducido el desorden y
la anarquia.”®

Este manifiesto no s6lo planteaba la justificacién de un gobierno
dictatorial y presentaba a su autor como el personaje imprescindible
para salvar al pais; defendia la venta de territorio y procuraba presen-
tar la negociacién del Tratado de La Mesilla como una ocasién singular
en que hubo que hacer frente a la desmedida codicia territorial norte-
americana. Ademds aseguraba que la venta de aquellas tierras habia
salvado a México de una guerra fatal, por lo que no podia ser la bande-

% Manifiesto del Presidente de la Republica a la Nacion. México, 2 de febrero de 1855, Im-
prenta Ignacio Cumplido, 1855.

57 Ibid.

%8 Ibid.
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ra legitima de hipécritas adoctrinados por las ideas anarquizantes e
inmorales del liberalismo.

Las alusiones a los Estados Unidos y sus valores eran evidentes; los
ataques también. Empero, al igual que en 1853, el lenguaje vociferante
y las exhibiciones anti-norteamericanas mucho tenian de parodia, pues
en los corredores de palacio se negociaban pagarés y, quiza, la posibili-
dad de enajenar algunas regiones; lo primero a espaldas de Gadsden,
lo segundo seguramente no.

El enviado de Washington debié haber necesitado algunos dias para
reponerse del disgusto que le provocé la misiva de Marcy sobre las
acusaciones del gobierno mexicano en contra suya. Su primera reac-
ci6én fue iniciar un duelo epistolar con el canciller. De este modo, aun-
que el plenlpotenaarlo suspendi6 las relaciones no interrumpi6 la co-
municacién. Diez de Bonilla respondié6 sus protestas en tono enérgico
pero comedido. Le aseguré que nunca se habian dejado de atender las
demandas de las legaciones a excepcién de los casos en que no les
asistia la justicia, y agregé que esperaba que lo propio hiciera Washing-
ton con las “multiplicadas y fundadas” reclamaciones mexicanas.*

El representante de Washington también escribié un vehemente
despacho al Departamento de Estado. Se excusé de no enviar los datos
solicitados® y asegur6 que un solo vistazo a los archivos bastaria a Marcy
para advertir el tono ofensivo de Diez de Bonilla siempre que se referia
al gobierno estadounidense, a sus instituciones liberales y al “espiritu
agresivo” de su politica hacia las naciones débiles.®! Asimismo, estaba
persuadido de que el presidente Pierce aprobaria la ruptura de relacio-
nes “con un gobierno representado por una mente tan pervertida, ob-
tusa y arrogante”.%?

Informé, altanero, que habia dirigido una comunicacién al canci-
ller en donde le presentaba la oportunidad de reparar la bajeza que
habia perpetrado. Segin su apreciacién ésta se habia realizado sin el
conocimiento de Santa Anna, a quien Diez de Bonilla mantenia al mar-
gen de muchos asuntos graves, y la actitud del canciller constituia una
respuesta a la comunicacién directa que €l habia querido entablar con
Su Alteza Serenisima.

% El canciller advirti6 a Gadsden que las reclamaciones serfan analizadas en forma indi-
vidual y no colectiva como éste sugeria. Diez de Bonilla a Gadsden. México, 7 de febrero de
1855, en Naw, Despatches..., rollo 20, v. 19, anexo al despacho del 19 de febrero de 1855.

60 Recuérdese que Marcy solicité a Gadsden informacién para contestar la peticiéon de
relevo que le fue presentada por Almonte. Vid. supra, p. 216-217.

61 Gadsden a Marcy. México, 5 de febrero de 1855, en Naw, Despatches..., rollo 20, v. 19.

62 Ibid.
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Por enésima vez se quej6 de que el Ministerio de Relaciones Exte-
riores, ocupado en recepciones y festividades, no respondia a las co-
municaciones de la legacién, muchas de las cuales buscaban resolver
reclamaciones de particulares o asuntos que interesaban a los Estados
Unidos. Advirtié, también, que las autoridades mexicanas habian pre-
sentado nuevamente demandas por perjuicios derivados de incursio-
nes indias, que segiin Diez de Bonilla debian ser asumidas por el go-
bierno norteamericano hasta la fecha en que fue ratificado el Tratado
de La Mesilla. El plenipotenciario aproveché la oportunidad para rei-
terar que esta disputa fortalecia su conviccién de que “la mal aconseja-
da mutilacién” que los senadores norteamericanos habian hecho a su
tratado reactivaria todos los asuntos que —de otra manera— se ha-
brian resuelto, inclusive el de la frontera.5?

Reclamé, con la misma actitud que asumi6 en diciembre de 1854,
de la cual se habia alejado para considerar la anexién de territorio, que
no se adelantara el pago de los tres millones que restaban de la indem-
nizacién y recomendé con insistencia el envio de una fuerza naval al
Golfo que visitara ocasionalmente los puertos mexicanos. Aconsejé tam-
bién a su gobierno mantenerse vigilante sobre la posible intromisién
europea. Al respecto analizé diversos sucesos como la interferencia de
los consules de las potencias en las negociaciones del comisionado nor-
teamericano para obtener una base en Santo Domingo; la cuestién
cubana; la ruptura de relaciones entre Estados Unidos y Espana y el
regreso de Soulé, llegando a la conclusién de que estos hechos no po-
dian verse aislados de la alianza entre los ministros de Inglaterra, Fran-
cia y Espafia en México y de su estrecha relacién con Diez de Bonilla.
Agreg6 que vapores franceses y britanicos habian visitado Veracruz en
fecha reciente y que sus banderas ondeaban en las Indias Occidentales,
incluida “la gema de las Antillas”.®* Incit6 a su gobierno a adoptar una
politica mas agresiva con los paises de Europa y advirti6 de la necesi-
dad de mantener un buque de guerra en las costas mexicanas.

El recelo de Gadsden hacia las potencias europeas tenia su contra-
parte en el temor continuamente expresado por el ministro Gabriac
acerca de los planes norteamericanos. El francés escribié que México
era la Constantinopla de América, donde el gabinete de Washington
desempeifiaba el papel de los rusos, por lo que no perderia la ocasién
para tratar de consumar sus ambiciones hegemonicas.%

63 Ihid.

54 Ihid.

8 Gabriac a su gobierno. México, 31 de diciembre de 1854, en Diaz, Versién francesa...,
v.1,p. 158.
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A pesar de la suspicacia mutua entre los plenipotenciarios y las
recomendaciones de Gadsden a su gobierno, el curso de los aconteci-
mientos politicos en la Unién Americana, particularmente las derrotas
del Partido Demécrata en las elecciones para el Congreso, hizo que la
administraciéon de Pierce reconsiderara su politica exterior y adoptara
una actitud mucho maés pacifica. Al parecer —informé Almonte al Mi-
nisterio de Relaciones— el proyecto de apoderarse de Cuba habia sido
abandonado asi como también la expedicion a la Mosquitia.®

Evidentemente, la politica menos agresiva y no-anexionista que la
administraciéon de Pierce se vio obligada a emprender contrastaba con
el tono belicoso de las incitaciones de Gadsden. Es posible que el mi-
nistro se haya hecho entonces particularmente incémodo y que el in-
forme de Almonte estuviera fundamentado. Este senal6 que Pierce sélo
esperaba la peticion oficial de México para relevar a Gadsden de su
cargo, ya que no deseaba hacerlo por propia iniciativa pues podria
causarle problemas con aquellos que apoyaban al molesto diplomatico.

De acuerdo con la versién de Almonte, cuando Gadsden supo que
se deseaba su renuncia contesté que lo destituyeran si acaso tenian el
suficiente valor para ello, pues él no lo haria.%” Tal reaccién no s6lo nos
habla de su temperamento impulsivo, sino que deja ver también que se
sentia suficientemente respaldado por un grupo capaz de enfrentar al
secretario de Estado.

Sin embargo, el que la politica exterior norteamericana procurara
ahora atenuar su caracter belicoso no queria decir que las dificultades
con México pudieran resolverse a corto plazo. La ocupacién de La
Mesilla siguié provocando serias desavenencias, y tanto el secretario
de Estado como su ministro en México la justificaron plenamente. El
primero sostuvo que la ratificaciéon del tratado y el pago de los siete
millones habian convertido el territorio en propiedad absoluta de los
Estados Unidos y consecuentemente tenian el derecho de instalarse en
é1;% el segundo aseguré que el haber extendido la jurisdiccién y las
leyes estadounidenses a la regién no habia sido ni prematuro ni
violatorio, pues no existia un plazo previamente fijado para su entrega.
Sostuvo que el no haberse pagado el dinero restante de la indemniza-
cién no prohibia tomar posesién de un dominio por el cual ya se habia
cubierto la mayor parte del monto estipulado.®

% Almonte a Diez de Bonilla. Washington, 5 de febrero de 1855, en AHSREM, AEMEUA,
(correspondencia encuadernada), t. 11, correspondencia ordinaria n. 35.

57 Ibid.

8 Marcy a Almonte. Washington, 7 de febrero de 1855, en Naw, Notes to Foreign Legations...,
rollo 70.

9 Gadsden a Marcy. México, 19 de febrero de 1855, en Naw, Despaiches..., rollo 20, v. 19.
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La legacién mexicana refuté los argumentos de Marcy. Aludié al
primer articulo del tratado™ y afirmé que el territorio cedido debia
permanecer en stalu quo en tanto no finalizaran los trabajos para deli-
mitar la frontera. Asimismo insisti6 en que los Estados Unidos entrega-
ran a México el resto de la indemnizacién si deseaban tomar posesiéon
de la zona.” Por su parte, Diez de Bonilla manifest6 su total desacuer-
do con los argumentos de Gadsden y exigi6 la desocupacién inmediata
de La Mesilla o la entrega del dinero que atn se adeudaba.”

Hasta el 19 de febrero la cancilleria mexicana no habia respondido
la nota en que Gadsden anunciaba el rompimiento de relaciones, no
obstante lo cual, como se ha mencionado, mantenian corresponden-
cia.” Por medio de ella el plenipotenciario pudo percatarse del empe-
no mexicano en que los Estados Unidos pagaran las indemnizaciones
ocasionadas por el saqueo indio. A pesar de que esta idea ya le habia
sido expresada de manera privada nunca pensé que “tal absurdo” pu-
diera ser esgrimido como respuesta a las “justas demandas” de la lega-
cién.™ Consideré que era al presidente y al Senado de los Estados
Unidos a quienes competia establecer si procedia o no la reclamacién
mexicana; él, entretanto, mantuvo su postura de desconocerla, tal como
habia hecho con anterioridad. De cualquier manera, el asunto sirvi6
para que —por enésima vez— recomendara a su gobierno retener el
monto restante de la indemnizacién en tanto Bonilla no abandonara
sus necias pretensiones, puesto que “se entendié [que aquellas repara-
ciones] quedaron comprendidas entre las concesiones por las que el

0 El articulo primero del tratado sefialaba la trayectoria de la nueva frontera. Estipulaba
el nombramiento de sendos comisarios que recorrerian y demarcarian sobre el terreno la
linea establecida, senalando que dicha linea sélo serfa instituida por lo convenido por los
comisarios, “...reputdndose su conformidad en este punto como decisiva y parte integrante
de este tratado, sin necesidad de ulterior ratificacion o aprobacién y sin lugar a interpreta-
cién de ningtin género por cualquiera de las dos partes.

La linea divisoria establecida de este modo, sera en todo tiempo fielmente respetada
por los dos gobiernos, sin permitirse ninguna variacién en ella, si no es de expreso y libre
consentimiento de los dos...”, México, Tratados ratificados..., v. 1, p. 261-262.

"I Almonte a Marcy. Washington, 15 de febrero de 1855, en Naw, Notes from the Mexican
Legation..., rollo 4, v. 7-8. Almonte remitié a su gobierno la copia y traduccién de la carta de
Marcy; a pesar de que en aquélla se advierte un tono enérgico, Almonte aseguré que habia
sido informado “extraoficialmente” que el presidente Pierce habia desaprobado la ocupa-
cién, lo que le hacia pensar que el territorio serfa pronto desocupado. Almonte a Diez de
Bonilla. Washington, 15 de febrero de 1855, en AHSREM, AEMEUA (correspondencia encuader-
nada), t. 12, despacho reservado n. 11.

72 Diez de Bonilla a Gadsden. México, 15 de febrero de 1855, en Naw, Despatches..., rollo 20,
v. 19, anexo al despacho del 19 de febrero de 1855.

3 Gadsden no advirti6 ningin cambio de actitud por parte de Diez de Bonilla respecto
a las quejas norteamericanas. Gadsden a Marcy. México, 19 de febrero de 1855, en Naw,
Despalches..., rollo 20, v. 19.

™ Ibid.



232 INVERSIONES, ESPECULACION Y DIPLOMACIA

gobierno de los Estados Unidos pagaria los diez millones de pesos”.”
Agreg6 que el régimen mexicano avanzaba hacia el absolutismo y pro-
vocaba sentimientos hostiles hacia la Unién Americana y sus institucio-
nes como una forma de mantener la cohesién politica interna; denun-
ci6 el peligro que Santa Anna representaba para los principios de la
doctrina Monroe y asegur6 que buscaba una alianza con las potencias
europeas y los paises sudamericanos, tal como podia apreciarse en su
reciente manifiesto.”

Sin duda, la tensién entre la legacién y la cancilleria habia llegado
al extremo, por lo que no fue extrano que ésta solicitara de nueva cuenta
a Washington la remocién de su representante.”’ Almonte informé a
México que el secretario de Estado no habia ocultado su sorpresa al
conocer la queja por la ocupaciéon de La Mesilla, pues pensaba que
Gadsden ya habia resuelto el problema. Notificé también que estaba
enterado de que el gobierno norteamericano habia enviado 6rdenes a
Gadsden para negociar la compra de Sonora.”® Las instrucciones de
Marcy corroboran que tales informes carecian de fundamento,.

Entretanto, hacia finales de febrero la mala situacién en que se
encontraba la campana del sur obligé al propio Santa Anna a dirigirse
a aquella region a enfrentar a los rebeldes, aunque el diario oficial afir-
mo que el viaje obedecia a motivos de salud.” El primero de marzo el
dictador se encontraba en Iguala, de paso para Chilpancingo, que era
una de las pocas guarniciones del gobierno que ain quedaba en la
region. Las fuerzas gubernamentales ocasionaron graves pérdidas a los
insurrectos.®” Empero, no se dio el esperado enfrentamiento entre las
fuerzas de Alvarez y las tropas del dictador y el gobierno se justificé
sefialando que la geografia de Guerrero habia impedido el paso de su
ejército.®! Santa Anna regresé a la capital el 10 de marzo. En esta oca-

7 Ibid.

7 Ibid.

77 Almonte acus6 recibo de la nota reservada de la cancilleria del 5 de febrero de 1855.
Almonte a Diez de Bonilla. Washington, 19 de febrero de 1855, en AHSREM, AEMEUA (corres-
pondencia encuadernada), t. 12, despacho reservado n. 14.

78 Almonte a Diez de Bonilla. Washington, 20 de febrero de 1855, en AHSREM, AEMEUA
(correspondencia encuadernada), t. 12, despacho reservado n. 17.

9 Zamacois, op. cit., v. XIv, p. 28; Calcott, op. cit., p. 311.

80 El coronel Rosendo Moreno, derrotado y hecho prisionero en las inmediaciones de
Chilpancingo, fue pasado por las armas al considerarsele traidor, idem; Zamacois, op. cit., v.
X1v, p. 29; Gadsden a Marcy. México, 5 de marzo de 1855, en Naw, Despatches..., rollo 20, v. 19;
Santiago Blanco, ministro de Guerra y Marina, a Diez de Bonilla. Iguala, 1 de marzo de 1855,
en AHSREM, exp. LE-2210, f. 26; Resena Politica. México, 1 de abril de 1855, en AHSREM, exp.
6-19-7, f. 60.

81[S. a.], [s. 1], 1 de marzo de 1855, en AHSREM, exp. 6-19-7 (1), f. 59. Diez de Bonilla a
Blanco. México, 3 de marzo de 1855, en AHSREM, exp. LE-2210, f. 29. El gobierno de Santa
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sién no hubo salvas ni repique de campanas ni mucho menos discur-
sos; todo ello fue sabiamente omitido.52

Probablemente este nuevo fracaso de las armas gubernamentales,
el avance de los insurgentes en Guanajuato y el istmo de Tehuantepec,®
las continuas deserciones,* la presion de la legacion estadounidense y
la situacién harto dificil por la que atravesaba la relacién con Espaina
llevaran a Santa Anna a demandar el auxilio de la representacién fran-
cesa. Diez de Bonilla en una carta secreta a Gabriac azuzé el recelo
francés hacia Estados Unidos al hablarle de su politica “que, hollando
los principios del derecho de gentes y de la moral y diseminando los

disolventes de toda sociedad para satisfacer sus rapaces instintos y de-

seos de predominio, sirve hoy ya de escandalo a todas las naciones”.®

Le hizo ver que el resultado de esa politica habia sido desfavorable
para los intereses europeos cuya influencia en el hemisferio americano
habia disminuido. Sostuvo que las miras estadounidenses eran, en ese
momento, aduenarse de Cuba y las Antillas, asi como de México y
Centroameérica hasta el istmo de Panama. De lograrlo, afirmé, “la pre-
ponderancia comercial de Estados Unidos no tendria limites. Influiria
decisivamente en todo el Continente Americano, quedarian bajo su
dominio las mejores y mas cortas vias de comunicaciéon con Asia, ya sea
por Nicaragua, por Tehuantepec u otros varios puntos que hoy se pro-

Anna, animado por sus triunfos, emitié érdenes terribles y vengativas como la de fusilar y
colgar de los arboles a los rebeldes o la de arrasar pueblos y rancherfas y destruir todo medio
de subsistencia. Zamacois, op. cit., v. X1V, p. 29.

82 Calcott, op. cit., p. 312. Zamacois difiere y anota que, a pesar de que la entrada de
Santa Anna a la ciudad no se efectué con toda la pompa de la ocasién anterior, “siempre fue
de aparato regio”. Ibid., v. X1v, p. 31. La resefa politica redactada por el gobierno dio, eviden-
temente, una versién distinta de los hechos. Anuncié “triunfos importantes sobre los faccio-
sos”, el apresamiento de Rosendo Moreno, quien habia defeccionado y “pagé en un patibulo
sus crimenes”, y la derrota de Jesus Villalba en el rio Mezcala. Consigné también el desagra-
do de Su Alteza Serenisima ante el hecho de que se diera mas crédito a otras versiones que a
las oficiales. Resefa politica, México, 1 de abril de 1855, en AHSREM, exp. 6-19-7 (1y ), f. 5.

85 Los insurgentes asaltaron el istmo en dos ocasiones entre febrero y marzo de 1855, lo
cual movi6 a Santa Anna a enviar un batallén adicional de Veracruz a Coatzacoalcos. La
alarma aumenté al conocerse la noticia del estallido de una rebelién en Chiapas que, final-
mente, pudo ser combatida. Johnson, The Mexican..., p. 58.

81 Los informes provenientes del sur eran cada vez mas desalentadores. Las tropas, diez-
madas por los estragos del clima, desertaban por centenas, al punto de que el gobierno expidi6é
una circular exigiendo el “mayor empefio en la persecucién y aprehensién de los desertores”,
por cuya captura se ofrecia una recompensa de cinco pesos por cabeza. Zamacois, op. cit., v. XIv,
p- 32; Calcott, op. cit., p. 312.

8 Carta confidencial y secreta del ministro mexicano de Relaciones Exteriores, Manuel
Diez de Bonilla, al vizconde Alexis de Gabriac. México, 2 de marzo de 1855, en Diaz, Version
francesa..., v. 1, p. 169-175. La interpretacién de Diez de Bonilla de la politica norteamericana
hacia México puede leerse en esta carta. Ibid., v. 1, p. 171-174.
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yectan: abarcaria el comercio de aquella parte del globo y monopoliza-
ria los mercados de toda la América del Norte”.%

El ministro francés se percat6 de la desesperada situaciéon de Santa
Anna vy, al mismo tiempo, percibié con claridad el avance norteameri-
cano. Empero, advirtié que la permanencia del dictador en el poder
no favoreceria los intereses de su pais.®” Europa se habia convertido en
un elemento importante en la disputa entre el gobierno de México y la
legacion estadounidense.®® Asi, mientras Gadsden azuzaba a su gobier-
no con la supuesta alianza® entre el dictador y las potencias europeas,
Santa Anna aguijoneaba a los ministros de Francia, Inglaterra y Espana
habldndoles de los irrefrenables designios hegemoénicos norteamerica-
nos y del peligro que entranaban para ellas.

Gadsden, entretanto, ignorante de que las autoridades de México
habian solicitado nuevamente su remocioén, describia en dilatados des-
pachos la convulsa situacién del pais y vaticinaba su inminente desen-
lace en una crisis “que como todas las revoluciones mexicanas son pre-
cipitadas y frecuentemente inesperadas”. Altanero, infiri6 a partir de
las continuas comunicaciones de Diez de Bonilla que la cancilleria bus-
caba reanudar la relaciéon con los Estados Unidos. Antes que esto suce-
diera, advirti6, llamaria la atencién sobre las demandas de ciudadanos
estadounidenses no resueltas y pondria los puntos sobre las ies acerca
de la ocupacién de una parte del territorio recién adquirido. Insistiria,
asimismo, en la improcedencia de las demandas mexicanas por las
depredaciones de los indios.” Respecto de este asunto, le recordé a la
cancilleria mexicana que la legacién siempre se habia rehusado a reco-
nocer cualquier obligacién de su gobierno por dichos ataques. Justifico
la ocupacién de La Mesilla asegurando que no habia clausula alguna
en el tratado que senalara el periodo de ocupacién; que la posesiéon era
un derecho del comprador y que la frase sobre el finiquito de los res-
tantes tres millones no prohibia ocupar o extender la jurisdiccién so-
bre todo el dominio cedido pues, de ser asi, el retraso de los comisiona-
dos podria implicar la anulacién de todas las concesiones de un tratado
después de que la recompensa por ellas hubiera sido pagada.”' Ame-

8 Ibid., v. 1, p. 173-174.

87 Oliff, op. cit., p. 47.

8 En realidad, era México, y en un sentido mas amplio Hispanoamérica, la regién en
disputa entre los Estados Unidos y las potencias europeas.

89 Decimos supuesta porque, aunque haya sido su propésito, Santa Anna nunca pudo
concretar la alianza.

9 Gadsden a Marcy. México, 5 de marzo de 1855, en Naw, Despatches..., rollo 20, v. 19,y
Gadsden a Diez de Bonilla. México, 5 de marzo de 1855, ibid., anexo al despacho de la misma
fecha.

9 Ibid.
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naz6 con turnar la cuestion al jefe del Ejecutivo estadounidense con la
correspondencia respectiva.”? Este se encontraba, con seguridad, al tan-
to del asunto, pues Almonte se lo habia comunicado; empero, las notas
del mexicano no habian recibido todavia respuesta alguna.”

La legacion y el Departamento de Estado: una disputa permanente

Hacia mediados de marzo el secretario de Estado envié a su ministro
unas instrucciones inusitadamente extensas.”* Comenzé por repren-
derlo por no haber enviado la informacién solicitada para responder a
las quejas del gobierno mexicano sobre su conducta y actitud. Le hizo
ver que nunca pretendié que se pusiera a la defensiva ante las autori-
dades de México o se enfrascara con ellas en una discusién sobre los
cargos en su contra. Hubiera deseado, simplemente, tener a la mano
los datos que le permitieran responder aquellas acusaciones. La infor-
macién para ello —dijo— sélo podia proveerla el propio Gadsden, y
por eso le habia enviado la nota de Bonilla. Asi se lo habia hecho saber
el 19 de diciembre; no esperaba que escribiera a la cancilleria sobre el
asunto o que suspendiera la comunicacién con ella.”® En realidad, no
se habia enterado de la ruptura hasta que recibi6 el despacho del 5 de
febrero.? Insisti6 en que las quejas del gobierno mexicano requerian
de una respuesta antes de solicitar que fuesen retiradas. Aunque no le
pidi6 que reanudara la relacién, afirmé que el presidente Pierce la-
mentaba que la ruptura hubiese precedido a la respuesta del Departa-
mento de Estado. En esa situacién —reiter6— resultaba imperativo
que Gadsden enviara cuanto antes la informacién solicitada.

Esta nota constituye, sin duda, un capitulo mas de la confrontacién
entre el Departamento de Estado y la legacién. Es también un testimo-
nio de los retorcidos métodos de que ambos echaron mano en su disputa.
Hemos relatado, con anterioridad, la aviesa manera en que Marcy, con

92 Ibid.

9% Recuérdese que, desde el 7 de febrero, Almonte hizo referencia a la reaccién del go-
bierno norteamericano ante la protesta por la toma del Valle de La Mesilla. Vid. supra, p. 228.
Almonte a Diez de Bonilla. Washington, 5 de marzo de 1855, en AHSREM, AEMEUA (correspon-
dencia encuadernada), t. 12, despacho reservado n. 19.

94 Marcy a Gadsden. Washington, 14 de marzo de 1855, en Naw, Diplomatic Instructions...,
rollo 113, v. 17.

% Ibid.

9% Almonte habia pedido nuevamente el retiro del diplomatico justamente el 5 de febre-
ro. Desde luego, el despacho de Gadsden de ese mismo dia debi6 llegar a manos de Marcy
alrededor del 20, unas dos semanas mas tarde. Cabe recordar que el enviado de Washington
habia suspendido la comunicacién con la cancilleria el 27 de enero.
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el pretexto de solicitarle informacién acerca de las quejas de la canci-
lleria mexicana en su contra, envi6 a Gadsden la copia de la carta en
que Diez de Bonilla solicitaba su retiro. Es probable que la intencién de
Marcy en todo esto fuera librarse de un enemigo politico o, al menos,
de un estorbo para su politica hacia el vecino pais. Empero, las cosas
no salieron como esperaba. Gadsden, como era de esperarse dada la
naturaleza de su temperamento y sobre todo por el enfrentamiento
que sostenia con Marcy, reaccioné con uno mas de sus exabruptos y
puso la relacién con México en condiciones “sumamente embara-
zosas”.”” La respuesta iracunda del ministro debi6 fundarse, entre otras
razones, en el hecho de que Washington habia desatendido su deman-
da de retirar el apoyo a la dictadura para brindarselo a los liberales y,
por encima de ello, habia ignorado el viejo y preciado proyecto de
recorrer una vez mas hacia el sur los linderos del pais.

Existia ademas otro elemento que ofrece también una idea del dis-
tanciamiento entre el plenipotenciario y el secretario de Estado: éste,
no obstante las reiteradas peticiones de aquél en el sentido de retener
el pago de los tres millones que restaban de la indemnizacién, habia
admitido los pagarés firmados por el gobierno santannista aunque,
ciertamente, no hizo entrega del dinero a las casas Howland & Aspinwall
y Hargous Brothers en ese momento® sino hasta el primer semestre
de 1856, cuando Santa Anna ya no estaba en el poder. Llama la aten-
cién el hecho de que aquellas compainias recibieran el dinero entre
febrero y abril, siendo que los trabajos de demarcacién concluyeron
hasta el 26 de junio, pues el acuerdo estipulaba claramente que la suma
debia pagarse cuando dichos trabajos hubieran concluido.” No resulta
aventurado pensar que las casas comerciales que debian recibir un por-
centaje de aquel dinero hubiesen presionado para recibir su comision.
Existe otro antecedente que es curioso consignar. En marzo de 1855,
Marcy, preocupado porque las labores de demarcacién habian queda-
do paralizadas debido a que los comisionados mexicanos no recibian
recursos econémicos, sugirié que el tesoro norteamericano adelantara
cien mil délares a cuenta de los tres millones. El gesto insélito, por

97 Expresion usada por el propio Marcy en sus instrucciones del 14 de marzo de 1855.

98 E1 24 de marzo Almonte informé a Marcy que el gobierno mexicano habfa girado dos
libranzas contra la tesoreria de los Estados Unidos con fecha 23 de febrero por $ 375 000
cada una, a favor de Hargous Brothers de Nueva York, que se pagarfan a su debido tiempo,
segun lo pactado en el articulo tercero del tratado del 30 de diciembre. Almonte a Marcy.
Washington, 24 de marzo de 1855, en Notes from the Mexican Legation..., rollo 4, v. 7-8.

9 La comisién mixta terminé su trabajo el 26 de junio de 1856. Luis G. Zorrilla,
Monumentacion de la frontera norte en el siglo x1x, México, Secretaria de Relaciones Exteriores,
1981 (Archivo Histérico Diplomatico Mexicano, 5, cuarta época), p. 14.
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decir lo menos, nos hace preguntarnos si no habria obedecido también
a la presion de los especuladores.!®

El episodio con Gadsden debi6 traer a la memoria del secreta-
rio de Estado la cuestién cubana, los problemas con Espaia y la actua-
cién de Pierre Soulé, quien junto con Mason y Buchanan parece haber
querido “saltarse las trancas” del esquema disefiado por Marcy. Todo
este asunto se inserta, sin duda, en el proceso de cambio de la politica
exterior del presidente Pierce, forzado por el avance del Partido Repu-
blicano y su recelo hacia el expansionismo desbordado del Sur.

Por otra parte, en México, para los meses de abril y mayo, el avan-
ce revolucionario era muy desigual. Mientras en los departamentos de
Guerrero y México no hubo mayores alteraciones, en Tehuantepec los
insurrectos obligaron al gobierno a enviar mas fuerzas y en Michoacan
obtuvieron sonados triunfos. De tal manera Su Alteza Serenisima se
dirigi6 con lo mas selecto de sus hombres a combatir a sus opositores
en aquel departamento.!’! El enfrentamiento con las fuerzas de
Comonfort no llegé a verificarse pues éstas huyeron en diversas direc-
ciones.'?? El presidente regresé a la ciudad de México mientras el ge-
neral Ramoén Tabera derrotaba al rebelde Santos Degollado, lo que
permiti6 al gobierno hablar de los triunfos de la campana.'®

Todavia en este momento, Gadsden, exponente inequivoco del
monroismo, deseaba la incorporacién de mas territorio. Para ello acu-

100 Marcy pregunté si Almonte asumiria la responsabilidad de aceptar que se entregaran
los cien mil délares a la comisiéon mexicana de limites. Marcy a Almonte. Washington, 20 de
marzo de 1855, Naw, Notes to foreign Legations..., rollo 70. Almonte remitié la proposicién a su
gobierno, pero no accedié a tomar la responsabilidad pues carecia de facultades para ello.
Almonte a Diez de Bonilla. Washington, 21 de marzo de 1855, en AHSREM, AEMEUA (correspon-
dencia encuadernada), t. 11, correspondencia ordinaria n. 68. Mas tarde, el comisionado no
dej6é de mantener informado a su gobierno sobre los progresos y las vicisitudes de los trabajos
para delimitar la frontera. Entre éstas dltimas, cabe citar el robo de las mulas de la comisiéon
mexicana cerca del Paso del Norte y el arresto del comisionado Salazar Ylarregui por 6rdenes
de Santa Anna hacia fines de mayo de 1855. Almonte a Diez de Bonilla. Washington, 1 de
mayo, 5y 16 de abril, 5y 16 de junio de 1855, en AHSREM, AEMEUA (correspondencia encuader-
nada), t. 11, correspondencia ordinaria, n. 84, 75, 80, 128 y 130. Todavia a escasos dias de su
caida, Su Alteza Serenisima acepté el ofrecimiento de los $ 100 000 para destinarlos a la
comisién de limites mexicana. El dinero, segtin anuncié el Departamento de Estado, se harfa
llegar a la citada comisién a través del mayor Emory, y no mediante una letra a nombre de
Howland y Aspinwall, pues se pens6 que ésta era la inica forma segura y expedita de remitir
y poner la suma en manos de la comisién. W. Hunter, secretario de Estado interino, a Almonte.
Washington, 7 de agosto de 1855, en Naw, Notes to..., rollo 70. Almonte a Marcy. Washington,
2 de agosto de 1855, en Naw, Notes from..., rollo 4, v. 7-8.

101 Resena politica. México, 1 de mayo de 1855, en AHSREM, expediente 6-19-7 (1), f. 7.

192 Calcott, op. cit., p. 312-313. Santa Anna, al saber que Comonfort habia abandonado
la poblacién de Ario, desistié de perseguirlo. Zamacois, op. cit., v. X1v, p. 39.

193 Johnson, op. cit., p. 59.



238 INVERSIONES, ESPECULACION Y DIPLOMACIA

di6 a todos los argumentos posibles.!* Refiri6 que el ajuste de los asuntos
pendientes con México planteaba una clara disyuntiva entre negociar
la incorporacién de tierras o la guerra; hizo énfasis en el inminente
riesgo de que Santa Anna se aliara con las potencias europeas para
establecer una monarquia que frenara el avance norteamericano en el
continente.'® Advirtié del peligro que esto implicaba para el equili-
brio de poder en el hemisferio, donde aquellas naciones deseaban in-
tervenir, y de la interferencia que suponia en la cuestién de la esclavi-
tud en Cuba, asunto que —como se ha senalado con anterioridad—
preocupaba sobremanera a expansionistas y esclavistas surefios de la
indole de Gadsden.'® Animé a su gobierno a impedir una alianza en-
tre Europa y el régimen santannista antes de que terminara la guerra
de Crimea y aquélla quedara en libertad de ocuparse de América.

Los argumentos de nuestro controvertido personaje eran, por de-
cir lo menos, desiguales. Comprendian desde razones de la enverga-
dura de los sistemas de equilibrio de poder internacional tanto en el
hemisferio americano como en otras regiones, como el asunto de las
reclamaciones, muchas de las cuales estaban viciadas por la demanda de
indemnizaciones exageradas.'”” De cualquier manera, después de vein-
te meses de estar en el pais, tras la negociacién de un tratado de limites
que fue radicalmente enmendado en Washington, y a mas de un afo del
inicio de la revolucién liberal cuyo exitoso fin no se cansaba de presa-
giar, el enviado de Washington no habia abandonado su proyecto
expansionista y porfiaba en él.

Las razones de Gadsden no carecian de sustento. Como vimos mas
arriba, el gobierno santannista efectivamente habia contemplado des-
de un inicio la posibilidad de establecer una alianza con Inglaterra,
Francia y Espana, y el hecho de que los norteamericanos se aduenaran
de Cuba mediante pago o por la fuerza era un asunto que las potencias
consideraban de gran importancia. El Universal, diario capitalino que
expresaba oficiosamente las postura de la cancilleria, publicé en sus
paginas:

El hecho de estar Cuba en poder de los Estados Unidos equivale a que
tengan la puerta de nuestra nacionalidad, ellos que tanto ambicionan

104 Gadsden a Marcy. México, 3 de abril de 1855, en Naw, Despatches..., rollo 20, v. 19.

105 Gadsden senal6 que aun después de derramar sangre y dinero se terminaria en la
absorcién de todo México. Ibid.

106 Gadsden senal6 a su gobierno que los argumentos en contra de la esclavitud parecian
salidos de Londres. Ibid.

107 Gadsden mismo admitia este ultimo aspecto.
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la posesion de nuestros fértiles territorios, como la de las feraces tie-
rras de la opulenta Antilla...

Cuba es la llave del golfo mexicano, y su agregacién a la reptblica
del Norte sera un peligro inminente para la independencia de México:
luego México no puede ver impasible las gestiones que con ese objeto
se hagan.!®

El enfrentamiento entre Gadsden y el gobierno mexicano se recru-
deci6 en forma creciente durante el segundo trimestre del ano. El ple-
nipotenciario se quejaba continuamente ante el Departamento de Es-
tado. Sefalaba que la dictadura pretendia obtener indemnizaciones
exageradas por las depredaciones indias cometidas antes de la firma
del Tratado de La Mesilla,'” que sélo buscaban inculcar el odio hacia
los Estados Unidos y sus instituciones;!''’ que los reclamos mexicanos
por la ocupacién de La Mesilla no eran sino un reflejo de la premura
del gobierno por recibir el resto de la indemnizaciéon'!!y, en fin, suma-
ba una extensa lista de “injurias y molestias” perpetradas por las auto-
ridades contra ciudadanos estadounidenses o denunciaba las
“profanaciones al federalismo” norteamericano''? hechas por Santa
Anna, quien asocié6 a los Estados Unidos con “‘la federacién de asesi-
nos y ladrones bajo el mando del barbaro Alvarez quien lleva desola-
ci6én y rapina a los apartados departamentos de México™”.!1?

198 E] articulo periodistico forma parte de los tres aparecidos en El Universal y que
—de acuerdo con Gadsden— son fruto de la pluma de Diez de Bonilla. Anexos al despacho
de Gadsden a Marcy. México, 3 de abril de 1855, en Naw, Despatches..., rollo 20, v. 19.

199 Diez de Bonilla habia enviado instrucciones a Almonte para que renovara las recla-
maciones por los danos ocasionados por las depredaciones indias. La medida parecia ser una
represalia por las demandas que, con frecuencia, presentaba Gadsden a la cancilleria. Diez de
Bonilla a Almonte. AHSREM, AEMEUA, Tratado de paz..., LE 1096 (11), despacho reservado n. 15,
f. 386.

110 Gadsden afirmé que el gobierno santannista habia destinado la indemnizacién para
otros compromisos del gobierno y que ahora queria hacer aparecer ante sus ciudadanos, “en
un acto de traicién a su confianza, que sus reclamaciones por las depredaciones y pérdidas no
habian sido incluidas en el tratado ratificado y que permanecian como un ultraje por parte de
una Republica agresiva incapaz de respetar convenios sagrados”. Gadsden a Marcy. México,
17 de abril de 1857, en Naw, Despaiches..., rollo 20, v. 19. La visién de Gadsden sobre el asunto
resultaba un tanto sesgada puesto que una de las enmiendas de los senadores al tratado
eliminé cualquier mencién relativa a las reclamaciones. Garber, op. cit., p. 131.

11 Gadsden a Marcy. México, 17 de abril de 1855, en Naw, Despaiches..., rollo 20, v. 19.
Cabe senalar que, hasta el 7 de abril, el Departamento de Estado no habia contestado la
reclamacién presentada por Almonte. Empero el 16 Marcy le comenté que las tropas ya ha-
bian sido retiradas. Almonte a Marcy. Washington, 7 de abril de 1855, en Naw, Notes from...,
rollo 4, v. 7-8; Almonte a Diez de Bonilla. Washington, 16 de abril de 1855, en AHSREM,
AEMEUA (correspondencia encuadernada), t. 12, despacho reservado n. 22.

112 Entre las injurias, Gadsden cit6 el robo de la valija de correos y el decreto contra la libre
expresion. Gadsden a Marcy. México, 17 de abril de 1855, en NAw, Despatches..., rollo 20, v. 19.

113 E] entrecomillado es una cita textual del Manifiesto de Santa Anna. Ibid.
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Las largas argumentaciones del ministro buscaban, como lo habia
venido haciendo desde hacia varios meses, persuadir a su administra-
ci6n del doblez de Bonilla,'"* de ponerla sobre aviso de sus aviesas
intenciones de contrapuntear a los Estados Unidos con Espafia. Procu-
raba, también, justificar su actuacién anterior, particularmente la sin-
gular medida que adopté de cortar la relacién sin interrumpir la co-
municacién con la cancilleria.'’® Buscaba advertir a Washington de las
miras monarquistas de Santa Anna y justificar de esta manera el surgi-
miento de la revolucién. Escribié:

Valiéndose del poder temporal que asi acordé confiarsele, [Santa Anna]
pronto puso de manifiesto su propésito de perpetuar [el poder] a través
del plan de Iguala y todos los arreglos diplomaticos de su Ministro [Diez
de Bonilla] estuvieron encaminados a su consumacion. Estas demostra-
ciones hacia el absolutismo que olvidaban los compromisos [hechos] a
un pueblo confiado originaron la Revolucién...!6

La oligarquia del dinero contra Gadsden

Para entonces, Gadsden tenia ya conocimiento de la campana que ha-
bian desatado en su contra ciertos banqueros y especuladores, tanto
mexicanos como norteamericanos, avidos de medrar con el resto de la
indemnizacién, a quienes €I, igual que durante la negociacién del tra-
tado, habia procurado cerrarles el paso. En efecto, dos personajes co-
nocidos, Peter Hargous y Christopher Ward, habian sefialado a Marcy
que su ministro en México era una persona non compos mentis, es decir
un demente, cuyos habitos eran inconvenientes para un representante
norteamericano.'!”

El secretario de Estado, a quien el asunto debi6 haberle caido como
anillo al dedo, emprendié una investigacién sobre la conducta perso-
nal del plenipotenciario. Este, al descubrirla, no dejé de remitir la co-

14 Gadsden reprobo la actitud del canciller, quien expresaba su “solicita ansiedad por
mantener las relaciones amistosas entre los dos paises mientras usa de todas las ocasiones
para expresar su animadversién en contra de los Estados Unidos y se inmiscuye en el asunto
de la esclavitud con toda la acrimonia de los agitadores fanaticos sobre un tema que ha provo-
cado tanta division y discordia en los Estados Unidos”. Ibid.

115 Gadsden escribi6 que esperaba que el presidente hubiera quedado complacido con
“el curso seguido”. Ibid.

116 Thid.

U7 Garber, op. cit., p. 154. Al hablar de la conducta inconveniente de Gadsden es muy
probable que aludieran a su bien conocido alcoholismo. Gabriac a su gobierno. México, 12
de octubre de 1855, en Diaz, Version..., v. 1, p. 209; Olliff, op. cit., p. 48; Mauck, op. cit., p. 191.



RELACION EN CRISIS 241

rrespondiente nota en donde expresé su estupor por la atencién que
Marcy habia otorgado a los chismes insidiosos e infundados que lo lle-
varon a hacer indagaciones sobre su credibilidad.!'® Evidentemente, el
hecho fue asumido por Gadsden como una ofensa personal en res-
puesta a la cual present6 su renuncia,'!? que sin embargo no fue acep-
tada. A pesar de las disculpas ofrecidas por Marcy, Gadsden nunca su-
per6 el incidente!® y la relacién entre el Departamento de Estado y la
legacién durante el resto de su permanencia en México se deteriord
todavia mas.

El asunto rebasaba sin duda el ambito meramente personal. Se tra-
taba de dos posiciones representativas de posturas politicas divergen-
tes. La del plenipotenciario, expresamente anexionista, ligada con los
proyectos de incorporar Cuba a la Unién Americana, partidaria de la
esclavitud y de destrabar al Sur del vinculo con el Norte que, a los ojos
tanto de Gadsden como de otros muchos sureifios, resultaba opresivo.
La de Marcy, quien sensible al peligro de ruptura que amagaba a su
pais se esforz6 por impedirla mediante la implementacién —o el sosla-
yo— de medidas que exacerbaran los desacuerdos entre las regiones.
Pero mas alla de las razones de Estado la cuestién involucraba a secto-
res muy importantes e influyentes en el escenario estadounidense, y
aun en el mexicano: los financieros y especuladores con quienes el
ministro se habia enfrentado desde el inicio de su gestién en México.
Como en diciembre de 1853, en el primer semestre de 1854 y, ahora,
en 1855, estos voraces personajes buscaban en ambos lados del Bravo
participar de los dividendos de un negocio altamente lucrativo. Baste
para corroborarlo el siguiente relato: a pesar de que los documentos
oficiales afirmaban que el préstamo de los agiotistas a Santa Anna habia
sido hecho con un descuento del 5 %, W. G. Lettsom, ministro del go-
bierno britanico, aseguré que un préstamo de $650 000 habia sido ven-
dido por $256 000, mientras que Gadsden declar6 que algunas libranzas
habian sido compradas al 50 % de su valor y otras a no menos del 30 %
por debajo de su costo; aseguré también que los beneficios de los ban-
queros en la transacciéon habian ascendido a un millén de pesos.!?! La

18 Gadsden a Marcy. México, 16 de abril de 1855, en Marcy Papers, v. 59, apud: Garber
op. cit., p. 154-155. Llama la atencién el hecho de que la cuestién no se haya registrado en la
documentacién diplomadtica y s6lo aparezca en el archivo del secretario de Estado.

119 Gadsden a Marcy. México, 18 de abril de 1855, ibid., apud: Garber, op. cit., p. 155.

120 Gadsden a Marcy. México, 19 de junio de 1855, ibid., v. 61, apud: Garber, op. cit., p. 155.

121 T ettsom a Clarendon, México, 2 de agosto de 1855, en F O/50, v. 279, despacho n.
46, apud: Garber, op. cit., p. 155-156; Gadsden a Marcy. México, 5 de junio de 1855, en Naw,
Despatches..., rollo 20, v. 19, privado. Cabe sefialar que el pago de las libranzas enfrenté la
oposicion de algunos comerciantes de Nueva York como Lobach y Scheplen, quienes aconse-
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disputa entre éstos y Gadsden no paré6 ahi; poco mas adelante surgio
de nueva cuenta.'??

“Deponer al tirano usurpador...”

Mientras proseguian las fricciones entre el representante de Washing-
ton y el gobierno santannista, las quejas de aquél se volvieron reitera-
das; no cesaban los irritantes motivos de desacuerdo. En un gesto inu-
sitado, Gadsden se dirigi6é directamente al presidente Pierce; le reiter6
los argumentos que en incontables ocasiones habia esgrimido ante el
Departamento de Estado y le pidi6 abiertamente deponer al “tirano
usurpador”. Acompand su breve carta con tres notas periodisticas apa-
recidas en El Universal donde se trataban los planes norteamericanos
en Cuba, se hablaba de la vecindad de México con una nacién rica y
poderosa “por la que han pasado y de donde ha venido todo lo malo
que nos ha sucedido a nosotros”, sefialandose que el Partido Conserva-
dor debia poner un valladar a las ambiciones norteamericanas.'?

La nota de Gadsden, al parecer, no obtuvo respuesta del presiden-
te. Al menos ésta no aparece en la correspondencia de la legacion.
Empero, no hay duda de que las diferencias entre México y Washing-
ton daban lugar a rispidas comunicaciones entre ambos. LLa ocupacién
de La Mesilla ocasioné muchas de éstas a lo largo de mayo. No era,
desde luego, la primera vez que se abordaba el asunto, pero en esta
ocasion las posturas del Departamento de Estado y de lalegacién mexi-
cana mostraron un endurecimiento notable. Es posible que la penuria
del erario que habia movido a Santa Anna a suspender todos los pagos,
incluidos los de la deuda convencionada con Gran Bretana, Francia y
Espaiia,'?* haya motivado las notas de Almonte a Marcy.'? En esta oca-
sién, el Departamento de Estado justificé plenamente la ocupacién de
La Mesilla, que —dijo— “es concebido como parte del territorio re-
cién adquirido sobre el cual no puede haber disputa alguna y cuyo
titulo le fue investido a los Estados Unidos en el momento en que el
tratado fue ratificado por ambas partes e intercambiadas las ratifica-

jaron a Marcy emplear los disputados tres millones en indemnizar a los estadounidenses
duenos de reclamaciones contra los indios. Garber, op. cit., p. 156.

122 Vid. infra, p. 255-256 (hacia el 11 de julio de 1855).

125 Gadsden a Pierce. México, 5 de mayo de 1855, en Naw, Despatches..., rollo 20, v. 19.
Las notas periodisticas carecen de fecha y vienen anexas a este despacho.

124 Ihid.

125 Almonte se dirigi6 al Departamento de Estado los dias 10, 17 y 30 de mayo y obtuvo
respuesta el 14y el 22.
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ciones”.!'? La diferencia gir6 en torno a la interpretacién del primer
articulo del tratado que estipulaba que la linea divisoria definitiva seria
establecida “por lo que convengan los comisarios, reputandose su con-
formidad en este punto como decisiva y parte integrante del referido
tratado”.'?” Marcy asever6 que su gobierno habia permitido que Méxi-
co mantuviera su jurisdiccién sobre la regiéon que “habia [sido] clara-
mente transferida[,] con el fin de evitar excesos de hombres sin escru-
pulos de ambos lados de la frontera y con el propésito de desalentar
aventuras ilegales y especulaciéon con tierras hasta que el cambio se
hiciera en forma gradual y cuidada”.!?

Almonte se ufané de haber obtenido las disculpas del secretario
por dicha ocupacién. Efectivamente, las fuerzas del general Garland,
que desde el 16 de noviembre ocupaban el Valle de La Mesilla, fueron
retiradas.'®

Asimismo, el asunto del bloqueo de Acapulco siguié generando
notas de protesta por parte de la legacion mexicana y las respectivas
respuestas del secretario de Estado.'® Este plante6 abiertamente su
postura al respecto. Dijo que de acuerdo con las leyes reconocidas por
Estados Unidos las naves que se dirigieran a puertos insurrectos o en-
traran en ellos con fines comerciales no podian ser sujetos de castigo.
Admiti6 el derecho de los paises en guerra civil a mantener un bloqueo
y a castigar a aquellos que violaran el cierre. Pero un bloqueo sélo se
consideraria como tal cuando hubiera una fuerza naval capaz de soste-
nerlo y no se hiciera solamente por decreto.'®! En resumen, la postura
de Washington era la misma sostenida por su ministro en México.

El régimen de Santa Anna no dejé6 de considerar a Gadsden como
un obstaculo importante para el entendimiento con Estados Unidos e
insistié6 en que fuera destituido."”? Almonte atendi6 las instrucciones

126 Marcy a Almonte. Washington, 14 de mayo de 1855, en Naw, Notes lo..., rollo 70.

127 Almonte a Marcy. Washington, 17 de mayo de 1855, en Naw, Notes from..., rollo 4, v. 7-
8. Almonte a Diez de Bonilla. Washington, 18 de mayo de 1855, en AHSREM, AEMEUA (corres-
pondencia encuadernada), t. 11, correspondencia ordinaria n. 114.

128 Marcy a Almonte. Washington, 22 de mayo de 1855, en Naw, Notes lo..., rollo 70.

129 Todavia Almonte escribi6 una nota senalando que veia con pesar la insistencia del
secretario de Estado en justificar la conducta de Garland. Almonte a Marcy, Washington, 30
de mayo de 1855, en Naw, Notes to..., rollo 4, v. 7-8.

130 Almonte a Marcy. Washington, 10y 16 de mayo de 1855, en Naw, Notes from..., rollo 4.
v. 8.

131 Marcy a Almonte. Washington, 14 de mayo de 1855, en Naw, Notes lo..., rollo 70.

132 La cancilleria envi6 instrucciones relativas al asunto el 18 de abril de 1855 de las que
Almonte acus6 recibo el 3 de mayo. Almonte a Diez de Bonilla. Washington, 3 de mayo de
1855, en AHSREM, AEMEUA (correspondencia encuadernada), t. 11, correspondencia ordinaria,
n. 98.
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que le fueron giradas pero se mostré escéptico sobre los resultados.
Advirti6 que el gobierno de Washington posiblemente no daria res-
puesta a la peticién, pues no deseaba comprometerse con el Partido
Demdcrata.'®

Para entonces la relacién entre el gobierno de México y el indesea-
ble plenipotenciario habia dejado de ser incomoda para volverse fran-
camente insoportable. Gadsden denuncié que su correspondencia con
la cancilleria se habia vuelto tan hostil que en lugar de suavizar las
asperezas y resolver los problemas sé6lo ampliaba la brecha entre los
dos gobiernos y —sentencié— pronto los llevaria a un conflicto abier-
to, a menos que los Estados Unidos hicieran una demostracién para
respaldarlo.'®* El representante no dejé de lanzar furibundas criticas
contra el gobierno mexicano. Dijo que Estados Unidos no podia tratar
confiadamente con Santa Anna y su canciller en términos de igualdad
y justicia, que s6lo podian comprarlos; que ambos tenian en comtn un
instinto para despojar a otros e imponerles “exacciones extravagantes
y onerosas”, que eran una oligarquia del dinero usurpadora que “bajo
la forma de organizaciones civiles legalizaban la rapina y el despojo”.
Es posible que muchos de estos juicios no se alejaran mucho de la ver-
dad, pero también es cierto que algunos norteamericanos, incluido el
propio Gadsden, habian hecho posible tal situacién al buscar o prestar-
se a la negociacién, a la rapina y al despojo.

El plenipotenciario repitié su recomendaciéon de desconocer a Su
Alteza Serenisima pues consideré una deuda de los Estados Unidos
con la humanidad vy la civilizacién el rescatar a México de un gobierno
barbaro que usurpaba el poder. Insisti6, como en tantas ocasiones an-
teriores, que estaban confirmadas sus sospechas acerca de una alianza
con Gran Bretafia, Francia y Espana.'®® El enviado hizo estas observa-
ciones con el propésito de azuzar la intervencién de su gobierno mas
que de informar verazmente, pues, si antes las monarquias no habian
concretado la alianza con el régimen, en ese momento en que las con-

133 Como en otras ocasiones, Almonte relaté a su gobierno las noticias relacionadas con
la cuestién. Dijo que le habian asegurado que hacia fines de junio, cuando entrara en practica la
nueva ley que aumentaba el sueldo de los ministros, se acordaria el relevo de Gadsden, con lo
que no habria necesidad de ponerle el pasaporte en la mano. Almonte a Diez de Bonilla.
Washington, 19 de mayo de 1855, en AHSREM, AEMEUA (correspondencia encuadernada), t. 11,
correspondencia ordinaria, n. 111. Relaté también que un miembro del cuerpo diplomatico
le dijo que Washington no deseaba sostener a Gadsden en México, pero que tampoco queria
comprometerse con ningin partido de la oposicién. Almonte a Diez de Bonilla. Washington,
1 de junio de 1855, ibid., t. 12, despacho reservado n. 24.

13 Gadsden a Marcy. México, 18 de mayo de 1855, en Naw, Despatches..., rollo 20, v. 19.

135 Ihid.
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diciones presagiaban lo peor menos dispuestas estaban atn a compro-
meterse por el futuro de Santa Anna.

Gadsden plante6 la conveniencia de anunciar el establecimiento de
un protectorado norteamericano sobre México,'*® ya que su sola men-
cién permitiria concretar los propésitos de Estados Unidos sin dispa-
rar un solo tiro —hablaba seguramente de deponer a Santa Anna—,
pues estaba “seguro” de que los liberales y la masa del pueblo tenian
una disposicién “de lo mas favorable” hacia su pais.'®” La afirmacién
resultaba, por decir lo menos, exagerada, pues es dificil pensar que la
memoria de la reciente guerra hubiera dejado a los mexicanos tan bien
dispuestos a someterse a un protectorado. Para no alterar su costum-
bre, el ministro acompané su comunicacién con recortes de El Univer-
sal donde se equiparaba el peligro ruso en Europa con el estadouni-
dense sobre México y se senalaban los preparativos de una expedicién
pirdtica de Estados Unidos contra Cuba.!*

Las ultimas batallas de la dictadura

El movimiento encabezado por Santiago Vidaurri en el norte del pais
constituy6 un duro golpe para el gobierno santannista. Vidaurri apro-
veché la caética situacién imperante para deponer a la autoridad con-
servadora de Nuevo Leoén, el general Gerénimo Cardenas.'*” El 11 de
mayo, junto con Juan Zuazua, su brillante estratega militar, se pronun-
ci6 en la villa de Lampazos; el 23, armado y pertrechado gracias, en
parte, a los buenos oficios de José Maria Carbajal,'*’ tomé Monterrey;
y el dia 25 —en que Tamaulipas se sum6 a la sublevacién— proclamé
el Plan Restaurador de la Libertad, también conocido como Plan de

136 Este proyecto luego habria de desatar una aguda controversia.

137 Gadsden a Marcy. México, 18 de mayo de 1855, en Naw, Despatches..., rollo 20, v. 19.

138 Ibid.

139 Tyler, Santiago Vidawrri and the Southern Confederacy, Texas, Texas State Historical
Association, 1973, p. 18.

140 Recuérdese el papel desempefiado por Carbajal en la regién nororiental de México.
La legacion mexicana en Washington informé al Departamento de Estado sobre los prepara-
tivos que éste y otros aventureros reunidos en un rancho cercano a Brownsville hacian para
invadir el territorio mexicano. Pidi6 que Marcy informara al presidente y que se solicitara a la
comandancia general de Texas ejercer estrecha vigilancia e impedir cualquier posible incur-
si6n. Almonte a Marcy. Washington, 22 de junio de 1855, en Naw, Notes from..., rollo 4, v. 7-8.
Cabe senalar que Vidaurri, al igual que los jefes de tropas tamaulipecas como Juan José de la
Garzay Felipe Garcia, utilizé la linea del Bravo para abastecerse con los comerciantes texanos.
Después de la toma de Monterrey, procuré aprovisionarse por sus propios medios, temeroso
de los problemas que pudiera crearle el oportunista Carbajal. Cerutti, “Guerra...”, p. 226;
Tyler, op. cit., p. 20; Johnson, The Mexican..., p. 60.
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Lampazos.'*! Este nombraba a Vidaurri comandante supremo en Nue-
vo Leén, Coahuila y Tamaulipas, entidades que reasumian su sobera-
nia mientras un congreso nacional establecia el sistema federal y deci-
dia la forma de gobierno que adoptara la reptblica. 112 E] movimiento
significé una ruptura entre los insurgentes, pues, no obstante comul-
gar con los principios del Plan de Ayutla, Vidaurri hizo énfasis en que
el suyo era un movimiento independiente que esperaba extenderse a
todos los estados.!*?

El régimen respondi6 desesperado. Las autoridades de Tamaulipas
decretaron el estado de sitio y Santa Anna ordené al gobernador
tamaulipeco, Adrian Woll, atacar Monterrey. Se expidieron instruccio-
nes de preparar todos los barcos de la armada para llevar tropas al
norte y de conseguir $50 000 para pagar a la tropa. Empero, resulté
imposible concentrar las embarcaciones necesarias y fue preciso que
los refuerzos al mando del general Francisco Giiitan se trasladaran por
tierra. Hacia fines de junio, cuando éste se dirigia a Monterrey, los rebel-
des ocupaban ya Nuevo Leén, la mayor parte de Tamaulipas y la ciudad
de Saltillo.'** Para esas fechas, varios liberales exiliados, entre ellos
Melchor Ocampo, José Maria Matay Ponciano Arriaga, habian cruzado
la frontera hacia Tamaulipas para sumarse al movimiento.'* El fin de la
dictadura parecia cercano; Santa Anna necesitaba mantener leales a
Puebla y Veracruz, por donde cruzaba el camino del exilio.!*

La noticia de una sublevacién en Orizaba, encabezada por Ignacio
de la Llave, movié al dictador a escalonar fuerzas en aquel departa-
mento. L.as murmuraciones sobre su intencién de ponerse a salvo no
pudieron ser detenidas ni con las amenazas lanzadas en contra de sus
propagadores.'*” El ministro norteamericano afirmé que en ese mo-
mento se tenia la certeza de que Santa Anna abandonaria sus intentos

141 E] gobernador Cardona se vio imposibilitado para frenar a las fuerzas rebeldes ya que
no podia esperar refuerzos de Santa Anna. Ibid., p. 18-19.

142 E] articulo segundo otorgaba a Vidaurri el mando politico y militar como jefe de las
fuerzas libertadoras, en tanto se consumaba en los tres estados de oriente —Tamaulipas,
Coahuila y Nuevo Le6n— el movimiento iniciado en Lampazos. El tercero senalaba que
Vidaurri nombraria a un consejo de cinco personas que ejercerian la funciéon ejecutiva. Se
estipul6 también que cada estado mantendria su soberania, descentralizando asi al gobierno
federal. Asimismo, la milicia serfa controlada en forma local con el propésito de evitar que el
gobierno federal gozara de un poder excesivo. Zamacois, op. cit., v. X1v, p. 40-41; Tyler, op. cit.,
p- 19.

13 Ibid., p. 19; Johnson, op. cit., p. 100.

M4 Ibid., p. 60.

145 En el grupo se contaban también Manuel Cepeda Peraza, José Guadalupe Montenegro,
José Dolores Zetina y Esteban Calderén. Case, o0p. cit., p. 419.

16 Calcott, op. cit., p. 313.

M7 Zamacolis, op. cit., v. X1v, p. 49.
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de someter a la revolucién, y que los boletines de las victorias y de las
“mal nombradas campaias habian sido falsificaciones hechas en pala-
cio para mantener sometida a la capital”.!*® Ciertamente, las afirma-
ciones del plenipotenciario tenian una buena dosis de verdad. Como
ejemplo basta citar que justamente por esos dias en que el norte se
habia sumado al movimiento y Veracruz parecia dispuesto a hacer lo
propio la resefa politica de Diez de Bonilla no hacia sino hablar de las
victorias de las fuerzas regulares.'* Ademas, los pronunciamientos se
habian extendido de Sierra Gorda a San Luis Potosi, de Tehuacan a
Oaxaca y desde Autlan al resto de Jalisco, de tal manera que hacia
mediados del afio no habia un solo departamento donde la oposicién a
la dictadura no se hubiese expresado.!®

Aparte de asegurar el camino de salida, Su Alteza Serenisima, pre-
sionado por los conservadores que le demandaban cumplir la promesa
hecha con anterioridad de reunir el Consejo de Estado, lo convoco
para consultarle sobre la oportunidad de expedir un Estatuto Orgéni-
coy acerca de c6mo constituir a la nacién.'! La respuesta fue que ésta
debia ser una republica representativa centralista y que el estatuto te-
nia que contener las garantias de los habitantes.!? Al parecer, la reco-
mendacién del Consejo de Estado no fue bien acogida por los santannistas,
quienes se opusieron a limitar las facultades del presidente al conside-
rarlas indispensables para ponerle fin a la revolucién.!® La prensa ofi-
cial dio muestras de su repudio y el gobierno no emprendié accién
alguna que hablara de su disposicién a acatar la sugerencia.'®

Gadsden no habia dejado de pintar con sombrios matices la situa-
cién del pais. Describi6 la triste situacion de Santa Anna, abandona-

148 Gadsden a Marcy. México, Naw, Despatches..., rollo 20, v. 19.

119 Resena politica. México, 12 de junio de 1855, AHSREM, expediente 6-19-7 (11 y 1), f.
10 en expediente I1.

150 Olavarria Ferrari, op. cit., v. 11, t. Iv, p. 358.

151 La promesa habia sido expresada en el Manifiesto a la nacion del 2 de febrero de 1855.
Zamacois, op. cit., v. X1V, p. 41-42; Vazquez Mantecén, op. cit., p. 59. El consejo fue convocado
el 22 de junio de 1855; ahi los consejeros Bernardo Couto, José Maria Godoy, Martin Carrera
y Manuel Gorozpe opinaron que la constitucién debia ser elaborada por Santa Anna, con la
asistencia de conocedores. Ibid., p. 67.

152 Zamacolis, op. cit., v. XV, p. 44-45.

153 Vazquez Mantecén, op. cit., p. 60.

154 1 ;a resefia politica oficial emitida por el Ministerio de Relaciones se refirié a la convo-
catoria al consejo como un paso “leal” y “espontdneo” de Su Alteza Serenisima movido s6lo
por su deseo “de verse libre de la inmensa responsabilidad que sobre si tiene y de los sinsabo-
res y fatigas consiguientes a las facultades amplisimas que la Nacion la ha conferido”. Habl6
de que esto habia sido interpretado como una debilidad de la autoridad por algunos revolto-
sos que promovieron “pequenos motines” que habian sido “inmediatamente sofocados”. Ma-
nuel Diez de Bonilla. Resena Politica, México, 1 de agosto de 1855, en AHSREM, expediente 6-
19-7 (1 y m), f. 17 en expediente 11. Johnson, op. cit., p. 63-64.
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do por todos, solo, sin apoyo alguno y preparando su partida. Para
ello —dijo— habia nombrado ministro plenipotenciario en Washing-
ton a Luis Vidal y Rivas, esposo de su madre politica, quien se encarga-
ria de llevarse a la familia del dictador y $30 000 pesos para suplir sus
gastos.'?

El ministro hablé del inminente triunfo de los liberales que, al res-
taurarse en el poder, nulificarian las gestiones de la administracién
anterior, entre las cuales —amenazé— podria incluirse el Tratado de
La Mesilla. Sefnal6 también que los federalistas habian manifestado su
oposicién a la venta de cualquier territorio por Santa Anna y que ha-
bian asegurado que exigirian el pago de los famosos tres millones cuando
triunfaran. Estos eran, para Gadsden, argumentos suficientemente con-
vincentes como para persuadir a su gobierno de vetar la entrega del
resto de la indemnizacién, que se destinaria al pago de las propias
reclamaciones norteamericanas.'”® Asimismo, traté de convencer a
Washington de apoyar al “gobierno legitimo y no al usurpador” y de
intervenir en favor “de aquellos que tienen nuestra simpatia: que re-
presentaran a la nacién y cuyos intereses y avance estaran en armonia
con los nuestros”."” Anuncié que cuando los federalistas estuvieran en
el poder, los Estados Unidos podrian abrigar esperanzas de tener un
comercio libre y amplias perspectivas para las empresas comerciales,
se apaciguarian los desacuerdos fronterizos y —escribi6 sorpre-
sivamente— “con ello se evitaria la necesidad de anexién [de territo-
rios]”, pues habia entre la poblacién mexicana elementos mas dificiles
de manejar que los esclavos. Reiteré al presidente la recomendacién de
romper toda relacién con Santa Anna y renovarla sélo con el gobierno
legitimo.!®

Sin duda Gadsden habia decidido, frente a un horizonte mas
promisorio para sus expectativas, cambiar de argumentos ante su pro-
pio gobierno, ponderando las bondades que traeria para el comercio
norteamericano la llegada de los liberales al poder, mostrandose a si
mismo como un expansionista remiso que abjuraba de su credo

155 Vidal, segtin Gadsden, irfa a Washington con la esperanza de no ser recibido, con lo
que podria escapar de la acusacién de despojo; para entonces probablemente el gobierno de
Santa Anna ya habria caido. Relaté que algo semejante sucedia con el hijo de Diez de Bonilla,
quien habia sido enviado a la legacién mexicana en Roma. Gadsden a Marcy. México 4 de
junio de 1855, en Naw, Despatches..., rollo 20, v. 19.

156 A pesar de la contradiccién que implicaban, pues por un lado los liberales —segin la
versién de Gadsden— se disponian a desconocer el Tratado de La Mesilla y por el otro se
aprestaban a exigir el pago correspondiente.

157 Gadsden a Marcy. México 4 de junio de 1855, en Naw, Despatches..., rollo 20, v. 19.

158 Ibid.
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anexionista. Incluso aderez6 sus argumentos con el de la dificultad que
implicaria absorber a ciertos elementos de la sociedad mexicana. iCu-
rioso descubrimiento a esas alturas! Y curioso también el cambio de
postura del ahora defensor del antianexionismo. Empero, su nueva
posicién no habria de durar mucho tiempo.'%

Ante la debacle de la dictadura

Al tiempo que Almonte pedia por enésima vez la remociéon de Gadsden,
Santa Anna comenz6 a temer por su propia seguridad. Hizo venir tro-
pas de Michoacan y reforzé puntos cruciales en el camino a Veracruz.
Se debatia entre dos posibilidades: huir o hacer un tltimo intento de
batir a sus enemigos. A la primera se oponian sus ministros; la segunda
era imposible dada la falta de recursos.'®® La victoria de Vidaurri en
Saltillo y las de Comonfort en Zapotitilan y Colima debieron hacerle
ver que no habia mas alternativa que la huida.!®!

Las desventuras de Su Alteza Serenisima no despertaron la miseri-
cordia del plenipotenciario de Washington. Sus comunicaciones con el
Departamento de Estado continuaron repitiendo los mismos argumen-
tos que se encuentran en una gran parte de sus despachos: que el go-
bierno de México no atendia las justas quejas de la legacion; que las
sinceras declaraciones norteamericanas de amistad enfrentaban las
acusaciones de que los Estados Unidos solapaban el filibusterismo en-
lazado con insurgentes traidores; que el régimen usurpador habia so-
metido a ciudadanos norteamericanos a “atroces y ofensivas restriccio-
nes comerciales”; que Santa Anna habia pasado por alto el Tratado de
La Mesilla al revivir las reclamaciones por depredaciones indias. Todas
éstas, mas que lamentaciones, se habian convertido en argumentos para
sustentar una decisién que el ministro adopté al percibir la debilidad
extrema del régimen: la ruptura de relaciones. Esta fue justificada en
los siguientes términos:

Encontrando que ninguna queja por justa que fuera y ninguna amo-
nestacién por graves injusticias [cometidas] a personas y propiedades
podia demandar respeto; ni arrancar manifestacién alguna o dispo-
sicién a reconocer, enmienda o conciliacién, senti la imperativa obliga-
cién de interrumpir toda relacién diplomatica con este gobierno hasta

159 Vid. infra, “Anexionismo o antianexionismo, una dificil disyuntiva”.
160 Johnson, op. cit., p. 61.
161 Zamacolis, op. cit., v. XIV, p. 46-47.
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despertar un sentido apropiado de justicia y [de respeto] a las estipula-
ciones de tratados... antes de que el Presidente de los Estados Unidos
disuelva toda relacién con el gobierno de Santa Anna quien en la bru-
tal conducta de las ejecuciones militares de su propio pueblo [que se
encuentra] en una justa lucha por la restauracién del gobierno de si
mismo que él ha eclipsado, y a quienes en sus intentos de imponer a los
ciudadanos de los Estados Unidos las mismas impias penas que inflige
a los mexicanos indefensos, como asociados de estos Insurgentes de-
nunciados se ha lanzado mas all4 del circulo de los gobernantes civili-
zados, y no debe ser reconocido por mas tiempo como el gobierno de
México, sino como un usurpador militar y un bandido alojado en el
suelo de los Aztecas.'®?

Ciertamente me siento mortificado de que nuestra ilustrada fede-
racién continiie reconociendo al usurpador militar como gobierno
mexicano de facto; y me siento sensiblemente degradado de ser el en-
viado acreditado y el ministro ante tan barbara usurpacién.

La posicién de Gadsden era meridianamente clara. No estaba dis-
puesto a que su gobierno continuara reconociendo a un usurpador que
no atendjia los justos reclamos presentados y ultrajaba tanto a los resi-
dentes norteamericanos en México como a los mexicanos que busca-
ban con razén darse un gobierno propio. Lo que no resultaba tan claro
era que muchas de esas “justas reclamaciones” fueran improcedentes o
pretendiesen indemnizaciones exageradas, como él mismo habia reco-
nocido; que ése al que nombraba “gobierno usurpador” habia llegado
al poder llamado por los diferentes sectores del pais (a excepcion de
los moderados) que creian necesitar una dictadura ilustrada, es decir,
un Poder Ejecutivo fuerte;'® que el régimen con el que era imposible
llegar a acuerdo alguno hubiese firmado con el propio Gadsden el tra-
tado que luego el Senado norteamericano “mutilé”. Mas obscuro era
aun quién habia otorgado al ministro la potestad para definir cual
eray cual no un gobierno civilizado.

El colofén de todas estas argumentaciones no podia ser otro. A lo
largo de su gestién Gadsden no habia dejado de advertir a su ministro
los peligros que representaria una alianza entre Santa Anna y las po-
tencias europeas. Muy cerca del fin de la dictadura Gadsden urgié a su
gobierno, por enésima ocasion, a apoyar a los liberales. LLa demanda se

162 Gadsden a Marcy. México, 3 de julio de 1855, en Naw, Despatches..., rollo 20, v. 19.

163 Gonzalez Navarro, op. cit., p. 440. Segin Le Trait d’Union, “mexicanos y extranjeros
verfan con satisfaccién el regreso de Santa Anna no porque éste fuera irreprochable, sino
porque se habia comprobado la imposibilidad de encontrar a alguien mejor que é1”. Le Trait
d’Union, México, 19 de febrero de 1853, ibid.
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present6 con evidente apremio en una comunicacién privada que en-
vi6 a través de un tal William H. Thompson. La nota hablaba también
de “conspiraciones” por parte de las potencias occidentales en coope-
raciéon con el nuncio papal para ayudar al gobierno santannista a des-
hacerse de los liberales y regresar al absolutismo. La ayuda, pues, de-
bia brindarsele a los liberales, a Comonfort mas precisamente, pues,
dijo: “Si nosotros declinamos apoyarlo o patrocinarlo, [que es] lo que
él prefiere, podria verse empujado hacia las garras de los designios
europeos, contrarios a [Norte]América.”!%*

La nota delat6 un supuesto tratado de alianza en el que el ministro
de Hacienda mexicano se comprometia a poner a disposicién 75 000
hombres e Inglaterra una flota. Agregé que una divisién maritima del
Baltico, con una adecuada fuerza terrestre, se disponia a partir rumbo
a las Indias Occidentales; que la bahia de Samana y San Juan de Ulda
serfan ocupadas de concretarse el acuerdo. “Se requiere de toda la vigi-
lanciay sagacidad de esta legacién para [frenar] a estos enemigos euro-
peos y sus proyectos” escribié6 Gadsden en una nota cuya caligrafia y
sintaxis son particularmente deplorables, y que parece haber sido es-
crita en medio de un gran nerviosismo.'% No es ficil valorar si la infor-
macién del ministro era veridica. Los despachos del plenipotenciario
francés, aunque hablaban de la dificil situacién de México, nada dicen
al respecto.'%® Empero, es dificil pensar que los britanicos, que siempre
se rehusaron a intervenir, desearan hacerlo en ese delicado momento;
el posible arribo de los liberales al poder no parece haber sido una razén
de suficiente peso. Es mas légico pensar que se trataba de una maqui-
naciéon del ministro para obtener de su gobierno el deseado auxilio
para los revolucionarios o una buena justificacién para la medida ex-
trema que acababa de tomar respecto del gobierno santannista.

La ruptura de relaciones provocé, desde luego, un enorme efecto
en el régimen. Suscité también un episodio que pinta a cabalidad los
juegos de la politica santannista. Vale la pena relatarlo, aun cuando
para ello sélo contemos con la versiéon del ministro norteamericano.

Gadsden refirié a su gobierno que “después de que fue obligado a
suspender relaciones” circul6 el rumor de que todo se debia a diferen-
cias personales entre él y Diez de Bonilla. Santa Anna informé que

164 Gadsden a Marcy. México, 3 de julio de 1855, en Naw, Despatches..., rollo 20, v. 19
(privada).

165 hid.

166 Segtin Gabriac, el problema de Francia radicaba en saber qué medios emplear para

ue, “sin comprometer” su politica en América, pudieran preservarse su “influencia... intere-

q p p p p
ses comerciales y maritimos”. Gabriac a su gobierno. México, 6 de julio de 1855, en Diaz,
Version..., v. 1, p. 189-190.
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habia sido engafnado sobre estos asuntos y buscé una entrevista privada
para resolver los problemas. En ella hizo profesién de amistad y expre-
s6 su pesar por las diferencias entre el ministro y el canciller, asi como
por la medida recién adoptada, y se ofrecié de mediador.

El norteamericano no admitié que los problemas fuesen de tipo
personal; s6lo reconocié los de caracter publico y puso en manos del
dictador la primera carta en que Diez de Bonilla pidi6 la destitucién de
Gadsden'®" y otra mis.!%® Santa Anna se mostré aténito con la segunda
y dijo desconocer la primera, que —asegur6— habia sido escrita sin su
consentimiento. Afiadié que el nuevo ministro en Washington recibiria
instrucciones de retirar la primera nota y el canciller haria lo propio
con la segunda en una entrevista que tendria lugar ante su presencia.

Cuando ésta se efectud, Bonilla se rehusé a hacerlo y asever6 que
la comunicacién habia sido escrita por 6rdenes de Santa Anna a quien
le fue leida, afirmacién que desde luego se contraponia con la impre-
sién que Su Alteza Serenisima le habia transmitido en el primer en-
cuentro. Empero —aseguré el norteamericano— antes de que conclu-
yera esta reunioén ya se habia difundido la versién de que se habia llegado
a un arreglo, pues la gente mostraba una gran ansiedad ante la posibi-
lidad de un conflicto entre las dos naciones. También se murmuré que
dos banqueros ({Howland y Hargous?) recaudarfan los impuestos a
cambio de un préstamo de dos millones.'® Se dijo, asimismo, que el
representante norteamericano no tenia autoridad para negociar y que
Pierce no estaba satisfecho con su gestién.'”” En una nueva entrevista,
Gadsden y Bonilla discutieron sobre los derechos de los ciudadanos
estadounidenses, la violacién al bloqueo y otros asuntos, sin arribar
jamas a arreglo alguno. Su Alteza Serenisima sugiri6 entonces el retiro
de ambas cartas, la del canciller y la Gadsden rompiendo relaciones, a
lo que éste se opuso. Finalmente, ante la invitacién del gobierno mexi-
cano de buscar un acuerdo, el ministro, escéptico, accedi, s6lo para
cumplir con lo estipulado en el tratado y para probar a su gobierno la
“cortesia” y el apego a la ley con que actuaba la legacién. Empero,
reiteré que una relacién armoniosa con Santa Anna y Diez de Bonilla
era imposible, pues éstos s6lo respetaban la bolsa o la espada. Afiadi6

167 Vid. supra, p. 193.

168 Gadsden solo senala que esta segunda fue escrita después de la ruptura de relaciones
pero no precisa la fecha. Gadsden a Marcy. México, 11 de julio de 1855, en Naw, Despatches...,
rollo 20, v. 19.

169 Gadsden deja ver que todos esos rumores eran auspiciados por la cancillerfa mexica-
na. Ibid.

170 Gadsden sugiri6 siempre que ese tipo de rumores salia de la cancillerfa.
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que ¢l habia tratado de usar la primera, pero que el “apetito insacia-
ble” del dictador y los “hambrientos ladrones que se combinaban con
él para humillar, abusar y saquear a este pais y con ello a los Estados
Unidos, ameritan una censura mds severa para asegurar la justicia...”!”!

En este relato de una victima y sus victimarios es dificil no sentir
simpatfa por el primero y absoluto repudio por los segundos. Ese era
seguramente el efecto que el ministro buscaba crear en Washington
para convencerlo de la inutilidad de continuar la relacién con Santa
Anna. Asimismo, recuerda los procedimientos artificiosos que solian
emplear el dictador y su canciller, lo que permite creer que al menos
una parte del relato era veridica.

Anexionismo o antianexionismo, una dificil disyuntiva

Gadsden tenia también mucha cola que le pisaran y no se quedaba
atras en cuanto a politicas retorcidas. Un ejemplo claro de ello lo en-
contramos en su oscilante postura respecto de la anexién de mas tie-
rras mexicanas. Hemos visto cémo a lo largo de su misién en México
mostré siempre un manifiesto apetito anexionista que se transformo
de subito en una férrea posicién antiexpansionista cuando advirti6é que
la debacle del régimen dictatorial estaba préxima. En este momento
su postura parece haber obedecido al afan de precipitar el fin del
santannismo; la negativa a adquirir mas territorios significaba impedir
la llegada de nuevos recursos a las arcas gubernamentales e implicaba,
por tanto, acelerar el triunfo de los insurrectos.

Pero el antianexionismo de Gadsden pronto mostré ser muy efi-
mero. Inmediatamente después de sefialar la inconveniencia de adqui-
rir mas territorio realizé una complicada maniobra que nada tenia que
envidiar a las del canciller mexicano. Escribié al Departamento de Es-
tado sobre la oposicién de los liberales a la venta de cualquier otra
porcién de suelo nacional. Afirmé que los exiliados en Nueva Orleédns
sostenian la misma posicién. Que Alvarez, en una entrevista reciente
con el consul norteamericano en Acapulco, se habia quejado de que
Gadsden estaba en tratos para comprar Sonora.'”? E hizo énfasis en el
desacuerdo de los “lideres federalistas” con otra mutilacion territorial,
si bien recalcé su anuencia a establecer un “comercio libre e

171 Ibid.
172 Gadsden a Marcy. México, 3 de julio de 1855, en Naw, Despatches..., rollo 20, v. 19,
semioficial, anexo al despacho de la misma fecha.
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irrestricto”.'” El mismo agreg6 que estas visiones coincidian con las
suyas pues al observar de cerca a México y su gente confirmé su tem-
prana opinién de que el pais seria “la ampolla mas irritante que pudie-
ra ponerse en el cuerpo politico norteamericano”.!'™ Dijo, incluso, ante
un supuesto ofrecimiento de Santa Anna de vender territorio, que no
estaba dispuesto a ser el “corredor de bienes de la cancilleria y denun-
ci6 que todos los rumores que circulaban sobre sus negociaciones para
adquirir Yucatan, Sonora y Baja California salian de los banqueros con
el fin de presionarlo para “entrar al mercado”.'”

Todas estas frases s6lo eran el preambulo para advertir que, no
obstante rechazar la incorporacién de México a los Estados Unidos,
ésta serfa inevitable si Santa Anna se mantenia en el poder, ya que los
liberales la veian como la Ginica forma de salvarse de la tirania;'”® para
hacer ver que, ante la pobreza de México y su incapacidad para hacer
frente a sus obligaciones, los Estados Unidos bien podian incorporar
un territorio que “perfeccionara sus fronteras”.!””

No parece logico que la administracién norteamericana hubiese
estado dispuesta a aceptar nuevas anexiones en ese momento, tanto
por sus propios problemas internos como por la grave condicion mexi-
cana. Asimismo, las pretensiones del ministro en este sentido resulta-
ban muy poco consecuentes con la campana que, de tiempo atras, ha-
bia emprendido en favor de los liberales en quienes habia depositado
sus esperanzas. Empero, resulta curiosa la forma en que coqueteé has-
ta el dltimo momento con la idea de incorporar nuevas tierras. Final-
mente descubrié que el tema de la anexién podia ser empleado como
un acicate, casi como una amenaza, para que su gobierno apoyara con
decision a los revolucionarios.

El otro argumento para animar a la administracién de Pierce a in-
tervenir en favor de los insurrectos era bastante mas manido: el acerca-
miento entre Santa Anna y las potencias europeas. Gadsden denuncié
la simpatia mutua entre Napoleén III y Santa Anna, “el aspirante a
Napoleén mexicano”, hecho que —dijo con marcado desprecio— no
requeria ninguna explicacién de filosofia politica.!” El comisionado

173 Ibid.

174 Ibid.

175 Gadsden a Marcy. México, 11 de julio de 1855, en Naw, Despatches..., rollo 20, v. 19,
no-oficial.

176 Gadsden a Marcy. México, 3 de julio de 1855, en Naw, Despatches..., rollo 20, v. 19,
semioficial, anexo al despacho de la misma fecha.

177 Gadsden a Marcy. México, 11 de julio de 1855, en Naw, Despatches..., rollo 20, v. 19,
no-oficial.

178 Ibid.
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afirmé: “Santa Anna puede tener una influencia mas seria en la dinas-
tia francesa de lo que la mayoria ha advertido.”'” Sus palabras, huelga
decirlo, fueron premonitorias. Resulta sintomatico que por esos mis-
mos dias el representante francés escribiera a su gobierno expresando-
le sus temores de que Estados Unidos se apoderara del beneficio de las
minas del vasto territorio mexicano, lo cual serviria para financiar la
produccién de las fabricas “que se reproducen en forma magica” y que,
al aduenarse de Cuba, su tinica mira seria controlar el Golfo de México
y convertirlo en un Mar Negro, pudiendo provocar verdaderas catas-
trofes en Europa con el solo hecho de elevar o reducir los aranceles.!®
Tales preocupaciones de Gabriac, al igual que los temores de Gadsden
de que Francia se aliara con Santa Anna para establecer una monar-
quia en México, anunciaban esa rivalidad franco-americana por la he-
gemonia hemisférica que pocos afios mas tarde iba a tener tan drama-
ticas manifestaciones.

Hacia la primera quincena de julio, la revolucién avanzaba en di-
versos puntos del pais sin que las tropas del gobierno fueran capaces
de contenerlas. Gadsden informé a Washington que Carbajal y Ocampo
marchaban sobre Matamoros, mientras Comonfort, al mando de cua-
tro mil hombres, se dirigia a Guadalajara.'® Asimismo, las noticias de
que Tuxpan se habia pronunciado y que Tampico y otros puertos se
aprestaban a seguir su ejemplo provocé una gran inquietud en pala-
cio.'® El norteamericano vio el nombramiento del suegro de Santa
Anna como ministro plenipotenciario en Washington como un ardid
para cubrir la retirada de la familia del dictador, lo que coincidia con
los continuos rumores que corrian por la ciudad.'®?

Por esas mismas fechas el plenipotenciario exploté contra los
agiotistas mexicanos, los especuladores norteamericanos, el canciller y
Santa Anna. No era ésta la primera vez que denunciaba sus maniobras,

179 Ihid.

180 Gabriac a su gobierno. México, 6 de julio de 1855, en Diaz, Version..., v. 1, p.189-190.

181 Gadsden a Marcy. México, 3 de julio de 1855, en Naw, Despatches..., rollo 20, v. 19,
semioficial, anexo al despacho de la misma fecha.

182 Gadsden a Marcy. México, 11 de julio de 1855, en Naw, Despatches..., rollo 20, v. 19,
no-oficial.

183 Ibid. La esposa de Santa Anna, Dolores Tosta, su madre y el nuevo ministro en Wash-
ington habian salido hacia Veracruz el 29 de junio para tomar el barco inglés hacia LLa Haba-
na. Los movimientos de Llave entre Jalapay Veracruz detuvieron por un momento el trayecto
hasta que se les asigné una escolta. Se decia que Santa Anna saldria el siguiente dia, pero atin
estaba por verse si era para combatir a los desafectos o para hacer una retirada segura hacia
la costa. Gadsden a Marcy. México, 3 de julio de 1855, en Naw, Despatches..., rollo 20, v. 19,
semioficial, anexo al despacho de la misma fecha. Vazquez Mantecon, op. cit., p. 60-61; Johnson,
op. cit., p. 62.
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particularmente de los tres primeros. Apenas un mes antes habia ad-
vertido a Marcy del peligro que se corria si adelantaba el dinero restan-
te de la indemnizacién, pues era posible que los liberales al llegar al
poder repudiaran los arreglos hechos por la dictadura.'® Habl6 en-
tonces de las libranzas expedidas por Santa Anna sobre la indemniza-
cién restante, las cuales habian sido compradas al 30 y al 50 % de su
valor cuando debian haber merecido un premio; dijo que el saqueo
promedio sobre los tres millones oscilaba entre $900000 y $1000000.'85

En esta ocasién hizo la denuncia con mucha mayor virulencia, re-
velando alguna informacién que al parecer se venia reservando. Acon-
sejo al secretario de Estado no dejarse influir por el dictador, su canci-
ller o los banqueros estadounidenses, pues todos ellos estaban ligados
con los agiotistas mexicanos que siempre lucharon “en contra de los
intereses [norte] americanos” y se habfan pronunciado contra su ges-
tién debido a que nunca lo pudieron convertir en un instrumento de
sus intereses.'®® Asegur6 que el canciller y los banqueros se proponian
mantener una oligarquia del dinero para atracar a México y que el
dictador y los financieros se habian coludido para saquear los dltimos
tres millones de la compensacién. Dijo que mientras €l rechazaba las
libranzas y negociaba con el gobierno la satisfacciéon de diversos asun-
tos bilaterales, los financieros se habian hecho pagar aquellos docu-
mentos por el Departamento del Tesoro. De esta manera los banque-
ros estadounidenses habian entrado en contubernio con la cancilleria
para hacer publico que su gestién ministerial y su conducta personal
eran reprobadas por el presidente Pierce, con cuya confianza no conta-
ba.’¥” Se quejé de que los banqueros norteamericanos “involucrados
en el fraude a México y los Estados Unidos” tuvieran la influencia sufi-
ciente para asegurar a Santa Anna que las libranzas serian respetadas y
de que le hubieran quitado “todas las palancas de la mano” para mane-
jar la situacién con México.'™ Vio a los financieros estadounidenses a
la cabeza de todos estos “hechos abominables” en perjuicio de sus con-
ciudadanos. Fue entonces que denuncié la forma en que hacia finales
de 1853 Ward, Escand6n y Santa Anna habian intentado incluir en el

181 Gadsden a Marcy. México, 5 de junio de 1855, en Naw, Despatches..., rollo 20, v. 19.

185 Ibid.

186 Gadsden a Marcy. México, 11 de julio de 1855, en Naw, Despatches..., rollo 20, v. 19.

187 Gadsden sin embargo infirié que esto no era cierto. Ibid.

188 Kl plenipotenciario consideraba que el fraude se habia realizado también en perjui-
cio de ciudadanos norteamericanos al echar por la borda todos sus esfuerzos por armonizar
las relaciones comerciales entre las dos naciones, eliminar la prohibiciones comerciales, los
monopolios y las restricciones en el intercambio comercial. Ibid.



RELACION EN CRISIS 257

Tratado de la Mesilla una clausula que estipulara una indemnizacién
de tres millones a la empresa de Hargous.!®

El escrito denotaba rabia y despecho. Finalmente, Gadsden encon-
traba en esa triada fatal, los especuladores norteamericanos, los
agiotistas mexicanosy el gobierno santannista, el obstaculo infranquea-
ble a toda su gestiéon. Eran ellos los que habian interferido en la nego-
ciacién del tratado y los que habian provocado su mutilacién; eran tam-
bién quienes habian imposibilitado el arreglo satisfactorio de las
reclamaciones norteamericanas y el establecimiento de un comercio
sin restricciones; eran los autores de todos los infundios que se propa-
gaban en su contra y del descrédito de su gestién. Y peor que todo eso,
eran quienes habian definido, de acuerdo con el interés de sus propios
negocios, los cauces de la politica norteamericana hacia México, arre-
batandole la posibilidad de intervenir en ellos.

Estas furibundas denuncias del ministro norteamericano contra los
especuladores mexicanos y estadounidenses se produjeron cuando poco
habia ya que hacer. Los acreedores, aunque no habian recibido atn el
pago de sus documentos, si tenian la seguridad de que el gobierno de
Washington estaba dispuesto a respetar lo acordado por el régimen
santannista.

Paradéjicamente, tales arreglos poco sirvieron para que la dictadu-
ra pudiera mantenerse en pie. Hacia la primera quincena de agosto
comenzo6 la desbandada del gabinete santannista. El dia 8, mientras
Diez de Bonilla renunciaba a su cargo, el Ministerio de Gobernacién
emitia una comunicacién en la que Santa Anna organizaba el poder
que debia sucederle.’® Ese mismo dia, Su Alteza Serenisima comuni-
c6 que marcharia hacia Veracruz con el fin de “atender personalmente

el restablecimiento del orden”,'"! explicacién que no evité las suspica-

189 Ibid. Pocos dias después de escribir este despacho, Gadsden envié una nueva comuni-
cacion no oficial al Departamento de Estado. En ella sefial6 que desconfiaba profundamente
de las declaraciones de Santa Anna sobre su disposicién a arreglar los problemas con los
Estados Unidos. Consideré que ésta era solamente una representacioén para cubrir su retira-
da. Se mostr6 deseoso de romper toda relacién con el dictador y de regresar a su pais. Por
cierto que expresé también su deseo de desembarcar en La Habana y entrevistarse con Con-
cha, asi como ver a vuelo de pdjaro la situacién en Santo Domingo. Asi pues, no obstante el
desaliento que le producia su situacién en México, el ministro parecia no perder el impetu.
Gadsden a Marcy. México, 19 de julio de 1855, en Naw, Despatches..., rollo 20, v. 19, anexo al
despacho del 3 de julio de 1855.

190 F] triunvirato que debfa suceder a Santa Anna segin sus instrucciones estaba com-
puesto por el presidente del supremo tribunal, Ignacio Pavén, y los generales Mariano Salas
y Martin Carrera; como suplentes: el general Rémulo Diaz de la Vega e Ignacio Mora Villamil.
Zamacois, op. cil., v. X1V, p. 50-52; Vazquez Mantecén, op. cit., p. 62.

191 Ihid.
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cias de la poblacién sobre los verdaderos fines del viaje. A la madruga-
da siguiente el veracruzano salié de la ciudad. Tres dias mas tarde, en
Perote, anunci6 su renuncia y lanz6 un manifiesto responsabilizando a
la rebelién del colapso de su gobierno,'® y acusando a los norteameri-
canos en los siguientes términos: “El escandalo, el deshonor y la perfi-
dia, llegan al extremo de asociar no sélo con los filibusteros sino con
tropas de los Estados Unidos que pasando la frontera disfrazados de
desertores, son conducidos por los rebeldes y deshonrosos, que les
mostraron el camino para invadir su tierra natal...”!® La manana del
dia 13, antes aun de que el documento circulara en la ciudad de Méxi-
co, ésta se proclamé por el Plan de Ayutla, en tanto que la turba se
lanzaba contra las propiedades de los ministros de Estado, con especial
furia contra las del canciller, cuya casa fue saqueada al igual que la de
Manuel Escandén y la imprenta de El Universal.'™* La madrugada del
17 Santa Anna abord6 el Iturbide, donde lo aguardaba su familia para
dirigirse, via La Habanay Cartagena, al exilio en la isla de St. Thomas.'®

Cerrar con broche de oro

Empero, el fin de la dictadura no puso término a la disputa con
Gadsden. Después de la caida de Su Alteza Serenisima corrieron ru-
mores de que el plenipotenciario habia ayudado activamente a los
rebeldes al tiempo que mantenia relaciones con el dictador. Se dijo
que habia servido de intermediario para obtener $200 000 de fondos

192 “A] que se ha visto trabajar con abnegacién y sin descanso en el servicio ptblico, nadie
le podra argiiir de egoismo y de propia conveniencia si abdica ante la nacién el poder que de
ella recibi6, cuando en conciencia cree que el bien y la prosperidad del pais asi lo exigen... Sin
embargo, veo venir la anarquia, la desolacién y la pérdida para siempre de la nacionalidad.”
Antonio Lopez de Santa Anna, Su Alteza Serenisima, general presidente de la Repuiblica Mexi-
cana, México. Zamacois, op. cit., v. X1v, p. 55 s; Anexo al despacho de Gadsden a Marcy del 19
de agosto de 1854, en Naw, Despatches..., rollo 20, v. 19.

19 Gadsden llamo la atencién sobre este parrafo cuyo contenido —dijo— estaba “en
armonia con el espiritu y temperamento mostrado en toda ocasiéon, cuando las relaciones con
los Estados Unidos fueron objeto de una conferencia, ya fuera con Santa Anna o su ministro,
lo cual se le comunic6 al presidente desde fecha muy temprana”. Ibid.

191 Zamacotis, op. cit., v. X1v, p. 53. Al parecer, Escand6n también tuvo que salir del pais.
Diaz, Version..., v.1, p. 166-168. El relato de Gadsden a Washington sefiala que la lectura de un
discurso parecié originar un movimiento en la Alameda, en donde las arengas animaron a la
multitud a expresarse contra la tiranfa; no obstante —aseguré— la paz publica no se habia
alterado, ni se habian cometido actos violentos en personas o propiedades “a excepciéon de
los culpables”. Gadsden a Marcy. México, 19 de agosto de 1854, en Naw, Despatches..., rollo 20,
v. 19.

195 Calcott, op. cit., p. 314.
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oficiales norteamericanos para los insurrectos,'?® y favorecido espe-

cialmente al plan de Vidaurri que —de acuerdo con la opinién de
Alexis de Gabriac— era “el mas peligroso para la integridad territo-
rial de la repuiblica”, ya que tendia a proclamar una federacién inde-
pendiente compuesta por Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas.!” El
encargado de negocios britanico, W. G. Lettsom, abon6 a esta versién
al senalar que no habfa duda de que Gadsden habia mantenido rela-
cién con varios jefes revolucionarios, entre ellos Juan N. Alvarez e
Ignacio de la Llave, a quienes habia enviado sendos agentes. A dife-
rencia del francés, Lettsom pensaba que Gadsden habia actuado sin
instrucciones de su gobierno.!®®

No fue ésta la tinica acusaciéon que se hizo al representante norte-
americano de colaborar con los revolucionarios. Gabriac estaba con-
vencido de que Gadsden y su secretario habian trabajado activamente
para impedir que los conservadores desviaran el curso de la revolucién
liberal y asegurar la presidencia al general Alvarez. De acuerdo con el
francés, la legacion favorecia a la Guardia Nacional y entregaba armas

al populacho, opinién que parecia ser compartida por el representante

britanico.!'%?

196 OIIft, op. cit., p. 48.

197 Gabriac a su gobierno. México, 25 de agosto de 1855, en Diaz, Version..., v. 1, p. 195.
El ministro vefa en todo ello una actitud hipécrita por parte de Washington que —segtn
dijo— aprobaba, por un lado, la conducta del gabinete mexicano hacia Gadsden, y, por el
otro, enviaba dinero secretamente con orden de fomentar la revolucién y perturbar las rela-
ciones. Idem.

198 ettsom a Clarendon. México, 27 de septiembre de 1855, en F.O./50, v. 280. Clarendon
refirié que el ministro de Prusia le habia contado que, en su estancia en Washington, un
funcionario del Departamento de Estado le dijo que el gobierno de Estados Unidos habia
escrito a Gadsden en términos tales que, si ain tuviera un dpice de honor, ya habria renuncia-
do. Idem.

199 El ministro sefial6 que esas maniobras eran del absoluto dominio ptblico y que abun-
daban pruebas al respecto. Se sabia, por ejemplo, de una casa en la calle de Aguilas nimero.
9, donde cada noche el general (¢?) Minén, un republicano exaltado, recibia a soldados de-
sertores, quienes obtenian de Cripps, el secretario de la legacién norteamericana, diez pesos,
armamento y equipo. Gabriac a su gobierno. México, 5 de septiembre de 1855, en Diaz,
Version..., v. 1, p. 199. De acuerdo con Olliff, la incapacidad de los periédicos mexicanos de
responder a los cargos de Gabriac o de publicar las pruebas documentales podria indicar que
los cargos no tenfan sustento, o lo que resulta mas probable que si lo tenfan y trataban con su
actitud de impedir que la victoria de los rebeldes se viera empafada. Olliff, op. cit., p. 48.

Lettsom hablé también del asunto a su gobierno en su despacho del 27 de septiembre
de 1855, en F. O./50, v. 280. Asimismo, el ministro francés relaté que un cerrajero francés de
nombre Rojon le conté que un norteamericano de nombre Tripler, agente secreto de Gadsden,
le habia encargado doscientos fusiles y sus respectivos cartuchos para la legduon norteameri-
cana. Esta no los recibi6 por considerarlos muy caros, hecho que provocé que Rojon amena-
zara con llevar el asunto ante los tribunales. El asunto tuvo tal difusion, que el gobierno
interino ordeno el interrogatorio de Rojon. Gabriac a su gobierno. México, 5 de septiembre
de 1855, en Diaz, Version..., v. 1, p. 199.
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Empero, el asunto que provocé una reaccién mas encendida fue el
del supuesto tratado para establecer un protectorado norteamericano
sobre México que Gadsden habria propuesto a los liberales.?*

Las bases del arreglo establecian una alianza ofensiva y defensiva;
acordaban también la garantia norteamericana a la integridad territo-
rial de México tal como habia quedado estipulada por los tratados de
Guadalupe Hidalgo y La Mesilla; se resolvia el envio a México de la
inmigracién proveniente de Europa; se pactaba un préstamo norte-
americano a México por treinta millones de pesos con la garantia de
una hipoteca sobre la propiedad eclesidstica, con o sin el consentimiento
de la Iglesia; se convenia la instauracién de un banco de avio con un
fondo de cien millones que serian invertidos en el desarrollo minero,
agricola y de transporte; se comprometia a los dos paises a instituir un
acuerdo para fijar los aranceles portuarios y las tarifas para proteger la
industria en México, igualmente el fin de las restricciones mercantiles,
aduanas internas y estancos. El tratado quedaba sujeto a que los Esta-
dos Unidos establecieran un protectorado sobre la Repuiblica Mexica-
na que se extenderia “hasta sostener al gobierno que por consecuencia
se establezca” 2!

Gadsden se apresur6 a desmentir “todos los infames rumores, pues-
tos en circulacién por el partido conservador”, que lo vinculaban al
asunto a través de El Monitor Republicano, y atirmé que la tnica suge-
rencia en ese sentido le habia sido planteada por conservadores asocia-
dos con el gobierno de Santa Anna.?’?

El tratado fue publicado el 19 de septiembre en Le Trait d’Union,**®
hecho que provocé una verdadera crisis en la escena politica mexicana,

200 Gabriac habla de un solo tratado mientras que Olliff hace mencién de dos; posible-
mente el segundo tratado al que alude sea el de Robles Pezuela. Cfr: vid. infra, p. 264-265.
Gabriac a su gobierno. México, 19 de septiembre de 1855, en Diaz, Version..., v. 1, p. 203;
Olliff, op. cit., p. 149.

201 Diaz, Version..., v. 1, p. 204-205. Las bases del tratado fueron remitidas por Valentin
Go6mez Farias y aparecen junto con sendas cartas a Juan Alvarez e Ignacio Comonfort fechadas el
19 de septiembre de 1855 en los microfilmes de la Coleccién Genaro Garcia que posee la biblio-
teca del Instituto de Investigaciones Doctor José Marfa Luis Mora, AvGF, GF 4042, f. 49-50.

202 Gabriac afirmé que, no obstante que todo el mundo estaba convencido de la veraci-
dad del asunto, los puros habian protestado tan violentamente que nadie se habia atrevido a
expresarse al respecto. Diaz, Versidn..., v. 1, p. 205; Olliff, op. cit., p. 50. Gadsden escribié al
Departamento de Estado del “chismorreo diplomdtico” en la ciudad que le acusaba de haber
distribuido dinero para la causa de la revolucién y de haber entregado armas, asi como de
estar en contacto con Comonfort y Vidaurri para establecer un protectorado cuando se res-
taurara la federacion. Gadsden a Marcy. México, 19 de septiembre de 1855, en Naw, Despatches...,
rollo 20, v. 19.

203 No deja de ser revelador el hecho de que fuese el periédico francés el que publicara
el proyecto. Apenas dos semanas antes, Gabriac se habfa quejado ante su gobierno de que un
conocido suyo no habia podido publicar unos documentos que comprobaban “la pérfida
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de por si turbulenta.?* Curiosamente, el mismo dia 19 Gémez Farias
escribié a Alvarez y a Comonfort una nota reservada alusiva al tratado
en cuestiéon, con copias del supuesto arreglo, pues consideré que el
asunto —del que corrian ya algunas versiones— revestia enorme gra-
vedad. Aventur6 que la imprecisién de las clausulas del arreglo provo-
carian un enorme rechazo entre la gente, a mas de poner en peligro los
“derechos incontestables de la nacién”, y afirmé que las bases del pro-
tectorado no eran suficientemente claras y “podria darse a éste una

latitud tal que los derechos de independencia y soberania de la nacién

desaparezcan o no quede de ellos mas que el nombre o una sombra”.*”

Goémez Farias esperaba reunirse con Alvarez y Comonfort cuando vi-
nieran a la ciudad de México para hablar del citado proyecto y expreso6
su temor de que éste fuera resultado de una intriga o de que sus clausu-
las hubiesen sido “adulteradas”. Hizo referencia a algunas cartas que ha-
bia recibido en que se le pedia estar muy atento para evitar que México
fuese absorbido por los Estados Unidos, “si no por mala fe, por im-
prevision”.2 Dos dias més tarde escribié nuevamente a Juan Alvarez

conducta” de la legacién de los Estados Unidos en el asunto de los fusiles y cartuchos que
encarg6 y no pagoé. Refirié6 que no encontré un solo diario en la capital que se atreviese a
insertar esas revelaciones. Diaz, Jersion..., v. 1, p. 199. Le Trait d’Union habia sido fundado en
mayo de 1849 por Rene Mason para servir de vinculo entre los franceses residentes en Méxi-
co. Constituy6, nos dice una estudiosa, un medio de expresion de aquellos ciudadanos cuyas
actividades e intereses comerciales los hacfan participes de las convulsiones que sacudian a
Mexico. Dicho periddico fue, simultineamente, observador y actor de la vida politica de Mé-
Xico y sus opiniones eran debatidas y ejercian influencia. Jacqueline Covo, “Le Trait d’Union,
periédico francés de la ciudad de México, entre la Reforma y la Intervencién”, en Historia
Mexicana, v. XXXv, n. 3, enero-marzo de 1986, p. 461-476, p. 461. El diario no pudo ser
consultado ni en la Hemeroteca Nacional ni en el Fondo Reservado de la Coleccion Lafragua,
que no tienen esos nimeros. Como resultado de nuestra pesquisa tuvimos conocimiento de que
tampoco aparece en la Hemeroteca Lerdo de Tejada, donde —hace algunos afios todavia
existia una colecciéon bastante completa del periédico—. Hubimos de conformarnos con revi-
sar la transcripcion del documento hecha por el comisionado galo que aparece en la Jersion
francesa de Lilia Diaz.

204 OIIiff senala que este hecho obstaculizo, en parte, el establecimiento del gobierno
liberal. Olliff, op. cit., p. 49.

205 Valentin Gémez Farfas a Juan Alvarez. México, 21 de septiembre de 1855, en microfil-
mes de la Coleccion Genaro Garcia, AVGF, GF 404 1.

206 dem. De la dificil lectura de la nota reservada de Gémez Farias a Alvarez y Comonfort
del 19 de septiembre de 1855 —pues el microfilme es casi ilegible— se desprende que don
Valentin se mostré precavido e interesado a la vez en el acuerdo con los norteamericanos.
Sopesé las bondades y los problemas que ofrecia el proyecto, subrayé el hecho de que la
integridad territorial y la soberania politica del pais no parecian quedar suficientemente
garantizadas y externo su cautela ante los proyectos de desarrollo, financiero y de inmigra-
cién extranjera, contenidos en el plan. Valentin Gémez Farfas a Juan Alvarez. México, 19 de
septiembre de 1855, y apunte sin fecha de Gémez Farias, en Coleccién Genaro Garcia, AVGF,
GF 4041, f. 58. Esta lectura difiere de las de Ynsfran y Olliff, quienes aseguran que Goémez
Farfas se entusiasmé con el tratado. Pablo Max Ynsfran, Catdlogo de los manuscritos del Archivo
de Valentin Gémez Farias obrantes en la Universidad de Texas, Coleccion Latinoamericana, México,
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sobre la alarma causada en un principio por el tratado publicado en el
periddico francés y para referirle que la intranquilidad habia comenza-
do a ceder al saberse que el origen del documento estaba —segtun
algunas versiones— en la propia legacién norteamericana por “los se-
rios deseos que tienen en el Sur de absorbernos”; recomendé al gene-
ral desmentir la afirmacién de que habia sido firmado por los lideres
liberales.?"

El general Alvarez, por su parte, reaccioné con aparente indigna-
cién. Dijo que todo era producto de “la calumnia y ruines pasiones de
los vencidos para... empainar la reputacién de los caudillos que han
sabido hacer frente al Despotismo”, y por lo tanto no resultaba extrafo
que corrieran “como validas” afirmaciones que €l rechazaba con indig-
nacién.?% Por otra parte, la carta de G6mez Farias confirmaba las noti-
cias que Alvarez ya tenia respecto de que tanto el propio Alvarez como
Comonfort estaban de acuerdo con el tratado de alianza ofensiva y
defensiva con los Estados Unidos. Alvarez dijo enfético:

Yo que desde el aiio de 1810 hasta la fecha no he tenido otro pensa-
miento que el de conservar el nombre de México en el registro de los
pueblos libres e independientes, mal pudiera estar de acuerdo en las
bases de ese proyecto en que parece comprometida la existencia y el
honor nacional; en cuanto al Sr. Comonfort, cuyo patriotismo es indispu-
table asi como su honor, mal pudiera entrar en negociaciones de esta
clase; asi es que a nombre de los dos respecto [a] tan calumniosos aser-
tos, nada, absolutamente nada existe de verdad en lo que se nos atribu-
yey con esta fecha tomo yo las providencias correspondientes para que
terminen semejantes imputaciones que lastiman mi corazén hiriendo
la fibra delicada del patriotismo.?*?

a nota, de tono muy aspero, parecié censurar a Valentin Gémez
L ta, de t y asp P Valentin G

Farias por haber puesto en tela de juicio su absoluta oposicién a cual-
quier proyecto de protectorado;?!’ empero —a decir de Olliff—, se

Editorial Jus, 1968 (Independent Mexico in Documents: Independence, Empire, and Republic,
3), p- 365; OlIiff, 0p. cit., p. 50. A mi juicio el documento no ofrece elementos suficientes para
sostener tal afirmacién, aunque es muy posible que hubiera sido escrito para cubrir aparien-
cias, pues no parece casual que la fecha en que fue redactado coincida con la de la publicacion
del tratado en el diario francés. .

207 Valentin Gémez Farias a Juan Alvarez. México, 21 de septiembre de 1855, en
microfilmes dp la Coleccién Genaro Garcia, AVGF, GF 4043, f. 58.

208 Juan Alvarez a Valentin Gémez Farfas. Iguala, 25 de septiembre de 1855, en microfilmes
de la Coleccién Genaro Garcia, AVGF, GF 4047, f. 58.

209 Idem.

210 Segtin Ynsfran, el tratado “presuntamente mereci6 la aprobacion de los destinata-
rios”. Op. cit., p. 365.
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habia escrito con el evidente propésito de ser publicada para borrar la
mala impresién que pudiera tener el pablico.?!! En realidad los lideres
revolucionarios conocian ya del proyecto ante el cual habian reacciona-
do con una combinacién de cautela y entusiasmo, segin se desprende
de la correspondencia entre Gémez Farfas, Alvarez y Comonfort.2!2

A pesar de las declaraciones de Gadsden en el sentido de que el
proyecto de protectorado era una infamia propagada por los conserva-
dores, vale la pena analizar sus estipulaciones para compararlas con las
medidas perseguidas durante la gestiéon del comisionado y procurar
esclarecer su origen y trascendencia. La clausula sobre la politica co-
mercial de México estaba en absoluta concordancia con las reiteradas
demandas en favor de un comercio libre que el plenipotenciario esta-
dounidense habia expresado a lo largo de su gestién; asimismo, la alianza
ofensiva-defensiva que estipulaba el apoyo norteamericano al gobier-
no iba en consonancia con las continuas demandas de Gadsden a su
gobierno sobre la necesidad de intervenir en favor de los liberales.
Curiosamente, afos mas tarde, los gobiernos de México y Estados
Unidos llegaron a un arreglo parecido con el Tratado McLane-Ocampo.
El asunto de la inmigracién europea que los Estados Unidos derivarian
a México, el préstamo garantizado con una hipoteca sobre propieda-
des eclesiasticas y la inversién de cien millones de pesos, asi como el
establecimiento de un protectorado, resultaban medidas no sé6lo inusi-
tadas sino ciertamente comprometedoras para el futuro del pais, pues
ademas de entregarse a los Estados Unidos el control de su politica
comercial quedaba en franco peligro su futura supervivencia al hipote-
car las propiedades eclesiasticas y al dejar al pais en calidad de protec-
torado de la Unién Americana.

El representante francés, por su parte, no dejé de insistir en que el
tratado era auténtico y que habia sido “elaborado, litografiado y distri-

21 Juan Alvarez a Valentin Gémez Farias. Iguala, 25 de septiembre de 1855, en microfilmes
de la Coleccién Genaro Garcia, AVGF, GF 4047, £. 58, Olliff, op. cit., p. 50. El autor senala que,
en una parte mas privada de la carta, Alvarez se disculpa con Gémez Farfas diciendo que el
fuerte lenguaje era necesario para dispersar cualquier duda del pablico. Idem. Alvarez escri-
bié: “Encontrard usted en mi lenguaje alguna vehemencia, no lo extraie usted porque cuan-
do recuerdo todos los sufrimientos de la nacién para conseguir la independencia y libertad,
ni puedo contener mi indignacién y me falta paciencia para ver de un modo diferente los
medios insidiosos y pérfidos que los enemigos verdaderos de la independencia y libertad
ponen en juego para dividirnos...”

212 De acuerdo con Olliff, la apreciacién privada de Gomez Farias sobre el tratado deja
ver que era consciente de que Alvarez y los otros liberales procuraban asegurar un estatus
garantizado para la federacién y temian que de conocerse el acuerdo prematuramente se
daria al traste con sus esfuerzos. Olliff, op. cit., p. 50.
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buido con el cuidado y a costa de la legacién de los Estados Unidos”.21?

En abono de sus afirmaciones, estaba el antecedente de Manuel Robles
Pezuela. Este era un oficial zapador exiliado por Santa Anna en Nueva
York en donde sirvi6 como agente de los rebeldes de Ayutla.?!* Segan
dijo a Gabriac, recibié una propuesta del gobierno de Washington con-
tenida en el proyecto publicado por Le Trait d’Union, amén de una ofer-
ta de un mill6n de délares si se comprometia a dirigir el partldo de la
revolucién que derrocara a Santa Annay a conducir al pais de acuerdo
con los principios norteamericanos.?'> Robles Pezuela aseguré al mi-
nistro francés que habia rechazado tales proposiciones pero que
Gadsden recibié copia del proyecto con instrucciones de “impulsar su
ejecucion por todos los medios”.?!® El relato del mismo agente al re-
presentante de Su Majestad Britanica puntualizé que las propuestas no
le habian sido planteadas por ningtin miembro del gobierno de Esta-
dos Unidos, sino por personas que tenian una relacién tan cercana con
el gabinete que ¢él no podia dejar de pensar que aquéllas habian sido
hechas con el conocimiento y la aprobacién de sus superiores.?!”
Aligual que en el caso del tratado hecho publico por Le Trait d’Union,
la propuesta a Robles Pezuela fue del conocimiento de los lideres de la
Revolucién de Ayutla.?'® Desde luego, echa por tierra las explicaciones
de los liberales en el sentido de que el plan para establecer un protec-

213 El francés aseguré que quien le entreg6 el ejemplar lo habia recibido de un agente
del general Gadsden. Gabriac a su gobierno. México, 26 de septiembre de 1855, en Diaz,
Version..., v. 1, p. 205.

214 Ibid. OINfT, op. cit., p. 51. El nombre completo de Robles Pezuela no aparece en ninguno
de los documentos. Desde luego no se trata de Manuel Robles Pezuela, quien fue ministro de
Guerra durante el gobierno de Mariano Arista, pero posiblemente se trate de un hermano suyo.

215 Gabriac a su gobierno. México, 26 de septiembre de 1855, en Diaz, Version..., v. 1, p. 205.

216 Ibid., v. 1, p. 206.

217W. G. Lettsom a Clarendon. México, 27 de septiembre de 1855, en F. O./50, v. 280. La
versién que Olliff ofrece del asunto es un poco distinta; senala que altos funcionarios del
gobierno norteamericano propusieron a Robles Pezuela que los Estados Unidos ayudarfan a
deponer a Santa Anna mediante un préstamo de $500 000 a los rebeldes y la toma de Veracruz.
Una vez que se estableciera el gobierno liberal se acordaria una alianza ofensiva y defensiva
sobre la base de los siguientes compromisos: respeto a la integridad territorial de México;
suspension y castigo de todo intento filibustero; suministro de los fondos necesarios para
sostener al gobierno mexicano hasta que pudiera reorganizar sus finanzas; proteccion al go-
bierno mexicano de sus enemigos externos e internos; respeto a los derechos de propiedad
en México, particularmente los del clero. Olliff, op. cit., p. 51. Desafortunadamente el autor
no consigna la fuente de donde surgié su informacién.

218 Francisco Landero y Cos escribi6 una carta con caricter de privada confidencial so-
bre las propuestas del gobierno estadounidense a Robles Pezuela para facilitarle dinero y
fuerzas con el propésito de derrocar al dictador, instaurar a Robles Pezuela en el poder
y permitir el establecimiento de inmigrantes europeos. Landero y Cos a Gémez Farias. Veracruz,
10 de septiembre de 1855, en Coleccién Genaro Garcia, AVGF, GF 4041, f. 58, apud: Ynsfran,
op. cit., p. 363.
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torado era tan s6lo una invencién de los conservadores con el avieso
propésito de desprestigiar a la revolucién. Empero, es dificil saber si
efectivamente el gobierno de Estados Unidos tuvo alguna injerencia
directa en el asunto. No existe documento que confirme tal hecho, o si
fueron particulares quienes promovieron dicho plan. Olliff sugiere que
el cénsul norteamericano en Veracruz, John T. Pickett, quien estaba
vinculado con la empresa de Sloo, habia sido uno de los “altos funcio-
narios” estadounidenses con los que Robles Pezuela se habia entrevis-
tado en Nueva York cuando le hicieron la propuesta.?'?

Bien que proviniera de una iniciativa gubernamental o de ciudada-
nos particulares —e incluso de una combinacién de ambos—, la idea
del protectorado no parecié haber sido absoluta y automaticamente
repudiada por los lideres del movimiento de Ayutla, como éstos sefna-
laron. Es posible que al menos algunos puntos del proyecto merecie-
ran la atencién y despertaran el entusiasmo de las cabezas de la revolu-
cién, aunque, cuando el proyecto aparecié publicado, se apresuraran a
rechazar piblicamente que estuvieran interesados en €l.

Es dificil precisar cual fue la participacién de Gadsden en este asunto
aunque no hay duda de que fue un impulsor entusiasta de los liberales
y, a medida que su gestién avanzaba, sus roces con Santa Anna, y sobre
todo con Diez de Bonilla, no sélo lo acercaron a la posicién de los
insurrectos sino que lo hicieron un abanderado decidido de su causa.

Reflexiones

Aunadas a problemas de menor envergadura, las dos cuestiones pri-
mordiales de la relacién entre México y Estados Unidos durante los
siete meses y dias de 1855 que sobrevivié la dictadura santannista fue-
ron la especulacion y la expansion. En ellas confluyeron asuntos como
el pago del resto de la indemnizacién norteamericana, las diversas
posiciones respecto del movimiento revolucionario, la confrontacién y

219 Olliff senala que la conducta de Pickett sugiere la posibilidad de que estuviera
involucrado en un plan secreto, posiblemente extraoficial. Hace ver que hacia principios de
marzo informé a su gobierno que se ausentaria por un breve periodo de Veracruz, tiempo en
el que no visitarfa Washington. A pesar de ello, durante el mes de julio solicité en la oficina
consular del Departamento de Estado un informe sobre los intereses comerciales norteame-
ricanos en Veracruz. Mas tarde viajé a Nueva York, donde discuti6 acerca de asuntos mexica-
nos con personas “importantes” no identificadas, antes de regresar al puerto a principios de
agosto. Olliff, op. cit., p. 51; Pickett a Marcy. Veracruz, 4 de marzo de 1855, en Naw, Despatches
Sfrom the United States Consuls in Veracruz, 1822-1906, rollo 6; acuse de recibo de Pickett a la
oficina consular del Departamento de Estado, ibid.; Pickett a Marcy, Veracruz, 4 de agosto de
1855, ibid.
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el acuerdo entre Gadsden y el Departamento de Estado y la disputa
entre Europa y la Unién Americana por la hegemonia hemisférica.

El problema mas grave entre México y su vecino del norte parecié
derivar de las actividades especulativas a que dio origen el pago de los
Gltimos tres millones de la indemnizacién. Estos, que segitin el Tratado
de La Mesilla no debian entregarse antes de que la linea divisoria hu-
biera sido trazada, fueron comprometidos por Santa Anna, sin haberse
cumplido dicha condicién, con la casa Howland & Aspinwall y la man-
cuerna formada por Hargous-Escandén que buscaban beneficiarse de
la miseria hacendaria del pats, su corrupcién y las apremiantes necesi-
dades del régimen, que a esas alturas se jugaba su existencia en los
enfrentamientos con los revolucionarios, asi como también de la inne-
gable influencia que dichos financieros ejercian no sélo en la ciudad de
México sino en la misma Washington. Cabe resaltar que tanto el go-
bierno mexicano como el norteamericano pasaron por alto la condi-
cién establecida por el mencionado articulo, alterando sensiblemente
el calendario fijado para verificar el pago. El primero, al expedir li-
branzas contra los fondos del Tesoro estadounidense con anterioridad
a trazarse la linea fronteriza. El segundo, al aceptarlos, ocupar el Valle
de La Mesilla —aunque de forma temporal— y hacer efectivos aque-
llos pagarés antes del plazo acordado.

Aligual que al principio de la gestion de Gadsden, cuando se enta-
blaron las negociaciones para el nuevo tratado de limites, los podero-
sos intereses particulares de banqueros y agiotistas de ambos lados de
la frontera arrebataron a la via diplomatica el control de la situacién, lo
que pone de manifiesto la importancia que el sector financiero tenia en
las decisiones de la Casa Blanca. Seguramente a ellos se debi6 el envio a
México del agente especial Christopher Ward, tan cercano a los intere-
ses de Hargous. Ward represent6 en forma clara la determinacién de ese
grupo de definir el curso del nuevo tratado con México, y signific6 tam-
bién la competencia existente con los intereses de los expansionistas y
de los empresarios ferrocarrileros a los que Gadsden estaba ligado. El
contrapeso a esta fuerza lo ejercia el poderoso grupo del Partido Demé-
crata al que Gadsden estaba ligado y con cuyo apoyo logré mantenerse
al frente de la legacién a pesar de su antagonismo con el secretario de
Estado y posiblemente también con el presidente. Ambos sectores mi-
dieron fuerzas cuando los primeros, junto con Marcy, instigaron para
quitar a Gadsden de la legacién. Inopinadamente, frente a su renun-
cia, el secretario de Estado tuvo que dar marcha atrds en sus propositos
de deshacerse del fastidioso personaje, quedando en claro que el gru-
po expansionista al que Gadsden estaba adscrito poseia una parte im-
portante del control politico y era capaz de presionar para retenerlo en
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su puesto. El episodio, sin haber trascendido mayormente, si parecié
significar el punto critico de un enfrentamiento entre los sectores finan-
ciero-especulador y anexionista-esclavista. Es curioso que asi como San-
ta Anna culpé de su caida a los revolucionarios y a la influencia estado-
unidense, Gadsden achacé a los agiotistas y los financieros el naufragio
de sus gestiones en la negociacién de La Mesilla, las reclamaciones y el
libre comercio. Los culpé de arrebatarle la posibilidad de conducir la
relacién con México. Empero, no se quedé cruzado de brazos frente a
los ataques de sus enemigos. Persuadido de que los intereses de su pais
correrian mejor suerte si México era gobernado por los revoluciona-
rios, estuvo dispuesto a proporcionarles ayuda efectiva. Paradéjicamen-
te, el que los intereses de los “buitres del tesoro” prevalecieran por
encima del cauce diplomatico no cambi6 la suerte fatal de la dictadura.

La cuestién de las especulaciones se relaciona con posturas adop-
tadas ante el avance de la revolucién y la permanencia del régimen
dictatorial. Encontramos, por un lado, a ese sector financiero y especu-
lativo norteamericano al que hemos aludido, entre cuyos miembros se
contaban personajes vinculados con agiotistas mexicanos, suficiente-
mente influyente como para conseguir que la administracién estado-
unidense reconociese los pagarés emitidos por Santa Anna. Este gru-
po, como es obvio, no deseaba su caida, al menos mientras no hubiesen
cobrado los documentos.??’ Por otro lado tenemos a los comerciantes
del sureste norteamericano, opuestos a las politicas proteccionistas de
Santa Anna, que hicieron causa comdn con los revolucionarios para
derrocar al dictador, atraidos por las promesas del Plan de Ayutla de
reducir los aranceles.??!

La posicién de Washington respecto del movimiento de Ayutla y
Santa Anna es menos clara; aunque el representante francés haya afir-
mado que era hipécrita, pues apoyaba las acciones de Gadsden en con-
tra de Su Alteza Serenisima y en favor de los revolucionarios, no exis-
ten testimonios que asi lo demuestren. No se sabe bien a bien cudl fue
el papel de la administracién de Pierce en los asuntos mexicanos mas

220 Vale la pena recordar que Manuel Escand6n, uno de los principales agiotistas y em-
presarios de la época, no sélo sobrevivié a la caida del dictador sino que continué sus prospe-
ros negocios al triunfar la Revolucién de Ayutlay, en 1861, después de la victoria liberal en la
Guerra de Reforma, fue visto por el ministro francés como el alma del gabinete del gobierno
juarista. Urfas, op. cit., p. 46 s.

221 E] Plan de Ayutla y el reformado en Acapulco hablaban de la necesidad de revisar el
arancel de aduanas. Ambos pedian la instauracién del arancel Ceballos en tanto se redactaba
otro. Rosaura Hernandez Rodriguez, Ignacio Comonfort. Trayectoria politica. Documentos, Méxi-
co Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas, 1967,
p- 30.
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alla del sostén que implicé el reconocimiento a los pagarés y el limita-
do control que procuré ejercer sobre las expediciones filibusteras, pero
es claro que las contradicciones internas le impedian abandonar la li-
nea cautelosa que se habia impuesto.

Puede decirse que la actitud de Gadsden respecto de la dictadura
fue bastante erratica, aunque dicha afirmacién parezca contradictoria.
Su posicién meridianamente clara en favor de los revolucionarios y en
contra del régimen cedia su lugar, de tiempo en tiempo, al resurgi-
miento de los proyectos de expansion, el otro gran asunto en torno al
cual giraron las relaciones entre México y los Estados Unidos durante
los meses postreros de la dictadura santannista. No obstante que en
ocasiones sea dificil descifrar la paternidad de los planes, cualquiera
de los dos, el ministro o el dictador, pudo haber sido su artifice. El caso
es que en diversas ocasiones a lo largo de los meses que precedieron la
caida del régimen el tema de una nueva cesién territorial estuvo en
la agenda de las conversaciones entre la legacién y la dictadura. Se
advierte al respecto una doble actitud tanto del gobierno mexicano
como del plenipotenciario. El primero siempre vociferé contra el mo-
delo politico y las practicas norteamericanas; el segundo clamé a su
gobierno por apoyar a los de Ayutla y negar al dictador el resto de la
indemnizacién para acelerar su debacle. Ambos, empero, mostraron en
los hechos la inconsecuencia con su discurso cuando, en momentos
criticos, se aprestaron a negociar una nueva enajenaciéon de territorio.

Llaman la atencién los contradictorios argumentos del plenipo-
tenciario a lo largo de este tiempo. Tan pronto se esforzé en persuadir
a su gobierno de apoyar al “gobierno legitimo” de los de Ayutla, aun-
que éste no hubiera surgido de una eleccién popular sino de un movi-
miento armado, y arguy6 que sus intereses coincidian con los estado-
unidenses, como afirmé que la Gnica salida para los problemas
bilaterales era la negociacién de una nueva frontera con... el régimen
dictatorial. En un momento hablé de la inconveniencia de anexar Méxi-
co a la Unién Americana porque los “elementos [de su poblacién eran]
mas dificiles de manejar que los esclavos”; y poco después anim6 al
Departamento de Estado a resolver de una vez por todas las cuestiones
pendientes entre los dos paises mediante una nueva modificaciéon de la
frontera. Empero, es posible pensar que al término de la dictadura el
ministro haya visto con buenos ojos la posibilidad de negociar el esta-
blecimiento de un protectorado. El hecho, de confirmarse, sugiere que
Gadsden habia dado un giro al cambiar su aspiracién original de anexién
territorial por la de compartir la soberania de todo el pais.

En otro orden de cosas, el enfrentamiento entre el Departamento
de Estado y su representante contrasta con los puntos de coincidencia
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que, finalmente, se encuentran en las respuestas que ambos dieron a
asuntos tales como el bloqueo de Acapulco y la ocupacién de La Mesi-
lla. Asi también destaca el que Marcy no hubiese obligado a su ministro
a dar marcha atras en la ruptura de relaciones aunque no aprobara la
medida. Esto sugiere un esfuerzo de Washington por llevar una politi-
ca unitaria y un afan por no provocar al sector sureno-esclavista-
expansionista representado por Gadsden. Ello explica también las ac-
titudes francamente insolentes que gentes como Soulé o el propio
Gadsden tuvieron no sé6lo con los gobiernos ante los que estaban acre-
ditados sino con el mismo Departamento de Estado, cuyas instruccio-
nes muchas veces sobrepasaron. La confrontacién entre el Departa-
mento de Estadoy lalegacion en México reflej6 —a mas de una evidente
antipatia personal— la disensién interna estadounidense, donde el
plenipotenciario personificaba los intereses del Sur y Marcy el esfuerzo
conciliador con el Norte.

Los proyectos de expansién norteamericana en México, Cuba y
Centroamérica llevaron inevitablemente a la discusiéon de la influencia
y los designios de las potencias trasatlanticas en la regién. Se trataba, al
fin y al cabo, de un debate sobre la doctrina Monroe. Gadsden, adalid
del monroismo, denuncié innumerables veces los esfuerzos de la dicta-
dura por concretar una alianza con Europa con miras a restablecer el
sistema monarquico en México y, principalmente, a frenar el avance
norteamericano en todo el continente. Asi, al avivar las rivalidades con
el Viejo Mundo, esperaba empujar a su gobierno a intervenir contra
Santa Anna. De igual manera éste acudié a las representaciones de
Inglaterra Francia y Espana para advertirles del peligro estadouniden-
se y animarlas a brindarle apoyo. Sin duda, México, Cuba y
Centroameérica estaban situados en el ojo del huracan en el enfrenta-
miento euroamericano. Tanto Gadsden como el régimen santannista
se esforzaron por sacar provecho de esta situacion.

Cabe senalar que el proyecto de politica exterior de la dictadura,
encaminado a amarrar alianzas con las monarquias de ultramar, no
tuvo los resultados esperados. El tltimo gobierno santannista pensé
siempre que Inglaterra acudiria en su defensay cifr6 en Espana y Fran-
cia exageradas expectativas. La Gran Bretafa, con intereses en multi-
ples lugares del orbe, no estaba dispuesta, como no lo estuvo cuando la
guerra mexicano-norteamericana, a enfrascarse en una contienda con
Estados Unidos para impedir su expansién en el continente y menos
todavia para salvarle el pellejo al dictador. Espana no estaba en posi-
ci6n de arriesgar Cuba retando al poderio norteamericano. Francia,
por su parte, tampoco quiso inmiscuirse en un problema de tal enver-
gadura cuando tenia, junto con los ingleses, la urgencia de rescatar los
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restos del Imperio Turco de manos de los rusos; ésta era una cuestiéon
ciertamente prioritaria. Empero, su ministro vio con creciente preocu-
pacion el avance de los estadounidenses y sus despachos debieron ha-
ber sensibilizado a Napoleén III sobre la necesidad de detener a la
Unién Americana; se advierte en ellos un clima que anunciaba la inter-
vencién ulterior.

Gadsden, por su parte, tampoco ponder6 acertadamente los pla-
nes de la politica exterior santannista; al menos, asi lo present6 ante su
gobierno al hablar del inminente peligro que una supuesta alianza del
régimen con los potencias europeas representaba para los intereses y la
seguridad norteamericana, asi como para los principios liberales y repu-
blicanos. Este, que parecia ser un discurso en el mas claro sentido
monroista, debe ser analizado a la luz de los intereses particulares del
sector al que el ministro pertenecia. De tal manera, la disputa pierde el
caracter abstracto de un debate sobre las formas de gobierno y se afinca,
al menos en parte, en los negocios ciertamente mas concretos y terrena-
les del ministro y su grupo.
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