CAPITULO 1

LA MESILLA EN LA DISPUTA REGIONAL Y EMPRESARIAL
POR LA COMUNICACION INTERCOSTERA
NORTEAMERICANA

La firma del Tratado de Guadalupe Hidalgo en 1848 represent6 el
climax del proceso de expansion territorial norteamericano iniciado
décadas atras; este acuerdo, junto con el Tratado de Oregon, convenido
con los ingleses dos afios antes, doté a los Estados Unidos con un dilata-
do litoral sobre el Pacifico. El arreglo dio a la Unién Americana una
extensa plataforma para orientar su comercio hacia los atractivos merca-
dos orientales y la motivé para procurarse el acceso a las rutas de transi-
to que conducian a ellos. Los estadounidenses, en consecuencia, repara-
ron en la necesidad de controlar enclaves estratégicos situados en las
cuencas pacifica y caribena (Alaska, Hawai, Samana y Cuba), asi como
en la conveniencia de extenderse sobre la peninsula de Baja California
con la que ampliarian, mas adn, su plataforma costera occidental.!

La anexién de Oregon, Nuevo México y Alta California generé el
problema de la integracién de estas regiones a la Unién Americana. Su
solucién implicaba el establecimiento de comunicaciones férreas o mari-
timas, y reforz6 la urgencia de contar con un paso interocednico por
Tehuantepec, Costa Rica, Nicaragua o Panama que hiciera innecesario
descender hasta el cabo de Hornos y abreviase la travesia. Por otra par-
te, el descubrimiento del oro en California en el mismo afo en que se
convino la paz reafirmé el apremio de establecer la via transistmica.

Asi, como resultado de la guerra con México, la joven y pujante
republica del norte, donde el capital manifestaba ya su interés en la
buasqueda de inversiones en el exterior, no s6lo extendio sus fronteras
sino acrecentd su proyeccién hacia el codiciado comercio asiatico y entré
en la competencia internacional por el control de los mercados y las
vias comerciales. De esta manera una buena parte de la politica exter-

! Jeffrey Gordon Mauck, “The Gadsden Treaty: The Diplomacy of Transcontinental
Transportation”, Indiana, Indiana University, 1991, p. 1; Marcela Terrazas Basante, En busca
de una nueva frontera. Baja California en los proyectos expansionistas norteamericanos, 1846-1853,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas,
1995 (Coleccién Historia Moderna y Contemporanea, 25).
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na de los Estados Unidos durante la posguerra estuvo determinada
por esas condiciones.

Pero no todo fue miel sobre hojuelas. A pesar del impulso extraordi-
nario que la victoria sobre los mexicanos signific para la expansién te-
rritorial y mercantil de los Estados Unidos, los resultados de la guerra
también agudizaron graves problemas domésticos previos, especialmen-
te el de la extensién de la esclavitud hacia las comarcas recién adquiridas
y el de la demanda de tierras libres en el Oeste. Ademas, la frontera
pactada entre las dos naciones provocé la decepcién y el descontento de
muchos expansionistas, cuyas expectativas no quedaron saciadas con la
linea recién determinada, especialmente en un momento de euforia
anexionista. Estos problemas, aunados a la necesidad norteamericana
de procurarse, a toda costa, rutas de transito y a aspectos no resueltos en
el acuerdo, dieron origen a nuevas dificultades entre los paises vecinos.

Asi se entiende el espinoso problema que suscité la concesiéon para
construir una ruta transistmica por Tehuantepec o la disputa por el
lindero trazado en el articulo v del Tratado de Guadalupe Hidalgo,?
cuestion estrechamente imbricada con el proyecto norteamericano de
trazar el ferrocarril transcontinental.” En este contexto se enmarcaron
también las dificultades derivadas de la inobservancia estadounidense
del compromiso de contener las correrias de indios némadas en suelo
mexicano, segtn lo establecido en el articulo x1;* las reclamaciones de
ciudadanos de ambos lados de la frontera; las expediciones de filibusteros
norteamericanos sobre territorio de México y el descontento que pro-

2 En este articulo se establece el curso de la nueva frontera. Asimismo, se sefiala que para
consignarla cada uno de los dos paises nombrarfa un comisario y un agrimensor que se reuni-
rian antes del término de un afo de las ratificaciones del tratado y demarcarian la linea; lo
convenido por estas comisiones serfa parte del tratado. Ana Rosa Suarez Argiiello, EUA. Docu-
mentos de su historia politica 11, México, Instituto de Investigaciones Doctor José Maria Luis
Mora, Alianza Editorial, 1988, p. 194-196.

% Este aspecto, previsto por los norteamericanos, habia quedado incluido en el articulo
VI que establece que, si se comprobara la “posibilidad y conveniencia” de construir un cami-
no, canal o ferrocarril que corra total o parcialmente sobre el rio Gila o sus margenes derecha
o izquierda “en la latitud de una legua marina”, los gobiernos de las dos republicas conven-
drian sobre su construccién con el propésito de que fuera usado y aprovechado por ambos
paises. Ibid., p. 196.

* El texto del undécimo articulo dice a la letra: “En atencién a que una parte de los te-
rritorios que por el presente tratado van a quedar para lo futuro dentro de los limites de los
Estados Unidos se halla actualmente ocupada por tribus salvajes, que han de estar en adelan-
te bajo la exclusiva autoridad del gobierno de los Estados Unidos, y cuyas incursiones sobre
los distritos mexicanos serfan en extremo perjudiciales, esta solemnemente convenido que el
mismo gobierno de los Estados Unidos contendra las indicadas incursiones por medio de la
fuerza, siempre que asi sea necesario; y cuando no pudiere prevenirlas, castigard y escarmen-
tard a los invasores, exigiéndoles ademds la debida reparacién; todo del mismo modo y con la
misma diligencia y energia con que obraria si las incursiones se hubiesen meditado o ejecuta-
do sobre territorios suyos o contra sus propios ciudadanos.” Ibid., p. 199-200.
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vocaron las politicas comerciales adoptadas por las administraciones
mexicanas. Derivados de la situacién inédita generada como resultado
de la guerra y de los términos en que se convino la paz, estos proble-
mas debieron de ser enfrentados por el régimen dictatorial de Santa
Anna y la nueva administracién democrata de Franklin D. Pierce al
asumir ambos el poder en 1853.

La comunicacion de los mares Atlantico y Pacifico

La concesién para construir una via por el istmo de Tehuantepec fue
uno de los asuntos mas espinosos de la relacién mexicano-norteameri-
cana en las décadas que sucedieron a la guerra del cuarenta vy siete.
Diversos aspectos de la cuestion han sido objeto de concienzudas inda-
gaciones; algunos, como las Memorias, negociaciones y documentos para
servir a la historia de las diferencias que han suscitado entre México y los Esta-
dos Unidos los tenedores del antiguo privilegio, concedido para la comunica-
cion de los mares Atldntico y Pacifico por el istmo de Tehuantepec de José
Fernando Ramirez, se escribieron al calor de la disputa por la citada
concesion;’ pero, aun hoy dia, el asunto sigue dando pie a acuciosas y
sugestivas investigaciones.® Se trata de un tema extraordinariamente
intrincado y vasto del que no pretendemos hacer un estudio erudito;
nuestra referencia se circunscribird a establecer su conexién con las
relaciones entre México y los Estados Unidos en el lustro postbélico.
Con tal fin, resulta necesario referir su desarrollo en forma sucinta.
El interés de los Estados Unidos en la ruta mexicana se manifest6
con claridad en los circulos politicos en abril de 1847, cuando el presi-

% La obra, escrita durante la gestion de Ramirez como ministro de Relaciones Exteriores
durante el gobierno de Mariano Arista, fue editada en 1853, en México, por Ignacio Cumplido.

6 Cfi: vid. Rubén Ruiz Guerra, “Paso interocednico, grupos de interés y opinién publica
en Estados Unidos. 1848-1853”, en Ana Rosa Sudrez y Marcela Terrazas (coords.), Politica y
negocios. Ensayos sobre la relacion entre México y los Estados Unidos en el siglo xix, México, Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas, 1997 (Serie
Historia Moderna y Contemporanea de México, 27). El estudio no solamente ahonda en las
razones del creciente interés suscitado por la comunicacién interocednica en la década de
1840 como resultado de la expansién del comercio mundial, particularmente la norteameri-
cana, sino que identifica a los grupos de empresarios duenos de lineas de vapores, concesio-
narios del transporte de correo, politicos y empresarios interesados en la construccién de una
via interocednica por Tehuantepec o el istmo centroamericano. El trabajo ejemplifica el ma-
nejo de la prensa hecho por estos “grupos de presién” con el propésito de influir en la opi-
nién puablica y conducir las politicas gubernamentales norteamericanas. Véase también Ana
Rosa Suarez Argiiello, “{Expansion territorial o imperio comercial? El gobierno whig y la
cuestién de Tehuantepec”, en Ana Rosa Sudrez Argiiello (coord.), Pragmatismo y principios. La
relacion conflictiva entre México y Estados Unidos, 1810-1942, México, Instituto de Investigacio-
nes Doctor José Marfa Luis Mora, 1998.
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dente James K. Polk discuti6 con su gabinete los términos de la paz con
los mexicanos.” Fue entonces visible que influyentes colaboradores del
Ejecutivoy el mismo Polk ponderaron la importancia de obtener el privi-
legio sobre la via. El secretario del Tesoro, Robert J. Walker, juzgé que
era mas importante que California y Nuevo México y propuso que su
venta fuese condicion sine qua non para la firma de la paz.® Esta sugeren-
cia no fue adoptada, pero si se convino en ofrecer hasta treinta millones,
en lugar de los quince inicialmente considerados, si las autoridades me-
xicanas, ademas de fijar la frontera sur de Texas sobre el Bravo y ceder
Nuevo México y las Californias, otorgaban el privilegio en el istmo.?

Asi, cuando el comisionado norteamericano Nicholas P. Trist se
reunié con sus homoélogos hacia fines de agosto, después de la toma de
Churubusco, llevaba bajo el brazo la propuesta de tratado que contenia
una clausula donde podia leerse:

El gobierno de México concede y garantiza para siempre al gobierno y
ciudadanos de los Estados Unidos el derecho a transportar a través del
Istmo de Tehuantepec, de mar a mar, por cualquiera de los medios de
comunicacién que existen actualmente, ya sea por tierra o por agua,
libre de todo pago o gravamen a todos o cualquier articulo ya sea pro-
ducto natural o manufacturas de los Estados Unidos o de cualquier
otro pafs extranjero, pertenecientes al dicho gobierno o ciudadanos; y
también el derecho del libre paso por el mismo a todos los ciudadanos
de los Estados Unidos.!?

En aquel momento, los mexicanos rechazaron tal compromiso con
un argumento de peso: la concesién, inicialmente otorgada a José de

7 El interés de los Estados Unidos por una via transistmica se habia materializado, en
1846, en el Tratado Mallarino-Bidlack acordado con Colombia. Este les otorgaba el derecho
de transito en Panama.

8 Polk, con fecha 13 de abril de 1847, describi6 en su diario la discusion que se suscité
en torno a la nueva linea divisoria, el monto de la compensacién a México y la cuestion de
Tehuantepec. Luis Cabrera, Diario del presidente Polk (1845-1849), 2 v., recopilacién, traduc-
cién, prélogo y notas de..., México, Antigua Libreria Robredo, 1948, p. 254-255.

9 Este acuerdo se tom6 después de mucho discutir con el secretario de Estado James
Buchanan, quien se oponia a dar una compensacién mayor a los quince millones. Ibid., p. 255.

19 Instrucciones de James Buchanan, secretario de Estado norteamericano, a Trist. Wash-
ington, 15 de abril de 1847, en Carlos Bosch Garcia, Documentos de la relacién de México con los
Estados Unidos (1 de diciembre de 1843-22 de diciembre de 1848). De las reclamaciones, la guerra y la
paz, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Hist6-
ricas, 1985 (Serie Documental, 16), v. 1v, p. 707. “Proyecto de tratado presentado por el comi-
sionado de los Estados Unidos, Nicholas P. Trist, ante los comisionados Mexicanos”.
Atzcapotzalco, México, 27 de agosto de 1847. Este impreso aparece anexo al despacho de
Trist a Buchanan. México, 27 de septiembre de 1847, en EUA, The National Archives of
Washington, Records of the Department of State, MP (ms) (en adelante Naw), Despatches from
the United States Ministers to Mexico 1823-1906, rollo 15, v. 14.
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Garay en 1842, obraba ahora en manos de los ingleses Manning, Mac-
kintosh y Schneider.!" En consecuencia, el gobierno norteamericano
vio su proyecto frustrado. No asi la empresa Hargous Brothers de Nue-
va York que, en febrero de 1849, adquiri6 el privilegio de los britani-
cos, para asociarse, al ano siguiente, con Mariano Gdlvez y Manuel
Escandén.'?

La sociedad de Hargous con Escandén constituia un hecho de enor-
me relevancia. Este tltimo fue un conspicuo personaje de la historia
empresarial y financiera de México a lo largo de varias décadas; man-
tuvo con Santa Anna una estrecha y provechosa relacion y figuré como
un importantisimo agente financiero durante la dictadura (1853-1855).
Empresario surgido en los afos que siguieron a la Independencia, es-
tableci6 en 1830 el primer servicio de diligencias entre las ciudades de
México y Puebla; tres aftos después compré a unos estadounidenses la
linea de diligencias México-Veracruz y posteriormente obtuvo el con-
trato oficial para transportar el correo entre esas localidades. También
fue propietario de una concesién para reparar caminos y tuvo bajo su
dominio los principales puertos y aduanas en el Golfo y en el Pacifico.
Estas actividades lo convirtieron en un impulsor del intercambio co-
mercial con Inglaterra.'® En la década siguiente, particip6 en la indus-
tria minera y en la textil y ejercié el monopolio del tabaco. Sus ganan-
cias le permitieron convertirse en acreedor del gobierno, cuya deuda
le report6 enormes beneficios. Asimismo, su participacién en el co-
mercio exterior lo llevé a establecer relaciones con representantes
comerciales y de gobiernos extranjeros —en forma particular con los
consules britdnicos— convirtiéndose en agente de las actividades fi-
nancieras del capital foraneo, de donde también derivé ganancias con-
siderables que sum6 a las utilidades que le dejaba el contrabando.

Los accionistas norteamericanos de la empresa contaban también,
como veremos mas adelante, con relaciones influyentes y poderosas en
los circulos politicos norteamericanos que trataron de poner en opera-
cién en su provecho. En consecuencia, a poco de hacerse del privile-

!1 José Joaquin Herrera, Bernardo Couto, Ignacio Mora Villamil y Miguel Aristdin, co-
misionados mexicanos, a Trist. Casa Alfaro, Chapultepec, 6 de septiembre de 1847, ibid.

12 Mauck, op. cit., p. 15; Sudrez, “Expansion territorial...”, p. 130-131. A partir de este
momento, aludiremos a esta concesién como la Hargous-Escand6n, aunque en muchos docu-
mentos aparece como la concesién de Garay.

13 Se trata de los puertos de Veracruz, San Blas y Mazatlan. Margarita Urias Hermosillo,
“Manuel Escandén: de las diligencias al ferrocarril 1833-1862”, en Ciro Cardoso (comp.),
Formacion y desarrollo de la burguesia en México, siglo x1x, México, Siglo Veintiuno Editores,
1981, p. 25-26. Diccionario Porriia de historia, biografia y geografia de México, 6* edicién corregi-
day aumentada, México, Editorial Porrtaa, 1995, t. 11, p. 119. Humberto Musacchio, Dicciona-
rio enciclopédico de México ilustrado, México, Andrés Le6n Editor, 1990, t. 11, p. 569.
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gio, Peter Hargous solicit6 al Congreso de su pais favorecer la conce-
sién por la angostura mexicana por encima de otros proyectos de co-
municacién interocednica.!* Tenia un gran recelo de emprender el pro-
yecto sin contar con la garantia de la proteccién de los dos gobiernos,
especialmente cuando el del presidente mexicano José Joaquin Herrera,
inquieto por la participacién estadounidense en la concesién original-
mente otorgada a Garay —su traspaso de manos de los ingleses a los
Hargous no habia sido sancionado por las autoridades mexicanas—, se
mostré decidido a recuperarla en marzo de 1849.1

La peticién de Hargous fue bien recibida en Washington. El pro-
yecto de comunicacién transistmica revestia una enorme importancia
para los Estados Unidos quienes, en este asunto, creian enfrentar una
fuerte competencia con Gran Bretaia. El problema con los britanicos
quedé zanjado el 19 de abril de 1850 con la firma del Tratado Clayton-
Bulwer que comprometié a ambas naciones a compartir toda ruta
ocednica que se construyera “a través del istmo que une a América del
Norte con la del Sur”.'® De cualquier forma, Washington se habia em-
penado en establecer el arreglo con México.

El Departamento de Estado no perdié tiempo. Desde septiembre
de 1849, en las primeras instrucciones a su ministro, Robert P. Letcher,
habia girado 6rdenes de establecer un acuerdo que protegiese los de-
rechos y propiedades de los estadounidenses que tomaban parte en la
construccién de la via por el istmo.!” El convenio deberia evitar que los
Estados Unidos asumieran la obligacién de garantizar la soberania
mexicana sobre la regién, y tendria que asegurar a cualquiera de las
dos partes el empleo de la fuerza militar o naval necesaria para res-
guardar los derechos y bienes de los concesionarios y de los trabajado-
res que laboraban en la obra.'®

4 Sudrez, “Expansion territorial...”, p. 131. Tal era el caso de la compaiia de Henry
Aspinwall, quien apoyaba el transito interocednico por Panama.

15 La cancillerfa giré instrucciones a su ministro en Washington, Luis de la Rosa, para
que diera noticia al concesionario mexicano, en ese momento en Nueva York, que al caducar
la concesién el gobierno reasumia los derechos. Idem.

16 Sugrez, EUA. Documentos..., p. 251-255. Sobre las condiciones en que se arreglé di-
cho acuerdo véase: Lester D. Langley, Struggle for the American Mediterranean. United States-
European Rivalry in the Gulf Caribbean, 1776-1904, Athens, The University of Georgia Press,
1976, p. 96-100.

17 Paul Neff Garber, The Gadsden Treaty, Gloucester, Peter Smith, 1959, p. 46; John M.
Clayton a Letcher. Washington, 18 de septiembre de 1849, en Naw, Diplomatic Instructions
1801-1906, Mexico, rollo 112, v. 16.

18 Washington deseaba evitar un compromiso similar al adquirido con Nueva Granada
en el Tratado Bidlack-Mallarino. Marcela Terrazas Basante, “Robert P. Letcher (1849-1852)”, en
Ana Rosa Suarez Argtiello (coord.), En el nombre del Destino Manifiesto. Guia de ministros y emba-
Jjadores de Estados Unidos en México 1825-1993, México, Instituto de Investigaciones Histdricas
Doctor José Maria Luis Mora, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1998, p. 67. Debe hacerse
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Durante la primavera de 1850, Letcher negocié con el canciller
José Maria Lacunza y con Manuel Gémez Pedraza un nuevo acuerdo
donde traté de incluir la clausula que permitiera a los norteamerica-
nos intervenir militarmente en México para resguardar la via. Empe-
ro, la negativa que enfrent6é fue rotunda. De esta manera, hubo de
conformarse con una convencién —firmada el 22 de junio de 1850—
que estaba mas cerca de la propuesta mexicana que de aquélla hecha
por el plenipotenciario. Segtn escribi6, era lo mejor que habia podido
obtener.!? De cualquier forma, una de las estipulaciones del arreglo
establecia que s6lo después de que Hargous hubiese aceptado sus tér-
minos el documento podria ser ratificado.

Antes de que esto sucediera, la llegada de Daniel Webster al De-
partamento de Estado trajo buenos augurios para la concesién de
Hargous. El interés personal que este funcionario tenia en ella lo llevé
a ejercer una fuerte presioén sobre México?’ y a convencer al empresa-
rio de que Washington protegeria la inversion. Confiado, P. A. Hargous
se asoci6 con ciudadanos prominentes de Nueva Orleans —entre quie-
nes se encontraba Judah P. Benjamin— para formar The Tehuantepec
Railroad Company o Compaiifa de Nueva Orleans. Esta, con gran pron-
titud, se aprest6 a enviar a la angostura tehuana las cuadrillas de traba-
jadores que debian realizar los trabajos de prospeccién de la zonay se
dispuso a poner en venta las tierras aledanas a la via, a pesar de que la
convenciéon del 22 de junio no habia sido ratificada en México, donde
despert6 un enorme repudio.

El acuerdo no complacié ni al gobierno norteamericano ni a la
empresa; ambos presionaron para insertar en €l clausulas que implica-
ban, practicamente, el establecimiento de un protectorado estadouni-
dense en la zona.?! Webster escribi6 que si la compania de Hargous y el
publico estadounidense encontraban que habian sido engafados bus-
carfan el amparo de su gobierno y éste no los defraudaria. Advirti6
que, si México rechazaba la propuesta de Estados Unidos de brindar
proteccién, Washington la ofreceria “segtn los hechos lo requirieran”.
También amenazé con suspender los pagos restantes de la indemniza-
ci6n derivada del Tratado de Guadalupe.?

ver que este trabajo sirvi6 de base para elaborar la historia de la concesiéon durante el tiempo
en que Robert P. Letcher tuvo a su cargo la gestién ante el gobierno mexicano.

19 Letcher a Webster. México, 24 de junio de 1850, en Naw, Despalches..., rollo 15, v. 14.

20 Cfi: vid. Ruiz Guerra, op. cit.

2! James Morton Callahan lo interpreta asi en su obra American Foreign Policy in Mexican
Relations, New York, Cooper Square Publishers, 1967, p. 195.

22Webster a Letcher. Washington, 24 de agosto de 1850, en Naw, Diplomatic..., rollo 112, v. 16.



22 INVERSIONES, ESPECULACION Y DIPLOMACIA

El gobierno de México encontré las proposiciones de enmienda
inadmisibles. Consideré que violaban la soberania del pais y limitaban
sus derechos, ampliando los de los Estados Unidos. Rechazé, particu-
larmente, la pretensiéon norteamericana de intervenir militarmente en
la zona istmica, sin la peticiéon de las autoridades mexicanas y la clausula
que daba participacién al gobierno estadounidense en el sefialamiento
de los derechos de transito.? Finalmente, el gobierno de Washington y
la empresa accedieron a un nuevo tratado sin modificaciones, conven-
cidos de que no podrian lograr nada mejor de las autoridades me-
xicanas; asi, el 25 de enero de 1851, Letcher firmé con el gobierno de
Mariano Arista la “Convencién entre la Republica Mexicana y los Esta-
dos Unidos para proteger una via de comunicacién sobre el Istmo de
Tehuantepec”. El documento —practicamente igual al anterior— fue
aceptado por Hargous y aprobado por los senadores norteamericanos.
Faltaba todavia la aprobacién y ratificacién mexicana.

No obstante que el gobierno de Arista hizo explicito que el acuerdo
no implicaba el reconocimiento a los derechos de Garay o de sus suce-
sores, es decir, la Compaiiia de Nueva Orleans, el arreglo desat6 una
enconada reaccién en México, donde atn se recordaba la experiencia
texana y se abrigaban resentimientos por la reciente guerra con el ve-
cino del norte. El 22 de mayo de 1851, tras agrios debates en ambas
camaras, fue anulado el decreto que prorrogaba la concesién, emitido
afos atrds durante el régimen de Mariano Salas.?* Se invalidaron asi
los derechos de la Compaiia de Nueva Orleans, provocando una ten-
si6n extraordinaria entre los gobiernos de ambos lados del Bravo.?’ La
tirante situacién se agravé con las declaraciones de la empresa, que
amenazaba desatar una guerra si México rechazaba el acuerdo y
amagaba con apoderarse de la region por la fuerza.?®

La cancilleria mantuvo firmemente su posicién a pesar de las
intimidaciones, tanto de la empresa como del enviado de Webster.?’

2 José Maria Lacunza a Letcher. México, 23 de octubre de 1850, en Bosch Documentos de
la relacion de México con los Estados Unidos. Documentos desde la caida de la concesion de Garay hasta la
entrega a la empresa privada 1848-1853, México, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Histéricas, 1985 (Serie Documental, 16), v. v, t. 11, p. 73-76.

21 El dictamen habia sido sometido a discusion en la sesién del Senado del 24 de marzo
de 1851. El decreto de prérroga habia sido expedido por el presidente Mariano Salas el 5 de
noviembre de 1846.

% Terrazas, “Robert P. Letcher...”, p. 70.

% Idem.

27 En sus informes al Departamento de Estado, Letcher expres6 que el tratado no tenia
el apoyo de ningun sector; el clero, la prensa, los miembros del congreso, las facciones y los
partidos politicos se oponian al acuerdo y, al parecer, sélo contaba con el soporte del presi-
dente Arista. Este no deseaba debilitar mds atn su débil posicién expresando su postura
respecto del privilegio, pues la oposicion lo habia acusado de ser accionista de la empresa de
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Empero, la administracién norteamericana también se mostr6 tenaz
en su empeno; traté de sacar ventaja de la vulnerable situacién del
gobierno mexicano derivada de su dificil condicién hacendaria y pro-
curd orillar al régimen de Arista a aceptar la ratificacién del acuerdo.?
Washington, al parecer, temia que los mexicanos transfirieran la conce-
si6n a los britanicos, segtin publicaban algunas noticias aparecidas en
los diarios estadounidenses. Asi, el Departamento de Estado —fiel al
mas puro espiritu de la Doctrina Monroe— adyvirti6 al presidente Aris-
ta que no podria ver con indiferencia que el istmo quedara bajo el
dominio de cualquier nacién europeay que el rechazo al tratado gene-
raria serias consecuencias.?’ El propio presidente Fillmore escribié al
jefe del Ejecutivo mexicano haciéndole ver que, de no permitir la cons-
truccién de la ruta, ésta se abriria en el istmo de Panamai o en el de
Nicaragua. Le advirti6 acerca de los problemas que se podrian suscitar
“si México faltase a la fe empenada...”* Fillmore mostré su determina-
cién de proteger los intereses de los inversionistas estadounidenses,
argumento con el que se justificaba plenamente una eventual interven-
cién norteamericana en México.*!

En su respuesta, Arista procuré hacer ver que la cuestién no debia
ser el origen de un problema internacional. La cuestién —dijo— po-
dria resolverse si Hargous Brothers solicitaba al gobierno mexicano
una nueva concesién en lugar de obcecarse en la validez de la de Garay.
Ademas de la misiva, el Ejecutivo envi6 a Manuel Larrainzar con ins-
trucciones de explicar en Washington la decisién de no reconocer aquel
privilegio y de sostener esta postura.®?

Las explicaciones de Arista y Larrainzar no apaciguaron los ani-
mos en el Capitolio. Ahi, los senadores pidieron al jefe del Ejecutivo la
correspondencia relativa a Tehuantepec y un grupo importante de este
cuerpo alenté la idea de ir a una nueva guerra con México si éste no
respetaba el privilegio de Garay, mientras otros legisladores se opusie-
ron a que el pais se enfrascase en una contienda en defensa de una
concesion “caducay fraudulenta” que estaba en manos de especuladores
asociados a la Compania de Nueva Orleans.*® Estos dltimos sugirieron

Hargous Brothers. Letcher a Webster. México, 29 de octubre de 1851, en Bosch, Documen-
tos...,v. v, t. 11, p. 210.

28 Webster a Letcher. México, 22 de diciembre de 1851, ibid., v. v, t. 11, p. 251.

2 Callahan, op. cit., p. 201.

3 Fillmore a Arista. Washington, 19 de marzo de 1852, en Agustin Cue Cénovas, El
Tratado McLane Ocampo. Judrez, los Estados Unidos y Europa, México, Editorial América Nueva,
1956 (Colecciéon Autores Contemporaneos, Vi), p. 40.

31 Idem.

%2 Arista a Fillmore. México, 15 de abril de 1852, apud: Callahan, op. cit., p. 204.

3 Cfr. vid. Cue Céanovas, op. cit., capitulos XII y XIII.
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la construccién de redes internas de caminos para solucionar el pro-
blema de la comunicacién con el Oeste y denunciaron los vinculos de
Letcher con la empresa de Hargous.

Al principiar el mes de agosto, el gobierno de Arista, preocupado
por el cariz que presentaban las relaciones con el pais vecino del norte,
tom6 medidas para resolver la delicada cuestiéon del privilegio por
Tehuantepec. Con este fin convocé a un concurso donde participaran
las empresas interesadas en la apertura de la ruta.* La Compania Mix-
ta, integrada por la empresa estadounidense de A. G. Sloo, La Compa-
ifa de Guanajuato y el gobierno de México, ganoé el contrato.* Pocos
meses mas tarde, después de que don Mariano fue depuesto, la admi-
nistracién de Manuel Marfa Lombardini acordé con el nuevo plenipo-
tenciario estadounidense, Alfred Conkling, un tratado de neutralidad
sobre el paso por Tehuantepec.

El convenio fue firmado el 21 de marzo de 1853, no sin que el
signatario estadounidense enfrentara graves dudas acerca de que su
participacién en el acuerdo hubiese contravenido las 6rdenes del De-
partamento de Estado, cuyas nuevas instrucciones no habia aguarda-
do. Se reconocia en €l la concesiéon de Sloo —es decir la Compaiia
Mixta—, se impedia la intervencién de las fuerzas armadas norteame-
ricanas en Tehuantepec sin la autorizacién expresa del gobierno mexi-
cano y se aceptaba la facultad de los estadounidenses de retirar la pro-
tecciéon de la via cuando asi lo desearan. A pesar de que Conkling
consider6 que el arreglo era un buen sustituto de la concesiéon de Garay
—que segun su opinién sélo habria podido sostenerse por la fuerza de
las bayonetas— faltaba por verse el parecer de la nueva administracién
demécrata encabezada por Franklin D. Pierce, que acababa de ocupar
la Casa Blanca el 4 de marzo de 1853.

La linea férrea: una alternativa de comunicacion con el Pacifico

Con los tratados de Oregon y de Guadalupe Hidalgo los norteamerica-
nos sentaron sus reales en la costa pacifica y con ello obtuvieron la

% La “Convocatoria para la apertura de una via de comunicacién interocednica por el
istmo de Tehuantepec” fue publicada en El Constitucional el 1 de agosto de 1852. Bosch,
Documentos..., v. v, t. 11, p. 326-332.

% Conkling a Everett. México, 2 de febrero de 1853, en Naw, Despatches..., rollo 17, v. 16.
El “Contrato concesion a la compania mixta para la construccién del camino en el Istmo de
Tehuantepec” fue firmado el 5 de febrero de 1853 por Miguel Arrollo, como oficial mayor del
Ministerio de Relaciones Interiores y Exteriores, William D. Lee, apoderado de A. G. Sloo y
asociados, y Ramoén Olarte, Manuel Paynoy José Joaquin Pesado, por los socios y empresarios
mexicanos interesados en la compania



LA MESILLA EN LA DISPUTA REGIONAL Y EMPRESARIAL 25

plataforma para desarrollar un intenso comercio con Asia. Esta cues-
tién, como se sefial6 con anterioridad, obligd a la Unién Americana a
hacerse de vias de comunicacién que conectasen a las zonas pobladas del
pais, el Norte, el Sur y el Medio Oeste, con el lejano Oeste. Junto con
los diversos proyectos para construir una via transistmica en Tehuan-
tepec o Centroamérica, surgi6 el de enlazar ambas costas americanas a
través de una linea férrea. Empero, al igual que otros aspectos deriva-
dos de la guerra con México y de los proyectos para edificar una ruta
interoceanica, el asunto desat6 la rivalidad entre compaiiias y regiones
de la Unién Americana por establecer y controlar la comunicacién.

Ciudades riberefias del sur que se encontraban en franca decaden-
cia, como Charleston, vieron en el ferrocarril la oportunidad de reactivar
su actividad comercial a través del Mississippi y se interesaron en desa-
rrollar un intenso intercambio con el mercado asidtico.*® No eran aqué-
llas las Ginicas interesadas en la construccién de una via férrea; pronto
surgieron tres planes rivales para un ferrocarril hacia la costa occiden-
tal: la via nortefa, que iria de los Grandes LLagos hacia el Pacifico; la via
meridional, que correria del sur de Ohio a través de Arkansas y Texas
hacia El Paso hasta desembocar en San Diego,* y la via central, que
partiria de Missouri hasta San Francisco.”® Por otra parte, la politica de
concesion de tierras publicas en gran escala en los estados, adoptada
para animar el desarrollo de las lineas ferrocarrileras, hizo que éstas se
extendieran de manera extraordinaria.’® En consecuencia, no fue ex-
trafio que el proyecto del ferrocarril al Pacifico fuese visto con enorme
interés durante la guerra del cuarenta y siete y que las instrucciones al
comisionado de paz, Nicholas P. Trist, incluyesen la anexién del terri-
torio necesario para el camino de hierro. Trist no consiguié este obje-
tivo pero si logré incorporar en el tratado un articulo —el vi— que
aseguraba dicho propésito.*

Ya en el periodo postbélico, la administracién norteamericana se
manifesté abiertamente en favor de la construccién de una via trans-
continental surena. El secretario de Estado, James Buchanan, gir6 or-
denes a la comisién que tenia a su cargo los trabajos para fijar la nueva
frontera con México de examinar la regiéon del Gila para evaluar la

% Con anterioridad, en 1845, el general James Gadsden habia sefialado la conveniencia
de establecer la ruta en un trayecto que pasara por el valle del Gila hasta Mazatlan.

%7 Jere Roberson, “To build a Pacific Railroad: Congress Texas and the Charleston
Convention of 1854”7, en Southwestern Historical Quarterly, Texas, The Texas State Historical
Asociacion, v. LXVIIL n. 2, octubre, 1974, p. 118-139, p. 118, nota 3.

% Mauck, op. cit., p. 44.

% Garber, op. cit., p. 19.

40 Véase nota 3 de este capitulo.
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viabilidad de una ruta en esa zona.*' La comisién hubo de echar mano
de una fuerza adicional para realizar aquella tarea, pero tardé tanto en
ellay se aplaz6 durante tanto tiempo la fecha en que debian iniciarse
las labores de la comisién binacional que el ministro de México en
Washington protest6 ante el secretario de Estado.*

Asimismo, el suefo de hacer correr el ferrocarril al Pacifico por la
ruta del sur y la competencia con los otros proyectos movi6 a uno de los
comisionados estadounidenses, A. B. Gray, a desconocer el arreglo es-
tablecido con los mexicanos por su homélogo J. R. Bartlett para salvar
las diferencias surgidas a lo largo de las jornadas para delimitar el nue-
vo linde.” Gray, originario de Texas, pensaba —al igual que varios con-
gresistas del Sur— que el limite acordado con Bartlett, la linea Bartlett-
Conde, significaba el fin de los planes de llevar el tren a través de su
estado natal hacia San Diego, al dejar del lado mexicano las tierras
necesarias para materializar el proyecto.

Muchos surefios estaban persuadidos de la necesidad de contar
con un ferrocarril al Pacifico y expresaban dicha conviccién en las con-
venciones comerciales. En una de estas reuniones sugirieron que los
gobiernos de los estados fueran accionistas de tales empresas para im-
pedir que quedaran como propiedad federal o de los monopolios. En
otra ocasién, James Gadsden, mas tarde plenipotenciario de Washing-
ton en México, declar6 que Bartlett, comisionado por los whigs para
fijar la frontera, influido por el senador William H. Seward, habia deja-
do el Valle de la Mesilla del lado mexicano, con el propésito de privar
al Sur del ferrocarril transcontinental.

Sin duda, las cuestiones vinculadas con los ferrocarriles acapara-
ron la atencién de los congresistas estadounidenses en el periodo de la
posguerra.** Este tema, como el de la entrada de la esclavitud en los
territorios, o la controversia entre el poder de la federacién y la auto-
nomia de los estados, reflejaba la aguda rivalidad entre las regiones.
Empero, para matizar esa interpretaciéon regionalista con la que tradi-
cionalmente se ha enfocado el tema, debemos ponderar el papel que
los intereses particulares jugaron en estas cuestiones. Nuestro estudio
procurara ocuparse de algunos de ellos.

41 Garber, op. cit., p. 21.

42 Idem.

43 Las discrepancias derivaron de los errores del mapa de Disturnell, tomado como refe-
rencia para trazar la nueva linea Véase este aspecto con mayor amplitud en el punto siguiente.

4 Cfi: vid. “Remarks concerning the commitment of all propositions for a railroad to the
Pacific”, en The Congressional Globe: containing the Debates, Proceedings and Laws of the First Session
of the Thirty Third Congress 1853-1854, v. xxv1l, parte 11, Washington, John C. Rives, 1854 (en
adelante Congressional Globe), p. 118, 119, 120, 124, 876, 1089, 1106, 1124.
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Problemas para fijar el nuevo lindero

Como ha quedado claro, la necesidad de resolver el asunto de la comu-
nicacién intercostera se convirtié en una prioridad para los norteame-
ricanos. La idea de solucionarla mediante una linea férrea era sosteni-
da en diversas regiones, especialmente en el sur, donde se manifest6
un particular interés en ella. Desde el momento de las negociaciones
para poner fin a la guerra con los mexicanos, William H. Emory, inge-
niero topégrafo, reconocido autor de trabajos sobre el suroeste,** quien
particip6 en la ocupacién de Nuevo México, habia advertido a su go-
bierno que la linea fronteriza acordada en el tratado de paz sacrificaba
el territorio en aras de la inica ruta factible para el ferrocarril al Paci-
fico. La idea de haber perdido esta oportunidad, como veremos, gene-
r6 un grave conflicto con México en el momento en que hubo de asen-
tar en el territorio la linea fronteriza convenida de acuerdo con lo
estipulado en el Tratado de Guadalupe Hidalgo.

Cada uno de los gobiernos debia nombrar a un comisionado y un
agrimensor con este propésito. El mexicano designé a Pedro Garcia
Conde Yy a José Salazar Ylarreguiy destacé a varios ayudantes y escoltas
militares para asistirlos.*® La administracién estadounidense enfrenté
el primero de una serie de problemas cuando se dispuso a hacer lo
propio: las diferencias entre los demécratas y los whigs obstaculizaron
la formacion de la comision.*” Los senadores —en su mayoria demo-
cratas correligionarios del presidente— aprobaron su iniciativa de esta-
blecer legalmente los nombramientos de los integrantes de aquélla; no
asila Camara de Representantes, de composicién mayoritariamente whig,
que se opuso a la propuesta de Polk, restringiendo la designacién de
los comisionados a miembros del cuerpo de topégrafos del ejército e

5 Emory era el autor de Notes of Military Reconaissance from Fort Lavenworth in Missouri to
San Diego in California, Including parts of the Arkansas, Del Norte and Gila River; editado por el
Congreso norteamericano en 1848, asi como de un mapa de Texas. William H. Emory, Report
on the United States and Mexico Boundary Survey made under the Direction of the Secretary of the
Interior by William H. Emory, 3 v., introduccién William H. Goetzman, Austin, Texas State
Historical Association, 1987, v. 1, p. IX-X.

16 J. Fred Rippy, The United States and Mexico, New York, F. S. Crofts and Co., 1931, p. 108;
Luis G. Zorrilla, Historia de las relaciones entre México y los Estados Unidos de América 1800-1958,
2 v., México, Editorial Porria, 1965, v. 1, p. 335; Mauck, op. cit., p. 72.

47 Polk pidi6 al congreso la asignaciéon de $ 12 000 000 para pagar la indemnizacién
restante, asi como el nombramiento del comisionado y el agrimensor para trazar y marcar el
nuevo lindero. Ana Rosa Sudrez Argtiello, De Maine a México: la mision diplomdtica de Nathan
Clifford (1848-1849), México, Secretaria de Relaciones Exteriores-Instituto de Investigacio-
nes Doctor José Marfa Luis Mora, 1994, p. 110-111.
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introduciendo otras enmiendas a la iniciativa del Ejecutivo.*® Aunque el
Senado las rechazo, los recursos asignados para la comisién se limitaron
severamente.” Finalmente, John B. Weller y Andrew B. Gray quedaron
como comisionado y agrimensor de la delegacién estadounidense.

La segunda dificultad pudo observarse en el retraso y la irregulari-
dad con que el grupo norteamericano se reunié con su homoélogo
mexicano para iniciar los trabajos de demarcacién.’ La tardanza lle-
g6 a causar la preocupacién del gobierno de México, que pidié al de
Washington el cuamplimiento del compromiso a través de su ministro.’!

Las dificultades suscitadas de aqui en adelante rayaron en el absur-
do. Una de ellas surgi6 aun antes de que se iniciaran los trabajos de
demarcacién, cuando el secretario de Estado, John M. Clayton, un mi-
litante whig, detuvo el suministro de fondos para las tareas y acusé6 de
irresponsabilidad al comisionado demécrata John B. Weller,*? con el
fin de reemplazarlo por una gente de su confianza. Weller se mantuvo
en el cargo por algin tiempo, pero la llegada de su viejo enemigo
Thomas Ewing a la secretaria del Interior significé su despido. Su sus-
tituto, John Russell Bartlett, no corrié con mucha mejor suerte. El pri-
mer problema que hubo de enfrentar fue el de fijar el punto inicial de
la frontera sudeste de Nuevo México. El mapa de John Disturnell to-
mado como referencia para establecer el lindero®® situaba erréneamente
el poblado de El Paso en el paralelo 32° 15’, en lugar del 31° 45°. Ade-
mas, el curso del Rio Grande corria mas al occidente de lo asentado en la
carta geografica. La diferencia se solucion6, después de prolongadas discu-
siones, cuando los comisionados de los dos paises se mostraron dis-
puestos a abandonar posiciones intransigentes. El punto inicial en el Rio

48 La Camara de Representantes dispuso, por ejemplo, que el presupuesto asignado s6lo
se aplicase para el pago del personal aprobado legalmente. Rippy, op. cit., p. 106-107.

49 Idem.

% La comisién binacional se reuni6 por primera vez hasta julio de 1849, es decir, dieci-
siete meses después de firmarse la paz. Tuvieron que pasar dieciséis meses para que se reunie-
se por segunda ocasion, en noviembre de 1850.

51 Luis de la Rosa, ministro de México en los Estados Unidos, al ministro de Relaciones
Exteriores. Washington, 22 de abril de 1850, en Archivo Histérico de la Secretaria de Relacio-
nes Exteriores, Archivo de la Embajada de México en los Estados Unidos de América, 1822-1914 (en
adelante AHSREM, AEMEUA), (correspondencia encuadernada), t. 10, despacho ordinario n. 10.

52 John B. Weller era originario de Ohio y pertenecia al Partido Demécrata.

5 Angela Moyano Pahissa, México y Estados Unidos: origenes de una relacion 1819-1861,
México, Secretaria de Educacién Publica, 1987, p. 299-300. La carta geogréfica de John
Disturnell a que se hace alusion es: Map of the United States as organized and defined by various
acts of Congress of said Republic and constructed according to the Best Authorities. William H. Goetzman
sostiene que el desconocimiento geogrifico tanto del comisionado de paz estadounidense
Nicholas P. Trist como de su contraparte mexicana los llevé a basar el acuerdo sobre la fron-
tera en dos versiones diferentes del trabajo de Disturnell. Los estadounidenses manejaron la
séptima edicién; los mexicanos, la xi1. Emory, op. cit., v. 1, p. XIL.
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Grande se estableceria de acuerdo con la propuesta mexicana,* pero
el resto de la linea atenderia la sugerencia estadounidense.” El acuerdo
fue firmado por Garcia Conde, Salazar Ylarreguiy por Bartlett. Empero,
el ingeniero del cuerpo de topégrafos norteamericano que signé en lu-
gar de Andrew B. Gray, quien estaba ausente, lo hizo bajo protesta,
pues estimé6 que los estadounidenses habian sido enganados. Gray apoy6
esta postura al reintegrarse a la comisiéon y protesté ante Bartlett.*

La situacién entre los miembros de la partida norteamericana se
hizo cada vez mas tensa. Las desavenencias entre Bartlett y el astréno-
mo de la expedicién, John McCellan, terminaron en su despido y en la
acusaciéon contra un hermano de Bartlett de transportar mercancias a
expensas del ejército. Adicionalmente, las fricciones entre éste y el co-
ronel James D. Graham llevaron al coronel a suspender los trabajos de
demarcacién. El hecho provocé tanto su remplazo como el de Gray por
William H. Emory, quien no comulgaba en absoluto con Bartlett, al
considerar que habia entregado la ruta para el ferrocarril surefo al Pa-
cifico.’” Todos estos desacuerdos dejaron como saldo un buen ntimero
de agraviados que no se resignaron a su suerte y buscaron su reivindi-
cacién personal a través de una vendelta. Las intrigas llegaron hasta el
Capitolio. Ahi, Weller —lastimado por la actitud de los secretarios
Clayton y Ewing y convertido en representante de California— em-
prendié una campaifa para desacreditar a Bartlett®® e hizo causa co-
mun con el delegado por Virginia, James M. Mason, y con el senador
por Texas, Thomas J. Rusk, para derrotar el acuerdo de Bartlett-Conde.
De mas esta decirlo: los tres congresistas apoyaban la idea del ferroca-
rril transcontinental sobre el paralelo 32° y temian que, gracias a ese
arreglo, se perdiese la posibilidad de materializar el proyecto.

En apariencia, las serias diferencias entre los comisionados norteame-
ricanos afectaron la suerte del convenio fronterizo logrado con los
mexicanos. En el fondo, no fueron las fricciones entre Bartlett y los mi-
litares las que dieron al traste con la concertacién entre éste y los mexi-

% La propuesta del mexicano situaba dicho punto a 30 millas al norte de El Paso. Garber,
op. cit., p. 13.

% Esto significo que se correria 13° al oeste. Mauck, op. cit., p. 78.

% Garber, op. cit., p. 14. Garcia Conde consideré que el acuerdo con Bartlett se habia
resuelto favorablemente para los intereses de la nacién. Vid. Joseph Richard Werne, “Pedro
Garcia Conde: el trazado de limites con Estados Unidos desde el punto de vista mexicano.
1848-1853”, en Historia Mexicana, México, El Colegio de México, v. XXXVI, n. 1, julio septiem-
bre de 1986, p. 121, 113-129.

7 Emory alert6 al senador texano Volney Howard sobre esta cuestién. Emory, op. cit., v. 1,
P. XXIL

% Weller solicit6 desde su escafio en la Camara de Representantes una investigacion sobre
los cargos contra el hermano de Bartlett hechos por John McCellan. Garber, op. cit., p. 14.
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canos; las disputas expresaban un problema mucho mas profundo, co-
nectado con los proyectos de construir y controlar la via férrea hacia el
Pacifico y con los intereses particulares que se movian detras de este
proyecto, como veremos mas adelante.

Las gestiones del general James Gadsden en México

Como resultado de su presencia en la ribera del Pacifico, de las posibi-
lidades que este hecho planteaba para desarrollar el comercio en esta
cuenca, de la fiebre del oro y de la “marcha hacia el Oeste”, los Estados
Unidos se encontraron ante la necesidad apremiante de establecer las
comunicaciones que conectasen sus costas. La cuestiéon no quedé al
margen de las disputas regionales, agudizadas durante la guerra con
México, ni estuvo alejada de la competencia entre las empresas rivales
o entre los diversos planes para desarrollar las distintas alternativas de
comunicacién y fue un elemento que afecté en forma decisiva la politica
exterior norteamericana, en forma particular, su politica hacia México.

Desde principios de marzo de 1853, un demécrata, Franklin D.
Pierce, habitaba la Casa Blanca nuevamente. Todos aquellos sectores
involucrados en los proyectos de vias interoceanicas, ya fueran en Nica-
ragua, Panama o Tehuantepec, esperaban el apoyo de la nueva adminis-
traciéon. En el caso de la via mexicana, la empresa de Hargous —cuya
concesiéon habia sido anulada— demandaba a su gobierno la interven-
cién armada en México para proteger sus intereses o para sacar una
amplia indemnizacién. Sloo, por su parte, reclamaba que Washington
se hiciera cargo de la defensa de su privilegio y exigiese al régimen de
Antonio Lépez de Santa Anna, recientemente establecido, el reconoci-
miento de su concesion.

Empero, no era éste el inico asunto espinoso dentro de la agenda
de cuestiones binacionales. La diferencia por la jurisdiccién sobre La
Mesilla se habia agravado con la agresiva actitud del gobernador de
Nuevo México, William Carr Lane, quien, en marzo, proclamé la ane-
xi6n de aquel territorio a los Estados Unidos y se lanz6 sobre él apoya-
do por fuerzas de voluntarios y milicias de su entidad.’ Asimismo, las

% Lane habia intercambiado notas con el gobernador de Chihuahua. Su contenido fue
publicado por el suplemento El Centinela, gaceta oficial Chihuahua, y remitido en su momen-
to a Alfred Conkling por el ministro de Relaciones Exteriores Miguel Arroyo. México, 24 de
marzo de 1853, en Naw, Despalches..., rollo 17, v. 16. Por otra parte, Santa Anna, al asumir el
poder, pidi6 informes sobre las acciones del gobernador de Nuevo México. El representante
estadounidense aseguré que Lane habia desistido de sus propésitos en la zona y que sus
acciones no serfan apoyadas por el gobierno norteamericano. Conkling a Marcy. México, 3
de mayo de 1853, en Naw, loc. cit.
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incursiones indias en tierras mexicanas, el asunto de las “reclamacio-
nes” y los rumores insistentes sobre incursiones de filibusteros, que se
corroboraron en ese momento con las noticias de la invasién del conde
Raousset de Boulbon a Sonora, planteaban un horizonte muy obscuro
para la relacién armoniosa entre los paises vecinos.

Adicionalmente, el panorama de la situacién interna de cada uno
de ellos no resultaba mas halagiiefio. En México, el regreso de Antonio
Lopez de Santa Anna al poder tuvo lugar en medio de la miseria
hacendaria,? las invasiones de aventureros rapaces, el azote de las ex-
pediciones de indios némadas, los desgarrantes conflictos intestinos y
la Guerra de Castas en Yucatan. El hombre de Manga de Clavo buscé,
infructuosamente, enfrentar la agresiva politica de la nacién del norte
a través del apoyo europeo; sin embargo, Inglaterra y Francia estaban
muy ocupadas en la crisis del Imperio Turco Otomano como para dis-
traerse en otras cuestiones. Los estadounidenses, por su parte, temian
que al enfrascarse en una conflagracién con propdsitos expansionistas
se pusiera en peligro tanto la cohesiéon del Partido Demécrata —en
donde las posturas antagénicas acerca del crecimiento territorial se
enfrentaban peligrosamente— como la existencia de la unién misma,
pues la oposicién de amplios sectores nortefos a la extensiéon de la
esclavitud era por todos conocida. De tal manera, ni mexicanos ni nor-
teamericanos habrian visto con beneplacito una nueva aventura bélica.

Asi estaban las cosas cuando Washington nombré a James Gadsden
ministro extraordinario y plenipotenciario ante el gobierno de México
el 12 de mayo de 1853.%" Originario de Carolina del Sur, el flamante
comisionado provenia de una familia prominente de la region. Inicié su
carrera militar al participar en la guerra contra los ingleses de 1812-
1814. Mas tarde, fue enviado a inspeccionar las fortificaciones en el Gol-
fo de México y en la frontera suroeste de los Estados Unidos en calidad

60 La crisis en el Ministerio de Hacienda se sumé a los problemas del erario. Antonio de
Haro y Tamariz, ministro de la cartera, renuncié a su cargo debido a los conflictos con el
agiotista Manuel Escandén, quien con Isidoro de la Torre, Eustaquio Barrén y otros se pro-
puso la formacién de una compaiiia que adquiriera los derechos para recaudar impuestos
mediante el pago de nueve millones, seis de los cuales se destinarian a gastos del gobierno y
tres a cubrir deudas. Acerca del papel de los agiotistas en el periodo véase Barbara A.
Tenenbaum, México en la época de los agiotistas 1821-1857, México, Fondo de Cultura Econé-
mica, 1985, p. 142-143.

61 Gadsden comunic6 al Departamento de Estado la aceptacién del nombramiento el 17
de mayo de 1853, en Naw, Despatches..., rollo 19, v. 18. El representante mexicano ante Wash-
ington, Manuel Larrdinzar, informé a su gobierno sobre los comentarios acerca de la desig-
nacién publicados en distintos diarios estadounidenses. Larrdinzar al ministro de Relaciones
Exteriores. Washington, 3 de mayo de 1853, en AHSREM, AEMEUA, exp. 23-23-43, “James Gadsden
su expediente personal”, despacho ordinario n. 177.
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de ingeniero experto. Entabl6 ahi una estrecha relacién con el general
Andrew Jackson, quien influy6 para que lo nombraran inspector gene-
ral del distrito militar del sur en 1820. Un ano después, fue designado
general adjunto del ejército. Incursioné sin éxito en la vida politica y,
tras buscar infructuosamente un escafo senatorial, fue designado para
negociar la venta de las tierras y el traslado de los indios seminolas a las
reservaciones. Mas tarde, supervis6 la construcciéon de los primeros ca-
minos federales en Florida, donde se hizo plantador. En 1831, tras nue-
vos descalabros en la arena politica, apoy®6 la plataforma que afirmaba el
derecho de los estados a desconocer las leyes federales, lo que significo
su alejamiento de Jackson. Al término de esa década, se convirti6 en
promotor de los ferrocarriles del Sur y, entre 1840 y 1850, estuvo al
frente de la empresa The Louisville Cincinnatti and Charleston Railroad.
Gadsden, con una profunda conciencia regional, sofiaba con ter-
minar la dependencia del Sur con respecto del Norte. Estaba persuadi-
do de que una de las formas de lograrlo seria estableciendo una liga
directa con Europa a través de un sistema ferroviario que arribase has-
ta el Pacifico.%? Coincidia en este punto con su amigo Jefferson Davis,
figura prominente del gabinete. Ambos compartian también la idea de
recorrer nuevamente el lindero con el pais vecino del sur hasta estable-
cer una “frontera natural”, mucho mas meridional que la convenida
por el Tratado de Guadalupe Hidalgo.%® Davis sostenia la necesidad de
establecer un limite montafoso, a lo largo de la cresta sur de la Sierra
Madre, en sustitucién del lindero abierto sobre el Rio Grande, el cual
resultaba imposible de controlar. La nueva linea —afirmaba— reduci-
ria el gasto destinado a la defensa y facilitaria el transporte terrestre de
los abastecimientos militares.®* Los planes expansionistas de Pierce en
el Pacifico y en el Caribe no eran extrafios a estos proyectos.®
Gadsden, identificado claramente con los planes anexionistas de
miembros influyentes del gabinete y del mismo Pierce, fue el encargado
de llevar a cabo la politica del gobierno demdcrata hacia México. Sus
primeras instrucciones del Departamento de Estado revelan, tanto en
los puntos que incluyen como en aquellos que explicita o implicitamente
omiten, la postura de la administracién respecto de cuestiones medulares,
tales como la posibilidad de establecer una nueva frontera, de derogar la

62 Terrazas, op. cit., p. 109.

8 Rippy, op. cit., p. 128.

64 El transporte de los abastecimientos militares resultaba imposible a través de un rio
como el Colorado, que no era navegable, afirmaba Davis. Garber; op. cit., p. 93; Mauck, op. cit.,
p. 134.

% James Morton Callahan, American Foreigan Policy in Mexican Relations, Nueva York,
Cooper Square Publishers, 1967, p. 215.
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undécima clausula del tratado de paz, de adquirir el territorio indis-
pensable para la construccién del ferrocarril al Pacifico y de apoyar a
una de las dos empresas que reclamaban el privilegio de edificar la via
transistmica por Tehuantepec. Sin duda, la encarnizada competencia
entre las compaiiias y aun entre los planes alternativos de comunicacién,
asi como la oposicién de ciertos sectores nortefios a la anexion de mas
tierras, obligaron a Washington a imprimir un tono relativamente conci-
liador a las disposiciones que envié a su novel emisario, por cierto inex-
perto y torpe en las lides diplomaéticas, como bien se veria mas tarde.%

Washington defini6 el arreglo de la frontera sur de Nuevo México
como asunto prioritario, seguro de que los mexicanos compartirian su
posiciéon.%” Empero, desde el principio, desconocié el compromiso
Bartlett-Conde, afirmé que La Mesilla pertenecia a los Estados Unidos
y sostuvo que, segun las clausulas del Tratado de Guadalupe Hidalgo,
el lindero no habia sido fijado, ya que el agrimensor estadounidense,
A. B. Gray, no habia aprobado el informe de la comisién. Sugiri6é que
tanto los Estados Unidos como México buscaran establecer la linea
divisoria y, mientras tanto, mantuvieran sus fuerzas fuera del territorio
en querella.®® Hizo ver que el nuevo linde debia considerar el territo-
rio apropiado para al ferrocarril y, ya que éste no podia correr a lo
largo del Gila, propuso que comenzara en el Rio Grande, unas cuantas
millas al norte de El Paso, siguiera hacia el oeste mas alld de su limite
actual, continuara al sur, siguiendo el paralelo 30°, y de ahi hacia el
oeste hasta el Golfo de California.% Si las autoridades mexicanas no
estuvieran dispuestas a ceder una regién tan vasta, la linea podria esta-
blecerse en otro trayecto, pues no habia duda de que México sabria
advertir las ventajas que obtendria de la construccién de un camino de
fierro a lo largo de la frontera internacional.” Los mexicanos —consi-
der6— no debian sentir temor alguno acerca de un “siniestro desig-
nio” expansionista estadounidense; sin embargo, si debian saber que

% William L. Marcy, secretario de Estado norteamericano, a James Gadsden. Washing-
ton, 15 de julio de 1853, en Naw, Diplomatic Instructions 1801-1906, Mexico, rollo 112, v. 16.

57 Idem.

58 Idem.

% Debe recordarse que desde el momento de acordar la paz, los norteamericanos insis-
tieron en la posibilidad de que cualquiera de los dos paises trazara un canal o via férrea a lo
largo del Gila. Esta cuestién qued6 expresada en el contenido del articulo vi del Tratado de
Guadalupe Hidalgo.

70 Kl lindero alternativo serfa entonces el sur de Nuevo México, prosiguiendo hasta su
conjuncién con el rio San Pedro y continuando el curso de éste, hasta su interseccioén con el
Gila. Los Estados Unidos adquirirfan de esta forma el territorio para una buena ruta del
ferrocarril. Marcy a Gadsden, Washington, 15 de julio de 1853, en Naw, Diplomatic..., rollo
112, v. 16.
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ni los empresarios norteamericanos estarian dispuestos a invertir cuan-
tiosos recursos en el ferrocarril, ni la administracién apoyaria tal em-
presa, si la via corriese por territorio extranjero.

La derogacién del undécimo articulo del Tratado de Guadalupe
Hidalgo que obligaba a los Estados Unidos a contener las incursiones
indias era otra de las cuestiones criticas de la agenda de problemas
bilaterales. La nueva administracién democrata coincidié con el ante-
rior gobierno whig al senalar que los Estados Unidos habian realizado
todos los esfuerzos posibles para contener las incursiones indias en
México; de igual forma, sostuvo que aquella estipulacién nunca tuvo el
propésito de garantizar a los mexicanos que los estadounidenses im-
pedirian a los indios cruzar la frontera. Fue hasta un punto muy sensi-
ble del asunto al sostener que la Unién Americana no tenia obligaciéon
alguna de pagar las demandas de dafnos causados a ciudadanos mexi-
canos.”! En consecuencia, Gadsden recibi6 6rdenes de procurar la abro-
gacioén de la clausula asi como de ajustar aspectos relativos al comercio
y a las reclamaciones de norteamericanos contra México.”

El Departamento de Estado fij6 también su postura respecto del
galimatias de la concesiéon sobre Tehuantepec en esas instrucciones
primeras. Dio 6rdenes claras de suspender la negociacién y puntualizé
que las autoridades mexicanas no debian ser alentadas a pensar que la
convenciéon de Conkling, que favorecia a la empresa de Sloo y estaba
en conflicto con la de Hargous, seria aprobada en los Estados Unidos.
El plenipotenciario tendria que esperar las nuevas disposiciones del
jefe del Ejecutivo al respecto.”

Gadsden tom6 dos providencias antes de viajar a su destino. En
primer término, procuré hacerse de mapas, memorias y tratados con-
venidos anteriormente entre los Estados Unidos y México, Espana y
otros paises, asi como de una amplia informacién sobre las cuestiones
que debia negociar; en segundo, urgié al Departamento de Estado a
realizar una inspeccién de la regién en disputa para recoger informa-
cién sobre la zona. Insisti6 —sospechosamente— en que esta tarea fue-
se realizada por A. B. Gray, el agrimensor que particip6 en la comisién
para delimitar la frontera y el mismo personaje que se opuso al acuer-
do Bartlett-Conde.”™ A pesar de la terquedad del enviado, Marcy no
atendi6 la sugerencia.”™

"I Mauck, op. cit., p. 118.

72 Marcy a Gadsden, Washington, 15 de julio de 1853, en Naw, Diplomatic..., rollo 112, v. 16.

S Idem.

" Vid. supra, “Problemas para fijar el nuevo lindero”.

75 Curiosamente, algunos meses mas tarde, en septiembre de 1853, Gray se dio a la tarea
de recabar la informacién sobre la zona fronteriza que Gadsden deseaba sin cargo alguno
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Hacia el mes de agosto en que el plenipotenciario llegé a la ciudad
de México —habia desembarcado en Veracruz el dia 4—, le aguarda-
ban numerosas quejas de la cancillerfa por las correrias indias.”® Estas
eran, sin duda, fundamentadas y justas, pero también servian al go-
bierno mexicano como una contraofensiva a las demandas de ciudada-
nos estadounidenses, al tiempo que constituian una poderosa carta para
negociar el nuevo arreglo binacional.

El ministro, por su parte, preparé cuidadosamente las estrategias
que emplearia en la negociacién. En primer término, estudié con
detenimiento la condicién de México. Buscé informacién sobre las
necesidades mas apremiantes y las pretensiones del presidente Santa
Anna con el propésito de realizar una negociacién ventajosa para los
Estados Unidos. Después, analiz6 las fuerzas politicas que operaban en
el momento. No le fue dificil advertir las graves necesidades econ6mi-
cas que agobiaban a la administracién y convencerse —al menos asi lo
comunic6 a su gobierno— de que la Iglesia, el Partido Conservador y
los capitalistas le habian retirado su apoyo.”

Desde el inicio de su gestién, se propuso establecer la nueva linea
en una “frontera natural”, es decir, aquélla marcada por un accidente
geografico, que situd sobre el paralelo 31°. Gadsden, al igual que su
amigo Jefferson Davis, se habia opuesto a la anexién de territorios den-
samente poblados y habia buscado el lindero natural cuando se nego-
ci6 la paz al término de la guerra del cuarenta y siete.”® Ahora se en-
contraba ante la oportunidad de llevar a cabo sus viejos suefos. Se
empend en obtener la autorizacién de su gobierno para negociar algu-
na de las dos opciones de anexién territorial que tenia en mente: la
que consideraba la incorporacién de Sonora y Chihuahua a cambio de
una suma “menor” que no especificé y la que contemplaba la anexién

para el erario norteamericano. Desafortunadamente para el ministro, la informacién llegd
a sus manos demasiado tarde para ayudarle en la negociacién de la frontera. Garber, op. cit.,
p. 82-83.

76 Manuel Diez de Bonilla, ministro de Relaciones Exteriores, a Gadsden, México, 30 de
agosto de 1853; Anexo al despacho de Gadsden a Marcy, México, 18 de septiembre de 1853,
en NAW, Despatches..., rollo 19, v. 18.

7 Esta apreciacion del ministro realizada apenas a unos cuantos dias de su llegada resul-
taba no s6lo apresurada, sino ciertamente sesgada. Como veremos mas adelante, los capita-
listas no retiraron su apoyo a Santa Anna a lo largo de su gestién al frente del Poder Ejecutivo.

8 Gadsden y Davis se habfan opuesto al movimiento ultraexpansionista “Todo México”
por esas mismas razones. Mauck, op. cit., p. 104. El primero expresé su rechazo a la incorpo-
racién de otros territorios mds alld de la frontera natural, pues consideré que la anexién de
estados poblados serfa un experimento muy riesgoso para su pais. Gadsden a Jefferson Davis,
4y 23 de mayo de 1853, en Jefferson Davis Papers, Transylvania University, apud: Donathon C.
Olliff, Reforma Mexico and the United States. A Search for Alternatives to Annexation, 1854-1861,
Alabama, The University of Alabama Press, 1981, p. 39.



LA MESILLA EN LA DISPUTA REGIONAL Y EMPRESARIAL 37

de todos los estados fronterizos a cambio de una cantidad mayor, tam-
poco precisada. Pidi6 el parecer a Washington y pregunto6 si considera-
ba conveniente incluir Baja California en la compra.™

Antes de recibir la respuesta de su gobierno, se entrevist6 con el
canciller Manuel Diez de Bonilla. No perdié la oportunidad de argu-
mentar astutamente para desconocer las obligaciones impuestas a los
norteamericanos por la undécima clausula del Tratado de Guadalupe
Hidalgo. “Los Estados Unidos nunca han reconocido haber incurrido
en culpa legal alguna” —sostuvo—, negando, asi, a las autoridades
mexicanas el derecho a exigir una indemnizacién por las depredacio-
nes indias.®

Muy tempranamente, el ministro describié al Departamento de
Estado la condicién del gobierno santannista. Consideré que era un
régimen usurpador, para el que la Constitucién era letra muerta, y que
los poderes Legislativo y Ejecutivo se concentraban en Santa Anna. Su
flanco mas vulnerable, sostuvo, estribaba en la falta de los recursos que
precisaba para mantenerse en el poder.® Inst6 al Departamento de
Estado a mantener una fuerza militar en la frontera del Bravo y a “des-
plegar las barras y las estrellas en los puertos mexicanos, particular-
mente en el océano Pacifico”.® Si bien es dificil evaluar hasta qué pun-
to esta tltima sugerencia fue atendida por la Casa Blanca, no es posible
desconocer que fuerzas militares moderadas permanecieron en la zona
fronteriza, pues se sumaron 300 hombres a las guardias en Nuevo Méxi-
co, se reforzé la tropa texana y se ordené al general Persifer Smith
concentrar hombres en el Rio Bravo, asi como construir fortificaciones.
Hacia el otofio de 1853, las tropas desplegadas estaban prestas para
atacar, de ser necesario. Aunque esto no significa, necesariamente, que
Pierce estuviera decidido a poner a aquellos hombres en accién, es
evidente su propésito de intimidar a Santa Anna para que cediera las
regiones deseadas, y de estar preparado en caso de que se desataran
las hostilidades.*

El plenipotenciario, entretanto, dirigi6 sus energias a extender el
territorio estadounidense a costa del septentrién mexicano. La nego-
ciacién coincidié con el arribo del filibustero William Walker a Baja
California, lo que caus6 una enorme tension vy, sin duda, dificulté su

7 Gadsden a Marcy (confidencial). México, 5 de septiembre de 1853, en Naw, Despatches...,
rollo 19, v. 18.

80 Gadsden a Diez de Bonilla. México, 9 de septiembre de 1853, en Naw, loc. cil.

81 Gadsden a Marcy (carta privada). México, 18 de septiembre de 1853, en Naw, loc. cit.

82 Idem.

85 Mauck, op. cit., p. 123.
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tarea.® Sin embargo, estaba decidido a recorrer la linea y —desde la
primera entrevista— traté de convencer a Santa Anna de la convenien-
cia de ceder un amplio territorio para acabar con el problema fronteri-
zo y poner fin a las interpretaciones contradictorias de los articulos v,
vy XI del tratado del 2 de febrero.®> Aseveré que una barrera monta-
nosa seria un valladar perpetuo y respetado y amenazé diciéndole que
“ninguna potencia podra evitar... que todo el valle del Rio Grande esté
bajo el mismo gobierno”.

El enviado transmiti6 al Departamento de Estado una imagen de
gran inestabilidad politica en México pero, paralelamente, habl6 de la
disposiciéon del gobierno mexicano de convenir una amplia cesién te-
rritorial, particularmente después de que la cancilleria le comunicé
la autorizacién para que se inspeccionara el Valle del Gila.®® Este he-
cho fue considerado por Gadsden como prueba inequivoca de la in-
tenciéon del régimen de entregar territorio si se acordase el precio
conveniente.®

Al parecer, la Casa Blanca quedé6 convencida de valerse de la pre-
caria condicién de Santa Anna, quien estaba obligado a allegarse re-
cursos para sostenerse en el poder. Los Estados Unidos podrian, asi,
obtener concesiones ventajosas. La correspondencia de Gadsden con
el Departamento de Estado permite pensar que el ministro persua-
di6 a la administracién norteamericana para que exigiera vastos te-
rritorios, aprovechando las dificultades politicas y la miseria del era-
rio mexicano.® También mueve a creer que logré cautivar a Pierce,
comprometido en un proyecto anexionista y decidido a dar nueva
vida a la doctrina del Destino Manifiesto. No es dificil que el secreta-
rio de Guerra, Jefferson Davis, hubiese intervenido para convencer
al cauteloso secretario de Estado de una nueva ampliacién territo-

84 Véase: Rufus Kay Willys, “The Republic of Lower California, 1853-1854", en Pacific
Historical Review, v. 11, marzo de 1933, p. 194-213; Arthur Woodward (ed.), The Republic of
Lower California 1853-1854 in the words of its State Papers, Eyewitness and Contemporary Reporters,
Los Angeles, Dawson’s Book Shop, 1966 (Baja California Travel Series, 6).

8 La entrevista fue sostenida el 25 de septiembre de 1853.

8 Mauck y Rippy senalan como ejemplos de ello el despacho del 5 de septiembre de
1853 y los comunicados confidenciales del 25 de septiembre y del 3 de octubre del mismo
afio. Mauck, op. cit., p. 203; Rippy, 0p. cit., p. 137-138. Las comunicaciones del 5 de septiem-
bre y del 3 de octubre fueron revisadas en los materiales del Naw, no asi la de 25 de septiembre,
que no se encuentra entre ellos.

87 Diez de Bonilla aclar6 que el gobierno mexicano no se comprometia con esa autoriza-
ci6n a nada mas que otorgar un simple permiso y solicité una copia del informe resultante del
reconocimiento. Diez de Bonilla a Gadsden. México, 11 de octubre de 1853, en NaAw,
Despatches..., rollo 19, v. 18, anexo al despacho n. 10 del 17 de octubre de 1853.

88 Asi lo sefial6 Gadsden al Departamento de Estado en su despacho del 3 de octubre.
Gadsden a Marcy. México, 3 de octubre de 1853, en Naw, loc. cit.
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rial.* Seguramente, Pierce, entusiasmado con la posibilidad de con-
cretar un ambicioso plan expansionista, decidié mantener estos proyec-
tos en el mas riguroso secreto, pues temia que, si llegaran a trascender a
la opinién publica, se vendrian abajo y el mismo Santa Anna caeria.

La mision secreta de Christopher L. Ward en México

Aparentemente, fue por este motivo que Washington ordené a un agente
especial memorizar y transmitir verbalmente a Gadsden sus instruccio-
nes sobre un nuevo tratado con el gobierno mexicano.” El nombramiento
no resultaba sorpresivo, pues presidentes o secretarios de Estado habian
echado mano de este recurso desde la época en que la Constitucién fue
ratificada. La designacién de estos agentes, a diferencia del cuerpo
diplomatico regular, no necesitaba ser confirmada por el Congreso, lo
que otorgaba al Ejecutivo un amplio margen de maniobra.”!

Asi, el Departamento de Estado confiri6 a Christopher L. Ward
una delicada tarea.”? Originario de Bradford, Pennsylvania, Ward era
un activo miembro del Partido Demodcrata. En 1852, sirvié a su comité
nacional, del que fue presidente cuatro afios después. Mantuvo con
James Buchanan una estrecha amistad que perdur6 a través de los afos.
Asimismo, tuvo una relacién cercana con Peter A. Hargous, a quien
habia conocido antes de que obtuviera la concesién en Tehuantepec;
Ward era el gestor y consejero de su empresa en el momento en que fue
enviado a México.” La elecciéon de Ward resultaba en verdad insélita, ya
que era un agente de Hargous y Escandén, quien debia comunicar a
Gadsden las instrucciones para ajustar el nuevo acuerdo con México. El
hecho desperté suspicacias y confundié al plenipotenciario, lo que re-
sulta logico, si se considera que Washington habia expresado claramente
la intencién de no incluir el asunto del privilegio en el tratado.

89 Davis, durante las negociaciones de paz de 1848, insisti6 en obtener un territorio
mucho mds vasto que el obtenido por el comisionado Nicholas P. Trist. Exigi6 una frontera
natural que no incorporara una poblacién mexicana numerosa. Mauck, op. cit., p. 312-133.

9 La Casa Blanca temfia que un pliego de instrucciones escritas pudiera ser interceptado
y dado a la luz publica, frustrando asi el proyecto anexionista. Aun cuando las instrucciones
que el Departamento de Estado envié a Gadsden a través de Ward no llegaron a México en
forma escrita, si existe un memorandum de ellas, fechado el 22 de octubre de 1853, que se
encuentra en NAW, Special Missions, v. 3.

91 NAW, Despatches from special agents from the Department of State, 1794-1906, rollo 2, v. 3,
introduccién; Naw, Diplomatic Instructions of the Department of Sate 1801-196, Special Missions, v.
3[s.p.]

92 El secreto de la mision de Ward fue guardado celosamente. Ni siquiera James Buchanan,
amigo personal del enviado, supo de ella. Garber, op. cit., p. 95.

9B Ibid., p. 94; Mauck, op. cit., p. 135.
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En efecto, la llegada de Ward a México, el 11 de noviembre de
1853, alter6 radicalmente tanto las perspectivas como el clima de la
negociacién con el régimen santannista. A partir de ese momento, se
desat6 una lucha feroz para definir quién determinaria el curso de las
negociaciones con la cancilleria mexicana. El jaloneo se habia iniciado
desde fines de septiembre entre Gadsden y los defensores de la conce-
sion Hargous-Escandén. Sin duda, la presencia de Ward en México
fortalecia a esta Gltima.

El comisionado secreto se esforzé en obtener una jugosa indemniza-
ci6n para la firma que representaba y procur6 inclinar a su gobierno a
favor del negocio al que servia. Con este proposito, en una de sus prime-
ras notas a William L. Marcy, escribié que sabia por sectores muy bien
informados —“from very intelligent quarters — que Santa Anna duda-
ria en firmar un tratado que no contuviese “todos los asuntos pendientes
entre los dos paises”. La frase aludia, sin duda, a la conveniencia de
incluir el tema de la concesién Hargous-Escandén en el nuevo acuerdo.

Marcy se percat6 de que las condiciones imperantes en México no
admitian una negociacién prolongada y gir6 érdenes al agente de ac-
tuar con rapidez.? Sus instrucciones contenian seis alternativas para la
nueva frontera, asi como la suma que los Estados Unidos estaban dis-
puestos a pagar por cada una de ellas. México, por su parte, abrogaria
el articulo undécimo del tratado de paz y liberaria a los estadouniden-
ses de las reclamaciones de los mexicanos, incluidas las derivadas de
dicha clausula, que la administracién norteamericana se obstinaba en
desconocer. El nuevo acuerdo podria también relevar al gobierno
mexicano de todas las reclamaciones estadounidenses surgidas a partir
del Tratado de Guadalupe Hidalgo.”

La primera propuesta para la nueva frontera estipulaba la anexién
de buena parte del norte de Coahuila, Chihuahua, Sonora y la penin-
sula de Baja California; la compensaaon por tan vastas regiones era de
$50000000. Esta era la 0pc10n preferida por Pierce, pues consideraba
que con ella la frontera seria permanente y su defensa implicaria un
costo mucho menor que cualquier otra alternativa.”® La segunda ex-
cluia a Baja California y abarcaba una extensién considerablemente
menor; se ofrecian por ella $35 000 000. La tercera ubicaba la linea fron-
teriza mas al norte que la segunda pero si incluia la peninsula; a cambio,
se entregarian $30 000 000. La cuarta proposicion, por la que se ofre-

94 Marcy a Ward. Washington, 22 de octubre de 1853, en Naw, Special Missions, v. 3, f. 7.

9% Ibid., f. 2; Garber, op. cit. p 9l.

9% Naw, Special Missions, v. 3, f. 2-3. Es preciso hacer notar la influencia de Gadsden y
Davis en estos argumentos.
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cian $20000 000, era igual que la tercera pero no consideraba la incor-
poraciéon de Baja California. En caso de no lograr ninguna de estas
alternativas, Gadsden deberia obtener, necesariamente, el territorio
para el ferrocarril. Esta quinta propuesta sugeria que la linea fuera
hacia el oeste, desde el paralelo 31° 48’ sobre el Rio Bravo hacia el
golfo de California. Si México no aceptara, la frontera podria trazarse
en el paralelo 32°, que garantizaba —al menos— el territorio necesa-
rio para la linea férrea aunque dificultaba la defensa del lindero; ésta
era la sexta opcién. El Ejecutivo norteamericano ofrecié $15000000
por cualquiera de las dos tltimas proposiciones e insistié en conseguir
un puerto en el golfo de California.””

Las instrucciones a Gadsden no mencionaban ni la concesién en
Tehuantepec de Hargous-Escandén ni la de Sloo, pues —dada la dificil
situacién en México— Marcy no quiso complicarla con otro asunto que
no fuese el de la nueva linea fronteriza.”® A pesar de que las 6rdenes no
dejaban lugar a dudas, Ward contravino —aparentemente— los deseos
de su gobierno al instar a Gadsden a incluir en el tratado el pago de
una cuantiosa indemnizacién a la compainia de Hargous-Escandén, a
la que representaba en forma particular.® El plenipotenciario descon-
fi6 del agente secreto y lo presion6 para que asentase las instrucciones
en un escrito, a lo que el enviado accedié finalmente. Ward reprodujo
fielmente las 6rdenes de su gobierno pero agregé cuatro parrafos su-
yos que dejaban ver que Pierce no deseaba descuidar otros “asuntos
pendientes” con México y que habia sido la premura de tiempo la que
le hizo omitirlos. Aseguré que el presidente le habia dicho en repetidas
ocasiones que, después de un andlisis cuidadoso, estaba decidido
a apoyar a la concesién de Hargous “en todas las formas adecuadas”, a
excepcion de la guerra.'® Afirmé también que la administracién no
enviaria la convencién de Conkling al Senado,'”! pues Pierce no admi-
tia que la concesién de Sloo sustituyera a la de Hargous; aseveré que
s6lo la supuesta situaciéon presente de México habia frenado al presi-
dente de exigir una compensacién, pero la condicién mexicana pre-
sente no justificaria el no hacerlo. Advirtié a Gadsden que ni el jefe del

97 Ibid., f. 4-6.

98 Ibid., £. 7; Garber, op. cit., p. 93.

9 Ibid., p. 95; Mauck, op. cit., p. 136.

100 1dem; Ward a Gadsden. México, 14 de noviembe de 1853, en David Hunter Miller
(ed.), Treaties and other International Acts of the United Satates of America, Washington, United
States Printing Office, 1942, v. v1, 1852-1855, p. 365, 366.

101 K5 pertinente recordar que la convenciéon acordada por Conkling y el gobierno de
Lombardini el 21 de marzo de 1853 otorgaba la concesiéon de Tehuantepec a una compaiia
mixta en la que Sloo se habia asociado con algunos mexicanos.
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Ejecutivo de los Estados Unidos ni sus ciudadanos aprobarian un trata-
do que sélo asegurase mas territorio o la ruta para el ferrocarril, a la
que muchos se oponian, y que nadie aceptaria un arreglo que “procu-
rara unicamente los intereses especulativos” y desatendiese los agra-
vios pendientes durante tanto tiempo.!°? Finalmente, opin6 que
Gadsden estaria ampliamente justificado si solucionara mediante un
solo convenio “lodas” las diferencias, en tanto el acuerdo acerca de la
frontera no se retrasase por ello.!®

Evidentemente, la disputa entre Ward y Gadsden se habia declara-
do para entonces. Este se quejé ante el Departamento de Estado por el
envio del comisionado especial y afirmé estar seguro de que Pierce
tenia una posicién diferente acerca de la concesién de Hargous de aqué-
lla afirmada por el agente. Opiné que si se proponia destinar cinco
millones de délares al voraz apetito de “Ward y Compania” y tres mi-
llones a las reclamaciones legitimas y urgentes seria mejor abandonar
la negociacién.!*

Marcy dio respuesta al despacho de su ministro. Desautorizé en
algunos casos y apoy6 en otros las afirmaciones del agente. Reiteré que
no se deseaba entorpecer la negociacién sobre la frontera con la inclu-
sién de otras demandas. Algunas de éstas —dijo— tenian un caracter
“indefinido”, como la concesiéon de Hargous-Escandén que México no
reconocia y cuyo pago no queria asumir el gobierno estadounidense,
pues estaba seguro de que no obtendria la compensacién equivalente
de aquel pais. Afirmé, empero, que la percepcién del comisionado es-
pecial sobre la postura de la Casa Blanca ante el privilegio de Sloo si
era correcta.'”® En un comunicado posterior, justificé la misién de Ward,
sefialando que, cuando éste fue nombrado, Washington pensaba que la
situacion del gobierno de México era tan critica que sélo podrla man-
tenerse en pie con la llegada de recursos pecunlarlos y que el régimen
estarfa dispuesto a hacer “una amplia concesién territorial” a cambio
del dinero. Se temié también que el poder ilimitado de Santa Anna
terminara y, en el futuro, no pudiera llegarse a un acuerdo en los tér-
minos deseados. Estas fueron las razones —dijo— para enviar a un
mensajero especial.!®

102 Miller, op. cit., p. 365-366; Garber, op. cit., p. 96; Rippy, op. cit., p. 140.

103 Miller, op. cit., p. 365-366. El subrayado es nuestro.

104 Gadsden a Marcy. México, 20 de noviembre de 1853, en Naw, Despatches..., rollo 19,
v. 18.

105 Marcy a Gadsden. Washington, 22 de diciembe de 1853, en Naw, Diplomatic..., rollo
113,v. 17.

106 Marcy a Gadsden. Washington, 6 de enero de 1854, ibid., anexo a la instruccion
namero 20 de la misma fecha.
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La pugna entre Gadsden y Ward no quedé resuelta con la explica-
cién ofrecida por Marcy.!"” A lo largo de mucho tiempo, los interesados
en la concesiéon Hargous-Escandén —entre quienes estaba el propio en-
viado especial— lucharon en contra del plenipotenciario. En el agitado
verano mexicano de 1855, poco antes de la caida de la dictadura santannis-
ta, hicieron todo cuanto estuvo a su alcance para remover del cargo al
ministro en venganza por la actitud hacia sus proyectos. Este, como re-
presalia, sac6 a la luz una confabulacién entre Santa Anna, Ward y
Escandén para incluir el pago de $3 000000 a Hargous en el tratado con
México; asunto que, a decir del plenipotenciario, €l logré6 evitar. No es
facil saber la verdad sobre la grave denuncia, que no resulta del todo
inverosimil; empero, al evaluar los hechos, debe considerarse que el ple-
nipotenciario se habia convertido en una persona non grata para las autori-
dades mexicanas debido, en parte, a sus frecuentes y violentos enfren-
tamientos con el canciller, que llegaron hasta tal punto que el gobierno
mexicano pidié a Washington su relevo en mas de una ocasion.

La gestion del “Tratado de paz, amistad, limites y arreglo definitivo
entre la Republica Mexicana y los Estados Unidos de América”

El plenipotenciario norteamericano tuvo, sin duda, que enfrentar un
clima hostil, perceptible en los propios “salones privados de Palacio”
antes aun de que se llevaran a cabo las conversaciones formales para el
acuerdo. Gadsden lo atribuy¢ al afan de generar una atmésfera de des-
confianza hacia las instituciones y la politica norteamericana, lo que lo
impulsé a refrescarle al canciller algunos puntos de la doctrina de
Monroe y a hablarle sobre los principios liberales que regian la politica
de los Estados Unidos.'*®

Finalmente, Santa Anna nombrd a los miembros de la comision
mexicana para ajustar el nuevo acuerdo.'® La componian el propio can-
ciller Manuel Diez de Bonilla, José Salazar Ylarregui, el general Mariano
Monterde y Lucas Palacio Magarola.''” James Gadsden y el secretario de
la legacién, John S. Cripps, integraban la contraparte norteamericana.

197 Pocos meses después, otro episodio de este enfrentamiento tuvo lugar en el Senado
de los Estados Unidos. Vid. infra, “El “Tratado del Senado norteamericano’”.

108 Gadsden a Marcy. México, 4 de diciembre de 1853, en Naw, Despatches. .., rollo 19, v. 18.

109 E] nombramiento fue hecho el 30 de noviembre de 1853.

H0°E] primero como plenipotenciario ad hoc; el segundo y el tercero en calidad de comi-
sionados cientificos investidos con plenos poderes, y el cuarto en calidad de secretario. Notes
of Diplomatic Conference n. 1 for the adjustment of various issues between the United States
and Mexico, en Naw, Despatches..., rollo 19, v. 18, anexo al despacho de Gadsden a Marcy del
20 de marzo de 1854.
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Las negociaciones entre los comisionados de los dos paises tuvie-
ron lugar a lo largo de seis sesiones sostenidas entre el 10 y el 30 de
diciembre. Las dificultades afloraron desde el primer encuentro'!! en el
que Gadsden present6 un anteproyecto de tratado sobre el cual se bas6
la discusién. Ya en ese momento, el estadounidense corroboré su per-
cepcién de que los mexicanos —alentados por los informes de su mi-
nistro en Washington— abrigaban pretensiones exageradas en torno a
la compensacién que podrian conseguir de los Estados Unidos;''? he-
cho que habria de entorpecer la concertacién del arreglo.

Durante la segunda reunién, las comisiones sostuvieron posturas
antagénicas acerca del curso de la nueva linea y sobre la suma que
Washington pagaria por ella. Los mexicanos —a pesar de la obstina-
ci6on de Gadsden— insistieron en no ceder mas alla del territorio indis-
pensable para el ferrocarril. Las platicas se vieron perturbadas por
cuestiones de indole muy diversa: la presién de los especuladores, la
compensaciéon desmesurada exigida por los mexicanos, las noticias so-
bre la expedicion filibustera de William Walker a Baja California''® y la
intencién del gobierno santannista de transferir a la legacién en Wash-
ington algunos puntos de la agenda. Impaciente, el diplomatico norte-
americano amenazé6 con poner fin a las negociaciones y resolver los
problemas acudiendo al uso de las fuerzas armadas, postura que su
gobierno no habia autorizado.! Finalmente, ambas partes convinie-
ron en que el general Monterde y Salazar Ylarregui discutieran con
Gadsden la cuestiéon puntual relativa al lindero. Entretanto esto suce-
dia, Santa Anna se convertia en gobernante vitalicio de México.!!®

11 Tas dificultades afloraron cuando Diez de Bonilla quiso asegurarse de que el pleni-
potenciario estadounidense contaba con los poderes suficientes para ejercer la funcién minis-
terial para llevar a cabo las negociaciones. Es posible que la desconfianza del canciller fuera
resultado de la animadversiéon que habia surgido entre los dos funcionarios; pero es necesario
tomar en cuenta que el gobierno mexicano debié considerar el precedente del convenio
firmado por Conkling que el presidente norteamericano se negé a enviar al Congreso, adu-
ciendo que el plenipotenciario no habfa sido autorizado para llevar a cabo el arreglo.

112 Los mexicanos pidieron mas del doble de lo que el ministro les ofrecié. Gadsden a
Marcy. México, 16 de diciembre de 1853, en Naw, Despatches..., rollo 19, v. 18.

113 Almonte protesté enérgicamente por la expedicién que salié de San Francisco hacia
la peninsula al considerar que tal hecho iba en contra del propésito anunciado por el presi-
dente norteamericano de “reprimir toda incursién ilegal en contra de paises amigos.” Almonte
a Marcy. Washington, 21 de diciembre de 1853, en Naw, Notes from Mexico..., v. 7.

114 Callahan afirma que el general Garland escribié a Gadsden informéandole que habfa
alistado sus tropas para responder en caso de agresién o necesidad; inicialmente, sus instruc-
ciones le habfan demandado evitar enfrentamientos con autoridades civiles o militares
mexicanas, pero una nueva instruccién le ordené prepararse para cualquier agresién de México.
Callahan, op. cit., p. 222.

115 E] 16 de diciembre de 1853, fecha en que Santa Anna se hizo presidente vitalicio,
tuvo lugar la segunda reunién de los comisionados. La cancilleria remitié6 a Gadsden dos
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La disputa en torno a la frontera se prolongé a lo largo del tercer
encuentro. En él, Diez de Bonilla se negé a enajenar Baja California;
afirmé que su gobierno habia accedido a las proposiciones norteameri-
canas sobre la cesion del terreno para el ferrocarril sélo por las bonda-
des que ofrecia el proyecto, tanto para la Unién Americana como para el
resto del mundo, y que tal politica buscaba mantener la pazy el entendi-
miento entre los paises vecinos, “hasta donde fuese compatible con [los]
intereses [mexicanos]”.!'® Propuso mantener la divisiéon entre las dos
Californias segtn se habia establecido en el Tratado de Guadalupe Hi-
dalgo y que tanto la poblacién del Paso del Norte como el Golfo de
Cortés permanecieran bajo la jurisdiccién de México; ésta fue conside-
rada como condicién sine qua non para concertar el tratado. No obstante
que ninguna de las dos partes transigié en su postura, acordaron reunir-
se un dia después. En tal ocasién, Diez de Bonilla se mostr6 igualmente
inflexible y sostuvo que su posicion era “final y definitiva”.!'” A la postre,
Gadsden accedié —a condicién de que Lago de Guzman permaneciera
dentro del territorio norteamericano—, pero trat6 de obtener la autori-
zacién para construir un ramal del ferrocarril a El Paso. El canciller, por
su parte, procur6 obtener mayores prerrogativas que las otorgadas
por el tratado del 2 de febrero para los mexicanos de los territorios trans-
feridos e intenté acordar el monto de la compensacién. Gadsden insistié
en que sus instrucciones le ordenaban incluir todos los puntos en un solo
arreglo y ain restaban algunos por tratar.!'®

Al discutirse sobre la derogacién del undécimo articulo del tratado
de paz de 1848, los mexicanos aseveraron que consentirian en abrogarlo
en razén de “la seguridad, armonia y paz” que habia estado amenaza-
da por las interpretaciones dadas al articulo pero, desde luego, espera-
ban una amplia compensacién a cambio de las pérdidas de que habian
sido objeto los ciudadanos y el propio gobierno y por las “responsabili-
dades y obligaciones” de las que se relevaba a los norteamericanos en
el futuro."? Gadsden rechazé esta interpretacion y se opuso al pago de
una indemnizacién. Finalmente, acepté considerar la cantidad que es-
taba autorizado a pagar, a cambio de la abrogacién del articulo.'*

ejemplares del decreto respectivo. Diez de Bonilla a Gadsden. México, 19 de diciembre de
1853, en NAW, Despatches. .., rollo 19, v. 18, anexo al despacho del 20 de enero de 1854.

116 Notes of the Diplomatic Conference n. 3..., México, 22 de diciembre de 1853, en
NAW, Despatches..., rollo 19, v. 18, anexo al despacho del 20 de marzo de 1854, ibid.

17 Notes of the Diplomatic Conference n. 4..., México, 23 de diciembre de 1853, ibid.

118 Diez de Bonilla trat6 de que los mexicanos que quedarian en aquel territorio fuesen
exentados del pago de impuestos durante diez anos. El norteamericano rechazoé tal peticion,
pues, adujo, eso iba en contra de las leyes de los Estados Unidos. Ibid.

19 Ibid.

120 E] canciller hizo ver a Gadsden que sus predecesores —Letcher y Conkling— llega-
ron a ofrecer cinco y ocho millones, respectivamente, por la anulacién de la clausula undéci-
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Seguramente muy a su pesar, el diplomatico norteamericano se
esforz6 en conseguir el reconocimiento a la concesiéon de Garay por
Tehuantepec (es decir, la que obraba en manos de Hargous y Escandén)
durante el quinto encuentro. La negociacién de tal asunto fue ardua al
parecer. El canciller recordé6 que el privilegio habia sido anulado por el
Congreso mexicano, que su transferencia a manos norteamericanas
habia violado la concesién misma, por lo que el gobierno de México no
podia reconocerla, asi como tampoco podia admitir la intervencién
estadounidense en un asunto interno; afirmé que nunca consentiria en
algo que afectara el honor o infringiera la soberania de su pais.'?! La
retérica y el enardecido patriotismo del discurso de Diez de Bonilla no
fueron —en forma alguna— obstaculos para negociar la esperada com-
pensacién pecuniaria; el funcionario sugiri6é que se incluyese el asunto
de Hargous-Escandén en el renglén de las reclamaciones que Wash-
ington asumiria contra el gobierno mexicano. Gadsden reparé en que
tan sélo aquél sumaba los cinco millones destinados a todas las recla-
maciones, pero terminé por aceptar ante la porfia del mexicano. Los
comisionados convinieron en que los Estados Unidos pagarian a Méxi-
co quince millones y se harian cargo de las reclamaciones de sus ciuda-
danos en contra del gobierno mexicano hasta una suma no mayor de
cinco millones. También acordaron el compromiso de los dos gobier-
nos de suprimir las incursiones ilegales en territorio del pais vecino.'*?

La concertacién culminé durante la sexta reunién en la que se fir-
m6 el tratado que debia permanecer en secreto hasta la ratificacién
norteamericana. El acuerdo resolvié los principales problemas entre
los paises vecinos: estableci6 la nueva frontera, que dejé el territorio
requerido para el ferrocarril bajo la jurisdiccién estadounidense; abro-
g6 el articulo x1; estipul6 la obligacién de Washington de hacerse cargo
del pago de las reclamaciones de sus ciudadanos en contra de México,
incluida la de Hargous-Escandén; concedi6 el derecho a la navegacion
por el Rio Colorado y el Golfo de Cortés a los norteamericanos y com-
prometié a ambas partes a colaborar para terminar con las expedicio-
nes de los filibusteros. LLa compensacién que México recibiria por este
arreglo ascendia a quince millones.!*

ma; la observacion se hizo con el claro propésito de obtener una cuantiosa compensacion.
Empero, el norteamericano se negé a aumentar la suma ofrecida. Ibid.
121 Notes of the Diplomatic Conference n. 6..., en Naw, loc. cit.; Mauck, op. cit., p. 153.
122 Garber, op. cit., p. 103.
123 Notes of the Diplomatic Conference n. 6..., en Naw, loc. cit.; Mauck, op. cit., p. 153.
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El “Tratado del Senado norteamericano”

El ministro Gadsden enfrentaba molestos obstdculos para cumplir su
misién, como las maquinaciones de Ward y los Hargous; éstos, por ejem-
plo, trataron de impedir que tomara la diligencia que lo llevaria a
Veracruz, puerto desde donde se embarcaria a Nueva Orleans, con el
fin de que uno de los Hargous o el propio Ward pudieran cabildear
sobre el acuerdo antes de su llegada.'** Se trat6 de conservar la nego-
ciacién del tratado en la mayor reserva posible, pero el New York Herald
lo dio a conocer junto con un sumario de sus puntos principales los
dias 4 y 20 del mismo mes de enero; esa informacién levant6é agudas
criticas en la prensa estadounidense. Ademas, el diario acusé a Jefferson
Davis de negociar un tratado que aumentaria el valor de sus propieda-
des situadas en la frontera entre Texas y Luisiana, y de promover la
construccién de un ferrocarril de Charleston a San Diego, un proyecto
anorado por Gadsden.'?®

El plenipotenciario norteamericano y Ward partieron con rumbo a
Nueva Orleans y Washington el 4 de enero de 1854, llevando consigo
el tratado recién firmado. El mismo dia el senador estadounidense
Stephen Douglas present6 la iniciativa de la ley Kansas-Nebraska, que
permiti6 la ereccion de esos dos estados y dejé en manos de sus habitan-
tes la decisién de permitir o no la tenencia de esclavos. Douglas tenia
metas mas amplias que sélo favorecer la esclavitud y asi calmar los 4ni-
mos del Sur, pues esa ley también promovia la colonizacién blanca de
antiguos territorios indios y el proyecto de un ferrocarril entre Illinois
—estado natal del senador— y California, favoreciendo de paso sus pro-
pios negocios de especulaciéon con tierras; tal cosa no gust6 en lo mas
minimo a los surefos que estaban luchando para que el primer ferroca-
rril transcontinental atravesara su region. Esta ley abrogé el compro-
miso de 1820, al extender la esclavitud mas alla de la linea situada en
los 36°30’ de latitud norte, con lo que desat6 una escalada de confron-
taciones entre el Norte y el Sur que calde6 los animos politicos y propi-
ci6 un clima muy desfavorable para lograr un convenio con México.!

121 Gadsden a Marcy. [s. 1.], 2 de enero de 1854, en Marcy Papers, caja 46, Biblioteca del
Congreso de los Estados Unidos, apud: Mauck, op. cit., p. 154.

12> Ese periddico contaba, evidentemente, con una fuente muy bien informada. Ibid., p.
158. Véase Mauck, op. cit., p. 158, y Garber, op. cit., p. 110-113.

126 1 a propuesta de Stephen Douglas provocé una verdadera crisis politica, pues desper-
t6 el recelo de los nortenos, que se sintieron amenazados. Willy Paul Adams (comp.), Los
Estados Unidos de América, México, Siglo XXI Editores, 1980, p. 89-90. “Kansas-Nebraska
Act”, Microsoft Encarta 98 Encyclopaedia, Microsoft Corporation, 1993-1997.
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Pierce recibi6 el tratado de manos de Ward!?” y, por tres semanas,
discutié con sus ministros la conveniencia de remitirlo, o no, al Sena-
do; la demora obedecié a que cualquier problema con el asunto de
Tehuantepec podria costarle caro a su gobierno.'?® Mientras tanto, los
cabilderos de las compaiiias interesadas en la via interoceanica trabaja-
ron febrilmente.'?? El tratado fue enviado por fin a los senadores el 10
de febrero, con dos enmiendas hechas por el Ejecutivo: una obligaba a
las dos partes a reprimir las incursiones indias en la frontera y otra
eliminaba toda mencién a los titulares de la concesién de Garay
(Hargous, Benjamin, Escandén y Garay) del articulo relativo al arreglo
de las reclamaciones.!*

La consideracién del convenio de Gadsden fue pospuesta por la
polémica levantada por la iniciativa Kansas-Nebraska.!*! Los legislado-
res adversos a Douglas también se opusieron al convenio con México
junto con los senadores californianos que buscaban una cesién territo-
rial mayor que la negociada por Gadsden. Entretanto, Sloo, socio de la
compaiia de capital mixto a la que el gobierno de Lombardini habia
concedido el privilegio de Tehuantepec,'®? advirtié6 que lucharia para
que el tratado lo favoreciese.

Mas que un debate para la ratificacién de un tratado, la discusiéon
senatorial sobre el acuerdo parecia una pugna entre los intereses par-
ticulares involucrados en el proyecto de la via interoceédnica por el ist-
mo de Tehuantepec.'®® Asi, mientras que J. M. Manson, senador por
Virginia y principal partidario de Hargous, promovi6 sin éxito la apro-
bacién del acuerdo tal como habia sido redactado, John Bell, legisla-
dor de Tennessee, luché infructuosamente por una enmienda que fa-
voreciese a la compania de Sloo. El ndcleo opositor al tratado de
Gadsden estaba formado por los senadores William Seward, Charles

127 Christopher Ward llegé a Washington el 19 de enero de 1854. Miller, op. cit., v. V1, p. 323.

128 Mauck, op. cit., p. 157.

129 E] senador John Bell logré que se aprobara en el Congreso una mocién que exigia a
la administracién la copia de la convencién no ratificada de Conkling del 21 de marzo de
1853, la cual aseguraba los derechos de Sloo. Empero, fracas6 al tratar de impulsar una
iniciativa que enmendara el tratado para reconocer la concesiéon del mismo Sloo. Mauck, op.
cit., p. 163.

130 bid., p. 158. Véase el texto de las enmiendas en Estados Unidos de América (en
adelante EUA), Journal of the Executive Proceedings of the Senate of the United States of America from
December 6, 1852 to March 3, 1855 Inclusive, Washington, Government Printing Office, 1877,
V. IX, p. 238-239. De las enmiendas propuestas por el Ejecutivo, el Senado rechazé la relativa
a la concesion de Garay.

131 La moci6n para considerar el tratado fue sometida el 13 de marzo de 1854. Ibid., v. 1X,
p. 263-264.

B2 Vid. supra, p. 24.

133 Garber, op. cit., p. 118.



LA MESILLA EN LA DISPUTA REGIONAL Y EMPRESARIAL 49

Sumner, H. Fish, Salomon P. Chase, B. F. Wade, 1. P. Walker, Hannibal
Hamlin, S. Foot y W. P. Fessenden, quienes también eran adversarios
de Stephen Douglas.'**

La discusién comenzé6 a mediados de marzo de 1854.'% Pocos dias
después la causa de Hargous recibié un severo dano: los senadores se
enteraron de que el comisionado especial, Christopher Ward, habia
dado a Gadsden la consigna, supuestamente contraria a las 6rdenes de
su gobierno, de incluir en el tratado la indemnizacién a Hargous,
de quien Ward también era representante. Esta evidencia de corrup-
ci6n fue determinante para la votaciéon del documento.!*

La camara exigi6 la entrega de la correspondencia entre Gadsden
y el agente secreto.'¥” Pierce envi6 la carta que Ward escribi6 a aquél el
14 de noviembre de 1853; afirmé que la parte que referia sus instruc-
ciones oficiales era “estrictamente correcta”, pero que aquélla expresa-
mente no oficial ni autorizada no daba una impresién exacta de sus
“puntos de vista y deseos”. Sostuvo que el enviado especial jamas reci-
bi6é érdenes de incorporar la concesiéon de Hargous al tratado y el
haberlo hecho era un “asunto lamentable” .**® Admiti6 que Ward no trans-
miti6 correctamente a Gadsden el sentido de sus observaciones, pero
lo exculp6 de haber tergiversado sus 6rdenes.!®® La tibia respuesta de
Pierce deja serias interrogantes sobre sus verdaderos designios con res-
pecto a los Hargous y sobre la actuacién de Ward. En efecto, segtn los
documentos, el enviado especial se desvié de las instrucciones; empe-
ro, tanto sus alusiones a las “consultas” con el presidente sobre el tema
de las reclamaciones y, precisamente, al de la concesién por
Tehuantepec, asi como la vehemencia con la que afirmé conocer las
intenciones del Ejecutivo hacen pensar que el comisionado estuvo en
contacto con €l y conocia sus planes. El solo nombramiento de Ward
despierta suspicacias sobre los verdaderos fines de Pierce con respecto
a Tehuantepec.'*

Este asunto ofrecié una oportunidad de oro para que los opositores
a la concesién y a la administraciéon de Pierce pasaran a la ofensiva. La
prensa traté de averiguar los motivos de la designacién de Ward. El

134 gua, Journal of the Executive..., v. 1X, p. 299; Garber, op. cit., p. 118.

135 gua, Journal of the Executive..., v. 1X, p. 264-266.

136 Garber, op. cit., p. 123. EUA, Journal of the Executive..., v. 1X, p. 266-268.

17 [bid., v. 1X, p. 266.

138 Miller, op. cit., v. v1, p. 367. El subrayado es mio.

189 gua, Journal of the Executive..., v. 1X, p. 276. El presidente envi6 los documentos el 1 de
abril de 1854. Idem.

110 Cabe sefalar que al respecto de este punto Rubén Ruiz Guerra sostiene una postura
distinta. Véase Ruiz, op. cit.
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New York Tribune atribuyé el envio del agente a una maniobra de los
concesionarios de Garay para asegurarse una indemnizacién luego de
percatarse de que Gadsden no los ayudaria;'*! también sefial6 a Sidney
Webster, secretario privado del presidente, como el principal promo-
tor del envio de Ward y afirmé que Pierce habia sido entrampado.'*?
Por su lado, el New York Times aseguré que el mandatario sabia de la
conexion entre Ward y Garay y habia prohibido al primero mencionar
el tema en México.'* El Daily Chronicle and Sentinel de Augusta, Georgia,
denunci6é que el envio de Ward se debia a que el jefe del Ejecutivo
habia sido influenciado por unos amigos intimos suyos que eran ade-
mas agentes de Hargous.!** La gestion del agente en favor de Hargous
parece indicar la existencia de algin plan previo.!*®

Ante esta situacion, en el Senado se definieron varios grupos: unos,
dirigidos por James M. Mason y, en consecuencia, favorables a Hargous,
exigian la ratificacién del texto original del tratado; otros, encabezados
por John Bell, apoyaban el privilegio de Sloo;!'*® algunos senadores,
guiados por Thomas Jefferson Rusk, querian una via férrea que pasara
por la zona del paralelo 32 y deseaban subordinar todo lo demas a esta
causa;'*” por ultimo, estaban los que ambicionaban un puerto en el
Golfo de Cortés, cuyo portavoz era William M. Gwin.'*® La camara fue
testigo de muy diversas propuestas para modificar el tratado, unas re-
chazadas y otras aprobadas, como la enmienda para correr mas al sur
el lindero y obtener un puerto en el Golfo de Cortés, una que preten-
dia establecer la linea en el paralelo 31° o la que buscaba posponer el
tratado indefinidamente.

La discusion senatorial dejé de lado a Tehuantepec a principios de
abril para centrarse en el tema de la frontera. El grupo favorable al
establecimiento de la linea sobre el paralelo 32 (los promotores del
ferrocarril surefio al Pacifico) buscé una alianza con los partidarios de
las tierras libres y los defensores de la concesién Sloo. Para satisfacer a

11 Tribune, Nueva York, 13 de abril de 1854, apud: Garber, op. cit., p. 94.

12 Ihid., p. 94-95.

143 Times, Nueva York, 17 de enero de 1854, apud: Garber, 0p. cit., p. 95, y Mauck, op. cit.,
p. 135-136.

144 Daily Chronicle and Sentinel, Augusta, Georgia, 18 de abril de 1854, apud: Mauck, op.
cit., p. 135,136 Garber, op. cit., p. 94-95.

Y5 Ibid., p. 95. Garber sostiene también que el nombramiento pudo ser tan sélo una
recompensa por los servicios de Ward en la campana politica del afio anterior. Idem.

146 En este grupo estaban John Bell de Tennessee, James Bayard de Delaware, Charles T.
James de Rhode Island y Henry S. Geyer de Missouri. Mauck, op. cit., p. 161.

Y7 Idem; Rippy, The Uniled..., p. 148.

148 En este grupo se contaban William M. Gwin y John Weller, senadores por California,
y Henry Geyer de Missouri. Mauck, op. cit., p., 161.
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los primeros, rechazé la anexién de un territorio muy extenso y favore-
ci6 la de una comarca apenas suficiente para la ruta de fierro.'*? Asi-
mismo, suprimié el articulo 11, privando asi a México de ayuda contra
las incursiones indias.!”® Rusk, cabeza de esta faccion, propuso tam-
bién eliminar los articulos 111 y Iv, para reducir la compensacién que se
pagaria a México de quince a siete millones de pesos y eliminar el
compromiso estadounidense de pagar las reclamaciones. Asimismo, se
acept6 la propuesta de Gwin de suprimir el articulo viI, que establecia
la cooperacién entre los dos paises para acabar con el filibusterismo.!?!

En esos dias, la imagen del tratado se devalué mucho ante la opi-
nién publica norteamericana, pues el New York Tribune publicé el articulo
“Historia secreta del Tratado de Gadsden”, donde revel6 la forma en
que Ward habia enganado al ministro en México.!%?

El documento fue votado poco después de que el senador Bell pro-
puso sin éxito dos enmiendas favorables para el privilegio de Sloo.!
La camara alta lo rechaz6 el 17 de abril de 1854, con 27 votos a favor y
18 en contra,!'?* tres votos por debajo de las dos terceras partes necesa-
rias para su aprobacién. La derrota fue posible gracias a la alianza en-
tre los partidarios de las tierras libres o antiesclavistas, que aportaron
12 de los 18 votos contrarios, con los adeptos de Sloo —que se opusie-
ron parcialmente al convenio—y los promotores del puerto en el Gol-
fo de Cortés."®

Sin embargo, el tratado de Gadsden no estaba acabado, pues no
faltaban personas que tratasen de reanimarlo por asi convenir a sus
intereses particulares. Muestra de ello fue el grupo de empresarios y
prominentes politicos surenos reunidos en la Convencién Comercial

19 Idem.

150 Thomas Jefferson Rusk, quien reemplazé a James Mason, desacreditado por su aso-
ciacién con los Hargous, fue el que posiblemente salvé el tratado. Mauck, op. cit., p. 168.

151 gua, Journal of the Executive..., v. 1X, p. 292-293.

152 E] articulo apareci6 el 13 de abril de 1854. Mauck, op. cit., p. 171.

158 guA, Journal of the Executive..., v. 1X, p. 299, 302. Las mociones fueron presentadas el
dia 17 de abril de 1854.

154 Ibid., p. 303-306. Los senadores que votaron a favor fueron: Allen, Atchison, Bell, Bright,
Brodhead, Brown, Cass, Clay, Clayton, Dodge, senador por Winsconsin, Dodge, senador por
Iowa, Douglas, Evans, Fitzpatrick, Johnson, Jones, senador por Iowa, Mallory, Mason, Morton,
Rusk, Sebastian, Slidell, Thompson de Kentucky, Thomson de Nueva Jersey, Toombs, Weller y
Wright. Los que votaron en contra fueron: Bayard, Butler, Chase, Everett, Fessenden, Fish, Geyer,
Gwin, Hamlin, James, Pettit, Stewar, Shields, Smith, Stuart, Sumner, Wade y Walker. No ha-
biéndose conseguido los dos tercios necesarios para la aprobacién, la resolucién fue rechazada.

155 Mauck, op. cit., p. 172. Almonte informé a su gobierno de la derrota del tratado.
Almonte al ministro de Relaciones Exteriores. Washington, 20 de abril de 1854, en AHSERM,
AEMEUA, “Tratado de Paz, Amistad y Limites y arreglo definitivo entre México y los Estados
Unidos”, exp. LE1096 (11), despacho reservado n. 36, f. 359-360.
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de Charleston en 1854.'% Alli discutieron acerca del tratado y sobre el
trayecto para el ferrocarril transcontinental; Gadsden en persona acu-
s6 al representante de Nueva York, William Seward, de haber nombra-
do a Bartlett como comisionado para fijar la frontera con México con
el avieso propésito de excluir al Sur de la ruta férrea hacia el Oeste.'?”
Tras la reunién, los senadores W. C. Dawson de Georgia, J. C. Jones de
Tennessee y C. C. Clay de Alabama empezaron a trabajaron afanosa-
mente para ratificar el tratado, aliandose con los partidarios de Sloo.

Una mocién para reconsiderar la ratificacién del tratado fue acep-
tada el 18 de abril de 1854. Se aprobaron también las propuestas del
senador Mason para establecer la frontera un poco mas al sur y fijar
la compensacién a México en diez millones de délares,'*® asi como la
enmienda de Bell al articulo vii1, que garantizaba tacitamente el privi-
legio de Sloo y otorgaba a los Estados Unidos el derecho de proteger
los trabajos en el istmo con sus fuerzas militares.

El tratado fue aprobado finalmente el 25 de abril de 1854, por 33
votos a favor y 13 en contra; ya no le quedaba gran cosa de los puntos
negociados por Gadsden o de las modificaciones hechas por los sena-
dores cuando fue discutido por primera vez.'%® El nuevo territorio ad-
quirido por la Unién tenia nueve mil millas cuadradas menos que el
acordado por Gadsden con los mexicanos en diciembre de 1853; asi-
mismo, fue suprimido el articulo X1, sin ofrecer a México proteccién
alguna contra los indios némadas; relevé a los Estados Unidos del pago
de las reclamaciones; redujo la indemnizacién a México a diez millo-
nes; eliminé el compromiso norteamericano de cooperar con los mexi-
canos contra las expediciones filibusteras; autorizé al gobierno estado-
unidense a intervenir militarmente en México, siempre que lo
considerara necesario para proteger los trabajos de la concesién Sloo,
a la que reconoci6 tacitamente.'® Si bien el arreglo dio a los Estados
Unidos el territorio deseado para el ferrocarril transcontinental sure-
no, no fij6 los linderos en la tan deseada “frontera natural”.

De acuerdo con Paul Neft Garber, los principales opositores a la ra-
tificacién del acuerdo fueron senadores nortefos contrarios a la expan-
sién de la esclavitud. Once demécratas del Norte y un whig se unieron a
los demdcratas y whigs surenos para ratificar el tratado.'®! Fuera del Con-
greso, los especuladores —duenos de las reclamaciones— se opusieron a

156 1id. Roberson, op. cit., p. 118-139.

157 Garber, op. cit., p. 128-129.

158 KU, Journal of the Executive..., v. 1X, p. 303.
159 Mauck, op. cit., p. 175.

160 Garber, op. cit., p. 131-132.

161 Ibid., p. 134.
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la negociacién. Aparentemente, la l6gica regional determing la votaciéon
final, pues la mayor parte de los sufragios negativos fue emitida por los
senadores nortenos antiesclavistas. Gadsden creia que los especuladores
privados y los prejuicios regionales habian castrado el convenio.!%?

El “Tratado de Gadsden” en México

Los avatares del tratado no fueron finiquitados cuando el Senado nor-
teamericano lo aprobé. Después de ser negociado por el gobierno
mexicano y Gadsden, y alterado radicalmente por los senadores, nece-
sitaba atn la ratificacién del gobierno mexicano. Cumplidos esos me-
nesteres, s6lo le faltarian los fondos pertinentes para ser puesto en
practica. Ese dinero debia ser asignado por la Camara de Representan-
tes de los Estados Unidos.

La dictadura santannista era entonces azotada por los vientos de la
Revolucién de Ayutla, que encabezaba el cacique Juan N. Alvarez des-
de el estado de Guerrero; por ese motivo, el régimen de Su Alteza Sere-
nisima esperaba ansioso la aprobacién del tratado, pues veia en el dine-
ro de la indemnizacién su tabla salvadora. Hacia fines de abril de 1854,
Juan Nepomuceno Almonte, representante diplomatico de México en
Washington, informé a sus superiores sobre la sesién secreta en que se
aprob¢ el acuerdo, y resumié6 asi las modificaciones que le hiciera el
Senado: 1. Disminuy6 considerablemente la extensién de los limites
acordados con Gadsden, reduciéndose en dos tercios el territorio a
ceder; 2. Decidi6 que los Estados Unidos pagarian a México sélo diez
millones de délares por La Mesilla y abrogé el articulo x1 del Tratado
de Guadalupe Hidalgo; 3. Dividi6 el pago en dos abonos: siete millo-
nes al ratificar el tratado y los otros tres al concluir la demarcacién de
la frontera; 4. Comprometi6 a los dos gobiernos a garantizar la neutra-
lidad de la via férrea por Tehuantepec.!®® Almonte se abstuvo de hacer
publica su opinién sobre el documento, con el objeto de dejar a su
gobierno en plena libertad de aceptarlo, rechazarlo o proponer otro.'®*

162 Gadsden a un amigo. [s. 1.], 17 de agosto de 1854, en journal of Commerce de Nueva
York, apud: Garber, op. cit., p. 134.

163 Juan Nepomuceno Almonte, enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de
México en los Estados Unidos, a Manuel Diez de Bonilla, ministro de Relaciones Exteriores.
Washington, 24 de abril de 1854, en AHSREM, AEMEUA, correspondencia encuadernada, t. 11,
despacho reservado n. 39. Almonte consider6 urgente mantener informado a su gobierno,
por lo cual decidié enviar al cénsul de México en Nueva York, Rafael Rafael, a que hiciera una
amplia relacién del proceso que habia seguido el tratado.

164 Almonte a Diez de Bonilla. Washington, 24 de abril de 1854, en loc. cit., t. 12, despa-
cho reservado n. 39.
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A pesar de la ansiedad con que el régimen santannista y el ministro
mexicano esperaban el arreglo definitivo, Washington mostré una es-
casa diligencia para acelerar el proceso. Diez dias después de la vota-
cién en el Senado, Almonte no habia sido notificado al respecto en
forma alguna por el secretario de Estado;'% finalmente, Marcy le hizo
saber que Gadsden regresaria a México para concluir el negocio.!°

Entretanto, al encargado de negocios interino de los Estados Uni-
dos en México, John S. Cripps, se le informé de lo acontecido en el
Senado, al tiempo que se le indicaba que hiciese su mayor esfuerzo a
fin de que Santa Anna ratificara la nueva versiéon del convenio, sin
modificarlo, tan pronto como volviese Gadsden.'s” Este, por su parte,
fue instruido por el Departamento de Estado sobre los términos en
que deberia obtener la ratificacién.!®® Se le senald, claramente, que
“no habia esperanza de obtener nuevas enmiendas o un tratado dife-
rente, si ése fuera rechazado”.!® Marcy dijo con firmeza que espera-
ba que el ministro hiciera ver al gobierno de México la generosa suma
que se pagaria, tomando en consideracion las concesiones.!”’ He aqui
los términos en que explicé como estaba el asunto:

165 Por lo menos asi lo hizo saber Almonte a Diez de Bonilla en su despacho del 5 de
mayo de 1854. El representante mexicano se comprometié con su gobierno a remitir el nuevo
documento en cuanto William L. Marcy se lo enviara. Al parecer, el mismo 5 de mayo, el
secretario de Estado informé a Almonte acerca de la aprobacién del Senado y de las enmien-
das que éste realiz6 al tratado al tiempo que le hizo llegar una copia. Almonte a Diez de
Bonilla. Washington, 5 de mayo de 1854, ibid., t. 11, despacho ordinario n. 131; Marcy a
Almonte. Washington, 5 de mayo de 1854, en Naw, Notes to foreign Legation in the United States
from the Department of State, Mexico 1834-1906, rollo 69.

166 7pid.; Almonte a Diez de Bonilla. Washington, 6 de mayo de 1854, en AHSREM, AEMEUA,
correspondencia encuadernada, t. 12, despacho reservado n. 44; Almonte a Marcy. Washing-
ton, 6 de mayo de 1854, en Naw, Notes from the Mexican Legation in the United States to the
Department of State 1823-1906, rollo 4, v. 7; Almonte a Diez de Bonilla. Washington, 6 de mayo
de 1854, en AHSREM, AEMEUA, correspondencia encuadernada, t. 12, despacho ordinario n. 43.

167 Marcy a John S. Cripps, encargado de negocios interino de los Estados Unidos. Wash-
ington, 6 de mayo de 1854, en Naw, Diplomatic..., rollo 113, v. 17.

168 Marcy a Gadsden. Washington, 11 de mayo de 1854, en Naw, loc. cit. Resulta intere-
sante observar las advertencias de Almonte. El presidente Pierce le manifest6 que no habia
ratificado el tratado pues esperaba que el Ejecutivo de México lo hiciera primero. Por eso, el
diplomadtico recomend6 mantener en secreto la ratificacién mexicana en tanto no se conocie-
ra la estadounidense, para evitar la vergiienza de un desaire. Tal era la incertidumbre que, a
esas alturas, adn se tenfa sobre la suerte del dichoso convenio. Asimismo, el representante en
Washington sugiri6 se informara a Gadsden que €l tenia ya instrucciones para proceder res-
pecto del tratado, pues de esta manera —afirmé— se evitaria poner el acuerdo en riesgo.
Almonte a Diez de Bonilla. Washington, 16 de mayo de 1854, en AHSREM, AEMEUA, “Tratado de
Paz, Amistad, Limites y arreglo definitivo entre México y los Estados Unidos de América”,
exp. LE 1096 (11), despacho reservado n. 45.

169 Marcy a Gadsden. Washington, 11 de mayo de 1854, en NAw, loc. cit. Marcy agregé que
el presidente determiné la ratificacién del tratado enmendado considerando la magnitud de
las diferencias entre los dos pafses y como medio de eliminar aquéllas de naturaleza amenazante.

170 Idem.
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Hubo una vigorosa 0p051c1on en el Senado hacia el tratado en su forma
actual, y la asignacion de los recursos requeridos para cumplir con las
estipulaciones encontrara probablemente oposicién en la Camara de
Representantes, sin embargo hay buenas razones para creer que se otor-
garan al Presidente los medios para llevarlo a cabo.

Si México propusiese hacer cualquier alteracién, o retrasara su apro-
bacién a las enmiendas, toda idea de arreglo [mediante un tratado]
debera ser abandonada, al menos por el presente.

Estoy convencido de que el tratado, tal como esta, estaria en peli-
gro si fuera enviado de nuevo al Senado para cualquier cambio sin
importancia. Usted urgira al gobierno mexicano a aceptarlo tal como
fue enmendado por el Senado.

Serfa inttil que continuara las negociaciones con miras a cualquier
modificacién ulterior, pues no hay base para esperar que [un convenio]
esencialmente diferente pudiera recibir la aprobacién del Senado, y
aun que el Presidente estuviera dispuesto a enviarlo a este cuerpo.!”!

Al mismo tiempo, Santa Anna buscaba indeciso la salida a los pro-
blemas internos del pais y al conflicto con los Estados Unidos. Exploré
la posibilidad de allegarse el apoyo de Gran Bretana en contra de las
pretensiones del vecino del norte. En una entrevista con el ministro
britanico, Percy W. Doyle, expres6, muy excitado, que el nuevo texto
del acuerdo contenia una clausula que pretendia establecer una suerte
de protectorado norteamericano en Tehuantepec, lo que era humi-
llante para México; asegur6 que “nunca podria firmar tal documento”
y pidi6 al plenipotenciario que lo comunicara asi a su gobierno. El
ministro de Relaciones Exteriores transmitié una afirmacién semejan-
te a Almonte el altimo dfa de mayo.!” Doyle, empero, desconfi6 de la
vehemencia del mexicano, pues “[...] algunas personas que habian ade-
lantado grandes sumas de dinero a la administraciéon y el propio agen-
te confidencial de Manuel Diez de Bonilla, que habia traido el tratado
de los Estados Unidos, estaban haciendo todo lo posible por lograr que
el trato se llevara a cabo”.!” Anadi6 que el “patriotico” propésito del
gobierno de Santa Anna no era otro que salvarse de la caida, por lo que
se disponia a asegurarse, a cualquier precio, la indemnizacién norte-
americana.'™

171 Idem.

172 Diez de Bonilla a Almonte. México, 31 de mayo de 1854, en AHSREM, AEMEUA, COTTeS-
pondencia encuadernada 1822-1914, t. 257, nota reservada n. 26, f. 534-537.

173 Doyle al conde de Clarendon, ministro de Relaciones Exteriores del Reino Unido.
México, 2 de junio de 1854, en Inglaterra, Public Record Office, London, Foreign Office, Me-
xico Despatches (en adelante F. O.), 50, 267, despacho n. 69, f. 313.

174 Ihid.
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Seguramente, el “agente confidencial” al que Doyle se referia era
el sefior Rafael Rafael, hombre de todas las confianzas del régimen.!”
Almonte mismo le encargé la tarea de informar ampliamente a Santa
Anna sobre la aprobacién del Tratado de La Mesilla por el Senado.!™
Rafael estaba al tanto de los negocios de la compaiiia Sloo y dio mues-
tras de su interés porque el tratado de Conkling fuese ratificado.!””

La inminente conclusién del tratado vy, sobre todo, la consiguiente
indemnizacion, desataron la codicia de muchos. Los tenedores de bo-
nos mexicanos en Londres, que no iban a dejar pasar la oportunidad
de cobrar sus dividendos, no perdieron tiempoy el 15 de mayo acorda-
ron pedir al gobierno de México tres de los diez millones que recibiria
tras aprobarse el convenio.!” Entretanto, el infortunio mexicano se
recrudecia con las expediciones filibusteras en el noroeste, por las que
el gobierno estadounidense recibia innumerables protestas;'” tal cosa

175 Espafiol naturalizado mexicano, redactor y propietario del El Universal, un conspi-
cuo periédico santannista; fue nombrado cénsul de México en Nueva Orledns en 1853 y en
Nueva York, al ano siguiente. Fue comisionado para promover la emigracién a México de 400
familias espafolas. Testimonio de esta tarea es la nota en que Almonte acusé recibo de la
instruccién nimero 3 del 18 de enero de 1854, que le informa sobre la comisién de Rafael
Rafael en Europa para promover el envio de colonos a la republica. Almonte a Diez. Washing-
ton, 4 de febrero de 1854, en AHSREM, AEMEUA, correspondencia encuadernada 1822-1914, t.
11, despacho reservado n. 15; Marqués de la Ribera, enviado extraordinario y ministro pleni-
potenciario de Espafia en México, a Angel Calderén de la Barca, primer secretario de Estado
y del Despacho de Espaiia. México, 27 de junio de 1853, en AHSREM, exp. 6-18-76 “Instruccio-
nes de apoderarse de La Mesilla”, caja n. 74, legajo 1, despacho reservado n. 27, . 86-90. El
periédico El Universal, fundado en 1848, de formato grande, como los otros dos principales
diarios de la época: El Monitor Republicano y El Siglo Diez y Nueve, tenia, lo mismo que éstos,
cuatro paginas con noticias y editoriales. Al igual que el tltimo, era portavoz de los conserva-
dores. Charles Hale, “The War with the United States and the Crisis in Mexican Thought”, en
The Americas. A Quarterly Review of Inter-American Cultural History, Washington, Academy of
American Franciscan History, v. XIv, n. 2, octubre de 1957, p. 153-174.

176 Almonte a Diez. Washington, 24 de abril de 1854, en AHSREM, AEMEUA, corresponden-
cia encuadernada 1822-1914, t. 11, despacho reservado n. 39. A su vez, las instrucciones para
ratificar el tratado fueron enviadas por Diez a Almonte a través del propio Rafael Rafael, lo
que nos habla de la enorme confianza que el canciller tenfa depositada en él. Diez a Almonte.
México, 3 de junio de 1854, en AHSREM, AEMEUA, correspondencia encuadernada 1822-1914,
nota reservada, f. 539-540.

177 Almonte tuvo conocimiento de que, en su estancia en Washington de paso hacia
Europa, los agentes de la compania Sloo hicieron ver a Rafael la conveniencia de que el
tratado de Conkling se aprobara antes que el de Gadsden. Almonte a Diez. Washington, 5 de
marzo de 1854, en AHSREM, AEMEUA, “Tratado de Paz, Amistad, Limites y arreglo definitivo
entre México y los Estados Unidos de América”, exp. LE 1096 (11), despacho reservado n. 25,
f. 337-340. En una entrevista con Almonte, Rafael insistié en la necesidad de que se aprobara
el tratado de Conkling. Loc. cit.

178 Almonte a Diez de Bonilla. Washington, 3 de junio de 1854, en AHSREM, loc. cit., t. 11,
despacho ordinario n. 155.

179 Almonte se quej6 ante el departamento de Estado de que después de la “escandalosa
expedicion contra la Baja California, tantas veces y con tanta anticipaciéon denunciada”, con-
tinuaran organizandose nuevas incursiones desde San Francisco. Almonte a Marcy. 22 de
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empeoraba el ya enrarecido ambiente de la relacién mexicano-norte-
americana.

Gadsden lleg6 a Veracruz luego de una pequena escala en La Ha-
bana.!'®® Desde el puerto jarocho pudo darse cuenta del grave predica-
mento en que se hallaba el régimen de Santa Anna, el cual invertia
denodados esfuerzos en la represién del levantamiento de Alvarez.'s!
Por su parte, el ministro estadounidense tenia la ingrata tarea de llevar
a feliz término el Tratado de la Mesilla, un documento cuya paternidad
se le adjudica —y que ha pasado a la historia con su nombre—, a pesar
de que era muy poco lo que quedaba de su autoria en el documento,
luego de la intervencién del Senado de su pais. A esas alturas, repudia-
ba el convenio. Poco antes, Gadsden mismo habia insinuado a Almonte
que si Su Alteza Serenisima rechazaba el alterado documento se podria
insistir en el anterior.'®?

La preocupacién de la administracién de Pierce aumentaba con-
forme el tiempo transcurria. A principios de junio se terminaba el pla-
zo para la ratificacién y canje del tratado, y éste debia atin pasar por la
Camara de Representantes; como era indispensable no retrasarse mas,
se encareci6 al gobierno de México para que comunicara, cuanto an-
tes, su resolucion.'s?

mayo de 1854, en Naw, Notes from the Mexican Legation..., rollo 4, v. 7-8. Véase también la nota
de Almonte a Marcy del 31 de mayo de 1854, en Naw, loc. cit.

180 Aunque demasiado breve como para recabar informacién confiable sobre Cuba, su
escala se prolongé lo suficiente para que nos dejara un testimonio de sus anhelos expansionistas
acerca de la perla del Caribe. Escribié que la llegada del vapor Fulton que lo transportaba a la
Habana y su presencia en él, en medio de la crisis de la relacién hispanoamericana, daria
lugar a muchas especulaciones, posiblemente favorables a los intereses de los Estados Uni-
dos. El ministro comenté que el animo de los norteamericanos de la isla reflejaba inquietud y
que si los Estados Unidos no actuaban pronto y de manera decisiva podrian perder la opor-
tunidad de salvar a Cuba de la “africanizacién” o de que corriera la suerte de Saint Domingue.
Gadsden se refiere, posiblemente, a la rebelién de los esclavos negros de la posesion francesa
de Saint Domingue, que desembocé en la abolicién de la esclavitud proclamada el 29 de
agosto de 1793 y sancionada por el gobierno de la Convencién el 4 de febrero de 1794. Sobre
este tema véase Dolores Hernandez Guerrero, La revolucion haitiana y el fin de un sueno colonial
(1791-1803), México, Universidad Nacional Auténoma de México, Coordinacién de Huma-
nidades, Centro Coordinador y Difusor de Estudios Latinoamericanos, 1997 (Serie Nuestra
América, 55), p. 54, s. Gadsden a Marcy. La Habana, Cuba, 25 de mayo de 1854, en Naw,
Despatches..., rollo 19, v. 18, anexo al despacho n. 30.

181 Gadsden a Marcy. Veracruz, Ver., 1 de junio de 1854, en Naw, loc. cit., anexo al despa-
cho n. 30.

182 Almonte respondi6 al surefio que dudaba mucho en que esto constituyera una solu-
ci6n al problema, dado que el Senado de los Estados Unidos ya habia desechado la primera
propuesta. En tal caso, dijo, tocaba a los Estados Unidos elaborar un nuevo proyecto. Almonte
a Diez de Bonilla. Washington, 25 de mayo de 1854, en AHSREM, AEMEUA, correspondencia
encuadernada, t. 12, despacho reservado n. 49.

183 F] secretario de Estado y el propio presidente Pierce le manifestaron a Gadsden la
urgencia de concluir las negociaciones. Almonte a Diez de Bonilla. Washington, 3 de junio de
1854, en AHSREM, loc. cit., t. 12, despacho reservado n. 51.
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Gadsden sabia de sobra que los apuros del régimen santannista, al
que tanto despreciaba, despejarian el camino para el éxito de su mi-
si6n. Obtenia informes contradictorios sobre el movimiento de Alvarez:
si Santa Anna se adjudicaba una victoria decisiva, otros la calificaban
como derrota, anadiendo “que los dias de su gobierno estaban conta-
dos, a menos que aceptara los diez millones”, lo cual significaba que
con el dinero podia mantener su posicién. El plenipotenciario recalco
que, a pesar de la extrema penuria hacendaria del régimen, éste dispo-
nia de los magros ingresos del pais y mantenia una gran cercania con la
acaudalada Iglesia, misma que temia a las revoluciones y, particular-
mente, a la supremacia del Partido Liberal.!®*

Durante su marcha a la capital mexicana, Gadsden fue informado
por Cripps de que Su Alteza Serenisima se encontraba en ella; aunque
esperaba que los mensajeros que le precedian hubiesen puesto al tanto
a Santa Anna sobre el negocio a tratar, el plenipotenciario norteameri-
cano tenia atn algunos reparos sobre la actitud con que lo recibiria el
presidente. Escribié al Departamento de Estado: “[...] si [Santa Anna]
triunfé sobre Alvarez: [si ha] recuperado y puesto guarniciones en
Acapulco y [ha] abierto las comunicaciones entre el puerto y la capital,
es posible que no se encuentre en disposicién de dnimo de rendirse a
la necesidad a la que el Senado de los Estados Unidos considera que
esta sujeto”. 1%

Para fortuna de Gadsden, Santa Anna no habia batido a los
insurrectos; la rebelién seguia en pie y las fuerzas gubernamentales
habian retornado a la ciudad de México.!®® Eso no obst6 para que el
regreso del presidente fuese celebrado con gran pompa:

[...] se decretaron tres dias de fiesta nacional, el arzobispo canté un te
deum en la catedral metropolitana, y en los teatros los actores entona-
ron himnos triunfantes, se sirvié una comida triunfal en el palacio, se

184 E] comunicado de Gadsden a Marcy, fechado el 1 de junio de 1854 en Veracruz, esta
escrito con una grafia casi indescifrable y su transcripciéon no aparece en la obra de Manning.
En ¢l dice también que, hasta donde sus propias observaciones le permiten formar un juicio,
la fuerza de Santa Anna radica en la debilidad de la oposicién que carece de organizacién,
cabeza o crédito. Gadsden a Marcy. Veracruz, 1 de junio de 1854, en Naw, Despatches..., rollo
19, v. 18.

185 Gadsden a Marcy. Charleston, Carolina del Sur, 21 de mayo de 1854, en Naw,
Despatches..., rollo 19, v. 18. “Santa Anna —dijo— se ensoberbece atn por victorias armadas
insignificantes. Su debilidad es su gran confianza en si mismo como general exitoso; y su
ambicién de cobrarse los infortunios pasados en los conflictos con los Estados Unidos. Es
muy desconfiado sobre el espiritu agresivo de los Estados Unidos: y de la disposicién a la
especulacién de su gente.” Ibid.

186 Percy W. Doyle, ministro britanico en México al conde Clarendon. México, 2 de sep-
tiembre de 1854, en F. O./50, v. 267, despacho n. 70.
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dispararon salvas triunfales en la plaza de toros y se erigié un arco
triunfal en la plaza publica en el camino del presidente hacia la cate-
dral; en realidad todo era triunfal excepto la campana que se habia
celebrado, pues sus resultados [anunciados] fueron menos que nulos y
falsos debido a que [Santa Anna] no apres6 a ninguno de los jefes de la
Revolucién, ni ha sido capaz siquiera de entrar en Acapulco, menos
aan de tomar la fortaleza...'s’

Una de las primeras cosas que hizo Gadsden al llegar a la ciudad
de México a principios de junio de 1854 fue entrevistarse con el minis-
tro de Relaciones Exteriores, Diez de Bonilla,'®® y presionarlo para que
la ratificacién se hiciera sin demoras.'® Como respuesta, Santa Anna'y
su canciller manifestaron al plenipotenciario

[su] absoluto desacuerdo con un instrumento carente en todos los mas
altos requlsltos obligatorios de los acuerdos internacionales: que no
era reciproco, sino oneroso y ofensivo para la parte mas débil en todas
sus clausulas. Que no dirimia los problemas entre las dos Reptblicas
para concebir esperanzas de armonia en las relaciones futuras; que
abrirfa de nuevo muchos [de los problemas] mds amenazantes; y que
[el hecho de] incluir reclamaciones privadas y demandas [resultaba]
siempre lo mas dificil de arreglar y era particularmente recusable en el
articulo ocho; que aseguraba bajo ciertas contingencias el derecho de
proteccion a intereses privados y a la especulacién en condiciones que
parecian involucrar la entrega de la nacionalidad en el derecho de do-
minio eminente, no sélo a los Estados Unidos, sino a toda nacién que
teniendo tratado con México pudiera reclamar lo que fue otorgado ala
mas favorecida.'®

No soélo le resultaba dificil a Gadsden refutar tales argumentos,
sino que se sentia “desprovisto tanto del deseo, como de la capacidad
de instar a una consideracién en favor, o una justificacién de un acuer-
do inequitativo y falto de reciprocidad”.’®! Una de las cosas que mis le

187 Idem. Tales son las expresiones del ministro britanico, quien no oculta el tono sarcas-
tico en su observacion.

188 Gadsden informo de su llegada el 9 de junio, empero el despacho incluye documen-
tos de fechas anteriores, por lo que suponemos que la fecha de su arribo debi6 ser el 4 de ese
mes. Gadsden a Marcy. México, 1 y 9 de junio de 1854, en Naw, Despatches..., rollo 19, v. 18.

189 Gadsden a Marcy. México, 6 de junio de 1854, en Naw, Despatches..., rollo 19, v. 18,
anexo al despacho n. 31 del 9 de junio de 1854.

190 Gadsden a Marcy. México, 9 de junio de 1854, loc. cit.

1 Idem. Es digno de mencionarse que en la nota de Gadsden a Diez de Bonilla instandolo
ala ratificacién del tratado se trasluce el rechazo al acuerdo. “Cualquier retraso en el acuerdo
de la ratificacién o cualquier intento de hacer alteraciones probablemente mds reciprocas o mds
aceptables a México, pondrian en peligro, seguramente, el Tratado si éste tuviera que ser envia-
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desagradaban era la eliminacién del articulo 111, que garantizaba el pago
de las reclamaciones a sus conciudadanos, pues temia que eso provoca-
se la interferencia de los promotores de dichas demandas —incluidos
los Hargous— en sus negociaciones con México.!”? Empero, tenia ins-
trucciones de conseguir la ratificacién mexicana. Por su lado, el gobier-
no santannista, acorralado por su penuria financiera, por la irreductible
Revolucion de Ayutla y los apremios de especuladores y agiotistas, no
hallaba mas salida que dictar nuevos e innumerables impuestos. Los
nuevo gravamenes provocaron un enorme descontento.'™ Doyle, el
ministro britanico, observé que:

En realidad es imposible concebir un estado financiero mas desorde-
nado que el que existe actualmente en este pais... ocasionado por el
sistema viciado de legislacién y por los contratos privados hechos por
el presidente con una camarilla de prestamistas que lo rodean conti-
nuamente y que provocaran de manera inevitable la caida del presente
gobierno y la probable destruccién del pais.'*

El diplomatico escribi6 al conde de Clarendon, titular del Foreign
Office, que, segiin una fuente privada, un agente confidencial del go-
bierno de México habia sido enviado de vuelta a Washington para pro-
poner varias modificaciones al tratado, entre ellas la de aumentar la
indemnizacién de diez a doce millones. Empero, el gobierno aceptaria
el acuerdo aunque no se consiguiera algin cambio favorable.'?

Nada quedaba de la arrogancia con que Santa Anna habia asegura-
do a Doyle que jamas firmaria el articulo viit —que otorgaba a los Esta-
dos Unidos el derecho de intervenir en Tehuantepec— cuando el dic-
tador le anunci6 al ministro britanico que estaba dispuesto a considerar
las modificaciones del acuerdo.'* Doyle lo insté a no firmarlo y a no

do de nuevo al Senado de los Estados Unidos.” Gadsden a Diez de Bonilla. México, 6 de
junio de 1854, en Naw, loc. cit., anexo al despacho del 9 de junio de 1854. El subrayado es
nuestro.

192 Mauck, op. cit., p. 180. Gadsden envié a Marcy copia de la queja de un sefior Bonner
de Veracruz, “la cual esperaba que hubiera sido examinada y adjudicada bajo los términos del
articulo tercero del tratado, el cual se habia desechado ‘so unceremoniously”. Gadsden a Marcy.
Charleston, Carolina del Sur, 21 de mayo de 1854, en Naw, Despaiches..., rollo 19, v. 18.

193 “Prevalece un gran descontento a través de todo el pais debido al inmenso incremen-
to de los impuestos establecidos; a pesar de ello, el Gltimo ministro de Hacienda, sefior Parres,
deseaba fijar siete nuevos [gravamenes], lo cual fue rechazado por el presidente, pero no
puedo decirle qué hard el gobierno en las aduanas maritimas durante los meses venideros...”
Doyle a Clarendon. México, 2 de julio de 1854, en F. O./50, v. 267, despacho n. 70.

194 Ihid.

195 E] agente confidencial al que alude Doyle es Rafael Rafael.

196 Doyle a Clarendon. México, 2 de junio de 1854, en F. O./50, v. 267, despacho n. 69.



62 INVERSIONES, ESPECULACION Y DIPLOMACIA

conceder ningun privilegio al gobierno norteamericano que infringie-
ra los tratados de éste con otros paises.'?” La contradictoria actitud de
Santa Anna hizo que el ministro britinico escribiese a sus superiores:
“[...] por su caracter[,] puede ser facilmente inducido a firmar el trata-
do por el consejo interesado de las personas que lo rodean, asi como
por el temor de lo que pueda sucederle a él debido al desorden finan-
ciero del pais”.!%

Doyle se entrevisté con Gadsden poco después del arribo del se-
gundo a la capital. El norteamericano aseguré6 que el tratado original
habria sido aprobado si el presidente Pierce lo hubiera enviado de in-
mediato al Senado; pero al retrasar el tramite durante un mes, Hargous
y Sloo tuvieron tiempo de intrigar para provocar su rechazo.'® Segan
Gadsden, el convenio habia llegado a México sin la ratificaciéon de Pierce,
para quien era dudoso que Santa Anna lo aceptara, por causa del articulo
que daba a los Estados Unidos derechos de dominio en el istmo de
Tehuantepec. Consideraba que, si Su Alteza Serenisima no convalidaba
el tratado, se corria el riesgo de no acordar otro. Doyle percibié resen-
tido al norteamericano, quien le hizo notar que Pierce mismo estaba
molesto por la forma en que la cimara alta habia omitido sus propues-
tas acerca del convenio.?”

Poco después, el ministro britanico hablé con el presidente mexica-
no sobre su conferencia con Gadsden.*! Doyle advirti6 pronto que, “vinie-
ra lo que viniera”, Santa Anna estaba decidido a firmar el tratado. El
veracruzano se justificé alegando que, segin informes de Almonte,
los vecinos del norte declararian la guerra o tomarian La Mesilla por la
fuerza si no ratificaba el tratado; dijo que no tenia medios para evitar-
lo, ni dinero para movilizar tropas, ni forma de conseguirlo, pues gran
parte de los ingresos de las aduanas habia sido hipotecada para el pago
de las convenciones y reclamaciones. Se quejé de que México, a dife-
rencia de Turquia,?* habia sido abandonado a su suerte para ser des-
truido por los norteamericanos.

Es muy probable que, tal como lo habia percibido Doyle, Santa
Anna ya hubiese tomado una decisién y sélo tratase de impresionarlo.

197 Ibid.

198 Ibid.

199 Doyle a Clarendon. México, 3 de julio de 1854, en loc. cit.

200 1hid.

201 Doyle no precisa la fecha en que sostuvo las entrevistas con Gadsden y con Antonio
Lopez de Santa Anna; sélo aclara que la segunda tuvo lugar “un dia o dos después” de la
primera. Ibid.

202 Santa Anna hizo alusién a la guerra de Crimea. Sefialé que las grandes potencias
europeas apoyaron a Turquia en contra de los rusos. Ibid.
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El presidente inquiri6 sobre la posibilidad de que, en caso de que no se
firmara el tratado, el britanico pudiera autorizar una moratoria al pago
de las reclamaciones de los stbditos britanicos y conminase a sus cole-
gas —seguramente los ministros de Francia y Espafia— a hacer lo mis-
mo. Doyle respondié que no podia hacer tal cosa, ainadiendo que no
creia que los Estados Unidos estuvieran dispuestos a declarar la guerra
a México; le reconvino sobre los peligros de conceder a los estadouni-
denses derechos sobre el istmo, al tiempo que le sugiri6 redactar un
articulo que estipulase que ninguna intervencién podria llevarse a cabo,
contrariando los términos del contrato firmado con la compania Sloo.
Ante las evasivas de Su Alteza Serenisima, el ministro britanico se retir

[...] totalmente convencido de que el Presidente y sus Ministros esta-
ban listos para firmar cualquier cosa que se les pusiera enfrente, que
les asegurara que recibirian el dineroy asi poder evitar, por algtn tiem-
po, que la Revolucién que habia estallado en el pais provocara su pro-
pia caida.??

Santa Anna firmé el tratado. Su régimen estaba acorralado por
enormes problemas: los acreedores con quienes habia comprometido
una buena parte de la indemnizacién norteamericana,?”* los tenedores
de bonos de la deuda inglesa, la Revolucién de Ayutla, la presién de los
Estados Unidos y la urgencia de dinero.?® Tampoco habia esperanza
de recibir el amparo de las potencias europeas. El 21 de junio, después de
ser notificado sobre la aceptacién mexicana, Pierce solicité a la Camara
de Representantes el dinero necesario para concluir la negociacién del
tratado.?%

203 Ihid.

204 Vid. infra, p. 81.

205 E] apremio era tal que, el 21 de junio, Almonte acusé recibo de la nota reservada
ntmero 26, en donde Diez de Bonilla le ordené informarse si el pago de los diez millones se
recibirfa de contado. El secretario de Estado respondié que eso era muy dificil, pues el presi-
dente Pierce no tenifa facultades para “alterar los términos del tratado”, y, si el documento
volvia con modificaciones al Senado, el plazo estipulado para la ratificacién venceria durante
la discusion del documento. Ello, segiin el representante de México, propiciaria que el acuer-
do se analizara hasta diciembre y darfa tiempo a que los enemigos del tratado prepararan
nuevas intrigas, tal como lo demostraba la presencia en ese pais de algunos hombres expulsa-
dos de México, como Juan B. Ceballos. Almonte a Diez. Washington, 21 de junio de 1854, en
AHSREM, AEMEUA (correspondencia encuadernada), t. 12, despacho reservado n. 53.

206 gua, Congressional Globe..., 1% sess. (1853-1854), XXVIII, parte 2, p. 1466; Garber, op.
cit., p. 140. En una nota Almonte le comunic6 al secretario de Estado que habia recibido de su
gobierno la ratificacién del tratado asi como la autorizacién para proceder al canje. Almonte a
Marcy. Washington, 29 de junio de 1854, en Naw, Notes from the Mexican Legation..., rollo 4, v. 7.
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La Camara de Representantes y el nuevo arreglo con México

En el Congreso de los Estados Unidos, la comisién de arbitrios consi-
der6 la conveniencia de facultar al presidente para efectuar el pago,
por lo que en la dltima semana de junio se inici6 el debate correspon-
diente.?"” Antes de que éste comenzara, se sabia que una tormenta es-
taba préxima.?”® Thomas Hart Benton, diputado por Missouri cuya
oposicidn al tratado era conocida gracias a la prensa, desat6 la acalora-
da disputa. En una carta al Evening Post rechazé el acuerdo, alegando
que implicaba el quebranto de los derechos de la Camara de Represen-
tantes y por la “forma peculiar” en que se habia negociado.?

La larga carrera legislativa de Benton se habia iniciado en el Sena-
do, en 1821. Nativo de Carolina del Norte y campedn de las causas del
Oeste, combati6 a diversos especuladores, promovié la navegacién por
el Mississippi, el telégrafo y la construcciéon de un ferrocarril a la costa
Oeste, “la gran ruta norteamericana hacia la India”. En 1818, promo-
vi6 la via férrea de San Luis, Missouri, al Pacifico noroeste; después de
la guerra del cuarenta y siete, su objetivo fue la ruta que seguia el para-
lelo 38. Amigo y colaborador de Andrew Jackson durante su presiden-
cia, fue adversario del Banco Central, partidario del patrén oro y luché
por una politica democratica de tierras publicas. Combatié la adquisi-
cién de Texas y favorecié el acuerdo diplomatico con Inglaterra sobre
Oregon; empero, apoy6 la posicién de su gobierno en la guerra con
México. Ante la esclavitud se mostr6 moderado, pese a la dificultad
que eso representaba en aquel entonces; como ante todo deseaba la
pazy la preservacién de la Unidn, se opuso tanto a su extensién como
a su abolicién. En 1840, cuando las pugnas intestinas del Partido De-
mocrata culminaron con la separacién de Martin van Buren de la can-
didatura presidencial, abogé abiertamente por éste. Durante el debate
del compromiso de 1850,2!° fue contrario a las concesiones a los surefos
extremistas, lo que le costé su escafno senatorial. Logro ser electo para

207 Almonte a Diez de Bonilla. Washington, 23 de junio de 1854, en AHSREM, AEMEUA,
correspondencia encuadernada 1822-1914, t. 12, despacho reservado n. 55; Almonte a Diez
de Bonilla. Washington, 23 de junio de 1854, en AHSREM, AEMEUA, “Tratado de Paz, Amistad,
Limites y arreglo definitivo entre México y Estados Unidos de América”, LE1096 (11), despa-
cho reservado n. 56. Vid supra, nota 191.

208 Mauck, op. cit., p. 184.

209 Tribune de Nueva York, Nueva York, 5 de mayo de 1854, apud: Garber, op. cit., p. 140.

210 E] compromiso de 1850 establecia, entre otros puntos, la admisiéon de California en
la Unién como estado libre y el principio de la soberania popular para determinar la entrada
de la esclavitud al resto de los territorios.
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la Camara de Representantes, donde luché en contra de la abrogacién
del compromiso de Missouri. Cuando se discutié6 el tratado de Gadsden
su poder politico era atin considerable, pero ya iba en retirada; este
debate fue el Gltimo capitulo importante de su carrera.?!!

Cuando comenz6 la discusién del tratado en lo general, el 26 de
junio de 1854, Benton dominé el escenario.?’? En un enardecido dis-
curso acus6 al Ejecutivo de obviar las atribuciones de la Camara de
Representantes en el proceso que sigui6 el tratado con México, razén
que consider6 suficiente para rechazar la asignacién de recursos; no
obstante, queria someter el convenio a la consideracién de la camara
para que se apreciaran sus defectos,?"® los cuales resumié en cinco pun-
tos: 1. La camara no asignaria los diez millones solicitados sin determi-
nar si se habian violado, o no, sus privilegios al negociar y concluir el
acuerdo, y hasta obtener informacién completa sobre éste; 2. Como la
puesta en practica del tratado dependia del Congreso, era deber de
éste discutir si era conveniente, o no, llevarlo a cabo; 3. Como la admi-
sién de nuevos estados a la Unién era cuestion exclusiva de la Camara
de Representantes, cualquier clausula del tratado que la implicara y
que no hubiera sido autorizada por ella constituia una infraccién a los
privilegios de ese cuerpo; 4. Al no estar prevista por la Constitucién la
compra de territorio, se necesitaba la concurrencia del Legislativo y
del Ejecutivo para hacerlo, tal como fue sostenido en la compra de la
Luisiana, las Floridas y la anexién de California; 5. Como la cimara
tenia derecho a la informacién pertinente para juzgar al tratado, de-
bian solicitarse al presidente las instrucciones bajo las que habia sido

211 Benton naci6 en Hillsboro, Carolina del Norte, en 1782. Particip6 en la guerra con-
tra los ingleses (1812-1814) y, en 1815, ya establecido en San Luis Missouri, lugar en donde
amas6 una buena fortuna gracias a su actividad como abogado, edité el Missour: Enquirer. Sus
discursos en el Senado durante la administracién de Jackson se hicieron tan populares que
facilitaron al presidente el veto a la concesién del Banco Nacional en 1836. En 1847 se rehusé
a seguir las instrucciones de la legislatura sobre las resoluciones de Calhoun acerca del dere-
cho de los norteamericanos a llevar esclavos a los territorios conquistados a México, argu-
mento que juzgd subversivo y peligroso para la Unién. Es autor de Thirty Years Views, una
autobiografia que escribi6 en el breve retiro antes de su muerte acaecida en 1858. Mauck, op.
cit., p. 183; Concise Dictionary of American Biography, Nueva York, Charles Scribner’s Sons, 1964.
p. 69-70.

212 El debate en la Cdmara de Representantes sobre el tratado de La Mesilla aparece
registrado en Congressional Globe..., rollo 12, p. 1519 s. Asimismo, el texto integro del discurso
de Thomas Hart Benton aparece en el apéndice del propio documento en las paginas 1031-
1036. Hemos revisado cuidadosamente ambos textos y consideramos que el segundo da una
visién mds certera de los principales argumentos esgrimidos en el debate sobre el tratado, ya
que el primero se ve continuamente interrumpido por las cuestiones formales que rigen los
procedimientos en la cimara.

213 Mauck, op. cit., p. 186.
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negociado, junto con la correspondencia y todos los documentos rela-
cionados.?!*

Aparentemente, el propésito del impetuoso legislador era expo-
ner la manera en que el Ejecutivo habia violado las prerrogativas de los
congresistas y allegarle a la cimara mas informacién sobre el tratado.
Hizo también un recuento histérico para sustentar su postura: argumen-
t6 que al instituirse el gobierno federal se pensé en que éste actuaria de
acuerdo con la Constitucién; que algunos de los padres fundadores, como
Patrick Henry, advirtieron el peligro de dar “la bolsa y la espada” —la
potestad para imponer contribuciones y decidir la guerra— a un solo
poder, por lo que fue repartida entre el Legislativo y el Ejecutivo. Por tal
razén acuso a la presidencia de acaparar todo ese poder de decision,
rompiendo asi el sistema constitucional de pesos y contrapesos;*!' la
inculp6 también por enviar un “tratado desnudo”, sin otros documen-
tos, y de no dar a la cimara el tiempo necesario para la discusion;*!° le
objet6 ademads el haber enviado sélo un mensaje y la copia del tratado,
subrayando la clausula que estipulaba los diez millones, y el otorgar a la
camara un plazo de sélo diez dias improrrogables para resolver tan deli-
cado asunto, situacién comparable a un atraco en donde el presidente
exigia “la bolsa o la vida”.2!'” Defendi6 ardorosamente el derecho de los
representantes a legislar sobre los impuestos, mismo que debia ser ejer-
cido a fondo y no sélo de manera formal, pues afirmé que sin €l los
derechos politicos de la federacién carecian de valor. Sustenté sus aser-
tos sobre ese derecho en la historia:?'® dijo que los ingleses y los norte-
americanos eran los Gnicos que lo preservaban y que ahora se presenta-
ba la interrogante sobre si habrian de mantenerlo o entregarlo al
presidente, al Senado, o al mismo general Santa Anna, quien sustituiria
a la Camara de Representantes, cosa que, ciertamente, representaba un
mal negocio para el pueblo estadounidense, pues el presidente mexica-
no buscaba “obtener todo el dinero que pudiera de los bolsillos de nues-
tra gente”, mientras que los diputados tenian el deber de salvaguardar
en lo posible el peculio del pueblo estadounidense.?!?

214 Congressional Globe..., apéndice, p. 1031.

215 Idem.

216 Idem.

217 Eso suena a algo asi como “Istand and deliver!”, dijo el legislador. Idem.

218 Benton se remont6 a la tradiciéon germana llevada a Inglaterra por la invasién sajona;
dijo que Espaia, al igual que otras naciones europeas, la perdieron en diferentes épocas.
Ibid., p. 1032.

219 Por cierto que Benton sefiala que el derecho del pueblo a legislar sobre los impuestos
se perdid en Espaifia en el reinado del emperador Carlos V. Idem.
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Benton consideraba que la situacién de ese momento y la que, en
1796, enfrent6 George Washington ante el Tratado de Jay constituian
dos cosas distintas. Era equivoco establecer una analogia entre éste y el
de La Mesilla, asegurd, pues no se distinguia entre los acuerdos que
competen exclusivamente al Ejecutivo y al Senado y aquellos que re-
quieren la accién de la autoridad legislativa. El de Jay, “de amistad
comercio y navegacién”, era de los primeros; el de La Mesilla, de los
segundos. Aquél fue ratificado, promulgado como ley y anunciado a la
Camara de Representantes, a la que no se le solicité la asignacién de
recursos;*? el tratado con México no se habia consumado por el inter-
cambio de ratificaciones, no se habia promulgado como ley y fue co-
municado a la cdmara como un hecho que comprometia a los Estados
Unidos a pagar diez millones, exigiendo a los representantes que la
asignacion se hiciera en un dia. La gran diferencia estribaba en que el
Tratado de Jay, convertido en ley, fue puesto en conocimiento del Con-
greso sin pedirle nada; el de La Mesilla, sin haberse ratificado ni trans-
formado en legislacién, pedia diez millones. Por ello, la actuacién de
Washington no constitufa un precedente para Pierce.??! Benton cuestio-
n6 que la potestad del Ejecutivo y el Senado para hacer tratados pudiera
privar a la Cadmara Baja de su facultad de decidir la asignacién de recur-
sos y diera derecho al presidente de obtenerlos por la fuerza.?*?

Aludié después al caso de Thomas Jefferson, quien en 1802, al
intentar adquirir Nueva Orledns y las Floridas, terminé comprando la
Luisiana. Asegur6 que no se actu6 sin antes obtener el consentimiento
de los representantes del pueblo, al igual que en el caso de la anexién de
California. Dijo: “El general Washington envia su [tratado] para ‘infor-
macioén’ [de la Camara de Representantes], Mr. Jefferson lo envia para
‘su consideracién legislativa’, Mr. Pierce manda el suyo para [obtener]
el ‘dinero’.”?** Tal cosa era una violacién de la prerrogativa de la Cama-
ra de Representantes de establecer las cargas fiscales y de admitir a los
nuevos estados. Por tal razén, el tratado debia ser rechazado.??*

220 Benton refirié que la cantidad que se solicit6 para el pago de salarios a los comisiona-
dos y otros, que no rebasaba los $100 000, provocé que los representantes solicitaran la docu-
mentacion relativa al tratado, misma que el presidente se negé a enviar basado en el princi-
pio de que éste estaba dentro de la competencia constitucional del Ejecutivo y del Senado,
por lo que la Camara de Representantes no tenia derecho a demandar una copia de los
documentos; sin embargo, permiti6 su publicacién para que el Congreso y el pueblo pudie-
ran ver lo que se habia negociado. Idem.

21 Idem.

222 Ibid., apéndice, p. 1033.

225 Idem.

224 Ibid., apéndice, p. 1034.
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Benton también objetaba que mediante el arreglo se adquiriese un
territorio para un ferrocarril, aunque los Estados Unidos disponian
dentro de su territorio de rutas apropiadas para la via transcontinental
que evitarian el desembolso de diez millones; ubic6 buenas vias nacio-
nales a lo largo de los paralelos 38 y 39, que corrian por el centro de la
Unién, asi como una via regional sobre los paralelos 34 y 35, que iba
por la parte media de los estados surefos, en tanto que la ruta del
tratado no era siquiera regional. Estaba muy alejada del centro del pais
y mas alla de los limites y latitudes de los estados del Sur, a cientos de
millas de San Francisco; cruzaba “un territorio tan completamente
desolado, desierto y alejado de Dios, que Kit Carson decia que ni un
lobo podia sobrevivir en é1”.2% Este ferrocarril, construido a lo largo de
una frontera exterior, era inconveniente porque nadie mas que intru-
sos tendrian acceso a €l y serfa presa de ladrones y destructores en
época de paz, y del enemigo en época de guerra; para su cuidado seria
necesaria una fuerza publica de diez mil hombres en tiempos apacibles
y de cien mil durante una guerra. Tal cosa costaria a los Estados Uni-
dos diez millones de délares, mientras que Robert J. Walker iba a obte-
ner del gobierno de México la ruta para el ferrocarril, con todas las
concesiones necesarias, por solo seis mil quinientos délares. ¢Por qué
habria de trazarse la ruta en ese lugar?, 226 {por qué “debia correr al sur
del Gila, a cientos de millas del camino y a través de una tierra olvida-
da de Dios (donde ni hombres ni lobos pueden vivir) para llegar a San
Francisco?”, ¢cudl era la razén para esa “extrafia deslealtad”??%’

Benton exhibié entonces un gran mapa de un detallado proyecto
de urbanizacién, que consignaba ademas los nombres de dos agrimen-
sores: A. B. Gray, de la Comisién de Limites de los Estados Unidos, y T.
D. Johns, del Ejército de los Estados Unidos. La proyectada poblacién
era Nuevo San Diego situada en un punto tan meridional de la costa
pacifica que el Gnico camino de acceso tendria que correr al sur del rio
Gila. Esa era la explicacién de por qué el gobierno habia aceptado
pagar veinte millones por esa ruta, mismos que el Senado habia redu-

225 Idem. Christopher Carson, mejor conocido como Kit Carson, fue trampero, cazador,

explorador, guia, agente indio y soldado. Luché contra los indigenas norteamericanos y sir-
vi6 en las guerras de 1847 y de Secesion. Fue guia de las expediciones de John Charles
Frémont entre junio y octubre de 1842, y en las de 1843-1844 y 1846-1847, en que tomé
parte en la conquista de California. Se estableci6 en Taos, después de que el Senado se rehusé
a confirmarle una comisién en el ejército. Entre 1853y 1861 escribi6 las memorias de su vida
y sus aventuras, las cuales empezaron a publicarse en 1858. Concise Dictionary..., p. 147. “Carson,
Kit”, Microsoft Encarta 98 Encyclopaedia. Microsoft Corporation, 1993-1997.

226 Congressional Globe..., apéndice, p. 1034.

27 Idem.
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cido a diez, y que Mr. Walker habia pretendido comprar al régimen
mexicano a cambio de seis mil quinientos délares en efectivo y las ac-
ciones del ferrocarril de Texas, carentes de valor de cambio.?28

Nuevo San Diego era un proyecto de especulacién inmobiliaria,
propiedad de militares veteranos de la Comisién de Limites,** quie-
nes esperaban enriquecerse “tan pronto como el Congreso envie el
ferrocarril del Pacifico hacia é1”.2%

A decir de Benton, la urdimbre de ese plan se remontaba a la es-
tancia de la Comisién de Limites en ese sitio, cinco o seis anos atras;
Bartlett, quien fue echado de esa comisién, le habia dicho varias veces
que el deslinde del lugar en que se fundaria Nuevo San Diego habia
retrasado ocho meses el reconocimiento de la frontera. Asegur6é que
William H. Emory, topégrafo del ejército estadounidense y miembro
de la comisién al cargo de los trabajos, era cunado del presidente de la
“compania de los cien millones de délares”, Robert J. Walker, y tenia
intereses en Nuevo San Diego. Asever6 que se relacionaba a Emory con
muchos intereses, oficiales y especulativos, a los que debian atribuirse
sus intentos de establecer un puerto y un depésito militar en Nuevo
San Diego y de obtener la ruta mexicana para el ferrocarril.?! Emory y
Walker eran los principales conspiradores en el asunto de la inspecciéon
de la linea fronteriza con México.?? Senal6é que una nota publicada

228 Idem. Robert J. Walker, a quien Benton acusaba desde la tribuna, era un personaje
relevante en la politica norteamericana. Originario de Northumberlands, Pa., demdcrata,
especulador de tierras y, como tantos otros personajes de este tiempo, amigo de Andrew
Jackson, fue lider de su partido en su tierra natal, de la que se mud6 hacia Natchez, Miss.
Representante por Mississippi en el Senado entre 1836 y 1845, se destacé por su actividad en
favor de la anexién de Texas y en contra de la abolicién de la esclavitud, asuntos que lo
distanciaban de Benton, con quien compartia el rechazo al Banco Central. Motor de las ma-
nipulaciones que excluyeron a Martin van Buren de la postulacién demécrata a la presidencia
y lanzaron a James K. Polk —temas que lo contraponian con el representante de Missouri—,
se convirti6 en secretario del Tesoro de la administracién de aquél, no obstante la oposicién
de “su amigo” Jackson. Abog6 ardientemente por la anexién de todo México y cabildeé en
contra del Tratado de Guadalupe Hidalgo. Entre 1849y 1857 atendi6 sus negocios especula-
tivos desde Washington, en donde con certeza usufructuaba los buenos contactos politicos
con que contaba. En 1857 fue nombrado gobernador de Kansas. Concise Dictionary..., p. 1128.

229 Mauck, op. cit., p. 186. Nuevo San Diego se ubicaria en la zona del actual puerto de
San Diego, California; seguramente se le llamo asi para distinguirlo de la antigua fundacién
espafiola, misma que en la metrépoli de hoy dia constituye el sector conocido como Old
Town. El desarrollo moderno de San Diego comenzaria hasta 1867, promovido por Alonzo
Horton. El ferrocarril llegé en 1885. Cfr. “San Diego”, Microsoft Encarta 98 Encyclopaedia.
Microsoft Corporation, 1993-1997.

230 Congressional Globe..., apéndice, p. 1034.

21 Idem.

252 Mauck, o0p. cit., p. 187. Algunos anos después de que Benton hiciera esta acusacion, y
en alguna medida para responderla, Emory escribi6 su notable obra: Report on the United
States and Mexican Boundary made Under the Divection of the Secretary of the Interior by William H.
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sobre Walker?? establecia claramente la relacién entre la compania de
éste y la ruta férrea por la Mesilla; el mapa mostrado conectaba a los
especuladores del ejército con el puerto.

Estaba previsto, segiin Benton, que la nueva rada rivalizara o supe-
rara a San Francisco. El nuevo puerto, situado a 500 millas al sur del
antiguo, podria convertirse en una estacién terminal de una ruta fé-
rrea; por eso, el circuito Chihuahua-Sonora era indispensable. “Este es
el secreto de la ruta ultra surefia, que esta demasiado lejos del Sur para
convenirle [a esta region].”*** Para el vehemente diputado el tratado
tenia el solo objeto de favorecer a un par de compainias especuladoras:
la de Nuevo San Diegoy la “compaiiia de los 100 millones de délares”,
a las que se ayudaria en el negocio de la venta de terrenos y acciones
del ferrocarril en la bolsa de Londres y Nueva York. Si el Congreso les
otorgaba terrenos, protecciéon militar y la concesién del correo, su for-
tuna seria completa.?*®

Estados Unidos no obtendria del acuerdo con México nada mas
que la ruta para el ferrocarril. La abrogacién del articulo X1 del Trata-
do de Guadalupe Hidalgo no les reportaba beneficio alguno, ya que la
citada cldusula sé6lo obligaba a los norteamericanos a hacer por los

Emory, 3 v., introd. William H. Goetzman, Austin, Texas, Texas State Historical Association,
1987, que fue publicada por vez primera entre 1857 y 1859. Prédigamente editada, contiene
una extraordinaria coleccion de litografias y grabados. La obra recoge los resultados de los
trabajos de inspeccién de la frontera que fueron solicitados a Emory en el aino de 1854,
después de la ratificacién del tratado de Gadsden. Incluye también los estudios realizados
con anterioridad. Sin un propésito narrativo, el trabajo tiene con frecuencia un tono critico
sobre las tareas de inspeccién de la frontera, especialmente aquéllas realizadas por Bartlett, y
acerca de los acuerdos que firmé con los comisionados mexicanos. Op. cit., p. VIL s.

233 La nota, leida por Benton en la sesién parlamentaria, cuya procedencia no fue preci-
sada, dice que, desde marzo de 1853, Walker y asociados habian pagado —aunque no senala
a quién, por lo que creemos que simplemente se reunio el capital— seis mil quinientos ddla-
res con el propésito de adquirir el derecho de paso y las tierras adyacentes en Sonora y
Chihuahua para construir un ferrocarril al Pacifico que partiera de la frontera occidental de
Texas. Afirma que, por entonces, el gobierno norteamericano no habia hecho ningtin intento
de adquirir el terreno necesario para dicha empresa. Indica que, ademas del dinero, Walker y
sus socios acordaron dar al gobierno mexicano medio millén en acciones de una de las com-
paiiias ferrocarrileras a la que el gobierno de Texas habia prometido 5 120 acres de tierra por
cada milla de via construida. Hacia el otofio de 1853 se tuvieron noticias que hacfan pensar
que Walker y asociados obtendrian del gobierno de México la concesion de tierras y el privi-
legio para construir el ferrocarril; se supo también que el comité ejecutivo de la empresa
mand6 llamar a un “distinguido ciudadano de Maryland, conocedor de asuntos mexicanos,
que contaba con la confianza de la gente de ese pais”, para que fuera a México a promover la
concesion, encomienda que aceptéd. Congressional Globe..., apéndice, p. 1034. Debe sefialarse
que no se ha encontrado algtn otro indicio acerca del “distinguido caballero de Maryland” que
supuestamente usé sus buenos oficios para obtener la concesién del régimen santannista.

24 Congressional Globe..., apéndice, p. 1034.

25 Idem.
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mexicanos lo mismo que por ellos mismos; “lo mismo y no mas”,*
esto es, “[...] refrenar las depredaciones indias por la fuerza cuando
fuere necesario; y, cuando no pudiese prevenirlas, castigara, y escar-
mentard a los invasores, exigiéndoles ademas la debida reparacién de
la misma manera y con la misma diligencia y energia como si se tratara
de ciudadanos de los Estados Unidos”.2%7

No mas, no menos, sostenia Benton: la satisfaccién que se exigiera
deberia ser cubierta por los indios, no por los norteamericanos.?*

Sostenia que nada en el articulo X1 admitia la idea de una indemni-
zacion,*® y que, de acuerdo con €, no se podia exigir ninguna repara-
cién por las depredaciones indias. Insistié en que se pagaban diez mi-
llones por la ruta de un ferrocarril que s6lo valia seis mil quinientos
dolares, y que no servia para nada mds, pues la tierra era inhabitable y
ningdn camino llegaria hasta ahi, a menos que beneficiase a la empre-
sa de Nuevo San Diego y a los especuladores de los mercados
londinenses y neoyorquinos.?® Denunci6 que todas las demandas de
caminos de cualquier indole sobre el territorio norteamericano eran
rechazadas, mientras que se dilapidaban millones en rutas inter-
oceanicas; el mismo tratado en discusién promovia dos vias por el ex-
tranjero, ambas para beneficio de intereses privados. La compaiia de
los cien millones de délares —la de Nuevo San Diego— y la compaiiia
Sloo obtendrian sus propias vias gracias al tratado; el pueblo de los
Estados Unidos, ninguna.?!!

También recalcé que, por el articulo viir del convenio,?*? los Esta-
dos Unidos, México y Mr. Sloo adquirian un compromiso**® sobre
Tehuantepec que no tardaria en provocar problemas, pues ambos go-
biernos tenian derecho a proteger la via interocednica o pelear por
ella. Recordé que el privilegio de Garay pudo provocar una guerra
entre los Estados Unidos y México en marzo de 1853. En aquella oca-

26 Idem.

27 Idem.

28 Idem.

239 La nota al margen senala que las incursiones de tribus salvajes en territorio mexicano
seran refrenadas o castigadas por el gobierno de los Estados Unidos. Idem.

240 Idem.

241 Idem.

242 Dicho articulo asegura a los norteamericanos el transito de personas y mercancias
por la via de Tehuantepec; compromete al gobierno mexicano a abrir un puerto en el Golfo
de México en el sitio en que termine la via interocednica y lo obliga a proteger “con todo su
poder” la construccién, conservacion y seguridad de la obra. Asimismo los Estado Unidos
podran “impartirle proteccién siempre que fuere apoyado y arreglado [conforme] al derecho
de gentes”. México, Tratados ratificados y convenios ejecutivos celebrados por México, 50 v., México,
Senado de la Republica, Estados Unidos Mexicanos, 1972. v. I, p. 261-265.

243 Congressional Globe..., apéndice, p. 1035.
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si6én, la Comisién de Relaciones Exteriores del Senado voté por una
guerra para proteger derechos inexistentes; lo mismo sucederia con la
concesion Sloo.?* Hizo énfasis en que, de las 5 950 millas cuadradas
que se adquiririan, s6lo una minima parte correspondia a tierras férti-
les: las del Valle de La Mesilla; el resto era un desierto.

Por dltimo, Benton pregunté: épor qué el gobierno compraba un
territorio que, segun él mismo afirmaba, pertenecia a los Estados Uni-
dos? La respuesta era sencilla: tal aseveracién no era cierta, “a menos
que un asunto de relaciones exteriores, acordado bajo una administra-
cién whig y que forma parte de un tratado, hasta el punto de estar
inserto en él, pueda ser repudiado por un gobierno demécrata dos
anos después de que fue establecido”.?> El gobierno demdcrata no
tenia derecho para rechazar la frontera acordada por Bartlett, ni para
amagar con una guerra para luego fingir la compra de algo que consi-
deraba propio pero que en realidad pertenecia a México.?*% Al tratar
de nulificar el acuerdo Bartlett-Conde, el gobierno de Pierce estaba
tratando de “torcer [el Tratado de Guadalupe-Hidalgo] mas alla de sus
posibilidades”.?*”

Benton concluyé su arremetida aludiendo al rumor de que Gadsden
habia sido instruido para pagar cincuenta millones de délares por una
extension tan vasta como para formar cinco o seis estados. Eso hacia
necesario reiterar que la adquisicién de territorio, no estando prevista
en la Constitucion, “requiere de la concurrencia de ambas autoridades
legislativa y ejecutiva para llevarse a cabo.”?*® Afadi6 que:

El bolsillo del pueblo americano esta a merced de una resolucién pre-
sidencial secreta, un voto senatorial secreto y una negociaciéon secreta
con una potestad extranjera legitima o ilegitima. El principio de tal asunto
es suficiente para sobrecoger a cualquier persona pensante: el grado hasta
donde esto habia sido llevado debia alarmar al mas tonto.?*?

Thomas H. Bayly, representante demdcrata por Virginia, respon-
di6 a las graves acusaciones de Benton. Argumento que el tratado bus-
caba asegurar una via férrea por el Sur,?® cosa que estorbaba a los
propios proyectos del veterano legislador de Missouri para construir

24 Idem.

245 Idem.

246 Idem.

247 Mauck, op. cit., p. 187-188.

248 Congressional Globe..., apéndice, p. 1036.
249 Idem.

250 Ibid., p. 1044-1045.
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un ferrocarril por la regién central. Una caracteristica de Benton era
una devocién tan grande a sus propios puntos de vista que cuando se
empenaba en lograr un objetivo ignoraba todas las circunstancias cir-
cundantes, antecedentes y venideras; segtin Bayly, ese empecinamien-
to habia exhibido claramente el verdadero origen de sus quejas. 251

“Cuando lleg6 a la dltima parte de su argumentaciéon respecto de la
ruta sureia —dijo— todos aquellos que como yo escuchaban atentos
no pudieron sino ver donde lastimaba el zapato.”?5?

Bayly aclaré que no queria juzgar a Benton como falto de sinceri-
dad, pero dio a entender que no era la violacién a los derechos del
Congreso el motivo de su repudio al tratado, sino la interferencia de
éste con sus proyectos personales.?® El virginiano defendi6 los méritos
de un acuerdo que eximia a los Estados Unidos de las obligaciones del
articulo x1 del Tratado de Guadalupe Hidalgo y sus reclamaciones im-
plicitas por un valor de cerca de cuarenta millones; esa sola razén era
suficiente para aprobar la asignacién de recursos. Benton habia dicho
que ese articulo no obligaba al gobierno norteamericano a defender el
territorio mexicano de las incursiones indias mas que el propio, pero
la ineficiencia del ejército de los Estados Unidos para salvaguardar sus
propias fronteras no era excusa para la violacién de un tratado. Para
Bayly, “la negligencia de un deber no nos puede eximir del cumpli-
miento de otro”.?* “Ademais del Valle de La Mesilla y una buena ruta
hacia el Pacifico... [con el tratado] nos aseguramos la via por
Tehuantepec por la que Mr. Polk ofrecié6 pagar muchos millones de
ddlares”. 25

Por ultimo, Bayly consideré que Pierce no habia violado los dere-
chos de la Camara de Representantes, pues ésta podia negarse a otor-
gar los fondos necesarios para poner en funcionamiento el tratado, y
asi hacerlo inoperante.?*

De esa manera, la fogosa intervencién de Benton en el debate fue
diluida; su impacto fue minimo. S6lo unos cuantos oradores agregaron
algo durante los dos dias siguientes.?*” En todo caso, la objecién mas
importante a la asignacién de recursos para el tratado, en la que coin-
cidieron demécratas y whigs, fue el hecho de que el Ejecutivo no hubie-
ra enviado la documentacién relativa al convenio; se afirmé que los

1 [dem.

22 Idem.

%3 Idem.

254 Congressional Globe..., apéndice, p. 1045.
25 Idem.

26 Idem.

%7 Mauck, op. cit., p. 188.
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legisladores estaban siendo obligados a votar acerca de un asunto del
que no sabian practicamente nada.?”® Empero, los demdcratas argu-
mentaron que era demasiado tarde para tratar de obtener la corres-
pondencia sin retrasar la ratificacién del tratado en el tiempo previsto;
aunque aceptaron que las prerrogativas de los diputados se habian in-
fringido en ese punto, alegaron que el caso era excepcional. A fin de
cuentas, los correligionarios de Pierce bloquearon todas las iniciativas
para exigir al presidente los documentos relativos al convenio con
México.??

Tan desesperado estaba Benton al ver que naufragaba su ofensiva
contra el tratado, que propuso sin éxito una ridicula enmienda para
descontar un délar de los diez millones solicitados, con la finalidad de
hacer tiempo para impedir que el acuerdo se votara oportunamente.
También fracasé una propuesta dilatoria presentada por el sefior
Peckham, representante por Nueva York y correligionario del legisla-
dor de Missouri.?%

Los parlamentarios que apoyaban el tratado lograron dar fin al
debate el 28 de junio.?®! La asignacién de recursos para el acuerdo fue
aprobada por ciento tres votos a favor y sesenta y dos en contra.?®?
Ochenta y nueve de los sufragios favorables provenian del Partido De-
moécrata —cuarenta del norte y cuarenta y nueve del sur—, y nueve de
los whigs del sur;*%*® cuarenta y tres sufragios contrarios fueron emitidos
por los whigs —treinta y ocho del norte y cinco del sur—, trece por los
demdocratas nortefos y cinco por los partidarios de tierras libres. Benton,
por supuesto, aporté otro voto en contra. De acuerdo con Garber, los
sufragios, excepto los provenientes de Nueva York, estuvieron marca-
dos por una linea partidista, a semejanza de la votacién sobre la inicia-
tiva Kansas-Nebraska.?®* La bancada neoyorquina vot6 de manera muy
distinta de la pauta general; compuesta por veintidés demécratas, diez
whigs y un partidario de las tierras libres, dividi6 su decisién con seis
sufragios a favor, diecisiete en contra y diez abstenciones. De los vein-

%8 Garber, op. cit., p. 143.

259 Ibid., p. 144; Congressional Globe..., parte 2, p. 1536;

260 Garber, op. cit., p. 144.

261 Congressional Globe..., parte 2, p. 1536.

262 Ibid., p. 1565.

263 Se presentan aqui dos pequefios problemas. El primero, que Garber habla de ciento
cinco votos a favor y sesenta y tres en contra, en tanto que el Congressional Globe marca ciento
tres a favor y sesenta y dos en contra. El segundo es que el autor senala que a los ochenta y
nueve votos demdcratas se sumaron nueve whigs, lo que da un total de noventa y ocho, sin que
se explique de dénde vinieron los cuatro restantes. Garber, op. cit., p. 144-145.

%61 Véase el apartado “El “Tratado del Senado norteamericano’”.
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tidés demécratas sélo seis favorecieron el tratado, y ocho —del total de
los trece demdcratas nortefios opuestos al acuerdo— lo rechazaron.?%
El voto demécrata neoyorquino se explica, segin el propio Garber, por
las luchas intestinas del partido en la entidad; sin embargo, no pode-
mos soslayar su posible relacién con los intereses de P. A. Hargous &
Co., firma también conocida como Hargous Brothers of New York City
y metida hasta el cuello en el proyecto de la via transistmica de
Tehuantepec, que vio frustrados sus planes para sacar una buena taja-
da de la indemnizacién que se pagaria a México.

En este punto es necesario resaltar que aun cuando los especialis-
tas en el tema no han concedido al debate sobre el Tratado de La Me-
silla en la Camara de Representantes mayor relevancia argumentando
que el documento fue enviado a los legisladores cuando ya no corria
peligro alguno y que la controversia fue hija del absurdo esfuerzo de
Thomas Hart Benton por hundir el tratado,?® esa discusién en la ca-
mara baja no es s6lo un episodio importante de la lucha por la ratifica-
cion del tratado,?%” sino un verdadero testimonio de la enmaranada
trama de intereses involucrados en este asunto.

Es pertinente sefialar que la denodada oposicién de Benton es un
buen ejemplo de los problemas politicos norteamericanos que estaban
sobre la mesa de discusion: las atribuciones del Ejecutivo —o sea del
poder federal— frente a las de los estados; los alcances del poder de
aquél y la facultad del Legislativo de poner un limite constitucional a
un poder centralizado omnimodo; la idea de un complot para exten-
der la esclavitud hacia nuevos territorios, y el que las tierras cedidas
por México ya estaban en manos de mexicanos y nada de ellas pasaria
a dominio publico.?® Benton también puso de manifiesto con su inter-
vencién las actividades especulativas, la corrupcién —que no era pri-
vativa de los mexicanos—, y los intereses particulares que regian la
politica y la relacién entre los dos paises. La prensa se dio cuenta de
esto desde el momento del debate en el Senado, cuando llen6 sus pagi-
nas con ataques y contraataques sobre la especulacién relacionada con
la ratificacién del documento.?®? Sin duda, este momento fue una oca-
sion espléndida para las actividades de los especuladores y los cabilderos.

265 [bid., p. 144.

266 Mauck hace una critica a Garber, quien destina un espacio considerable a analizar el
debate en la Cidmara de Representantes. Mauck, op. cit., p. 182-183.

267 Tal es la postura de Garber en su obra tantas veces citada.

268 Garber sefiala este tltimo punto y anade que en la discusion se argument6 también
que los territorios no tenfan valor alguno. Garber, op. cit., p. 143.

29 Cfy: vid. ibid., p. 132-133.
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Los especuladores y el dinero de la indemnizacion

...los que por algiin camino estan especulando a
expensas del erario nacional... todos quieren com-
prometer a V. en especulaciones, de las cuales a
ellos les quedara el provecho y a V. la deshonra.

Lucas Alaman?"°

Habia pasado apenas un solo dia tras el intercambio de las ratificacio-
nes del Tratado de la Mesilla,?”! cuando Almonte manifest6 al gobier-
no de los Estados Unidos estar facultado para recibir el primer abono
de la indemnizacién, unos siete millones.?” Tres semanas después, el 22
de julio, avis6 a sus superiores que habia cobrado el dinero?”® y que lo
habia depositado en varios bancos, dividiéndolo en cantidades mas pe-
quenas, de forma que pudiera recuperarse cuando asf se le solicitara.?’*

La iniciativa de Almonte no fue recibida con entera confianza por
el gobierno mexicano, sino mds bien con recelo. Por tal motivo éste
designo al ex ministro de Hacienda y entonces cénsul general de México,
don Francisco de Paula Arrangoiz y Berzdbal,?”® como comisionado es-

270 Alaman a Santa Anna, en Francisco de Arrangoiz y Berzébal, México desde 1808 hasta
1867, 2°. ed., prél. Martin Quirarte, México, Editorial Porraa, 1968, p. 420-423.

271 Marcy y Almonte canjearon las ratificaciones del tratado entre las dos naciones el 30
de junio de 1854. William L. Marcy y Juan Nepomuceno Almonte a Diez de Bonilla. Washing-
ton, 30 de junio de 1854, en AHSREM, AEMEUA, “Tratado de Paz, Amistad y Limites...”, exp.
LE1096 (11), traduccidn, s. n., f. 366.

272 Una vez canjeado el tratado, Marcy pregunté a Almonte si estaba autorizado por su
gobierno para recibir los siete millones producto del primer pago de la indemnizacién, a lo
que éste contestd afirmativamente pues temid que otra respuesta retrasase el pago. Almonte
a Diez. Washington, 4 de julio de 1854, en AHSREM, AEMEUA, correspondencia encuadernada
1822-1914, t. 12, despacho reservado n. 57. Arrangoiz hizo publico el documento “suma-
mente reservado” que le remitié Diez de Bonilla en que le hizo ver que Almonte habia asegu-
rado “inexactamente” al gobierno de los Estados Unidos contar con la debida autorizaciéon
para recibir el dinero. Manuel Diez de Bonilla a Francisco de Arrangoiz y Berzabal, México,
19 de julio de 1854 [en el impreso aparece equivocadamente el afio de 1853], en: Francisco
de Arrangoiz y Berzabal, Manifestacion de D. Francisco de Arrangoiz y Berzdbal a sus conciudada-
nos y amigos, Nueva York, [ s. e. ], 1855, p. 5-6.

273 Almonte a Diez. Washington, 22 de julio de 1854, en AHSREM, AEMEUA, corresponden-
cia encuadernada 1822-1914, t. 11, despacho ordinario n. 179.

271 Almonte comenté a su gobierno que el pasado 5 de julio, en que habfa estado en
Nueva York para efectuar los depdsitos bancarios, habia encontrado a la ciudad sumida en el
caos, debido a los desfalcos y quiebras de los comercios sucedidos el dia anterior. Afirmé que
la tarea que habia tenido que realizar no estuvo exenta de dificultades, pues ignoraba por
cudnto tiempo podia negociar la suma de la indemnizacién. Almonte a Diez. Washington, 22
de julio de 1854, en AHSREM, AEMEUA, correspondencia encuadernada 1822-1914, t. 12, des-
pacho reservado n. 60.

275 Francisco de Paula Arrangoiz y Berzdbal habia sido agente consular de México en
Nueva Orledns entre 1841 y 1846; recibi6 el cargo de consul general de México en los Esta-
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pecial, pues consideré la conducta de su ministro en Washington como
indiscreta y peligrosa, amén de que habia infundido “desfavorables
dudas”.?’® Se le ordené a Arrangoiz viajar a Nueva York inmediata-
mente —“de dia y de noche, de ser necesario”—, solicitar a Almonte el
dinero y depositarlo en varias cuentas a su nombre,*”’ para evitar que
“pretendidos acreedores cau[sa]sen extorsiones con pretensiones exa-
geradas”.?’® En el caso de que el representante mexicano se negara a
entregar los fondos, Arrangoiz debia presentarle la carta de retiro y sus
propias credenciales como nuevo ministro extraordinario y plenipoten-
ciario ante Washington; si entregaba el dinero de buen grado, el comi-
sionado debia mostrar absoluta discreciéon y no haria uso de sus docu-
mentos, mismos que emplearia hasta que Almonte quisiese disfrutar de
la licencia que habia solicitado con anterioridad,?”® pues “no es el dni-
mo de este gobierno agraviarle, si para ello no hubiese razén”.?%
Mas tard6 Arrangoiz en cumplir las 6rdenes de su gobierno que los
acreedores en abalanzarse sobre €l para reclamarle sus dividendos; en
la primera fila de los ansiosos prestamistas se encontraban Manuel
Escandén y Compania, y Martinez del Rio y Hermanos, quienes ha-
bian adelantado a Santa Anna respetables cantidades de dinero. “En
esta accibn —aseguré Escandén— no ha habido objeto de especula-
cién, sino s6lo hacer un servicio a Su Alteza Serenisima por verlo en la
emergencia en que se encontraba”.?®! Explicacion no pedida, acusacion
manifiesta, consigna el refranero popular... Empero, habia mas caballe-
ros deseosos de cobrarle al gobierno santannista. En su comunicacién

dos Unidos en 1849. Cfr: vid.: México, Los primeros consulados de México 1823-1872, México,
Secretaria de Relaciones Exteriores, 1974 (Coleccién del Archivo Histérico Diplomatico Mexi-
cano, tercera época, serie documental, 7), p. 26-27.

276 Diez de Bonilla, en nota reservadisima a su “estimado amigo” Arrangoiz, subraya los
riesgos a que habian quedado expuestos los fondos como consecuencia de la accién de Almonte.
Arrangoiz, op. cit., p. 7-8.

277 Idem.

278 Arrangoiz, op. cit., p. 9.

279 Almonte solicit6 licencia para ausentarse de su cargo durante seis meses pues
—aseguré— se sentia enfermo y cansado. Almonte a Diez. Washington, 28 de abril de 1854,
en AHSREM, AEMEUA, correspondencia encuadernada 1822-1914, t. 12, despacho reservado n.
40. El 21 de junio, el ministro acusé recibo de la nota que autorizaba dicha licencia para
restablecer su salud en Europa en cuanto concluyera la negociacién sobre el tratado. En ese
despacho se asienta, asimismo, que Arrangoiz lo sustituirfa entonces con caracter de encar-
gado de negocios. Diez a Almonte. México, 21 de junio de 1854, en AHSREM, AEMEUA, corres-
pondencia encuadernada, t. 11, despacho n. 166.

280 Arrangoiz, op. cit., p. 5-6.

281 Manuel Escandén escribi6 a Arrangoiz: “No habiendo podido conciliar el Gobierno
hacer negocio por el total de los siete millones que debe recibir ahora del de Estados Unidos
y si sélo haber vendido letras a varias casas de este comercio por una suma de un millén con
objeto de facilitar esta venta a que algunos se rehusaban, hemos tenido nosotros, en unién
de Martinez del Rio Hermanos, que dar la garantia para que pudiese hacerse de algunos
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del 23 de octubre Arrangoiz asegur6 que de los $6 839 057. 19 1/3%%2
recibidos, el débito se constituia de la siguiente manera:

Letras 2 a 79 a la orden de Martinez del Rio

y Hermanos endosadas por ellos a Manuel

Escandén y Compania $ 1000000.00
Letras 101 a 196 a la orden de M. Mosso

y Hermanos endosadas a Manuel Escandén

y Compaiia $ 330 000.00
Letras 108-117, 139-146 a la orden

de Manuel Escandén y Compania $2 500 000.00
Letra 118-121 a la orden de M. Lizardi $ 750 000.00

Letra 69-90 a la orden de C. Rubio $ 608 000.00
Letra 80-82 a la orden de Jecker, Torre

y Compaiia $ 600 000.00
Letra 92 a la orden del ministro de Relaciones

para sueldos de legaciones. Demostracion A~ $
Letra 147-148 a la orden del ministro

de Relaciones para sueldos.

96 969.00

Demostracién B $ 22900.00
Letra varios 6rdenes de varios.

Demostracién C $ 264 810.3713
Pagado por letras $6 174 679.371528%

Por 55 000 libras remitidas a don
F. Facio, cuenta D
Por libranzas de don José Ramoén Pacheco
Por orden del gobierno entregados
a Butterfield y Compaiiia
Por orden del gobierno entregados a D. L.
Grosso a cuenta de $ 100 000
Por orden de Su Alteza Serenisima

$ 270 230.64

$

$

$
para una comisién secreta $ 15000.00

$

$

$

$

100 000.00
127 213.52

41 000.00

Pagados por costo de situacion, resultado
de la cuenta A
Pagados a los sefiores Vega y Sierra
Pagados a L. Grosso por sueldos
Entregados al Sr. Rafael Rafael saldo
de esta cuenta

6 619.94
500.00
403.92

20 319.24

recursos.” Dijo también a Arrangoiz que esperaba que las letras giradas por el ministro de
Hacienda, que sumaban un millén de pesos, fueran pagadas puntualmente. Escandé6n a
Arrangoiz. México, 1 de agosto de 1854, ibid., p. 16.

22 La diferencia entre esta suma y los siete millones recibidos por Almonte habia sido
pagada por éste, obedeciendo a las instrucciones que recibi6 de su gobierno. Arrangoiz,
op. cit., p. 13.

25 Ibid., p. 43.
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Mi comisién de uno por ciento
sobre $6 839 057 $ 68 390.57
Saldada $6 839 057.19152%

Segun estas cuentas, del dinero que llegdé a manos de Arrangoiz
($6839057 1/3), mas de la mitad ($3 830 000) terminé engrosando los
caudales de Manuel Escandén, personaje reputado como “el agiotista
mas desvergonzado de la Republica, aunque también el mas rico”, a de-
cir del diplomitico francés Alexis de Gabriac.?® Parte de los fondos se
gast6 en armamentos y pertrechos de guerra,?®® en el contrato de los
vapores General Santa Anna e Iturbide® y en el pago de dividendos de la
deuda inglesa.?®® Otra parte se empleé en el pago de los sueldos de las
legaciones y en otros rubros mas nebulosos, como los $15 000 pa-
gados, segun las 6rdenes de Santa Anna, para una comisién secreta;
tan secreta, que ni el propio ministro de Hacienda sabia de ella.?%?
Barbara Tenenbaum, tras comparar las cifras que proporcionan
Arrangoiz y Manuel Olasagarre, secretario de Hacienda entre junio de
1854y enero de 1855,%° hace ver como el 86 % de los fondos que Arrangoiz

B4 Ibid., p. 44.

285 Tenenbaum, op. cit., p. 143. Musacchio, op. cit., v. 2, p. 569.

286 De acuerdo con el documento suscrito por el ministro de Guerra, parte de la indem-
nizacién se gasté en adquirir: 5 000 mosquetones para caballeria, 5000 espadas para caballe-
ria, 5000 sables para infanteria, 3 000 quintales proyectiles de hierro, 200 tiros de atalajes de a
seis guarniciones y 25 tiros de atalajes para carros de transporte; la suma importé $93 290.
Arrangoiz, op. cit., p. 27. Se erogaron también $234 957.60 por curefias (armazén coloca-
da sobre ruedas o sobre correderas en la cual se monta el caién de artilleria) y $188 000
en polvora. Carlos Butterfield a Arrangoiz, Nueva York, 22 de septiembre de 1854, ibid.,
p. 29-30.

287 Carlos Butterfield presentd, por ese concepto, una cuenta por $375 000, parte de los
cuales ($30000) fueron cubiertos por Escandén. Idem. La deuda con Butterfield constituia un
compromiso que el gobierno de Santa Anna deseaba cumplir con prontitud, pues en las
instrucciones giradas por el Ministerio de Hacienda a Almonte, en tiempos en que no se
pensaba en sustituirlo por Arrangoiz, se le ordené hacer uso del “primer dinero disponible que
hubiere de la indemnizacién que estd préxima a recibirse” para completar el pago de los vapo-
res contratados. Una parte de la liquidacién fue cubierta con los recursos de las aduanas de
Veracruz, Mazatlan y Guaymas. Olasagarre, secretario de Estado y del despacho de Hacienda
de México, a Almonte. México, 2 de marzo de 1854, en Arrangoiz, Manifestacion..., p. 31.

288 Fista aparece en la comunicacién de Arrangoiz del 28 de octubre de 1854, como las
55 000 libras esterlinas (equivalentes a $270230.64) remitidas al coronel Francisco Facio,
ministro de México en Inglaterra. Arrangoiz cita una cantidad algo mayor ($270 333.32
correspondientes a 55 000 libras esterlinas) en el documento fechado el 19 de julio de 1854.
Arrangoiz, op. cit., p. 50.

289 Olasagarre gir6 instrucciones para que Arrangoiz enviara en comunicacién reserva-
da la copia de la instruccién para el pago de la comision secreta. Olasagarre a Arrangoiz.
México, 19 de octubre de 1854, ibid., p. 51.

290 Tenenbaum sefiala que de ese contraste result6 una relacién por demds interesante
de los efectos fiscales de la venta de La Mesilla. Las obras consultadas para la comparacién
fueron Arrangoiz, Manifestacion...; Manuel Olasagarre (comp.), Cuenta de la percepcion, distri-
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recibié de Almonte fue a dar a manos de seis especuladores:**' Escandén, los
hermanos Martinez del Rio, M. Lizardi, C. Rubio, Jecker, de la Torre y
Compania y M. Mosso.?%2

Es muy interesante verificar la enorme diferencia que resulté entre
la suma que cada agiotista prest6 a Santa Annay la cantidad que les fue
restituida, como puede verse en el siguiente cuadro:

DESEMBOLSOS EN FAVOR DE LOS PRESTAMISTAS DE FONDOS
PROVENIENTES DE LA VENTA DE LA MESILLA

Nombre Cantidad anticipada Cantidad pagada en junio
1854 -enero 1855, N. Y.
Escandon $1136958 $2500000
Martinez del Rio 1096 080 1072000
Lizardi 100000 750000
Rubio 262 160 608 000
Jecker, Torre 255000 600000
M. Mosso 110000 333000
ToTAL $2960298 (50%) $5 860 0002%

Arrangoiz también se llevé su tajada de la indemnizacién, pues €l
mismo se asigndé $ 68 390.57, como pago de una comisiéon del 1 % por
los servicios que “como particular” habia prestado al gobierno mexica-
no. Esto le costé al comisionado especial una agria disputa con el go-
bierno de Santa Anna. Como se dijo arriba, Arrangoiz recibi6 la enco-
mienda de ir a Nueva York para recuperar el dinero que el gobierno
norteamericano habia entregado a Almonte y ocupar el cargo de mi-
nistro plenipotenciario si éste se rehusase a entregar los siete millo-

bucion e inversion de los diez millones de pesos que produjo el Tratado de La Mesilla celebrado por el
supremo gobierno de la repiiblica con el de los Estados Unidos de América, en 13 de diciembre de 1853,
México, 1856; Olasagarre, Informe que por orden de Su Alteza Sevenisima presenta al supremo
gobierno sobre el estado de la Hacienda Publica y sus reformas M. Olasagarre, México, Imprenta de
Ignacio Cumplido, 1855, 67 p., anexos; Olasagarre, Manifestacion que M. J. Olasagarre hace del
ingreso y egreso de la tesoreria, durante la época que desempend el ministerio, Guadalajara, 1856.
Tenenbaum, op. cit., p. 157.

291 Esos valores tuvieron un tipo de descuento promedio de 50 %; es decir, se tomaron al
50 % de su valor nominal. La autora subraya también que Escandé6n “percibi6 el 42.7 % del
desembolso total, mds del doble que su rival mas cercano”. Idem.

292 Tenenbaum afirma que el gobierno mexicano destiné el dinero restante a pagar a
otros diez agiotistas, aun cuando no cita cuales. Idem.

298 M. Olasagarre (comp.), Cuenta de la percepcion, distribucion e inversion de los diez millones
de pesos que produjo el Tratado de La Mesilla, celebrado por el gobierno de la repiiblica con el de los
Estados Unidos de América, en 13 de diciembre de 1853, México, 1855, apud: Tenenbaum, op. cit.,
p. 158.
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nes.? Una vez que tuvo el monto de la indemnizacién en sus manos,
lo deposité a su nombre, como particular, como una forma de eludir
los abusos de los acreedores del gobierno mexicano, y para poder pa-
gar las libranzas giradas por éste.

El desempeiio del encargo fue un via crucis para Arrangoiz. El mi-
nisterio de Hacienda tenia la mala ocurrencia de girar “por
crecidisimas sumas a tres dias”?% y, con harta frecuencia, los acreedo-
res presentaban las libranzas sin que el enviado especial hubiese recibi-
do antes notificacién alguna. De esa manera cobré sus dividendos
Escandon los dias 17 y 19 de agosto, mientras que el aviso de esta
operacion fue recibido hasta el 21.2% Algunos tenedores, entre los que
ciertamente se hallaba también Escandén, exigian que el pago se hicie-
se de inmediato.?” Las instrucciones que Arrangoiz recibia eran con-
tradictorias: le ordenaban depositar el dinero recibido a interés, mien-
tras que se giraban cuantiosas sumas en plazos de sélo tres dias, sin que
pudiera saberse si se seguiria girando con el mismo término.?® Por si
fuera poco, el mismo Santa Anna ordenaba ocasionalmente hacer pa-
gos de los cuales el ministro Olasagarre no tenia conocimiento.
Arrangoiz se quejaba de que “Para entregar el dinero yo tenia que obe-

291 Arrangoiz afirmé que no asumio el cargo de ministro debido a que tenfa que llevar a
término su misiéon especial y porque sus credenciales tenian que renovarse, pues, de presen-
tar las fechadas el 19 de julio, Almonte habria sospechado que el gobierno desconfiaba de él.
Empero, el régimen le renové las credenciales el 19 de octubre de 1854. Arrangoiz, Manifes-
tacion..., p. 17.

29 Ibid., p. 53.

29 Arrangoiz sefial6 que el mismo 17 de agosto supo “por personas interesadas”, que le
escribieron desde la ciudad de México, que Olasagarre ya habia girado las instrucciones para
el pago. Considerando las reiteradas recomendaciones tanto de Santa Anna como del propio
Olasagarre de pagar de inmediato las libranzas, pues de otra manera se asestaba “un golpe
mortal al crédito del gobierno”, acepté los primeros cobros sin tener noticia oficial. Ibid.,
p. 53-54.

297 En una carta de Arrangoiz a Olasagarre, aquél se quejé ante éste de las presiones de
que fue objeto por parte de un tenedor, el dia 17 de agosto, quien exigi6 que se le pagara al
punto para sentar el crédito del gobierno; “...el individuo tenfa esa pretensién por insinua-
ciones, sin duda de esa capital”, se quejé Arrangoiz. Se trataba, sin duda, de un personaje
cercano al ministro de Hacienda —Olasagarre habia sido empleado de Escandéon—, e influ-
yente en el gobierno santannista, por el tono en que hablé al comisionado; por otra parte se
trata de la misma fecha en que se pagaron las letras de Escandon. Todo esto nos lleva a pensar
que es €l a quien alude el agente. Arrangoiz a Olasagarre. Nueva York, 8 de noviembre de
1854, en Arrangoiz, Manifestacion..., p. 54.

298 Don Francisco de Paula explicé a su gobierno que no le habia sido posible poner el
dinero recibido a interés, pues quienes recibian depoésitos en esta forma lo hacfan para “ser-
virse de €17, lo cual constituia un riesgo que evité teniendo los fondos en depdésito, en cuyo
caso no habia “premio”. Ibid., p. 54. Dijo también que, en veintidés dias, se giraron a su cargo
$4 536 655.69 a tres dias vista, y que, al no poder adivinar si se seguiria girando en término
tan corto, no fue posible seguir las instrucciones que le fueron dadas. Ibid., p. 63.
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decer las 6rdenes del Sefor Presidente, al mismo tiempo que las de un
Ministro de Hacienda que ignoraba las que aquél me daba directamente.”*%
Don Manuel Olasagarre monté en célera cuando recibié la copia
de la cuenta corriente que se siguié con los fondos de la indemniza-
cioén, que le remiti6 Arrangoiz el 23 de octubre; en ese documento el
enviado especial se adjudicaba el uno por ciento de comisién sobre las
sumas recibidas y pagadas. Santa Anna enfurecié también, y Diez de
Bonilla ordené a Almonte entablar una demanda judicial en los tribu-
nales norteamericanos en contra del agente especial. Como respuesta
a esa querella legal y a las acusaciones que se le hicieron en el Diario
Oficial de México,*” Arrangoiz amenaz6®”! con publicar la correspon-
dencia particular reservada y la de oficio intercambiada con el gobierno
mexicano. Asi lo hizo, efectivamente, al dar a la imprenta una Manifesta-
cion dirigida a sus “conciudadanos y amigos”;**? en ella, el agente hizo
una vehemente autodefensa sacando a la luz las notas canjeadas con el
gobierno mexicano y las cuentas que rindié por el dinero recibido.
Expuso los tejemanejes entre el gobierno de Santa Annay los agiotistas,
asi como algunos asuntos de los que hablaremos mas adelante.
Olasagarre expres6 que tanto a él como a Santa Anna los habia
sorprendido que “un representante y servidor de la Nacién de tan alta
categoria” se creyera con derecho a “una remuneracién pecuniaria en
cambio de la honorifica comisién con que fue condecorado”.*® A
Arrangoiz se le notifico que, como el pago ni habia sido acordado pre-
viamente, ni se aprobaba en ese momento, debia reintegrarlo.**

29 Ibid., p. 79.

300E12 de enero de 1855, el Diario Oficial de México public6 un editorial intitulado “Des-
titucién”, donde —de acuerdo con Arrangoiz— se le “injuria con falsedad e injusticia”. Ibid.,
p- 3.

%01 Almonte a Diez de Bonilla. Washington, 13 de enero de 1855, en AHSREM, AEMEUA,
correspondencia encuadernada 1822-1914, t. 12, despacho reservado n. 4.

802 Arrangoiz, Manifestacion.... Es de sefialar que en el prélogo a la obra de Arrangoiz,
México desde 1808 hasta 1867, Martin Quirarte hace ver que don Francisco de Paula dejé en la
Manifestacion referencia de su comportamiento como agente consular y “se exhibi6 sin ocultar
ninguno de sus moéviles que lo impulsaron a tomar una actitud tan insélita como picaresca”.
Arrangoiz, México desde 1808 hasta 1867, 2a. ed., prél. Martin Quirarte, México, Editorial
Porraa, 1968, L1-966 p. A diferencia del juicio del maestro Quirarte, considero que el opascu-
lo hace una defensa bastante convincente de los motivos que impulsaron a su autor a asignar-
se la comisién que, dicho sea de paso, era la mitad de lo que solian cobrar los agentes por
tareas como las que desempend. Por otra parte, en esta obra se descubren muchos de los
manejos que se hicieron con los fondos de la indemnizacién, y a manos de quiénes fueron a
parar; no podemos dejar de pensar que el agente especial considerara de justicia que una
pequenia suma se destinara a remunerar sus servicios, tal como él lo argumenta.

303 Arrangoiz, Manifestacion..., p. 67.

304 Olasagarre a Arrangoiz. México, 18 de noviembre de 1854, idem.
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Arrangoiz alegé que se habia desempefnado como agente especial,
sin caracter oficial, y, como tal, tenia derecho a la comisién que habia
cobrado;*® que su asignacion tenia el propésito de que el dinero de la
indemnizacién quedara en manos de un particular para facilitar las
transacciones y, a pesar de que él no tenia bienes que las respaldaran,
se us6 su “responsabilidad moral, ...opinién y ...buen nombre” como
garantia para hacer los cargos, de los que tenia que dar cuenta y ser
garante.’” En efecto, Santa Anna suscribi6 estas ideas en una nota en
la que afirmé que al confiarsele la comisién se considero “su reconocida
probidad y su constante eficacia mui [sic] acreedoras de esa honorifica confian-
za”; pero el astuto veracruzano también sacé a relucir otro de sus ver-
daderos méviles para el nombramiento de Arrangoiz: el hecho de que,
al asignar la misién a “un empleado del mismo gobierno, no necesita-
ria éste mas que pagar un sueldo y no se gravaria con lo que un comer-
ciante cobrara por tal tarea”.?"” El delegado, inconforme con el afin
economizador de Su Alteza Serenisima, sostuvo que cualquier comisio-
nado especial merecia la paga correspondiente, y aseguré que lo res-
paldaba la ley.**® Asimismo, cuando el gobierno afirmé que no era po-
sible “acertar con el mévil”** que habia impulsado a Arrangoiz a cobrar
un estipendio, éste alegd que la administraciéon de los cuantiosos bie-
nes a su cargo, “teniendo que aceptar y pagar letras giradas por Minis-
tros de Hacienda y por Presidentes que no tienen la menor idea de lo
que se llama en castellano cuenta y razon...”, implicaba “gravisimas res-
ponsabilidades”; “...no hay comisién, por crecida que sea, que pueda
servir de compensacién a semejante servicio”.?1

Asimismo, quedaron expuestas en La Manifestacion las diferencias
que, tras enterarse del cobro de la comisién de Arrangoiz, se produje-
ron entre éste y Olasagarre, quien le reconvino porque los fondos no
habian generado intereses y por aceptar letras sin el aviso de haber
sido giradas, asi como por dejarse llevar de “noticias especiosas y lige-
ras” que el enviado especial senalé haber recibido de gente de la capi-
tal sobre la urgencia de pagar las letras.*'! Iracundo, Arrangoiz respon-

305 Ibid., p. 22. Arrangoiz asegur6 que, al ordendrsele acudir a Nueva York de inmediato,
cesé su cargo de coénsul para encomendarle la comisién de confianza personal. Ibid., p. 69.

306 Idem.

807 Subrayado en el texto. Ibid., p. 68.

308 Arrangoiz dijo también que, al manejar fondos, la ley les concedia a los propios
coénsules una “comisién crecida”, como en el caso de ab intestato; ainadié que tuvo el consejo de
mexicanos y extranjeros conocedores del asunto, asi como de comerciantes y empleados que
le indicaron que el cobro, en esos casos, era del 2 %. Ibid., p. 69-70.

309 Diario Oficial, México, 2 de enero de 1855, ibid., p. 74.

310 Idem.

311 Arrangoiz a Olasagarre. Washington, 19 de diciembre de 1854, ibid., p. 58.



LA MESILLA EN LA DISPUTA REGIONAL Y EMPRESARIAL 85

di6 preguntando al ministro qué habria hecho él en su lugar cuando
dichas letras arribaron por la via de La Habana, mismo conducto por
el que le llegé el aviso de Manuel Escandén y Compaiifa endosado
por “firmas respetables” que conocia, es decir, las del propio Escandén.
Inquiri6 sobre las consecuencias que habria acarreado el “destruir... el
crédito que procuraba levantar; pagar perjuicios de gran cuantia y ha-
cer que se perdiera la confianza”.*'? Culp6 al ministro de negligen-
cia®"¥y afirmé que no debia extranarle que acreditara el aviso y la firma
de Escandén, tan conocida para Olasagarre, quien “ha sido [su] de-
pendiente o socio”.?" Con agudo sarcasmo cuestioné las supuestas
buenas intenciones que animaron al agiotista para garantizar las letras
con su endoso “Gnicamente por hacer un favor al gobierno”, o sea, al
mismo Olasagarre, que era el encargado de girar dichas letras y con-
traer ese compromiso ¢sin utilidad alguna?®'®

Arrangoiz ironizé acerca de los $ 20 319.24 que entreg6 al duefio
de El Universal :

Aunque no hubiera tenido las 6rdenes que tuve del Senor Presidente
de entregar mayor suma al Sefior Rafael Rafael... para confiarle esta
pequena cantidad ninguna persona podia ser de mayor confianza para
mi, que este caballero que le merece al Sefior Presidente y sefior minis-
tro, en tan alto grado, que €l fue a quien el General Santa Anna mandé
a Washington con firmas en blanco del Sr. Presidente y del Sr. Bonilla
autorizadas con gran sello nacional para aprobar o reprobar el tratado
de La Mesilla, reformado por el Senado de los Estados Unidos, segin
lo creyeran conveniente el mismo Sefnor Rafael y el Sefior Almonte.?!

Los manejos sacados a la luz por el indignado agente especial son
apenas un botén de muestra de la densa red de relaciones urdida entre
los representantes de las empresas, los agiotistas y el gobierno, asi como
de la franca dependencia que tenia éste de aquéllos, que eran las fuen-
tes de los fondos indispensables para mantenerse en el poder. No es
fortuito el hecho de que Santa Anna, pese a la advertencia de Lucas

$12 Ihid., p. 64.

313 “Olvida que es €l causa tnica del compromiso en que me vi por su omisién y negli-
gencia, pues debio fijar el aviso a las letras mismas, como es costumbre.” Idem.

314 Loc. cit.

315 Idem.

316 Ibid., p. 78-79. En efecto, en la correspondencia entre el ministro de Relaciones Exte-
riores y la legaciéon mexicana en Washington estdn las notas en que aquél informa a Almonte
que le ha enviado las instrucciones para ratificar el tratado, primero, y, pocos dias después,
para negociar las modificaciones hechas por los Estados Unidos al documento. Diez a Almonte.
México, 1 de junio de 1854, en AHSREM, AEMEUA, correspondencia encuadernada 1822-1914, t.
257, nota 87; Diez a Almonte. México, 8 de junio de 1854, ibid., nota reservada n. 28.
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Alaman®!” de guardarse de solicitar los servicios de los prestamistas,
requiriera su ayuda cuando se dispuso a vender territorio mexicano y
en el momento en que estall6 incontenible la Revolucién de Ayutla.®!®
Segan Barbara Tenenbaum, el establecimiento de una “nueva relaciéon”
entre Santa Anna y los financieros fue una clave de la venta de La Me-
silla, pues el seiior de Manga de Clavo los requeria para convertir las
divisas que recibiria del gobierno estadounidense, y los especuladores
necesitaban a Santa Anna como representante de México en las nego-
ciaciones con los norteamericanos.?!? Por su parte, los acreedores del
gobierno santannista como los tenedores de bonos de la deuda, sus
proveedores de armas y pertrechos o quienes le habian rentado em-
barcaciones, y querian su dinero en pesos y en México, convencieron
tacilmente al ministro de Hacienda de hacer tratos con quienes habian
prestado dinero al gobierno en tanto se cobraba la indemnizacién.?*
Tal como apunt6 Arrangoiz, estas transacciones, incluida la labor del
agente, no eran simples servicios desinteresados al apurado Santa Anna.

Existi6 una intrincada relacién entre Santa Anna, los agiotistas, la
venta de La Mesilla y la Revolucién de Ayutla. Aquél consider6 la venta
del territorio como una fuente de recursos para aplastar la rebelion®?!
y conservar el poder; empero, el retraso con que lleg6 el dinero explica
ampliamente el papel de los especuladores que se beneficiaron de esta
circunstancia. No queremos decir que los agiotistas emergieron enton-
ces como una suerte de generacién espontanea; al contrario, bien sabe-
mos que con anterioridad se habian mostrado insatisfechos al reali-
zar sus funciones subrepticiamente, y que “estaban listos y ansiosos para
surgir de las sombras y exponer ante la vista escrutadora del publi-
co sus redes financieras tan cuidadosamente elaboradas”.**? Los vinculos
entre el gobierno y los especuladores no comenzaron en esos dias, sim-
plemente se robustecieron después que Alaman fracasé en su intento
de apartar a Santa Anna del agio; eso explica que, en el momento en

817 Véase el epigrafe de este apartado. ;

318 Recuérdese que el 1 de marzo de 1854, Florencio Villarreal, el general Juan N. Alvarez
y otros proclamaron el Plan de Ayutla que desconocia a Santa Anna.

819 Tenenbaum, op. cit., p. 157.

320 Idem.

%21 La autora arriba citada afirma que el dictador no consideré que la venta de La Mesi-
lla resolverfa los problemas creados por una estructura fiscal impropia, sino que pensé en
destinar esos fondos para acabar con la oposicién, especialmente la encabezada por Alvarez.
Ibid., p. 152.

%22 Tenenbaum sefiala que la propuesta de establecer un banco hecha por la compaiia
organizada por Escandén, Eustace o Eustaquio Barron, Juan B. Jecker y otros en el primer
semestre de 1853 es prueba del cambio que se operaba en el grupo financiero. Ibid., p. 145.
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que coincidian la necesidad de reprimir a los insurrectos y la de reali-
zar las transacciones pertinentes con el dinero proveniente de la venta
de La Mesilla, Manuel Olasagarre, ex empleado de Escandén, ocupase
el Ministerio de Hacienda.?*

La estrechez de fondos y el desorden del erario mexicano eran
proverbiales. El propio Olasagarre, al encargarse del ministerio, trat6
de efectuar una revision y un diagnéstico del mismo, pero ni siquiera
logré obtener los registros de los impuestos internos del prlmer se-
mestre de 1854. La comunicacién del jefe de dicha seccién le sirvio
como prueba

[...] de las causas que provocan el atraso y desorden de la contabilidad
general y lo imposible de remediar y contener oportunamente los abu-
sos 'y defectos que se cometan ...y de aqui es que ignorando el gobierno
siempre el verdadero estado de sus rentas, procede en la distribucién
de ellas sin base segura en que fundar sus célculos...>**

El gobierno santannista tuvo que realizar un fuerte desembolso para
tratar de sofocar a la Revolucién de Ayutla, lo cual agravé el de por si
notorio desajuste entre los ingresos y los gastos de la hacienda publica
mexicana.*®® En la primavera y el verano de 1854, la dictadura gast6 a
manos llenas el dinero que todavia no recibia por la venta de La Mesilla,
y que le fue facilitado por los agiotistas que aprovecharon bien una gran
oportunidad para medrar. Segin Arrangoiz, en agosto de ese afo sé6lo
quedaba un décimo de los siete millones;*?% hacia el otono, los proble-
mas econémicos eran tan graves como favorable el clima para los usure-
r0s.%%” Asi podemos comprender facilmente el apremio con que el go-
bierno presionaba a su delegado en Washington para que cobrara el
resto de la indemnizacién. Pero este tema se vera mas adelante.

523 [hid., p. 153.

24 Olasagarre, op. cit., p. 33.

325 Precisamente, la obra de Olasagarre antes citada presenta, amén del analisis de la
situacién hacendaria mexicana, un programa de reformas para aumentar los ingresos, acabar
con “hébitos y costumbres viciosas” y afianzar la estabilidad del régimen.

326 Tenenbaum, op. cit., p. 157.

327 Siete prestamistas dieron entonces al gobierno la mitad de los $ 828 132 que logré
obtener. Entre ellos se encontraban Gregorio Mier y Terdn, Jecker Torre y Cia, Cayetano
Rubio, Eustaquio Barron, Francisco Iturbe, asi como Manuel Escand6n y Martinez del Rio.
Estos ultimos facilitaron cantidades considerablemente menores a los antes citados. El clero,
a través del Monte de Piedad, presté $ 235 517. Ibid., p. 158-159.
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Algunas reflexiones

Considerado como un tépico menor en la historia de las relaciones
mexicano-norteamericanas, el Tratado de La Mesilla debe, para en-
tenderse cabalmente, ser enmarcado en el contexto de un fenémeno
mucho mas amplio: el de la expansién de los mercados en la cuenca
pacifica y aquél del suefio varias veces centenario —el mismo que pro-
voco el viaje colombino— de establecer “la via de las naciones” que
condujera al legendario Oriente, aunque en este caso se trate del Occi-
dente, y comunicase los océanos Atlantico y Pacifico. De esta forma
pueden comprenderse tanto las incursiones de la Unién Americana en
el Pacifico —Japén, Hawai, Alaska— como la avidez por Cuba y un
canal istmico en México o América Central, asi como el ferrocarril
transcontinental.

La posibilidad de incursionar en el comercio asiatico se transformé
en el imperativo norteamericano cuando la joven nacién logré estable-
cerse en la ribera del Pacifico, después de la anexién de Oregon y de la
firma del tratado que puso fin al conflicto armado con México. Esta
guerra, que ensanché sustancialmente el territorio de la Unién Ameri-
cana, agudiz6 la disputa en torno al proyecto nacional que habria de
decidirse, finalmente, en la Guerra Civil (1861-1865). Al mismo tiem-
po dejé como herencia problemas con México que, al no resolverse
con el Tratado de Guadalupe Hidalgo, afloraron en el lustro postbélico.
Parte de estas dificultades estuvo constituida por la busqueda de un
nuevo lindero entre los dos paises, las “reclamaciones” y las expedicio-
nes filibusteras, a las que se sumé el afan de conseguir un paso inter-
oceanico que algunos norteamericanos proyectaron en el istmo tehuano.
En casi todas ellas merodearon los especuladores.

El estudio de cada uno de estos aspectos ha llevado a la historiografia
norteamericana a enfocarlos, en no pocas ocasiones, desde la perspec-
tiva regionalista, es decir, a considerarlos como ejemplos de la pugna
Norte-Sur. Sin embargo, un analisis mas cuidadoso nos muestra que
esta interpretacién, si bien no es enteramente equivoca, ofrece una
percepcién limitada del problema.

En este capitulo hemos procurado revisar cémo los intereses particu-
lares de los especuladores sesgaron las lineas de la politica norteameri-
cana hacia México entre 1848 y 1853; asimismo, hemos buscado com-
prender la manera en que los agiotistas mexicanos se beneficiaron de
los apurados acuerdos que el gobierno santannista en crisis concerté
con el gobierno norteamericano observando los estrechos vinculos en-
tre estos ultimos actores. Advertimos que el estudio deberda comple-
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mentarse con un andlisis penetrante de los factores internacionales,
pero ésta es una tarea que deberd realizarse mas adelante.

A'lo largo de este trabajo encontramos que los problemas que sur-
gieron cuando la comisién bilateral se dispuso a fijar la frontera esta-
blecida por el tratado del 2 de febrero de 1848 no provinieron exclusiva-
mente de la contradiccién entre nortefios y surefos, whigs y democratas;
o del desconocimiento del territorio y del empleo de un mapa con
serios errores. Las dificultades fueron, en gran medida, producto de la
especulacién con tierras situadas en la linea en disputa —considérese
por ejemplo el motivo que ocasioné el retraso de los trabajos de la
comisién de limites estadounidense—, y, principalmente, del proyecto
de algunos surefos, entre ellos empresarios ferrocarrileros como James
Gadsden, de hacer correr la linea férrea al Pacifico por Texas y Nuevo
México; recuérdese, al respecto, la acusacién lanzada al secretario de
Guerra, Jefferson Davis, afios después presidente de la Confederacion,
de promover este proyecto para aumentar el valor de sus propiedades
ubicadas entre Texas y la Luisiana, y para satisfacer el plan de la ruta
de fierro surena que compartia con su amigo Gadsden; piénsese en los
proyectos igualmente especulativos de influyentes personajes politi-
cos, como Robert J. Walker, conectado con prominentes miembros de
la capula castrense de los Estados Unidos, cuya influencia en la politica
y beligerancia en los negocios bien pudiera ser el resultado del clima
que dejé la victoria sobre los mexicanos en la guerra recién librada.
Considérese detenidamente el plan de construir el puerto de Nuevo
San Diego, estacién militar terminal del tren del Sur hacia la costa,
empresa en donde encontramos a Walker, a su cuiiado el coronel William
H. Emory y al capitdn A. B. Gray —estos dos ultimos comisionados
para delimitar la nueva linea divisoria mexicano-norteamericana— v,
posiblemente, a Gadsden y a Jefferson Davis.

En esta intrincada red de vinculos familiares, amistosos o corpora-
tivos, todos comparten el “ideal de construir la via surefa al Pacifico”;
a muchos de ellos los acerca el negocio de las tierras que cruzara esa
viay el negocio de construir el puerto de Nuevo San Diego. Las quere-
llas de este sector y aquellos que como Bartlett obstaculizaron sus pla-
nes alcanzaron el Capitolio y ahi se mezclaron abiertamente con la
disputa partidaria y regional

Reconocimos que el embrollado asunto de Tehuantepec, que tan-
tos dolores de cabeza provocé a las administraciones mexicanas entre
1848 y 1868 (afo este en que se finiquité la reclamacién), es una mues-
tra interesante del juego entre especuladores mexicanos y norteameri-
canos. En él estan envueltos personajes tan interesantes como Judah P.
Benjamin, mas tarde secretario de Estado de los Estados Confederados
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de América; el secretario de Estado Daniel Webster, amigo cercano de
Hargous; Robert P. Letcher, plenipotenciario norteamericano en México
durante buena parte del periodo aqui considerado y ligado también
con los Hargous; Christopher Ward, asociado a la empresa de éstos y
misteriosamente comisionado para comunicar las instrucciones del
gobierno estadounidense acerca del tratado; el propio William L. Marcy,
secretario de Estado a quien se culp6 de la intriga de Ward; el senador
Mason, ni mas ni menos, el jefe de la comisién de relaciones exteriores
del Senado, todos ellos conectados con la concesién Garay-Hargous,
por el lado norteamericano; y por el mexicano, el conocido agiotista
Manuel Escandén, el no menos notable Antonio Lépez de Santa Anna,
y su ministro de Relaciones Exteriores, Manuel Diez de Bonilla, quie-
nes, segin Gadsden, pretendieron cobrar una buena tajada de la in-
demnizacién que los Estados Unidos pagarian a México por el acuerdo
negociado con Gadsden. Vinculados con la empresa de Sloo, encontra-
mos, entre otros, a Manuel Payno, Ramén Olarte y José Joaquin Pesado.

Advertimos que una muestra representativa de comisionados esta-
dounidenses en México: Letcher, Gadsden, Ward, al igual que poco
mas tarde el representante de la primera administracién republicana,
Thomas Corwin, tenian estrechas ligas con empresas ferroviarias o con
intereses en la construccién de la comunicacién transistmica.

Resulté interesante conocer el hecho de que William Seward, sena-
dor por Nueva York, lider del grupo antiesclavista, fue acusado por
Gadsden de obstaculizar el plan férreo del Sur debido a sus propios
proyectos de construir un ferrocarril al Pacifico que corriera al norte
del paralelo 40. Asimismo, fue sugerente saber que una gran fuerza de
la oposicién al tratado provino de los especuladores que compraron las
reclamaciones por las expediciones depredatorias de los indios.

Fue revelador percatarse de la forma en que el plenipotenciario
estadounidense pint6 la situacién mexicana matizdndola con las tona-
lidades, no siempre fieles, que favorecieran sus planes ferroviarios. Asf,
describi6 al gobierno mexicano, inestable y al borde de la caida, aun
cuando logré sostenerse por casi dos anos después de las catastréficas
predicciones del diplomatico. Dibujé a un gobierno santannista dis-
puesto a ceder amplias extensiones, lo que en el momento de la nego-
ciacién quedé plenamente desmentido. Present6 a las mismas autori-
dades como renuentes a aceptar la concesion de Garay cuando en las
conversaciones para el tratado se logré que éstas se incluyeran en el
acuerdo y —segin denuncié— fue clara la intencién de Santa Anna de
pactar con tal de conseguir una suculenta tajada de la indemnizacién.

El acuerdo sobre La Mesilla fue un buen pretexto para ver la posi-
cién ambigua del gobierno norteamericano respecto a los dos princi-
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pales proyectos de transito: el ferroviario y el interoceanico. La actitud
un tanto vaga, o tal vez indecisa, de Pierce expresada en las primeras
instrucciones a Gadsden se torné francamente contradictoria cuando
envid a un agente del paso transistmico, Ward, a comunicar los linea-
mientos para negociar el tratado a un abanderado de la causa del ferro-
carril. La incierta postura del Ejecutivo estadounidense provenia sin
duda de un momento politico especialmente delicado, pero estuvo suje-
ta, indiscutiblemente, a fuertes presiones de los empresarios y sus tes-
taferros.

El debate sobre el tratado en la Camara de Representantes nos
mostré la forma en que el viejo problema de las dimensiones del Poder
Ejecutivo y de su contraparte, el Legislativo, se ventilaba causando bo-
rrascosas tempestades. Nos ensefi6 con claridad el vinculo entre politica
y negocios. A pesar de que no aparecieron evidencias de que el aguerri-
do congresista Benton se opusiera al ferrocarril para obtener un benefi-
cio personal, las pruebas de contubernio entre los militares comisiona-
dos para demarcar el linde mexicano-norteamericano, los inversionistas
y, muy posiblemente, Jefferson Davis y el propio Gadsden fueron claras.

No menos graves que los norteamericanos fueron los turbios nego-
cios que se hicieron en México con el dinero proveniente de la venta
de La Mesilla. La avidez de los agiotistas, sus estrechos lazos con los
circulos de poder y el mismo gobierno nos ensefan la clara dependen-
cia de éste hacia aquél; dependencia que se hizo mas palpable en los
momentos criticos como el provocado por la Revolucién de Ayutla,
cuando la vulnerabilidad del régimen fue mas patente. Ante el agrava-
miento de la situacién mexicana, el margen de maniobra del gobierno
se hizo cada vez mas estrecho. La lentitud con que se decidi6 en el
Congreso de los Estados Unidos la suerte del tratado se sumé a los
inttiles esfuerzos de Santa Anna por recuperar el control de la situa-
cién y someter a los rebeldes. En tales condiciones no pudo sino abrir
la mano para recibir lo que buenamente le ofreciera el gobierno del
pais del norte, con tal de mantenerse en el poder. El hombre de Manga
de Clavo, como lo hicieron otros politicos mexicanos, coquete6 con
Inglaterra a fin de lograr que ésta hiciera frente a los designios de los
agresivos vecinos. La Gran Bretafia, como en otros momentos de la
historia, se limit6 a ofrecer el apoyo moral y alguno que otro consejo,
pero se mantuvo al margen de los conflictos mexicano-norteamerica-
nos. Al no lograr sus propésitos, sentado en la cima de un volcan a
punto de hacer erupcién, Santa Anna buscé la salida préctica y se dis-
puso a negociar.

En sintesis, no se trata de afirmar que el conflicto regional no influ-
y6 decisivamente en el curso de la politica de los Estados Unidos hacia
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México entre 1848 y 1853, sino de buscar una explicacién menos me-
canica en donde la cual pondere el peso de esos factores y se dé el
espacio debido a otros singularmente importantes, como los intereses
particulares de los hombres de empresa, agiotistas o especuladores que
muchas veces traspasaron la barrera de lo nacional, lo regional y lo
partidario en la bisqueda de la ganancia y el interés particular.
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