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CREDITO Y USURA EN EL PENSAMIENTO
DE LOS DOCTORES ESCOLASTICOS (SIGLOS XVI-XVII)

FRANCISCO GOMEZ CAMACHO, S. J.

I was brought up to believe that the attitude of the
Medieval Church to the rate of interest was
inherently absurd, and that the subtle discussion
aimed at distinguishing the return on money-loans
from the return to active investment were merely
jesuitical attempts to find a practical escape from a
foolish theory. But I now read these discussions as an
honest intellectual effort to keep separate what the
classical theory has inextricably confused together,
namely, the rate of interest and the marginal
efficiency of capital. For it now seems clear that the
disquisitions of the schoolmen were directed toward
the elucidation of a formula which should allow the
schedule of the marginal efficiency of capital to be
high, whilst using rule and custom and the moral law
to keep down the rate of interest. (J. M. Keynes, The
General Theory, p. 351-352.)

Es muy probable que la mayoria fuéramos educados en las mismas
ideas que lo fue J. M. Keynes, y que nuestro aprecio por las discusiones
escolasticas sobre los préstamos y la usura no sea hoy mayor que el que
arqueolégicamente profesamos a muchas otras ruinas, materiales o
intelectuales, que la historia nos ha legado. 'Si ésa fuera la realidad,
pienso que estamos necesitados de una “conversién” andloga a la que,
segln su propio testimonio, experimenté el mismo Keynes. No se trata
de discusiones més o menos sutiles e indatiles, se trata de esfuerzos
analiticos que deberian merecer el mayor respeto de todos los que estén
interesados en investigar cientificamente la realidad social y econémi-
ca. Con este escrito, obviamente, no pretendo provocar esa “conversion”
del lector, sélo aspiro a que, en adelante, resulte menos comodo el de-
fender interpretaciones del pensamiento escoldstico que considero ca-
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rentes de fundamento. Empezaré recordando el contexto histérico de
los siglos XV1 y xv1I, época a la que se refiere mi trabajo.

Marco institucional

Los doctores esparfioles de los siglos XvI y XVII estudiaron una
economia monetaria. La realidad econémica de la Espafia en que
vivieron dificilmente les hubiera permitido otra visién de la sociedad y
la economia. Desde 1450 a 1520 el oro africano, y después el americano,
estuvo llegando a Lisboa y a Sevilla en grandes cantidades.! Las mayores
importaciones procedentes de América se fechan en los afios anteriores
a 1520y, después de un descenso en la década de los veinte, se vuelven a
recuperar entre los afios 1530-1560. El oro, sin embargo, fue perdiendo
importancia a medida que la plata la ganaba.

Estas llegadas de oro y plata se canalizaban hacia las ferias, princi-
palmente, y en ellas servian de medio de pago y proporcionaban finan-
ciacién a los comerciantes. Citando a Domingo de Soto, Luis de Molina
nos recuerda que

en el reino de Castilla hay establecidas cuatro ferias o mercados principales,
repartidos en las cuatro témporas del afio, y a los que corresponden otros
tantos en Flandes y en otros lugares. En estos mercados se toman cambios
para otros varios mercados que se celebran en sitios diferentes, e incluso
para lugares en los que no se celebran mercados y, de igual forma, en otros
sitios, se celebren o no mercados, se toman cambios para éste.?

El dinero se extiende a las ferias y a lugares en los que no se celebran
ferias y se expande por toda la geografia europea, aunque su distribu-
cién sea desigual. La periodicidad con que se celebraban las ferias
suponia todo un ejemplo de sincronia temporal, aunque a veces se
produjeran retrasos y desfases temporales con peligrosas consecuencias
politicas.?

Las ferias fueron, pues, el escenario principal, aunque no el Gnico,
en que se desarrollé la actividad comercial y monetaria de los siglos Xv1
y XVIL. Los actores que se repartian los papeles principales los clasificé
Luis de Molina en tres categorias: comerciantes, cambistas y banqueros.
Eran considerados comerciantes aquellas personas que

! p, vilar, Oro v moneda en la historia, 1450-1920, Barcelona, 1978, p. 99 y s.
2 Luis de Molina, De Iustitia et Iure, Cuenca, 1597, t. 11, col. 1029, C.
3 F. Braudel, El Mediterrdneo v el mundo mediterrdneo, Madrid, 1976, vol. 2, p. 420.



CREDITO Y USURA EN EL PENSAMIENTO DE LOS DOCTORES ESCOLASTICOS 65

por sf mismas, por delegados suyos —a los que llaman fatores—, o mediante
corresponsales, practican el comercio en varios lugares, como Lisboa,
Sevilla, Medina, Flandes, Génova, etcétera, sacando de cada sitio lo que en
otro lugar vale mas, y llevando al primero, igualmente, lo que en él mas
vale. [Asi, por ejemplo,] de Portugal a Flandes se envia aceite, sal, vino,
pimienta y otras cosas que el comercio portugués trae de la India Orienta.,
del Brasil o de otras tierras.

Los cambistas tienen como funcién econémica “asistir a los comer-
ciantes”, de los que dependen en sus negocios, pues

Como quiera que los negocios de los comerciantes se realizan de formas
tan diversasy en lugares tan diferentes, con frecuencia necesitan en un sitio
el dinero que tienen depositado en otro, sucediendo que, quienes asi
necesitan el dinero se lo piden al cambié a quienes lo poseen abundante en
el lugar primero. De esta manera —comenta Molina— se facilitan los
cambios y se ayudan los comerciantes, beneficiAndose mutuamente... Asf,
muchos que tenfan dinero, atraido por el lucro que prevefan en los cambios
de dinero, y por la seguridad que ofrecfan sin necesidad de trabajar,
empezaron a asistir a los comerciantes en los mercados mas importantes
y con los compradores principales.’

Naci6 ast la profesién y grupo de los cambistas, a la que debemos
afiadir la de los banqueros. El oficio de banquero, nos dice también
Molina, consistia en recibir dinero de los comerciantes y cambistas que
deseaban consignarlo o depositarlo en el banco. Eran, pues, y en primer
lugar, depositarios del dinero de los demés, y antes de empezar el
ejercicio de su profesién estaban obligados a prometer fidelidad y
legitima garantia a la Reptblica. Estos bangueros compensaban deudas
y créditos, y en el ejercicio de su profesion también creaban dinero, es
decir, lo que hoy conocemos como “dinero bancario”.

En efecto, en la disputa 409 describe Molina una situarién que era
frecuente en su tiempo, es decir, en la segunda mitad del siglo xv1. Un
banquero toma sobre si la obligacién de pagar al final de la feria y
sustituyendo a otra persona el dinero que-ésta debe y que no ha
depositado en el banco previamente. A Molina le interesa saber si en el
caso que analiza le es o no licito al banquero recibir un determinado
interés por el dinero que entrega y, como era costumbre entre los
doctores, empieza su razonamiento describiendo la forma en que solfan
operar los bancos. En resumen, la operacién consistia en lo siguiente:
una persona, sin depésito previo en el banco, consigue que éste se

4 Luis de Molina, op. cit., col. 1019, B.
3 Ibidem, col. 1020, B, C.
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comprometa a pagar con el dinero depositado por otras personas las
deudas contraidas por el primer comerciante. Al aceptarlo, el banco
carga sobre si una doble obligacién: para con las personas que deposi-
taron su dinero en el banco —quienes podran reclamarlo en el momento
que consideren oportuno—, y para con el comerciante que obtiene del
banco que éste se comprometa a pagar sus deudas. Que los bancos
podian actuar contrayendo esta doble obligacién es algo que Molina no
pone en duda, pues reconoce expresamente que “nunca sucede que
todos los depositantes necesiten el dinero por ellos depositado de forma
que no queden muchos miles de ducados en depé6sito con lo que los
banqueros pueden negociar en beneficio y dafio propio”.

Esta practica aumentaba el riesgo de posible insolvencia, y Molina
tampoco ignoro este riesgo; expresamente se refiere a los banqueros que
gastan en sus negocios tal cantidad del dinero depositado que les es
imposible pagar en el momento oportuno lo que les demandan sus
depositantes o lo que éstos mandasen pagar con el dinero depositado
por ellos. Cuando se presenta esta circunstancia, escribe Molina, “se dice
que ha quebrado el banco”.”

La importancia y necesidad del dinero que asi generaban los ban-
queros no pasaron inadvertidas para los te6logos del siglo XvI y XVII. Se
necesitaba este dinero bancario, escribe Molina, “porque no existe tanto
dinero legal [numerado] como seria necesario para realizar el volumen
de negocios que se practican mediante la compra y venta de mer-
cancias”.8 :

Hubo, pues, en el pensamiento monetario de la escolastica espafiola
un reconocimiento expreso y positivo del dinero bancario y, por tanto,
de la practica del crédito. Los doctores espafioles de los siglos XvI 'y XvII
pensaban en un dinero que habia roto las amarras que pudieran atarle
a los metales preciosos. Estos metales seguian desempefiando un papel
importante en la economia de la época, pero seria falso afirmar que los
te6log s espafioles no supieron ver mas alla de las monedas de oro y
plata cuando pensaron en el dinero y el crédito, los precios y el desarro-
llo econémico. Cuando el doctor Navarro formula en su Manual de
confesores?® la teoria cuantitativa del dinero, esta vinculando el nivel de
los precios a una cantidad de dinero que ademas del dinero legalmente
acufado incluye el dinero creado por los banqueros.

6 Ibidem, col. 1023, B.

7 Ibidem, col. 1020, B.

8 Ibidem, col. 1029, B. Cfx. P. Vilar, Crecimiento v Desarrollo, Barcelona, 1976, p. 192.

9 Martin de Azpilcueta, Comentario resolutario de cambios, edicién critica por Alberto
Ullastres, José M. Pérez Prendez v Luciano Perena (editores), Madrid, 1965 [1* edicion,
Salamanca, 1556).
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Tenemos, asf, el escenario y actores principales en la trama de los
créditos, es el momento de pasar a ocuparnos del pensamiento sobre
el crédito y la usura en los teélogos de los siglos Xvi y Xvir.10

Pensamiento monetario en los tedlogos de los siglos xvI 'y xviI

a) ¢ Qué entienden por dinero? Debemos recordar que el pensamiento
monetario de los teélogos escolasticos pertenece a la tradicién aristoté-
lica, pero hemos de entender esa tradicién en un sentido dindmico en
el que unos mismos conceptos evolucionan en su significado con el
transcurrir del tiempo y en funcién de las circunstancias histéricas. En
este sentido evolutivo podremos afirmar que la definicién y funciones
del dinero que los doctores reconocen y desarrollan en sus obras se
remotan a la obra de Aristételes.!! Veamos cé6mo explica el origen y
necesidad del dinero Luis de Molina:

Se invent6 e introdujo la moneda con el fin de facilitar los intercambios,
necesarios para el mantenimiento de la vida y de la sociedad, dado que
nadie puede considerarse autosuficiente... La moneda asi inventada debe-
ria tener un valor fijo, determinado por la autoridad publica, para que
sirviera de precio y como medida de las demas cosas, asi como de garantia
para los intercambios futuros, como dice Aristételes en el 5 Eth. ¢. 5, pues
cuando alguien quiera entregar en el futuro el dinero que percibié a cambio
de bienes que en el pasado necesitaba [y vendi6], deseara estar seguro de
que podra recibir a cambio del dinero aquello que entonces necesite [y
desee comprar].'?

Medio de pago, medida del valor y reserva del valor son las tres
funciones que los escolasticos atribuyeron al dinero; es decir, las mismas
tres funciones con que hoy se define el dinero en cualquier libro de
teoria econémica monetaria. Para que cumpliera con estas tres funcio-
nes, nos dice Molina, “la moneda deberia tener un valor fijo determinado
por la autoridad”. Se trata, pues, de unvalor legal, no de un valor natural

10 E] problema del crédito y la usura ha dado origen a una bibliografia sumamente
extensa (Cfr. B. Nelson, The Idea of Usury: From Tribal Brotherhood to Universal Otherhood,
2" edicién, Chicago, 1969). Tres autores han despertado mayor atencién en las dltimas
décadas: B. W. Dempsey, Interest and Usury, London, 1948; John T. Noonan, The Scholastic
Analysis of Usury, Cambridge, Mass., 1957; O. Langholm, The Aristotelian Analysis of
Usury, Bergen, 1984.

' Langholm, op. cit., como veremos, interpreta en este sentido dinamico la llamada
“esterilidad” del dinero.

12 Luis de Molina, op. cit., col. 496, A.
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fijado por el mercado, y debemos preguntarnos qué sucedia con las fun-
ciones del dinero si éste no mantenia el valor fijo determinado por la
autoridad.

Evidentemente, la repuesta no puede ser sino que cumplia mal las
funciones que se le atribuian, especialmente las de servir como medida del
valor y como garantia para los intercambios futuros. Una medida
del valor que no tenga un valor fijo ser4 mala medida, como es un mal
patrén de longitud un metro que cambia de longitud. Una garantia
sometida. a la incertidumbre de un posible cambio en su valor futuro
sera también una mala garantia econémica, por lo que el desempefio
correcto de las funciones asignadas al dinero dependera de que man-
tenga o no un valor fijo. Esta constancia en el valor resultaba de especial
importancia en los préstamos, es decir, en las operaciones que los
doctores llamaron De mutuo. Si mi interpretacién es correcta, es esen-
cial para comprender cabalmente el problema del intercambio y la
usura.

b) ¢Qué entienden por mutuo? Supuestas las funciones del dinero,
¢en qué consistia la operacién llamada mutuo (mutuum), anica en la
que se podia presentar la usura? Luis de Molina, fiel a la tradicién
escolastica, nos define esta operacién con las siguientes palabras: “la
entrega de una cosa [no necesariamente dinero] para su uso, de forma
que inmediatamente pase a ser del que la recibe, quien debera devolver
en el futuro otro tanto de lo mismo en igual cantidad y calidad.” 13

Prescindamos por el momento de los aspectos juridicos de la defi-
nicién (por los que lo mio pasa a ser tuyo), desde el punto de vista
econémico el mutuo no es otra cosa que una operacién en la que el valor
del bien que se entrega en el presente se ha de recibir en el futuro en
igual cantidad y calidad. Esta igualdad de valores sucesivos constituye el
nicleo de la dificultad analitica y moral que plantea el problema del
préstamo y la usura, y presenta un doble problema: empirico y norma-
tivo. El empfrico pregunta simplemente si existe o no igualdad entre lo
que se entregé y lo que se recibe; el normativo pregunta por qué debe
existir esa igualdad. Mas adelante, volveré a ocuparme de estos dos
problemas; ahora, puede ser oportuno que presente tres conceptos
diferentes con los que los escolasticos se refirieron a la igualdad entre
valores sucesivos.

13 Ibidem, col. 206, D (el subrayado es mio)



CREDITO Y USURA EN EL PENSAMIENTO DE LOS DOCTORES ESCOLASTICOS 69

¢Como entienden la “igualdad” de valores sucesivos? (esterilidad,
fungibilidad y congruencia métrica)

La igualdad de valores sucesivos se ha expresado de formas diferen-
tes en la historia del pensamiento econémico de la escolastica, y los
conceptos de “esterilidad”, “fungibilidad” y “neutralidad” son buena
prueba de esta diversidad.

a) La esterilidad del dinero. Un bien estéril es aquél que no produce
fruto alguno, es un bien que sélo se perpetia a sf mismo, o se consume
con su uso. El argumento mas conocido contra la usura es, sin duda, el
de la esterilidad del dinero; un argumento que se remonta a la obra de
Arist6teles. Es menos conocido que el argumento de la esterilidad
evolucioné en el pensamiento de la escolastica hasta significar algo muy
distinto de lo que originariamente significé para el estagirita.

Arist6teles entendio6 la “esterilidad” en un sentido “biolégico” natu-
ral; y el dinero no podia producir interés porque era “biol6gicamente”
estéril, es decir, de naturaleza infecunda. Los escolasticos de los siglos
XIV y XV ya entendieron la esterilidad del dinero en un sentido mucho
mas abstracto, en el que se prescinde de la connotacién biolégica. Para
los escolasticos de estos siglos la esterilidad es un concepto que se
deduce de una definicion: de la definicién de bienes fungibles. La
esterilidad se entiende asi en funcién de la fungibilidad. Ahora bien,
¢qué entienden los doctores escolasticos por bienes fungibles?

b) Fungibilidad como igualdad de valores sucesivos. Langholm ha
subrayado la distincién que existe en el pensamiento escolastico de los
siglos XIV y XV entre bienes fungibles naturales y fungibles artificiales, y
sefiala a Gerardo de Siena como figura clave en la explicacién de esta
distincién, aunque siguiera en este punto los pasos de Olivi. Son fungi-
bles naturales bienes tales como el oro, la plata, el trigo, el vino,
etcétera;!* el dinero, por el contrario, se considera un bien fungible
artificial.’> A los fungibles naturales se les puede seguir aplicando
el calificativo de bienes “estériles” en el sentido aristotélico; a los fungi-
bles artificiales, obviamente, no se les podra atribuir una esterilidad

14 Né6tese que se considera al trigo un bien fungible y, sin embargo, no se puede decir
que sea “estéril”, “improductivo”. Depender4 de lo que con él se haga, como sucede con el

dinero.
15.0. Langholm, op. cit., p, 124. “From the self-valuation of fungibles there follows the

sterility of fungibles”.
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“biolégica” o natural, deber4 hablarse mas bien de esterilidad artificial
o esterilidad por convencién o definicién. En los bienes fungibles natu-
rales el valor viene determinado por su peso (como en el caso del oro o
la plata) o por su medida (como sucede con el grano, aceite o el vino).
En un bien fungible artificial, como es el dinero, el valor viene determi-
nado por el nimero que se le asigna. La usura, en consecuencia,
consistira en hacer que “una cosa artificial se valore por encima o por
debajo de lo artificialmente convenido” (rem artificialem suae arti super-
valere).

Este concepto de “fungibilidad artificial” o por definicién no se
contrapone necesariamente al de “fungibilidad natural”, pero la relacién
que entre ellos existe nos plantea el problema del nominalismo y su
importancia en el pensamiento de la escolastica. Nos plantea, igualmen-
te, el problema de la temporalidad, es decir, de la importancia econé-
mica del factor tiempo.

¢) El factor tiempo y la definicién de bien fungible. Si el bien fungible
es aquel que conserva un valor constante en el transcurrir del tiempo,
¢qué funcién desempeiia el factor tiempo en relacién con el valor? La
respuesta nos remite de nuevo a la distincién entre bienes fungibles y
no-fungibles. Respecto de los bienes no-fungibles, escribe Langholm
que “el tiempo no es sélo una ‘medida extrinseca de la duracién’, pues
cambian de formas diferentes con el transcurrir del tiempo”.16

Respecto de los bienes fungibles, sin embargo, el tiempo sélo es
medida extrinseca de la duracién; y la razén de esta relacién extrinseca,
nos dice Langholm, es que tales bienes “no crecen ni se deterioran,
sino que permanecen iguales a sf mismos tanto en sus caracteristicas
fisicas como en su valor. Tales bienes no pueden tener valor de uso
separado.”1?

Que el tiempo pueda servir como “medida extrinseca de la duracién”
en unos bienes y como “factor intrinseco” en otros, plantea, desde mi
punto de vista, una grave dificultad respecto del status ontolégico que
los doctores atribuyeron al factor tiempo asf como de su funcién en la
métrica del valor. Es la misma dificultad que volveremos a encontrar
dos siglos més tarde en Kant cuando defina el espacio y el tiempo con
esquemas o formas aprioristicas de la imaginacién, es decir, como
formas extrinsecas a la realidad natural. Nosotros no podemos adentrar-
nos en este momento por los caminos filoséficos que la inteligencia

16 0. Langholm, op. cit., p. 125. “For such objects time is not merely an extrinsic
measure of duration, for they may change with time in various ways.”
17 0. Langholm, op. cit., p. 125.
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humana ha recorrido en su esfuerzo por explicar qué es lo que enten-
demos por tiempo, pero no podemos dejar de sefialar que una de las
frases que con mayor frecuencia es empleada por los doctores para
justificar la condena de la usura en los siglos XVI y XVII, es que “el mrero
transcurrir del tiempo no es causa de nada” o, dicho con otras palabras,
que el factor tiempo es acausal o “neutral” respecto del valor econémico
del dinero.

Asf, pues, el pensamiento escolastico sobre la funcién del tiempo en
la valoracién de los bienes podria resumirse de la forma siguiente:
a) como “medida extrinseca de la duracién”, el tiempo no causa cambio
alguno en el valor de los bienes, sean éstos dinero o mercancias; se
tratar4, en el lenguaje escolastico, de bienes fungibles; b) sin embargo,
si en el transcurrir del tiempo se produjeran cambios en el valor de los
bienes, sean éstos dinero o mercancias, se tratara de bienes no-fun-
gibles, en el mismo lenguaje de la escolastica. Esta forma de ver el factor
tiempo justifica que dediquemos cierta atencién a la congruencia métri-
ca en el pensamiento de los doctores escolasticos, especialmente, a la
semejanza que parece existir entre la “fungibilidad” de que nos hablan
los escolasticos y la “rigidez” de la que se ocupa la teoria de la congruen-
cia métrica.

La congruencia en los doctores escoldsticos. Fungibilidad y rigidez

La definicién del dinero como bien fungible coincide con la defini-
cién de “cuerpo rigido” en la teoria de la congruencia. ¢Qué se entiende
por “cuerpo rigido”, se pregunta Russell en Los Principios de la Matemd-
tica?18 Y responde: “es el que durante una parte continua de tiempo
conserva inalteradas todas sus propiedades métricas”.!® Es la misma
respuesta que hubiera dado un escol4stico moderno al preguntarle qué
entiende por “bien fungible”. Fungibilidad y rigidez expresan la misma
realidad analitica: la constancia en el tiempo de la magnitud, en nuestro
caso, de la magnitud que llamamos valor econémico.

Langholm parece rechazar una interpretacién del problema del
crédito y la usura basada en la teoria de la congruencia. Opina que no
se puede interpretar el término latino instrumentum, cuando se aplica
al dinero, como instrumento de medida, méas bien se tratarfa de un
instrumento de intercambio. En su opinién:

18 B, Russell, Obras completas, Madrid, Aguilar, 1973, vol. 2.
19 Ibidem.
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el dinero como reserva de valor es lo que plantea el problema de la usura.
Pero se trata —afiade— de una funcién secundaria. También es secundaria
la funcién medida del valor. Cuando el dinero y los bienes cambian de
manos, la exigencia de equivalencia implica la medicién, pero una moneda
es normalmente una medida sélo porque interviene en el intercambio
fisico.?0

Me parece que esta interpretacién del pensamiento de la escolastica
no se aplica a los doctores de los siglos XVI y XvII, quiza tampoco a los
que vivieron en los siglos Xiv y Xv. John E. Murdoch ha estudiado el
problema de la congruencia en el pensamiento escolastico en un ar-
ticulo que titula “Superposition, Congruence and Continuity in the
Middle Ages”, y en él muestra c6mo los doctores analizaron detenida-
mente el criterio euclidiano de igualdad o congruencia. Precisamente
porque la superposicién aducida por Euclides como criterio de igualdad
les planteaba serias dificultades necesitaron estudiar la continuidad y
divisibilidad del espacio y el tiempo.

La presentacién que Murdoch hace de c6mo los doctores se enfren-
taron al problema en la Edad Media se puede continuar facilmente hasta
los doctores del siglo XVII, quienes escribian en visperas de la revolucién
cientifica newtoniana. Juan de Lugo, por ejemplo, escribié en el segun-
do tercio del siglo XviI un tratado, Sobre la composicién del continuo, en
el que estudia los problemas de la congruencia métrica y la continuidad
y divisibilidad del espacio y del tiempo. Lo que sorprende hoy de este
pequeno tratado es el motivo por el que Lugo lo escribié: para resolver
—nos dice—la cuestién teolégica sobre si el mérito de nuestras acciones
puede aumentar hasta el infinito por el simple hecho de su mayor
duracién temporal, es decir, por el simple hecho de que transcurra mas
tiempo desde el comienzo al fin de la accién.?! Y es que los doctores
escolasticos reflexionaron en un clima de interdisciplinariedad que hoy
no se suele practicar. I. Prigogine ha llamado la atencién sobre ese clima
interdisciplinar en el que se produjo la revolucién cientifica moderna
cuando, a propésito de la controversia entre Leibniz y Clarke, escribe
lo siguiente:

Resulta curioso constatar que una cuestién aparentamente técnica como
el saber si la colisién entre dos cuerpos debe ser entendida a partir de su

20 0. Langholm, Wealth and Money in the Aristotelian Tradition, Bergen, 1983, p. 64.

21 Jyan de Lugo, De compositiones continui, Biblioteca Casanatense, ms. 907, f. 116-
142, “Ut viam faciliorem pararent ad prasentem difficultatem theologicam de merito non
augendo in infinitum ex maiori operationis duratione”. Obsérvese la analogia con el
incremento del interés por la mayor duracién del préstamo.
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elasticidad o, por el contrario, a partir de su dureza, haya podido ser
relacionada con la cuestién del papel de Dios o de la libertad humana. Sin
embargo, esto es lo que nos muestra la célebre controversia entre Leibniz
y Clarke, este ultimo portavoz de Newton. Este intercambio de cartas que
comenzé en 1715 y terminé con la muerte de Leibniz asocia inextricable-
mente registros que cualquier epistemélogo serio tratarfa de mantener
separados.??

Desde mi punto de vista, es desde esta perspectiva interdisciplinar
desde la que debemos interpretar el pensamiento econémico de los
doctores escolasticos, y pienso que dentro de ella adquiere pleno sentido
la coincidencia entre la definici6n analitica de “rigidez” y “fungibilidad”,
lo que parece probar que la funcién métrica del dinero no fue una mera
funcién secundaria para los doctores escolasticos. Pienso, igualmente,
que es esta perspectiva interdisciplinar la que nos permite situar en su
contexto histérico la reflexién de los doctores de los siglos XvI y XVII.

Cuando estos doctores nos dicen que el mero transcurrir del tiempo
no es causa de nada, que el tiempo es monetariamente acausal, estan
sacando la consecuencia de un principio filoséfico que fue esencial en
la reflexién cientifica del siglo XVir: el Principio de Uniformidad de la
Naturaleza;?3 el mismo principio sobre el que Newton levanté el edificio
de la fisica moderna y que, ya en el siglo XX, Keynes rechaz6 en su
Tratado sobre la Probabilidad por considerarlo inaplicable a la ciencia
econémica.?* Este tiempo a-causal de la escolastica, requisito esencial
para que podamos hablar del dinero como un bien fungible, es el mismo
tiempo absoluto que Newton consideré medida extrinseca de la realidad
fisica. El tiempo absoluto de Newton no es causa de nada, su mero
transcurrir no produce modificacién alguna de la realidad; es el mis-
mo tiempo del que dicen los doctores escolésticos que constituye un
donum Dei. A nosotros nos pueden sorprender expresiones como do-
num Dei aplicada al tiempo, o sensorium Dei dicha del espacio, pero no
debieron extrafiar lo mas minimo al cientifico Newton dado que fue él
mismo quien utilizé esta dltima expresién en su obra. Y es que la
reflexién cientifica de los siglos XVI y XVII se desarrollé en continuidad
con la interdisciplinariedad que habian practicado los doctores escolas-
ticos.?>

22 1. Prigogine e L Stengers, Entre el tiempo y la eternidad, Madrid, 1990, p. 39.

23 A, Funkenstein, Theology and the Scientific Imagination from the Middle Ages to the
Seventeenth Century, Princeton, 1986, p. 28 y ss.

24 J. M. Keynes, Treatise on Probability, Collected Writings, Cambridge, 1973, vol. v,
p- 252, 276, 284, 293, 306.

25 1. Newton, Principios matemdticos de la Filosofia natural, Madrid, 1987, p. 32. “I. El
tiempo absoluto, verdadero y matematico, en si y por su propia naturaleza sin relacién a
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Tenemos ya los elementos que considero esenciales para una com-
prensién adecuada del problema del crédito y la usura en el pensamien-
to de los doctores escolasticos en los siglos XvI y XVII; la esterilidad o
fungibilidad entendida como constancia del valor en el tiempo y la
importancia que los escolasticas concedieron al tiempo como factor
neutral o a-causal desde el punto de vista monetario. Este puede ser el
momento de avanzar un paso més tratando de contestar a las preguntas
que formulamos al comienzo; la pregunta sobre si existe de hecho
igualdad entre los valores sucesivos, y la pregunta por la justificacién
de esta exigencia de igualdad. Empezaré por el primero.

El problema empfrico de la congruencia monetaria

En un mundo euclidiano, la congruencia métrica depende de la
constancia en el valor del patrén de medida, y esa constancia se ha
identificado con la “rigidez” del objeto patrén. Los doctores escolasticos,
como ya sabemos, identificaron la constancia en el valor con la “fungi-
bilidad” del dinero, por eso “rigidez” y “fungibilidad” se pueden conside-
rar, desde el punto de vista de la métrica de la magnitud, como conceptos
equivalentes; y porque son conceptos equivalentes, las dificultades

nada externo fluye uniformemente, y se dice con otro nombre duracién. El tiempo relativo,
aparente y vulgar es alguna medida sensible y exterior (precisa o desigual) de la duracién
mediante el movimiento, usada por el vulgo en lugar del verdadero tiempo: hora, dia, mes
y afio son medidas semejantes. II. El espacio absoluto, tomado en su naturaleza, sin
relacién a nada externo, permanece siempre similar e inmévil. El espacio relativo es
alguna dimensién o medida mévil del anterior, que nuestros sentidos determinan por su
posicién con respecto a los cuerpos, y que el vulgo confunde con el espacio inmévil... El
espacio absoluto y el relativo son idénticos en aspecto y magnitud, pero no siempre
permanecen numéricamente idénticos; por ejemplo, si la Tierra mueve un espacio de
nuestro aire, que relativamente y con respecto a la Tierra permanece siempre idéntico, el
aire pasara en cierto momento por una parte del espacio absoluto y en otro momento por
otra, con lo cual cambiard continuamente en términos absolutos”. La idea del tiempo
absoluto parece proceder de Barrow y More (Barrow, The Mathematical Works of Isaac
Barrow, edicién de Whewell, Cambridge, 1860, vol. 2, p. 160 y s.; Henry More, Oeuvres,
Paris, Adam-Tannery, 1903, vol. v, p. 302). Barrow habia escrito que el tiempo “es
simplemente una capacidad o posibilidad de existencia permanente”. Algunos afios antes,
Henry More habia escrito a Descartes: “si Dios aniquilase el universo y crease otro de la
nada mucho después, ese intermundo o privacién del mundo tendria su duracién”.
Descartes —defensor del relativismo— estuvo en desacuerdo con el mas conspicuo entre
los llamados “platénicos de Cambridge”. Como sefiala A. Escohotado, “fueron Barrow y
More, junto con Boyle, quienes popularizaron la idea de que espacio y tiempo absolutos
eran sencillamente la omnipresencia y eternidad del demiurgo” (estudio preliminar a
I. Newton, op. cit., p. XXXIII).
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epistemolégicas que plantea la prueba empirica de la “rigidez” son las
mismas que plantea la “fungibilidad” del dinero. Ni la “rigidez” ni la
“fungibilidad” se pueden probar empiricamente porque no es posible
una experiencia empirica de constancia en el valor. La comparacién de
dos o mas valores sucesivos en el tiempo no es posible porque, como ya
indiqué, no es posible la superposicién euclidiana.?¢ De ahi que si
pretendemos probar que el dinero es un bien fungible porque su valor
es constante en el tiempo incurramos en un circulo vicioso si después
pretendemos justificar que el valor del dinero ha de ser constante
porque se trata de un bien fungible. Este circulo vicioso es el mismo que
Russell sefial6, con carécter general, a propésito de la definicién de
“rigidez” como base de la congruencia métrica, es decir, de la igualdad
de valores sucesivos en el tiempo: “El significado de rigidez presupone
una igualdad métrica puramente espacial [0 temporal], 16gicamente
independiente de la materia... En consecuencia, incurrimos fatalmen-
te en un circulo vicioso al intentar definir las propiedades métricas por
medio de la rigidez.” 27

El circulo vicioso en que podemos incurrir al definir la fungibilidad
del dinero por la constancia de su valor en el tiempo puede suscitar dos
tipos de objeciones. El empirista nos dira, con palabras analogas a las
de Russell, que no existe bien econémico alguno del que se pueda
afirmar que conserva constante su valor. nos dird que no existe un
bien que se pueda llamar fungible; el no empirista, por el contrario, nos
hara notar que el significado de la fungibilidad, como el significado de
la rigidez, presupone una igualdad métrica l6gicamente independiente
del valor.28

La necesidad de encontrar una solucién a este problema llev6 a
Russell a la formulacién del “axioma de libre movilidad” y la neutralidad
(no causalidad) del tiempo como base sobre la que construir la métrica
euclidiana de la magnitud, es decir, la métrica basada en un patrén cuyo
valor sea constante en el transcurrir del tiempo.2?

La aceptacién del axioma de libre movilidad equivale a la acepta-
cién de un tiempo a-causal, es decir, de un tiempo cuyo mero transcurrir
no altera para nada la realidad. Es esa misma a-causalidad del tiempo,
garantia de “rigidez” en el patrén de medida, la que los doctores

26 Cfr. H. Reichenbach, The Philosophy of Space and Time, New York, 1958; y B. Russell,
op. cit.

27 B, Russell, op. cit., p. 716.

28 Ibidem, p. 405. En este punto debe recordarse la observacién de D. Ricardo sobre
la inexistencia de un bien que puede servir como patrén invariable (rigido) de medida del
valor.

29 B. Russell, op. cit., p. 121.
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escolasticos invocaron como origen de la fungibilidad del dinero o, si
se prefiere, como origen de su “esterilidad” entendida como constancia
en su valor. El principio escolastico de uniformidad de la naturaleza
equivalia a postular el “axioma de libre movilidad” como base axiom4-
tica, no empirica, de la métrica euclidiana.

Este caracter axiomatico de la libre movilidad o, lo que es lo mismo,
de la a-causalidad del tiempo, nos permite responder a la primera de
nuestras preguntas sobre la igualdad de valores sucesivos en el tiempo.
Se trata de una igualdad aceptada por definicién, no por contrastacién
empirica.3? Sélo la definicién de la congruencia métrica basada en la
“fungibilidad” (“rigidez”) del patrén de medida, es la que nos permite
hablar de valores iguales y desiguales en un intervalo de tiempo. Si
admitimos que s6lo transcurre el tiempo en ese intervalo, los valores
tendran que permanecer constantes, es decir, invariables. Si observa-
mos que los valores cambian habra que atribuirlo a factores distintos
del mero transcurrir del tiempo. La existencia de estos otros factores era
lo que habria que probar, y esta prueba planteaba a los doctores
escolasticos el problema de los “titulos extrinsecos”.

Los titulos extrinsecos y el problema de la usura

La aceptacién de un interés por razén del lucrum caessans, del
damnum emergens, etcétera, se conoce en la historia del pensamiento
escolastico sobre la usura como aceptacién justificada en razén de
“titulos extrinsecos” al propio dinero. Después de cuanto llevo expuesto
espero que se me entendera si digo que estos “titulos extrinsecos” son
los mismos que por definicién pueden ser causa de que se produzcan
intereses. La fungibilidad del dinero, como el transcurrir neutral del
tiempo (“axioma de libre movilidad”), “no afirma que los cuerpos reales,
como materia de hecho empirico, no cambien nunca su forma en modo
alguno durante el paso de una posicién a otra posicién [en el tiempo];
por el contrario, nosotros sabemos que tales cambios deben efectiva-
mente ocurrir... Pero tales cambios son atribuidos no al cambio de lugar.
como tal lugar, sino a causas fisicas.” 3!

En mi opinién, es en este contexto analitico en el que debemos
interpretar los llamados “titulos extrinsecos” en el problema de la usura.
Son razones que apuntan a factores econémicos ajenos al mero trans-
currir temporal, por eso son “extrinsecos” al dinero como medida del

30 Y, Reichenbach, op. cit.
31 Ibidem.
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valor, es decir, extrinsecos a la congruencia materializada en el bien
fungible que es el dinero. Si esos titulos fueran internos a la dindmica
propia del dinero habria que decir que el dinero no es un bien fungible,
pues su valor cambia con el paso del tiempo. Habria que admitir que la
congruencia econémica no es la euclidiana. La dindmica propia de un
bien fungible es la que conocemos como dindmica de un valor estacio-
nario, que s6lo cambiar4 si sobre él acttian fuerzas externas.

Se trata, evidentemente, de titulos basados en lo que llamamos
expectativas, no en hechos concretos susceptibles de comprobacién
empirica; pero es que tampoco la “neutralidad” o a-causalidad del
tiempo se funda en un hecho empirico concreto. Por eso el juicio sobre
la existencia o no de tales “titulos extrinsecos” tenia que ser probable, no
cierta; por eso podia ser discutida por otros doctores escolasticos. La
casuistica y la controversia que caracterizé el desarrollo de la moral
econdémica (y la moral en general) durante los siglos XVI y XVII era
consecuencia obligada de una epistemologia que reconocia la incerti-
dumbre del conocimiento humano de la realidad. No era un conoci-
miento que se sustentaba en la experiencia empirica, como después
pretendié ser el conocimiento cientifico, fue un conocimiento que,
incluso en aspectos analiticos como el referido a la igualdad entre
valores sucesivos en el tiempo, reconocia su imperfeccién y finitud. Una
conducta econémica que explicitamente reconocia esta limitacién del
conocimiento analitico estaba abierta de modo natural y légico a la
dimensién moral, lo que nos lleva al segundo problema planteado al
comienzo de este trabajo. '

El problema moral de los préstamos y la usura

Si no existe una prueba empirica de la igualdad de valores en el
tiempo, la tnica legitimidad que se podra aducir de por qué se ha de
respetar dicha igualdad habra de ser la fidelidad a la definicion social
de esa igualdad. La igualdad de valores debera respetarse porque ha de
respetarse la definicién de la fungibilidad del dinero o, si se prefiere, la
definicién del tiempo como factor neutral. Respetar la igualdad entre
el valor recibido y el entregado en mutuo no es otra cosa que respetar
la definicién de fungibilidad, de libre movilidad, de neutralidad tempo-
ral. En definitiva, es respetar la definicién de la congruencia métrica
basada en la “rigidez” o “fungibilidad” del dinero como patrén de
medida del valor. No respetar esa igualdad supondria faltar a la defini-
cién dada de la congruencia métrica, supondria utilizar otro patrén de
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medida distinto del definido socialmente. Por eso debia condenarse
moralmente.

El problema moral se complicaba por la incertidumbre que rodeaba
la presencia o no de “titulos extrinsecos”-como posibles causas de un
cambio en el valor del dinero, es decir, como explicacién l6gicamente
admisible de la pérdida de fungibilidad. ;:Cémo se podia conocer si en
un caso concreto existian o no tales “titulos externos”? La respuesta no
podia ser general, necesitaba un anélisis del caso concreto, lo que dio
origen al desarrollo de la casuistica. Por tratarse de un juicio sobre la
realidad concreta del caso, el juicio tendria que ser a posteriori. Por ser
un conocimiento empirico, la opinién seria sélo probable, basada en
conjeturas razonables. Por eso en los casos méas complejos fue frecuente
la controversia. Dicho de otra manera, para saber si se habia respetado
la definicién de la “fungibilidad” (libre movilidad), primero habia que
analizar las circunstancias de la operacién econémica, pues sélo asi
se podria conocer con suficiente probabilidad la existencia o no de
“titulos externos”. Si se “comprobaba” la existencia de tales titulos se
podria reclamar un valor distinto del que se entregé, pues esos titulos
se consideraban causa de la desigualdad. Por el contrario, si s6lo se
comprobaba la existencia del mero transcurrir del tiempo habria que
respetar la igualdad, y toda diferencia seria considerada usuraria.

Conclusion

Los doctores de los siglos XVI y XVII reconocieron expresamente la
necesidad del crédito para el desarrollo de la vida econémica; recono-
cieron también que el dinero podia producir interés cuando se utilizaba
en determinadas circunstancias, es decir, cuando existian “titulos extrin-
secos” a la mera funcién métrica del dinero basada en su fungibilidad
(libre movilidad). El problema moral se planteaba cuando se intentaba
averiguar en cada caso concreto si existian realmente tales titulos
extrinsecos o sélo existia el mero transcurrir del tiempo. Como era
humano esperar, los comerciantes encubrian con frecuencia el mero.
paso del tiempo con razonamientos que justificaran el cobro de intere-
ses, es decir, que justificaran la no-fungibilidad del dinero; se producia
entonces lo que los escolasticos llamaban “usura paliada” o encubierta.
Si tales razonamientos hubieran conducido a una negacién absoluta y
total de la a-causalidad del tiempo, es decir, de la fungibilidad del dinero,
se habria llegado a una negacién del dinero como patrén invariable del
valor. Me parece que esta posibilidad no podia ser admitida por los
doctores sin renunciar a la definicién de la congruencia métrica esta-
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blecida por la autoridad. Negar, por otro lado, que pudieran existir
“titulos extrinsecos” que en determinados casos pudieran justificar el
cobro de intereses hubiera supuesto negar que el dinero, ademas de
patrén de medida del valor, podia utilizarse como capital, una posibili-
dad que ya en el siglo XIv admitian algunos doctores escolésticos. Como
en la mayoria de los problemas morales, los doctores evitaron el recurso
facil que consiste en absolutizar uno de los extremos y negar el otro; por
eso optaron, como era costumbre en la actitud probabilista que adop-
taron, por mantener la tensién a que conduce el reconocimiento de la
incertidumbre y la posibilidad de equivocarse. Evitaron, asi, el dogma-
tismo moral y fomentaron la controversia, dos logros que se fueron
perdiendo en los siglos posteriores.








