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La naturaleza de los espafioles

Ruisefior, ruisefior, ruisefior,
(qué es dios? jqué no lo es? ;qué hay dentro de uno y otro?
Yorgos Seferis

EL PROBLEMA

Uno de los problemas mas importantes en el estudio de las créni-
cas de tradiciéon indigena de la Conquista es la naturaleza que en
ellas se les atribuye a los espafioles, esto es, si se les presenta como
hombres, dioses o monstruos. A este respecto puede decirse que
hay una postura tradicional, que arranca desde el siglo xvI hasta
nuestros dias, segtin la cual para los grupos mesoamericanos y de
manera particular para los mexicas, los espafioles eran dioses. En
el mismo sentido es comtiin considerar que ese grupo y en espe-
cial Motecuhzoma Xocoyotzin, estaba convencido de que se trata-
ba del retorno del dios Quetzalcéatl, al que se identificé6 con Herndn
Cortés.

La idea de que los espafioles fueron considerados dioses por
los mesoamericanos se encuentra, desde el siglo xvI, en los llama-
dos los soldados cronistas, quienes al hacer, afios después, remem-
branza de la empresa de la Conquista dejaron constancia de esta
supuesta identificacion. Como ejemplo de esto puede citarse a
Francisco de Aguilar, quien en su Relacion breve de la conguista de
la Nueva Esparia escribié: “Teniannos por hombres inmortales y
llamabannos teules, que quiere decir dioses, y con estas palabras
y otras que callo.”’

El testimonio de otros conquistadores al respecto es coincidente.
Asi, para Bernal Diaz del Castillo, la denominacién se originé por
las caracteristicas fisicas de los europeos y lo notable de sus ac-
ciones a los ojos de los mesoamericanos; ello quedé claro cuando

! Aguilar, Relucion breve de la conguista de la Nueva Espana, p. 81.
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instaron a los habitantes de Quiahuiztlan a apresar a los funcio-
narios de Motecuhzoma:

E viendo cosas tan maravillosas e de tanto peso para ellos, dije-
ron que no osaran hacer aquello hombres humanos, sino teules,
que asi llaman a sus idolos en que adoraban; e a esta causa des-
de alli adelante nos llamaron teules, que es, como he dicho, o dioses
o demonios, y cuando dijere en esta relacién teules en cosas que
han de ser tocadas en nuestras personas, sepan que se dice por
nosotros.?

Cabe sefialar que Hernan Cortés, en sus Curtas de relacién, no
hace mencién alguna de teules, ni del supuesto cardcter divino de
los espaiioles.

También los cronistas religiosos del siglo XvI expresaron su opi-
nion al respecto. Para Motolinia, por ejemplo, los indios efectiva-
mente pensaron que los espafioles eran dioses, no s6lo durante la
conquista militar, sino incluso tiempo después, hasta que los frai-
les pusieron fin a esa situacion.

A los esparnioles llamaron fetehuev [ feteu o tefeo], que quiere decir
dioses, y los espafioles corrompieron el vocablo decian teules, el
cual nombre les duré mas de tres afios, hasta que dimos a enten-
der a los indios que no habia mas de un solo Dios, y que a los
espafoles que los llamasen cristianos, de lo cual algunos espafio-
les necios se agraviaron y quejaron y indignados contra nosotros
decian que les quitdbamos su nombre [...] después que fueron mu-
chos indios los bautizados, llamandolos espafioles.?

Resulta complicado aceptar en su totalidad el testimonio del
franciscano porque es muy dificil pensar que los indigenas des-
pués de tratar con los espafioles durante mucho tiempo, convi-
viendo con ellos en todos los planos, habiéndolos visto comer y
vestirse, asi como habiéndolos visto morir, y conociendo los hi-
jos que las mujeres indigenas tuvieron con ellos, siguieran pen-
sando que se trataba de dioses hasta que los frailes los convencieran
de lo contrario.

Existen variantes interesantes respecto del tema en la Crdnica
de la Nueva Espasia de Francisco Cervantes de Salazar. Para este autor,

2 Diaz del Castillo, Historia verdadera de la cenguista de la Nuewa Esparia, cap. XLvll,
p. 119
> Metelinia, £/ libro perdido, p. 303-304.
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Motecuhzoma pensé en un primer momento que los espaiioles eran
dioses porque asi se lo dijo el funcionario que habia enviado a la
costa del Golfo para atender a los castellanos: “avisado de Teudile
que los nuestros eran inmortales; y asi por muchos dias los lla-
maron teules, que quiere decir “dioses” ”.*

Sin embargo, segiin el mismo autor, tal idea duré poco tiem-
po, ya que mientras los espafoles avanzaban hacia el Altiplano,
Motecuhzoma ordené un ataque a la guarnicién de Veracruz, en
la que murié el encargado de la Villa Rica y otro espariiol fue cap-
turado; la cabeza del muerto y el cuerpo del herido (quien falle-
ci6 en el camino) fueron llevados ante Motecuhzoma, por lo que
antes de que llegara Cortés a Tenochtitlan, el #afoari ya sabia que
los esparioles eran s6lo hombres: “No lo quiso ver Motezuma porque
yaiba muy corrompido, pero mostraronle las cabezas del que murié
en la batalla y del que falleci6 en el camino. Mirélas por gran rato
y dixo que ya se desengafaba de pensar ser aquellos hombres in-
mortales, aunque, como lo mostraban en los rostros, debian ser muy
valientes.”>

Y mads adelante pone en boca del sefor tlaxcalteca Xicotén-
catl “el joven” las siguientes palabras sobre la naturaleza de los
espafioles:

porque no me parecen a mi dioses, sino monstruos salidos de la
espuma de la mar, hombres mas necesitados que nosotros, pues
vienen caballeros sobre ciervos grandes, como he sabido; no hay
quien los harte; dondequiera que entran, hacen mas estrago que
cincuenta mil de nosotros; piérdense el oro, plata, piedras y per-
las; paréscenles bien las mantas pintadas; son holgazanes y ami-
gos de dormir sobre ropa, viciosos y dados al deleite, a cuya
haragania el trabajo, la labor y coa, debe ser odioso; y asicreo que,
no pudiéndolos sufrir el mar, los ha echado de si

Asi, para el primer cronista de la ciudad de México, si bien los
indigenas pensaron en un primer momento, que los espafoles eran
dioses, esta creencia duré muy poco tiempo, incluso terminé an-
tes de que éstos llegaran a Tenochtitlan. Por otra parte, para algu-
nos dirigentes indigenas los castellanos no sélo no eran dioses, sino
seres negativos, con mds defectos y necesidades que ellos mismos.

* Cervantes de Salazar, Cronica de In Nueva Espana, libro 111, cap. v, p. 146.
% [bidem, libro 111, cap. XXVI, p. 189.
¢ [bidem, libro 111, cap. XX1X, p. 197.
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Hay que resaltar esta interpretacion proveniente de una crénica
oficial, misma que fue avalada por el ayuntamiento de la ciudad
de México donde habia varios conquistadores.”

Esta manera de entender el problema fue asumida en lo gene-
ral por los historiadores del siglo X1X, quienes no discutieron mu-
cho el asunto. Ejemplo de esto lo constituye la opinién sobre el
tema de Orozco y Berra:

{los espanioles] dioses debian de ser de clase muy superior. Co-
sas como éstas que parecerian indignas de la historia, si con ser
pequenias y ridiculas no explicaran cumplidamente ese hecho ex-
trafo a primera vista, de cémo pueblos numerosos, valientes y
aguerridos, recibian de paz y regalaban a los invasores, permitién-
doles penetrar al corazoén del pais sin resistirles.®

Puede verse el rechazo del autor a recurrir a explicaciones que
a su juicio no fuesen “racionales”. Es el rechazo a lo irracional, a
lo fantastico, a todo aquello que no correspondiese a su propio
universo mental. Es importante ver coémo la supuesta identifica-
ciéon de los espafioles como dioses deja de ser una anécdota de la
guerra o una prueba mas de la simplicidad de los indios, como lo
es en Aguilar y Motolinia, y pasa a ser uno de los elementos ex-
plicativos fundamentales de la conquista de México.

Para Alfredo Chavero, quien comparte en lo general la opinién
de Orozco y Berra, la identificacién de los castellanos como dio-
ses por los indigenas duré muy poco tiempo, precisamente hasta
el episodio de la matanza de Cholula, hecho que convencié a los
nahuas de que los europeos sélo eran hombres como ellos, pues
con este suceso:

Habiase operado ya en el &nimo de los indios una reaccién natu-
ral en sus creencias respecto de los esparioles: Si al principio los
tuvieron por dioses, por #ules, como dicen las crénicas, pronto
se convencieron de que eran hombres mortales sujetos, como to-
dos, a las necesidades de la vida y vulnerables al golpe del
macudhuitl, ya no eran los arcabuces y las lombardas rayos y truenos
del cielo, sino armas nuevas y mortiferas, fgpuzt/i, como les lla-
maban; ya no crefan que caballo y caballero eran un monstruo de
una sola pieza, ni llevaban pavos a las cabalgaduras para que como

7 Véase Juan Miralles Ostos, “Prélogo”, en Cervantes de Salazar, Cronica de la Nueva
Espana, p. XXI
& Historia antigua y de la conguista, v. 1V, p. 118.
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sus amos se alimentasen [...] Los hombres blancos y barbados no
eran mas que una raza enemiga, que llegaba & apoderarse de sus
bienes, de sus casas, de sus campos, de su patria.’

Ya en el siglo XX esta visién tradicional del asunto se ha man-
tenido sin mayores cambios y sin profundizar en los argumentos.
Es el caso de Jorge Gurria Lacroix, quien escribié: “los mexicas pen-
saron que, en efecto, [los castellanos] eran dioses (#2/es), pues tenian
el control del fuego y del trueno”.’° Para este autor, y para otros,
las diferencias tecnolodgicas entre europeos y mesoamericanos lle-
varon de manera natural y mecanica a atribuir poderes sobrehu-
manos a los peninsulares. El mismo razonamiento también se puede
apreciar en la obra de Tzvetan Todorov, para quien los espafioles
eran tan distintos de los indigenas que terminaron siendo consi-
derados dioses: “Se pasa directamente de “muy diferentes” a “dio-
ses”. Los aztecas han vivido hasta ese momento en un mundo
relativamente cerrado, a pesar de la extension de su imperio; ig-
noran la alteridad humana radical y, al encontrarla, utilizan la tinica
categoria disponible, la que admite, justamente, la extrafieza ra-
dical: la de los dioses.”™

Por su parte, Miguel Leén-Portilla sefiala dos momentos en la
conceptualizacién nahuatl de los espafioles, un primer momento
en que éstos son tomados como dioses y un segundo momento,
después de la matanza del Templo Mayor, en la que los espafioles
son considerados papolocas, vocablo al que da el valor de “barbaros”,

La alteridad radical de esos desconocidos por el momento parecio
comprensible. Se enmarcé en funcién de otra alteridad, también
apartada y remota, pero conla que se estaba ya vinculado, la alteridad
de Quetzalcéatl. Fue ésta la postrera percepcion de alteridad antes
de que el encuentro, con todas sus tragicas consecuencias, disipa-
ra para siempre el equivoco. Cuando ello ocurrié, a raiz de la ma-
tanza perpetrada en el Templo Mayor [...] los mexicas y otros pueblos
nahua, acudieron a su repertorio de imagenes de otros, llamaron
popolocas, barbaros, a los hombres de Castilla.?

Por otra parte, en diferentes ocasiones algunos autores han
manifestado sus dudas y desacuerdos respecto de la postura tra-

* Chavero, Histeria antiyua, v. 111, libro v, cap. IX, p. 263-264.

™ Gurria Lacroix, “La conquista de México”, p. 24.

% Todorov, “Los relatos de la conquista”, p. 467; véase del mismo autor, Zz cen-
quista de América, p. 70-106.

12Leén-Portilla, “Imdgenes de los otros en Mesoamérica antes del encuentro”, p. 54.
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dicional. El caso mas notable es el de Eulalia Guzmaén, quien, desde
una perspectiva nacionalista e indigenista, negé que los espafio-
les hubieran sido considerados dioses y trat6é de reivindicar la fi-
gura de Motecuhzoma Xocoyotzin, afirmando que éste recibi6 a Cortés
debido a las formas tradicionales de hospitalidad indigena.™

Otros autores han expresado sus dudas respecto de la identi-
ficacién de los espafioles como dioses, pero parecen dejar de lado
la discusién seria y profunda de las fuentes mismas. Es el caso,
por ejemplo, de Gerardo Martinez, quien, para poder rebatir las
menciones de los castellanos como dioses decide dudar de la ve-
racidad de todas las fuentes:

El primero de los aspectos sobre el que se debe reflexionar es la
veracidad de las fuentes. Todas las fuentes escritas contempora-
neas del México antiguo, de autores indigenas o esparioles, de-
ben ser utilizadas con mucho cuidado poniendo en duda en
cualquier momento su valor histérico. En efecto, la alteracién de
los datos histdricos en las fuentes escritas es impresionante.'*

De seguir los historiadores los consejos de este autor, tendrian
que rechazar los testimonios de todos los participantes directos en
los acontecimientos politicos y militares, por ser sospechosos de
parcialidad y de adulterar los datos. Incluso si aceptaramos esta
duda neopositivista respecto de la “verdad histérica” de las fuen-
tes, las falsificaciones e invenciones serian, por si mismas, impor-
tantes testimonios histéricos cuyo andlisis aportaria los motivos
de la falsificacién y los requisitos para que una falsedad pudiera
pasar en su tiempo como verdadera. El mayor peligro de esta postura
es el poder negar con facilidad todo aquello que no concuerde con
la versién que se presenta como auténtica y dejar sin explicacién
el conjunto de las obras histéricas, ademas de hacer imposible
cualquier acercamiento a la realidad mesoamericana.

Es importante resaltar que para casi todos los autores la iden-
tificacién de los espafioles como dioses sélo ocurrié durante el
comienzo de la Conquista, para algunos hasta la matanza de Cho-
lula, para otros hasta la matanza del Templo Mayor. Esto deli-
mita el problema a la primera parte de la Conquista de México,
por eso el presente también esta circunscrito a esa parte de la
Conquista.

¥ Guzmdn, “ Aclaraciones y rectificaciones”, p. 146-147,
* Martinez, “Sobre la falsa historia del retorno de los dioses”, p. 7.
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Les TEULES

Es un hecho innegable que muchas crénicas de tradicion indige-
na se refieren a los espafioles llaméandolos Zefev o feteu, forma plu-
ral de feot/ o teut! “dios”. Sin embargo, el constatar ese hecho no
resuelve problema alguno; al contrario, lo abre atin mas, dando lugar

‘avarias preguntas: ;efectivamente los indigenas pensaban que los
espafioles eran dioses?, ;si eran dioses, por qué se relacionaban con
elloscomo humanos?, ; por qué los llamaban asi?, ;si después fue
evidente que eran hombres, por qué los siguieron llamando dio-
ses?, ;hay alternativas para explicar este problema?

;Qué es un teotl?

Para estudiar la cuestién es necesario plantear, en primer térmi-
no, qué sentido tiene la palabra feot/.

Al revisar el Vocabulario de Molina encontramos que el término
teot! es traducido como “dios”, y que se encuentra en muchas pala-
bras que en su composicién implican la presencia de una divinidad
o de lo sagrado, como feocalli “casa de dios”, nombre usado para
los templos. Entonces, en principio para ser fev#/ era necesario ser
una entidad sobrehumana. Ciertamente los hombres comunes po-
dian llegar a ser feot/ después de muertos. Al respecto Motolinia
informa que “a todos sus muertos nombraban Zeu#//z fulano, que quiere
decir dios o santo”.” Algo parecido encontramos en el caso de las
mujeres que morian durante el parto, ya que se pensaba que se
transformaban en ciertas entidades conocidas como ciuateteo, a la
letra “deidades femeninas” o “mujeres diosas”, seres que acom-
pafiaban al sol del mediodia hasta el ocaso, y que eran temibles
para los hombres, pues se las pensaba como fieras espantosas.®
En otras ocasiones se dice que el muerto se transformaria en un
animal, como el ave llamada yo//otite], “ pajaro de corazén”, del que
se decia que “los corazones o animas de los difuntos se vuelven
este pajaro”."”

> Motelinia, £/ litire perdido, p. 69.

% Véase Soustelle, £/ universo de los aztecas, p. 139-140.

7 Sahagun, Histeria general, v. 11, libro X1, cap. 2, parrafo 2, p. 6%4; véase Lopez
Austin, Cuerpo humano, v. 1, p. 375-378.
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Bernardino de Sahagin recogié una tradicién similar respecto
de los gobernantes indigenas que eran enterrados en Teotihuacan:
dice el texto nahuatl en la versién de L.6pez Austin:

Y por esto la llamaron Teotihuacan: porque era el lugar de entierro
de los #ztogue. Porque se decia: “Cuando morimos, no morimos en
verdad, porque estamos vivos, porque resucitamos, porque aun vi-
vimos, porque despertamos. jTenlo presente !” [...] / Asi lo dijeron
los viejos: “El que murié se hizo dios.” Decian “se hizo dios”; quie-
re decir que murié. / [...] todos eran tenidos por dioses cuando muertos.
A algunos los hacian imégenes del Sol, a algunos de la Luna, etc.?

Como puede apreciarse, el concepto de f¢0#/ no designa sola-
mente a aquellas entidades que la cultura occidental piensa como
“dioses”, sino que abarca, en una dimensién mas amplia, a entes
que poseen caracteristicas notables, superiores a los humanos co-
munes, pero no del todo alejados de éstos, como es el caso de las
ya mencionadas cihuatefeo, o de los sefiores enterrados en Teoti-
huacan. El concepto nahuatl de fe0#/ se torna poco claro ya que en
composicién se usa para designar a seres y cosas con caracteristi-
cas muy notables, ademas de designar no sélo a entes con cuali-
dades sobrehumanas claramente individualizados, sino que también
sefialaba a seres que fueron humanos, pero que dejaron de serlo
al morir, esto es, que llegaron a tal calidad al perder la parte ma-
terial del ser, la que corresponde a la materia pesada.?

A este respecto es necesario citar otro texto de la obra de Sahagtin
donde habla especificamente del concepto nahuatl de feot/:

porque a cualquier criatura que vian ser iminente en bien o en
mal, la llamaban fex#/; que quiere decir “dios”. De manera que al
Sol le llamaban fex#/ por su lindeza: al mar también, por su gran-
deza y ferocidad. Y también a muchos de los animales los llama-
ban por este nombre por razén de su espantable dispositién y
braveza. Donde se infiere que este nombre fex#/ se toma en bue-
na y en mala parte. Y mucho més se conoce esto cuando estd en
composition, como en este nombre, feupiizintli, “nifio muy lindo”,
teupiltontli, “muchacho muy travieso o malo”. @tros muchos vo-
cablos se componen desta misma manera, de la significacién de
los cuales se puede conjeturar que este vocablo fexf/ quiere decir
“cosa extremada en bien o en mal”.%

18 Sahagun, “El texto sahaguntino sobre los mexicas”, p. 311.
" Véase Lopez Austin, Los mitos, p. 158-159, 179-180.
* Sahagun, Historia general, v. 11, libro X1, prélego, p. 677-678.
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Por extensién el término feo#/ también parece tener el sentido
de grande, como feocorit/, nombre de la bisnaga, que Molina vierte
como “espino grande”, y que a la letra podria ser “olla de dios o
divina”, pero en este caso es “olla grande”, entonces fe0#/ no es
necesariamente divino, como ocurre con la palabra feotlalli, que para
el franciscano es “valle, o desierto de tierra llana y larga”, y que
seria “tierra grande” o “tierra de dios”.

Y para hacerlo atin mas confuso, feo#/ también puede aplicar-
se a grupos humanos que para los antiguos nahuas nada tenian
de superior, ni tenian caracter divino. Tal es el caso de un tipo
particular de chichimecas:

Los que se llamaban teuchichimecas, que quiere decir “del todo bar-
baros”, [...] eran los que habitaban lexos y apartados del pueblo, por
campos, sabanas, montes y cuevas, y no tenian casa cierta, sino que
de unas partes en otras andaban vagueando, y donde les anochecia,
si habfa cueva, se quedaban alli a dormir. Y tenian su sefior y caudi-
llo que los regia y gobernaba, y la caza que mataban se la daban.*

Si bien feochichimeca podria traducirse como “chichimecas de
dios o divinos”, el sentido del término no parece ser ése, sino el
de “chichimecas auténticos” o “verdaderos chichimecas”; se trata
de los miembros del grupo humano que son los chichimeca por an-
tonomasia, aquellos que tienenla “esencia” del ser chichimeca frente
aotros tipos de chichimeca que no poseen todas las caracteristi-
cas del ser chichimeca y que por ello no son tan “auténticos”, como
los temime 'y los otonchichimecas? Ademas, este texto deja muy en
claro que se podia usar el término, en composicién, para referirse
a un grupo humano sin que ello implicara que se trataba de
divinidades y ni siquiera de hombres superiores a los nahuas.

De esta forma tendriamos los siguientes sentidos del término /feo#/.
En principio el concepto de dios, después el sentido de divino o sa-
grado, luego el de la entidad animica de un ser humano que se trans-
forma después de la muerte; ademas tendriamos el sentido de un ser
con caracteristicas notables e inusuales, finalmente, por extensién, se
encuentran los sentidos de grande y de verdadero o auténtico.”

2 Jbidem, v. 11, libro X, cap. xxix, parrafo 3, p. 656.

2 Jhidem, v. 11, libro X, cap. XX1X, parrafos 2-4, p. 655-659.

» Por su parte, YSlotl Gonzdlez considera que feo#/ es una fuerza sagrada “simi-
lat al concepto polinesio de wuna. Esta energia estaba constituida por un aspecto po-
sitivo y otro negativo, opuestos y complementarios”, Génzalez, “La religiosidad de
los mexicas”, p. 177.
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Ahondando en el primer sentido de feo#/, el de dios, y consi-
derando el tema que nos ocupa, es pertinente sefialar que cuando
se encuentra la afirmacién de que para los grupos nahuas los es-
panoles eran dioses, generalmente no se pregunta cémo recono-
cerian a un feof/ en la tierra, esto es, qué caracteristicas tendria,
qué entendian los indigenas por la existencia terrenal de un dios.

Para esbozar la respuesta a estas preguntas debemos recurrir
al concepto nédhuatl de lo que Alfredo Lépez Austin ha denomi-
nado “el hombre dios”. Segtin este autor, los dioses nahuas esta-
ban constituidos por una clase particular de materia que ha llamado
“materia ligera” en contraste de la “materia pesada” que es la materia
tangible y visible que es propia de los cuerpos fisicos. Para Lépez
Austin, una fracciéon de la energia y de la materia que constitu-
yen a un dios podia alojarse en el corazén de un hombre; con ello
el individuo se ligaba de tal modo al dios que de cierta manera
era el dios mismo: “El hombre-dios era cobertura, cdscara, piel de
una fuerza divina dada para la proteccién del pueblo.” 2

Podria decirse que el hombre dios era una parte de un /cof/ en la
envoltura corporal de un hombre, por lo que el hombre dios era, al
mismo tiempo, el dios y un individuo distinto con su historia par-
ticular; al respecto dice Serge Gruzinski: “Ahi donde nosotros diria-
mos que el hombre-dios posee la fuerza Z¢o#/, los nahuas juzgan que
el hombre-dios es #eo#, que es la instancia misma a la que adora.”®

Como ejemplo de las caracteristicas concretas que tendria un hombre
dios tomaremos los casos de los hermanos Martin Océlotl y Andrés
Mixcéatl, quienes en la primera mitad del siglo xv1 afirmaron ser dioses
y fueron tomados como tales por indigenas de la sierra norte de Puebla.
A estos notables personajes se les atribuia el control del clima para
favorecer o destruir las cosechas, ya que dominaban las lluvias, las
granizadas, las heladas y los vientos, “porque lo tenian por dios [a
Andrés Mixcéatl], y que por él llovia y helaba y granizaba, y que en
su mano estaba destruirlos 6 remediarlos”;* también realizaban ri-
tuales ptiblicos para comunicarse con otros dioses y tanto consumian
como daban a comer hongos alucinantes a sus seguidores para lo-
grar estados alterados de conciencia; asimismo sanaban enfermos, eran
inmunes a las llamas y afirmaban tener la inmortalidad diciendo
“nosotros que somos dioses nunca morimos”.#

% Lepez Austin, Hembre-Dios, p. 127,

3 Gruzinski, £/ poder sin limites, p. 34.

% Proceso del Santo Oficie conira Andrés Mixcoall, p. 56.
¥ Jbidem, p. 64.
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Tenian la facultad de transformarse en animales, asi como la
de causar enfermedades mortales a quienes no los obedecian, y
adivinaban el futuro; ademds reconstruian su cuerpo si éste era
descuartizado; podian volverse mas jovenes o viejos a voluntad,
“cuando se quiere hacer muchacho se hace, y cuando viejo tam-
bién”.2* Una de las caracteristicas mas notables que se le atribu-
yen a Andrés Mixcoatl es que s6lo comia el alimento que era propio
de los dioses, se trataba del copal: “Yo, preguntando & este dicho
testigo que qué pensaban que era el dicho Andrés Mixcdatl, dixome
que como no lo veian comer ninguna cosa, sino que pedia copal,
y que aquello nomds queria comer, pensaban que era dios, y que
por tal lo honraban.”?

Al comparar estas asombrosas cualidades de los hermanos Martin
y Andrés con las que se atribuian a otro sorprendente personaje,
un jefe chichimeca de nombre Xihuitlpopoca, de quien se dice fue
gobernante de los totonacas, se encontrard que son muy pareci-
das, especialmente en el cambiar de apariencia fisica y de edad, y
también en la comida, pero en este caso devoraba corazones hu-
manos: “Los cuales (y mucha sangre que vertian) tenian por su
ordinaria comida.”¥

Es posible proponer que para que los esparioles pudieran ser
considerados dioses se les deberian atribuir todas o algunas de estas
excepcionales caracteristicas.

Por otra parte, existe una opinién divergente respecto del ori-
gen del término feules que fue propuesta originalmente por Fran-
cisco Javier Clavijero y retomada después por Eulalia Guzman; para
ambos autores, feules no deriva de fefeu, forma plural de feut/ o
teotl, sino de fefeuhictin, plural de feuhictli, “sefior” o ” gobernante”;
asi, para Clavijero: “La incensacién hecha a los esparioles y el nombre
de fefeuctin (sefiores o caballeros) con que eran llamados, seme-
jante a fefeo (dioses) parecen haberles dado motivo de pensar que
eran reputados dioses de los mexicanos.”? Asila confusion esta-
ria entre los propios castellanos y no en los indigenas. Mientras
que Guzman dice que:

El calificativo de “dioses”, que los cronistas hacen aparecer como
atribuido a los esparioles por los nativos, es una mala interpreta-

B Proceso del Santo Oficio contra Martin Ucelo, p. 31.

¥ Proceso contra Andrés Mixcoat!, p. 61.

* Torquemada, Monarguia Indiana, v. 1, libro 111, cap. xVill, p. 384.
" Clavijero, Historta antigua de México, p. 303, nota 14.
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cién de la palabra fecunitli, o feunctli (sefior) mal pronunciada y
peor oida por los espafioles; que de feu/ict/i hicieron feutl, que ellos
creyeron significar dios (/eot/). La realidad es que a aquellas gen-
tes extranas, que no parecian ser macehuales (gente plebeya) les
llamaron “sefiores”. La confusién se hizo mas facil, porque los mexi-
canos también llamaban tecuhtlis a sus dioses como sucede tam-
bién en espafol, inglés, francés, etcétera: Sefior, Lord, Seigneur,
etcétera.®

La propuesta de Clavijero y de Guzmaén es interesante, pero
deja sin explicacién el que personajes como Motolinia, que cono-
cia bien la lengua nahuatl, deriven teules de fefeo; por otra parte,
el salto de fefee a teules parece mas corto que de Zefenfictin. Més
tarde se volvera sobre este punto.

CARACTERISTICAS DE LOS ESPANOLES EN LAS CRONICAS
DE TRADICION INDIGENA

Para entender el sentido con que #¢f¢o es usado al referirse a los
espafoles en las crénicas de tradicién indigena se empezé por re-
uniry analizar las menciones explicitas de los espafioles como dioses;
al respecto debe sefialarse que lo primero que llama la atencién
es la falta de uniformidad entre las diferentes fuentes, ya que de
25 obras revisadas s6lo once especificamente llaman a los espafioles
teteo o dioses, tres mas los designan “hijos del sol”. A esto debe
agregarse que cinco de las nueve fuentes en las que los castella-
nos son designados como deidades surgen de dos tradiciones: por
un lado, las tres versiones que recoge Sahagtin y, por otro, las de
Durédn y Tezozémoc que vienen de la “Crénica X" (significati-
vamente, éstas son las mismas obras con relatos de presagios més
elaborados). Las tres obras en las que los espafioles son mencio-
nados como “hijos del sol” son del mismo autor, Fernando de Alva
Ixtlilxéchitl. Una ligera variante, el ver a los espafioles como “hi-
jos de Quetzalcoatl” es presentada de nueva cuenta por Duran. Se
hizo un cuadro en el que se sintetiz6 la informacién respecto de
las denominaciones que reciben los espafioles en general, y Cor-
tés en particular, en la crénicas de tradicién indigena (cuadro 2).

Las menciones explicitas de los espafoles como fefeo o dioses
dejan duda respecto de los motivos que hicieron posible tal de-

32 Guzman, “Aclaraciones y rectificaciones”, p. 146-147.
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signacion; esto puede verse en el siguiente texto de los Anales Ae
Cuanhtitlan:

Auh yn yquac yn oquimatique in huell oquittague in itlamocuitiauichuan
yn Moteuczematzin yn cuetaxtlantlaca yn inteyacancauh catca ytoca
cuextlaxtecat! Pinotl. Niman on peuhque yn quimittato yn xpianotin,
yn yquac quimittaque ypan quinmatia teteo; auh zatepan quintocayotique
xpitianoting ynic qufinftohuaya teteo, ca tlatlacatecollo yc quintocoyotiaya
teteo tonatiuh nahui ollin, quetzalcouatl, etcétera.®

Y entonces lo supieron, bien lo vieron los que tenian cargo de cuidar
las costas de Motecuhzoma, la gente de Cuetaxtla, y quien al frente
de ellos estaba, el cuetlaxteca que se dice Pinotl. En seguida par-
tieron, fueron a ver a los cristianos, entonces los vieron, y los
consideraron dioses, y después los nombraron cristianos. Por esto
los llamaron dioses: porque entonces a los #/acatecolotP* 1os nom-
braban dioses, Sol Cuatro Movimiento, Quetzalcéhuatl, etcétera.

En una primera lectura el texto parece un tanto confuso, pero
leyéndolo con atencién se entiende que en un primer momento los
habitantes de la costa tomaron a los espafioles como fefeo porque
fueron considerados seres de la misma categoria que Quetzalcéatl
oel Sol Cuatro Movimiento, esto es, seres divinos, pero no dice el
porqué de esa consideraci6n.

Por otra parte, en la Hisforia de los mexicanos por sus pinturas
se afirma que: “en Coatzacoalco vinieron dos navios y fueron re-
cibidos en la Veracruz de paz y envié Motecuhzoma un su calpivgui
averlos y luego dijo Motecuhzoma que éstos eran sus dioses”.*
Puede apreciarse c6mo en esta obra tampoco se aclaran los moti-
vos por los cuales fueron llamados dioses.

Juan de Tovar en su Re/aci#n da cuenta de dos noticias respec-
to de la naturaleza de los esparioles; segtin la primera los emisa-
rios que el #afoani envi6 a la costa para constatar si se trataba del
retorno de Quetzalc6atl quedaron convencidos de que no se tra-
taba de esa divinidad, “no era aquél el Sefior que esperaban sino
algiin cruel enemigo suyo, el cual alli venia con aquella gente tan

¥ Anales de Cuauhtitlan, p. 68; véase Die Geschichte der Konigreiche von Colkuscan
und Mexico, p. 319-320. La paleografia y la traduccién son mias.

% En ndhuatl #aflacatecoliot!, plural de Hacatecolot, literalmente “hombre buhe”;
¢n el contexte colonial esta palabra fue usada por los frailes para expresar el concep-
to cristiano de “diablo”,

B Historia de los mexicanos por sus pinturas, p. 63.
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feroz” mas adelante, Tovar informa que los recién llegados fue-
ron tenidos por divinidades, pero se trataba de dioses “enemigos”
de los mexicas y asi Motecuhzoma pidi6 la ayuda de los magos para
enfrentar y vencer a los esparoles: “pididles el remedio para que
fa] estos Dioses enemigos que le venian a destruir, los echasen de
su tierra”.*” Aqui tampoco encontramos los motivos de la designa-
ciéon de los hispanos como dioses, ademads de que se niega enfatica-
mente toda relacién de los hispanos con el dios Quetzalcéatl.

En las obras de Fernando de Alva Ixtlilxéchitl sélo se mencio-
na una vez que los espafoles fueran tenidos como dioses, pero se
trata de una mencién francamente vaga, pues al comentar los en-
frentamientos entre los castellanos y las tropas auxiliares otomies
de Tlaxcala dice: “y viendo que ningin espafiol habia muerto,
entendieron que eran encantados o que eran algunos dioses”.® Muy
poco para un asunto tan importante,

En otro lugar de sus obras Ixtlilxéchitl refiere que ante las noticias
sobre los esparioles Motecuhzoma se pregunta quiénes son los re-
cién llegados, y encuentra dos posibilidades, que se tratara del dios
Quetzalcéatl acompariado de sus hijos o los embajadores de un gran
sefior, “y que si aquellos hombres orientales que habian llegado
por ventura eran el dios Quetzalcéatl y sus hijos que de tantos siglos
esperaban [...] o si, como ellos decian, eran embajadores de un gran
sefior dei mundo en donde sale el sol”.* El #atoani mexica es acon-
sejado por funcionarios y gobernantes aliados para que reciba a
los espafioles como embajadores de otro gobernante; esto parece
contestar negativamente a la pregunta de si los castellanos eran
considerados dioses.

En otra obra, Ixtlilx6chitl sefiala la posibilidad de que los es-
panoles fueran considerados como los “hijos del sol” que segtn
alguna antigua profecia presuntamente tolteca debian dominar a
los indigenas; pero tal posibilidad no parece tener mayor impor-
tancia en el desarrollo ulterior de los hechos para el cronista
tetzcocano.*

Por su parte, Diego Mufioz Camargo asienta que la razén de
la denominacién “dioses” reside en las enormes diferencias entre
indigenas y esparioles; dice el cronista de Tlaxcala: “?orque como

% Tovar, Manuscrito Tovar, p. 74; véase Codice Ramirez, p. 82.
¥ Tovar, Manuscrito Tovar, p. 75; véase Codice Ramirez, p. 83.
B Historia de la nacion chickimecq, v. 11, p. 209.

3 jbidem, v. 1, p. 200.

W Compendio historico de! refno de Texcoco, v. 1, p. 450.
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los indios de Cempualla viesen navios tan grandes y gentes tan
contrarias a su natura, no pensaron ni entendieron sino que eran
dioses que habian bajado del cielo.”#

En el texto de Mufioz Camargo esta implicita la idea de que,
en el concepto indigena, los espafioles pasaron, automaticamente,
de “muy raros” a ser tenidos por “dioses”; esta equiparacién en-
tre lo muy extrafio y lo divino puede parecer un tanto mecénica;
sinembargo, si recordamos no el concepto occidental de dios sino
el ndhuatl de feof/ encontraremos que uno de sus sentidos es jus-
tamente el de notable, inusual, extrafio, y abriria la posibilidad de
que los esparioles fueran designados justamente como seres muy
extrafios, pero no necesariamente como entidades sobrehumanas
o superiores a los hombres nahuas.

Dado que la revision de las referencias explicitas de los espa-
fioles como dioses, en las obras de tradicién indigena, no ha aportado
los elementos suficientes para explicar la razén de tal denomina-
con, se vuelve necesario analizar las caracteristicas que se atribuyen
alos europeos en las fuentes a fin de encontrar una solucién al
problema.

Lo primero que se nota en las crénicas de tradiciéon indigena
que hablan de los espafioles es el profundo asombro causado por
la naturaleza extrafia de estos personajes; como lo expresa Mufioz
Camargo:

Vista por los naturales [la] llegada de gente tan extraria, y una cosa
no vista ni oida, ;jquién podra pensar ni imaginar las alteracio-
nes y temores y gran espanto que en el mundo hubo? [...] Y ansi,
con tan extrafia novedad, volé la nueva a toda la tierra: poca o
mucha, como quiera que fuese, al fin se supo de la llegada de tan
nueva gente, especialmente a México.#

Practicamente todos los elementos del aspecto externo de los
europeos llamaron la atencion de los indigenas: los rasgos fisicos,
las armas, la ropa, los barcos, el lenguaje, los alimentos, los pe-
rros y los caballos. La observacién atenta de todos estos rasgos
hicieron manifiesta la gran diferencia existente entre los espafo-
les y los indigenas.

Debido a esto, Motecuhzoma y los tenochcas mostraron gran
interés en obtener informes confiables sobre los extrafios, para esto

N Descripcion de la ciudad de Tlaxcala, p. 229.
2 Idem,
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recurrieron a los informes orales de los funcionarios y encomen-
daron que se pintara a los castellanos: “Y en la pintura venian
pintados los trajes y la traza de los hombres y la cantidad de ellos,
armas y caballos y navios con todo lo demés que trajan.”®

Lo extrafio de los espafioles fue causa de temor entre los indi-
genas, temor que se acrecenté después del choque en Tecoac con
los guerreros otomies al servicio de Tlaxcala y, sobre todo, después
de la matanza de Cholula, como se relata en el libro doce de Sahagfin:

Y después de sucedidas las matanzas de Cholula, ya se pusieron
en marcha, ya van hacia México. Van en una rueda, van en son
de conquista. Van alzando en torbellino el polvo de los caminos.
Sus lanzas, sus astiles, que murciélagos semejan, van como res-
plandeciendo, y en cuanto a sus espadas, como el agua que hace
ondas. Asi hace también estruendo. Sus cotas de malla, sus cas-
cos de hierro; haciendo van estruendo.

Algunos van llevando puesto hierro, van ataviados de hierro,
van relumbrando. Por esto se le vio con gran temor, van infun-
diendo espanto en todo: son muy espantosos, son horrendos.*

El temor provocado por los castellanos no sélo radicaba en su
singular aspecto y su superior capacidad militar, sino principal-
mente en sus acciones y en su comportamiento. Por eso la matan-
za de Cholula caus6 tanto impacto, pues habia sido un combate
por sorpresa, sin seguir las normas mesoamericanas para iniciar
una guerra, ademas no habian respetado un santuario religioso de
tanta importancia.

Es comiin que en las crénicas de tradicion indigena se hable
tanto de la sorpresa como del temor que gener6 lo extrafio de los
espafioles y su superioridad militar; sin embargo, la sola mencién
de estos aspectos no explica por si sola la atribucién de divinidad
a los castellanos.

Por ejemplo, va se ha dicho que no es claro como “muy dife-
rentes” sea igual a dioses. En cuanto al temor causado por los re-
cién llegados, baste recordar que los mismos mexicas causaban gran
temor entre los pueblos sojuzgados sin ser considerados por ello
deidades (claro que el temor que causaban unos y otros es distin-
to, los mexicas por aguerridos y crueles, los espafioles por distin-
tos y también por crueles).

* Ixtlilxochitl, Compendio histdrico, v. 1, p. 451.
* Sahagun, Libro doce, trad. de Garibay, cap. x1, p. 770.
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Tampoco el uso de elementos desconocidos por los mesoame-
ricanos y que otorgaban a los europeos una clara ventaja militar,
como las armas de fuego y los caballos, es por si mismo una ex-
plicacién satisfactoria de la denominacién de dioses, ya que en la
historia ndhuatl se guardaba el recuerdo de luchas sostenidas con
grupos que eran superiores en fuerza o que poseian enormes po-
deres mégicos. Tal es el caso de la tradicién de los gigantes a los
que se enfrentaron los tlaxcaltecas, o el de los olmecas xicalancas
adversarios de los totolimpanecas en la zona de Chalco y que po-
sefan las facultades de volar, de transformarse en fieras y que comian
hombres.** Ninguno de estos asombrosos pueblos fue considera-
do como constituido por dioses, e incluso fueron vencidos por los
tlaxcaltecas con ardides y por los totolimpanecas utilizando la magia.

Como ejemplo de las contradicciones en las crénicas puede verse
el caso de las obras histéricas de Chimalpain Cuauhtlehuanitzin,
en las que se observa una extrafia situacién. Primero, en las lla-
madas Tercera relacion 'y Séptima relacion, trabajos en los que se toca
directamente el tema de la Conquista, simplemente no se encuen-
tra ninguna mencion respecto al problema que nos ocupa.*

En contraste, en la Octava relacion, obra que habla de los lina-
jes nobles de la regién de Chalco, en una ocasién se dice que los
indigenas se dirigian a Cortés llamandole feot/e, “oh, dios”,* sin
que en el texto se note alguna implicacién de tal denominacién,
Mientras que en el Memorial breve acerca de la fundacion de la ciudad
de Culhuacan, obra en la que no se aborda el tema de la Conquis-
ta, al hablar de la caida de la ciudad de los toltecas dice que Quet-
zalcdatl prometié regresar algtin dia a Tula, y que los mexicas
recibieron a los castellanos en Tenochtitlan porque pensaron que
se trataba del regreso de este personaje: “La razén por la que sa-
lieron a recibirlos [los mexicas a los castellanos] con bondad y fran-
queza fue porque la primera vez que arribaron y vinieron a entrar
a Mexico Tenuchtitlan imaginaron los mexica que el capitan
Hernando Cortés era Quetzalcéatl que habia regresado.”* Pero no
aclara los motivos de esa designacién. En este caso quiza sea po-
sible pensar en un cambio de opinién del cronista chalca, ya que
al parecer el Memorial breve es la tGltima obra que escribi6.

% Chimalpain, Memorial breve, p. 91, 101, 107.

% Chimalpain, Primer amextli libro, p. 233-237; Séwtima relacion, p. 234-238.
¥ Chimalpain, Octava relacion, p. 144.

% Chimalpain, Memworial breve, trad. de Castillo, p. 15.
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Si la sorpresa y el temor de los indigenas ante los castellanos no
bastan para explicar si éstos eran o no tenidos por dioses, entonces
es necesario revisar con mas cuidado las fuentes para encontrar
los distintos matices en la visién indigena acerca de la naturaleza
de los espafioles y no contentarse con decir: “los llamaban fefeo,
luego Jos tenian por dioses”, sin explicar ni el cémo ni el por qué.

Elementos sobrehumanos de los esparioles

Esta seccion se dedica al anélisis de diferentes tradiciones que son
particularmente ricas en datos sobre el problema; primero la tla-
telolca recogida por Bernardino de Sahagun, luego la tenochca trans-
mitida por Tezozomoc y Duran y, finalmente, la tradicién tlaxcalteca
en la obra de Diego Mufioz Camargo.

En la obra de Bernardino de Sahagun, después del elenco de
inquietantes presagios que dan inicio al Libro X1, se pasa directa-
mente a hablar del primer encuentro entre mexicas y castellanos,
el cual parece corresponder a la expedicién de Juan de Grijalva.

Los funcionarios mexicas en la costa se hacen pasar por pochtecas
para poder acercarse a los extrafios, logran subir a un navio, ahi
rdpidamente identifican al capitdn Grijalva con Quetzalcéatl y a
los hispanos con dioses; los funcionarios informaron de ello a
Motecuhzoma, en estos términos, segtn la versién del texto ndhuatl
de Garibay: “Alli donde para ti mantienen vigilancia de las cos-
tas tus abuelos, en la superficie del mar, fuimos a ver a nuestros
sefiores los dioses, dentro del agua.”*

En las versiones castellanas de Sahagun de la Hisforia general
y la Relacion de la conguista se aclara que los espafioles hablaron
con los enviados mexicas a través de un intérprete (no se dice quién),
y que a cambio de finas mantas recibieron cuentas de vidrio que
los indigenas tomaron por piedras preciosas, “y los espafioles dieron
a los indios cuentas de vidrio, unas verdes y otras amarillas. Y los
indios, como las vieron, maravilldronse mucho, y hubiéronlas en
mucho” .

Estos objetos llamaron poderosamente la atencion de los mexi-
cas y fueron mostrados ante los principales tenochcas reunidos.
Esta clase de objetos verdaderamente inusitados es parte de la

* Sahagun, Libro doce, cap. 11, p. 761.
* Sahagun, Historia general, v. 1, libro x11, cap. 11, p. 820.
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extrafieza que causaron los espafioles y al parecer fue uno de los
argumentos para sustentar la identificacién de los recién llegados
como divinidades. En este contacto inicial se presenta a un Mote-
cuhzoma aparentemente convencido del retorno del dios Quetzal-
céatl y temeroso de las posibles consecuencias,

Asi se tiene el primer elemento de la divinidad de los espafio-
les segtin el texto sahaguntino: la presencia de extrafios persona-
jes poseedores de raros objetos no conocidos por los nahuas; a esto
se debe agregar el impacto causado por las armas de fuego espa-
fiolas, como puede apreciarse en la descripcién del segundo con-
tacto con los esparioles, que corresponde a la expediciéon de Hernédn
Cortés: “Entonces dio 6rdenes el Capitan, en consecuencia, fueron
atados y les pusieron hierros en los pies y en el cuello. Hecho esto,
dispararon el cafién grande. / Y en ese momento los enviados
perdieron el juicio, quedaron desmayados. Cayeron, se doblaron
cada uno por su lado: ya no estuvieron en si.”>!

También los perros y los caballos sorprendieron y atemoriza-
ron a los indigenas en gran medida.

Pese a estos signos externos, a continuacién se muestra a un
Motecuhzoma que ahora ya no esta del todo convencido de la di-
vinidad de los recién llegados. A fin de asegurarse sobre la iden-
tidad de los extrafios decidi6 enviar magos para causar algtin dafio
a los espafioles y vencerlos, pero, especialmente, para averiguar
la identidad de los extrafios; dice el texto nahua:

Y aun dizque (los envié) para que vieran qué casta de gente era
aquélla: a ver si podian hacerle algin hechizo, procurarle algtin
maleficio. Pudiera ser que les soplaran algiin aire, o les echaran
algunas llagas, o bien alguna cosa por este estilo les produjeran.
/ O también, pudiera ser que con alguna palabra de encantamiento
les hablaran largamente, y con ella tal vez los enfermaran, o se
murieran, o acaso se regresaran a donde habian venido. / Por su
parte ellos hicieron su oficio, su comisién para con los espaiioles,
pero de nada fueron capaces en absoluto, nada pudieron hacer. /
En consecuencia, al momento regresaron presurosos, dieron cuenta
a Motecuhzoma de qué condicién eran, y cuan fuertes: / —jNo so-
mos sus contendientes iguales, somos como unas nadas!*

El mandar a los magos para que dafiaran a los espafioles im-
plica que existian fuertes dudas sobre su cardcter divino, ya que

® Sahagun, Libro doce, trad. de Garibay, cap. v, p. 761.
S [bidem, cap. VIU, p. 767.
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se les creia vulnerables a los poderes de estos emisarios: recuér-
dese que en Mesoamérica el uso de la magia era otro recurso tra-
dicional de la guerra. L.os propios mexicas lo habian utilizado contra
el sefiorio de Cuitldhuac. Sin embargo, el fracaso de los magos parece
ser un punto a favor del poder de los europeos.

Después de esto, los mexicas decidieron enviar funcionarios que
llevaban como presentes diversos alimentos para verificar y pre-
cisar el caracter divino de los castellanos, particularmente lleva-
ron hombres para sacrificarlos y rociar con su sangre la comida
que les ofrecieron. Pero los espafioles rechazaron violentamente tales
alimentos “y les llevasen bastimentos, y esclavos para que sacrifi-
casen delante de ellos, y procurasen entender qué género de dio-
ses eran aquellos que venian contra ellos. / Fueron é hicieron lo
que les mandaron: lo cual visto por los espafioles, abominaron y
detestaron aquellos mantenimientos rociados con sangre, y no
quisieron comer de ellos ni verlos.”>?

Este rechazo de la sangre humana no pasé inadvertido a los
ojos de los enviados de Motecuhzoma y se convirtié en uno de los
puntos de discusion sobre la naturaleza de los extrafios:

Como vieron esto los mexicanos hablaron entre si, diciendo: “es-
tos Dioses no son como los nuestros, Dioses celestiales son, ado-
rémoslos, y aplaquémoslos”: y luego determinaron entre si de
buscarles mantenimientos que les fuesen gratos de los mejores que
ellos comian, asi de pan como de carne, como de frutas y raices,
que ellos apreciaban mucho: y se los presentaron, y vieron que
los recibieron, y comieron de ello de buena gana, de que se con-
solaron: y de alli adelante tuvieron por Dioses & los espafioles; y
dlos negros que venian entre ellos, también los tuvieron por Dioses
Negros, y los llamaron Zeucacatzactli [negro divino].*

Noétese que como resultado del rechazo a la sangre —alimen-
to de los dioses nahuas— deciden darles comida de hombres co-
munes, pero a pesar de ello la conclusion del episodio es que, debido
a la repulsién hacia la sangre, los hispanos fueron tenidos por dioses
celestes. “Como este negocio fue sabido por Moctezuma, entendié
que eran Dioses celestiales los que venian”.** Esto entrafia una cierta

contradicciéon dentro del relato.

53 Sahagan, Relacion de la conguista, cap. Vi, p. 168.
> [dem.
55 [dem.
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El altimo elemento que puede sustentar la divinidad hispana
es el de la superioridad militar, aspecto que impresioné a los na-
huas, pero hay que sefialar que ellos no combatieron con los cas-
tellanos. El Gnico enfrentamiento armado —antes de la matanza
del Templo Mayor — que menciona el relato recogido por Sahagin
es el de Tecoac con tropas otomies al servicio de Tlaxcala, en el
cual los indigenas fueron vencidos. Como muestra del impacto psi-
colégico causado por dicho combate pueden citarse las palabras
que el Libro doce pone en boca de los jefes guerreros tlaxcaltecas,
“ —iCOomo seremos? ;Iremos a su encuentro? jMuy macho y muy
guerrero es el otomi: en nada lo tuvieron, y como nada lo mira-
on... ! jTodo con una mirada, todo con un volver de ojos acaba-
ron con el infeliz macehual... 7% Al respecto, hay que decir que
sibien el reconocimiento de la capacidad guerrera de los espafio-
les es importante, esto mé&s que un atributo divino bien parece
manifestar un aspecto totalmente humano.

En resumen los elementos sobrehumanos de los espafioles que
se presentan en el Libro XiI de Sahagun son, en primer término,
su caracter profundamente extrafio que se manifestaba en los ra-
ros objetos que portaban, asi como en el uso de armas de fuego y
la presencia de los perros y los caballos, ademéas de la invulnera-
bilidad frente a los magos nahuas, el rechazo a la comida con sangre
y, finalmente, su superior capacidad militar.

En las obras de Tezozémoc y Durén se dice que pocos dias des-
pués de ocurrido el altimo presagio se present6 ante Motecuhzoma
un hombre del pueblo costefio de Mictlanquautla, al cual le falta-
ban las orejas, los pulgares y los dedos gordos de los pies; este hombre
inform6 de la aparicién, frente a la costa del Golfo, de algo “como
una sierra 6 cerro grande, que andaba de una parte 4 otra y no lle-
gaalasorillas, y esto jaméas lo hemos visto, y como guardadores que
somos de las orillas de la mar, estamos al cuidado.”®” Al parecer,
este contacto corresponde a la expedicién de Juan de Grijalva.

Motecuhzoma manda apresar al informante, quien por cierto
después desaparece de manera misteriosa, y ordena a sus funcio-
narios que verifiquen la noticia. Los funcionarios regresan dando
al tatoani la siguiente descripcion de los recién llegados:

Sefior y rey nuestro, es verdad que han venido no sé qué gentes,
y han llegado 4 las orillas de la gran mar, las cuales andaban pes-

% Sahagtin, Libro doce, trad. de Garibay, cap. X, p. 766.
57 TezezOmoc, Crdnica mexvicana, cap. CVI, p. 684.
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cando con cafas y otros con una red que echaban: hasta ya tarde
estuvieron pescando, y luego entraron en una canoa pequeiia y
llegaron hasta las dos torres muy grandes y subian dentro, y las
gentes serian como quince personas, con unos como sacos colo-
rados, otros de azul, otros de pardo y de verde, y una color
mugrienta como nuestro /ck/i/matle [manta de hilo de maguey],
tan feo, otros de encarnado, y en las cabezas traian puestos algu-
nos como pafios colorados, y eran bonetes de grana, otros muy
grandes y redondos 4 manera de comales pequefios, que deben
de ser guarda sol (que son sombreros) y las carnes de ellos muy
blancas, mds que nuestras carnes, excepto que todos los mas tie-
nen barba larga y el cabello hasta la oreja les da.”®

Después de recibir este informe que confirmaba las anteriores
noticias, se dice que Motecuhzoma consideré que podria tratarse
del retorno de Quetzalcéatl. En los textos se maneja la idea impli-
cita de que la descripcién de los extrafios proporcionaba suficien-
tes elementos como para vincular a los espafioles con el dios
Serpiente Emplumada.

Esto parece indicar que lo extrafio y peculiar de los espafioles
es el primer elemento para identificarlos como seres divinos. Véa-
se lo que agrega Durén respecto de la impresioén recibida por los
emisarios al subir a un barco, quienes quedaron “admirados de ver
una cosa tan poderosa y con tantos aparatos y retretes y cubiertas,
parecibles cosa divina mas que humana, y cosa de gran ingenio”.%

Pero esta identidad no era del todo segura, por lo que Mote-
cuhzoma envia a un alto sacerdote, el #i/lancalgui “el de la casa
de lo negro”, que también tenia el rango de feuct/amacazqui “el que
ofrenda como sefior”, con la misién de precisar la naturaleza de
los recién llegados.

Para conocer quiénes eran estos personajes, el tillancalgui se
valdria de un medio aparentemente simple: el ofrecerles comida
ala usanza indigena; si la aceptaban seria la prueba de que se trataba
de Quetzalcéatl, si la rechazaban indicaria que no se trataba de él;
para eso el sacerdote encargaba a los funcionarios responsables de
vigilar la costa del Golfo que

mande hacer todo género de comidas, tamales redondos como
gordas varas y todo género de aves cocidas, asadas, codornices,
venados en barbacoa, conejos, chile molido, quelites cocidos de

% Jhidem, cap. CVI1, p. 685.
" Duran, Historiz de las Indias, v. 11, Historia, cap. LXIX, p. 588.
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muchos géneros y frutas como platanos, anonas, guayabas y
chayotes, y si viéredes que come de todo género de esto, verda-
deramente es el que aguardamos, Quetzalcoatl, i ern viendo que todo
esto no quiere comer, en esto conoceremos gue no es €l, y si quiere car-
ne humana y os comiere, mucho de norabuena, que yo tomo & mi
guarda, cargo y amparo vuestra casa, mujer e hijos para siempre:
no dudéis de ello.*’

De nueva cuenta la comida se muestra como un elemento fun-
damental para determinar la identidad de los hispanos. Si comen
lo que se les envia, se trata del dios Quetzalcéatl, de lo contrario,
se trata de otro personaje. Finalmente, se plantea la posibilidad de
que los enviados sean devorados, por lo cual Motecuhzoma se ale-
graria, porque, ya que los dioses mesoamericanos recibian ofrendas
y sacrificios sangrientos, entonces se estaria ante dioses conocidos.

Pero he aquf que la reaccion de los esparioles es particularmente
ambigua con respecto a las expectativas indigenas, ya que s6lo acep-
taron comer los alimentos enviados cuando primero los probaron
los mensajeros:

Dice el dios que la comida la comer4, si primero coméis vosotros
de todo y de cada cosa, para que lo vea: entonces los mexicanos
comenzaron a comer y beber muy 4 su placer, de todo género de
comidas y bebidas; y 4 esto estaban mirando todos los espafioles
cémo los tres naturales comian todo género de comidas, bebidas
y frutas; luego tras ellos comieron luego todos los espafioles, y
les supo muy mucho, de ver comida fresca que tanto gusto les
diese®

A pesar de este indicio contrario a la calidad divina de los
extrafios, Motecuhzoma siguié creyendo en la vinculacién de es-
tos personajes con el dios Quetzalcoatl, usando el argumento de
que debido a su larga ausencia el dios habria olvidado cémo era
la comida indigena.®? Otro problema de contradiccion respecto de
lo expresado atras.

¥ Tezozémoc, Crouica mexicana, cap. CVI, p. 687-688, las cursivas son mias; Duran
agrega “porque si comiere y bebiere, es cierto que es Quetzalcéatl, pues conoce ya
las comidas de esta tierra y vuelve al regusto de ellas”, en Histeria de las Indias, v. 11,
Historia, cap. LXIX, p. 587.

8 Tezozémoc, Crénica mexicana, cap. CVIL, p. 689.

2 “en verdad que tenia por cierto que estos dioses os habfan comido, pero pues
que no fue asi, tampoco comerian nuestras comidas, habranlas olvidado, que ha mas
de trescientos afios que se fue Quetzalc6atl al cielo y al infierno”, Tezozémoc, Crori-
¢a mexicana, cap. CVIII, p. 691.
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En reciprocidad, los castellanos mandaron a Motecuhzoma unos
presentes que eran unas cuentas de vidrio, un sombrero, un cin-
turén para sable y, como muestra de sus propios alimentos, una
“cajeta de conserva”, una bota de vino y un bizcocho. El #atoani
fue ataviado con los ropajes europeos y bebié un poco del vino.

La presencia de estos extrafios objetos y su observacién atenta
confirmaron a Motecuhzoma en sus temores respecto de la iden-
tidad de los extrafios, pues, segiin Tezozémoc, dijo: “verdadera-
mente me ha hecho merced el dios Quetzalcéatl, el que estaba y
residié con nosotros en Tula, y creo verdaderamente ser el Ce Acatl
y Nacxitl [Uno Cafia Cuatro pies], el dios uno cafia caminador.”®?

Otra vez la comida despierta particularmente el interés y la
curiosidad mexica. Pero en este caso Motecuhzoma compara el
bizcocho con una piedra de tepetate, les encuentra cierto pareci-
do, aunque el primero es mas ligero, y ordena a sus sirvientes
deformes que prueben el pan; éstos lo hicieron y lo encontraron
de buen sabor, dulce, aunque algo duro.®

Motecuhzoma concluy6 que el bizcocho era una prueba a fa-
vor del retorno de Quetzalcéatl y dispuso que fuera presentado
ante la imagen de Huitzilopochtli en el Templo Mayor. Posterior-
mente llevaron el pan a Tula y lo enterraron en el templo dedica-
do a Quetzalcoatl.

Los sacerdotes tomaron el bizcocho y, poniéndolo en una rica ji-
cara muy dorada, cubierto con ricas mantas lo llevaron en proce-
sién a Tulan, con muchos incensarios, con que iban incensando y
cantdndole himnos apropiados a la solemnidad de Quetzalcoéatl,
cuya comida decian que era. Y llevado a Tulan, lo enterraron en
el templo dicho con mucha solemnidad.®®

En este caso, la extrafia comida de los espafioles se constituye
en un elemento importante para considerarlos seres sobrehumanos.
Sin embargo, mas adelante, tanto en la crénica de Tezozémoc
como en la de Durdn, se muestra a un Motecuhzoma que no esta
seguro respecto de quiénes son los espafioles. Para Tezozémoc el

& Tezozomoc, Cronica mexicana, cap. CVII, p. 691.

“ Tezozémoc dice que después Motecuhzoma mismo probé un poco y dijo: “es
verdad que es dulce y sabroso [...] Y esta comida no es del infierno que parece ahu-
made”, Cronica mexicana, cap. CVill, p. 691; por su parte Durén anota “El, temiendo
comerlo, dijo que era cosa de los dioses, que no queria usar de alguna irreverencia”,
Historia de las Indias, v. 1, Historia, cap. LXIX, p. 510-511.

% Duran, Historia de las Indias, v. 1, Historia, cap. LXIX, p. 511
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problema es precisar de qué dioses se trata: “;c6mo tendremos nueva
cierta de estos dioses, de qué parte y lugar vinieron?”% Otro tan-
to se encuentra en la obra del dominico, donde Motecuhzoina trata
de averiguar “de dénde habian venido y cuyos hijos eran, o qué
generacion fuere y si habian de tornar y volver”.*”

En las crénicas de ambos autores existe una contradiccién, pues
paginas atras afirmaron que Motecuhzoma estaba convencido de que
la venida de los espafioles correspondia al retorno de Quetzalcéatl,
y aqui lo presentan preguntando quiénes son los extrafios. También
es posible que se trate de un cambio de opinién por parte del per-
sonaje, lo que implicaria que los elementos mencionados en favor
de la condicién divina de los espafioles no eran concluyentes.

Para responder a esas inquietantes preguntas del tafoani se
efectué una indagacién entre los tlacuilos, o pintores de cédices,
que resguardaban antiguos documentos pictograficos y las diver-
sas tradiciones sobre la venida de seres extrafios a territorio indi-
gena; la idea era ver a cudl tradicién y representacion plastica podrian
corresponder los espafioles.

El #acuilo que fue consultado en Tenochtitlan se declar6 igno-
rante de toda informacién que pudiera aclarar el caso, por lo que
se recurrié a otros pintores de c6dices de Malinalco, Oaxaca y Chalco.
Estos pintores mostraron cédices con tradiciones de seres extraor-
dinarios, como hombres con un solo ojo o con un solo pie o sin
cabeza y unos que tenian de la cintura para abajo cuerpo de pez

que nada tenian que ver con los castellanos.

Sélo los tlacuilos de Cuitlahuac y Mixquic hablaron del retor-
no de Quetzalcéatl, pero, de manera por demas notable, los tex-
tos refieren que lo pintado en los c6dices respecto de la tradicién
del dios Serpiente Emplumada no concordaba con la apariencia de
los espafioles, “y mostrandole la forma de los hombres que eran,
no conformaron con lo que él habia dicho y declarado”.®®* Afirma-
cién que vuelve a poner en duda la identidad de Quetzalcéatl con
Cortés.

Como ultimo recurso Motecuhzoma mandé traer a un viejo
tlacuilo de Xochimilco, llamado Quilaztli, para que aclarara el
misterio de la identidad de los espafioles y de sus intenciones; segiin
Tezozémoc el gobernante pregunté al pintor lo siguiente: “;Cémo
sabremos qué gentes serdn las que han de venir a sefiorear a estas

% Tezozémoc, Cronica mexicana, cap. CVIlI, p. 691.
 Duran, Historia de las Indias, v. 11, Histeria, cap. LxX, p. 513.
8 Jbidem, v. II, Histeria, cap. LXX, p. 514.
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partes? ;Por qué habran de venir? ;Acaso serd por el Oriente o
Poniente? ;Qué gentes seran? ;De qué manera, qué trajes, qué al-
tura tendrdan o si bajaran de el cielo? Esto es, padre, lo que quisie-
ra saber de vos.”®

Motecuhzoma tiene dudas respecto de qué personajes son los
que habrian de llegar a sus tierras y por dénde habrian de arri-
bar. El solo hecho de hacer estas preguntas estd en abierta contra-
diccién con Ja supuesta ya definida e indudable identificacion de
los esparioles como dioses o hijos de Quetzalcéatl. Aqui se presenta
a un Motecuhzoma que no sabe quiénes son los europeos, que no
los puede relacionar con una tradicién nahua especifica; recuér-
dese que un poco mas arriba no pudo identificarlos con el retor-
no del dios Serpiente Emplumada.

El viejo pintor de c6dices responde a las interrogantes del go-
bernante mexica con una misteriosa y confusa tradicién en la que
menciona la llegada de varias extraordinarias criaturas:

Hijo y sefior nuestro, no tengo de decir sino la verdad de lo que
dejaron dicho y escrito los antiguos viejos cargadores de nuestro
Dios, por esta pintura lo verds que han de venir unas gentes que
seran llamadas coayxeeguee [los que tienen rostro de serpiente], caras
de culebras y caras de pescado grandes, y pies de gusanos, gente
de un pié y caballeros en aguilas ligeras, y han de venir a caballo
en unas grandes culebras [montados en ellas], y estos muy gran-
des que parecen cerros los caballos [¢barcos?], y estas gentes han
de ser mucha, mucha suma de ellos, y han de dormir encima de
sus cabalgaduras [;embarcaciones?], y en lo que han de venir allf
su dormitorio, y guisar sus comidas como si fueran sus casas propias
alli, y han de venir por la mar de el cielo y partes del Oriente:
vendran luego otros de un pié, y han de venir otras gentes que
no tienen cabezas, sino en los pechos cabeza, cara y boca: ven-
dran otros caballeros en fonacarmizat! [venado de nuestro susten-
to], que son sus cabalgaduras, como unos grandes ciervos ¢ venados
poderosos, y han de venir por Izonapan [sobre la superficie del
agua] por encima de la gran mar, muy blancos de rostro y todo
el cuerpo, y de muy largas barbas, y los vestidos de muchas di-
ferencias y maneras, y de muchas colores, y éstos seran los maés
primeros que después vinieren.”

® Tezozémoc, Crinica mexicana, cap. CIX, p. 695; Durédn no registra las preguntas
del gobernante al pintor,
70 [bidems, cap. CiX, p. 695-696.



LA NATURALEZA DE LOS ESPANOLES 91

Ciertamente, el texto es oscuro. Primero declara que se trata
de una antigua tradicién guardada por los viejos teomamas o car-
dores de los dioses, lo que parece darle autoridad y veracidad;
después habla de la llegada de cuatro diferentes gentes, primero
unos con caras de serpiente y de pez, con pies en forma de gusa-
nos que vendrian montados en dguilas, caballos o grandes serpientes
y llegarian por el oriente, luego vendrian otras “personas” de un
solo pie y después gente sin cabeza y, finalmente, otros mas en “ve-
nados poderosos”, estos tltimos son sin duda los espafioles, pues
vendrian por mar, serian blancos y barbudos, ellos serdn los “mas
primeros que después vinieren”, esto parece decir que serian los
tltimos de estas cuatro “gentes” en llegar a tierras nahuas.

La versién que el padre Duran presenta del pasaje esta depu-
rada; en ella el viejo pintor de cédices anuncia la llegada de un
solo tipo de gente, los espafioles; tanto los hombres con cara de
serpiente como los que no tienen cabeza han desaparecido del re-
lato. En esta versién la identificacién de los espafioles con la refe-
rida “antigua tradicién” de personas que vendrian a tierras nahuas
es muy fuerte, pues se les describe con toda claridad.

Le dijo c6mo la noticia que tenia era que a esta tierra habfan de
aportar unos hombres que habian de venir caballeros en un cerro
de palo y que habia de ser tan grande, que en él habian de caber
muchos hombres y que les habia de servir de casa y que en é] habian
de comer y que en ellas habian de andar y jugar, como en tierra
firme y recia, y que éstos habian de ser hombres barbados y blancos,
vestidos de diferentes colores, y que en sus cabezas habian de venir
otros hombres, caballeros en bestias a manera de venados, y otros
en 4guilas que volasen por el viento.™

De manera significativa, Durdn agrega algo que est4 ausente
en la obra de Tezozémoc; una tradicién segin la cual esos hom-
bres llegarian para dominar el territorio y ser los poseedores de
las riquezas de los indigenas: “Y que éstos habian de poseer la tierra
y poblar todos los pueblos de ella, y que se habian de multiplicar
en gran manera y que de éstos habian de ser el oro y la platay las
piedras preciosas, y ellos lo habian de poseer.”’? Los matices de
la versién de Durdn modifican lo presentado por Tezozémoc. Para
el dominico, los espafioles son los tinicos seres que son esperados
y son descritos de manera inconfundible (salvo lo de volar en 4guilas),

" Duréan, Historia de las Indias, v. 1, Historia, cap. LXX, p. 515.
2 [dem.
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agregadndose la idea de dominacién y posesién permanente de las
tierras y riquezas indigenas. El matiz tiende a fortalecer los inte-
reses espafioles. Depura las tradiciones indigenas quitando de ellas
lo que parece accesorio para justificar el dominio espafiol sobre los
territorios y posesiones indigenas.

Los detalles que aparecen en las obras de Tezozémoc y Duran
permitian identificar a los castellanos con los personajes mencio-
nados por los pintores de cédices; pero hay que resaltar que en
ellos no se habla de ninguna deidad que regresaria, ni tampoco
de divinidades, y explicitamente se dijo que no eran los persona-
jes de la tradicién del regreso de Quetzalcéatl. Se habla de gente,
ciertamente extrafia y maravillosa, pero no de dioses.

Los espaiioles de la expedicién de Grijalva se fueron de las cos-
tas prometiendo volver y tiempo después regresaron con Hernan
Cortés. El capitdn extremefio también es recibido por el sacerdote
tlillancalgui, quien los atiende a ellos y a un nuevo elemento extra-
no, los caballos.

Hasta este punto de la narracién no es claro si Motecuhzoma,
segln la tradicién de la Crénica X, creia o no que los espafioles
eran dioses. En cualquier caso si creia en su vulnerabilidad, lo cual
se pone de manifiesto en su decisiéon de enviar magos en su con-
tra. Estos magos eran especialistas en comer corazones humanos,
en dominar a la gente provocandole suefio y también en transfor-
marse en fieras. El objetivo es intimidar a los recién llegados y, en
‘caso de que no pudieran con ellos, los vencerian en Tenochtitlan.”

Los magos fallaron en su intento de danar a los espafioles. Cada
grupo de magos especialistas intent6 atacarlos por su cuenta. Los
que se volvian fieras y devoraban corazones no pudieron hacerlo,
primero “porque no les hallaban corazones”, luego “porque les pareci6
a ellos que los corazones tenian escurana [oscuridad] y humo, que
les pareci6 4 ellos no tener corazones”. Aquellos que mandaban
animales ponzofiosos no pudieron hacerlo y quienes comian pan-
torrillas y corbas no encontraron parte alguna en el cuerpo de los
espafioles donde pudieran atacarlos, “porque entendian no tener
corbas ni pantorrillas” y los que echaban suefio sobre la gente no

7 TezozOmoc, en Cronica mexicana, cap. CX, p. 700, dice: “que fuesen & empecer
[danar] 4 los venidos por la mar del cielo, porque ya no quieren volverse, y el reme-
dio de ello es que vais y hagais vuestros poderios en tanta manera, que teman de lle-
gar aca y se vuelvan, 6 sobre ello echadles profundo suefio que los llevéis 4 media
noche 4 cuestas y los despeféis en unas hondas pefas y barrancas, 6 comedles los
corazones, y si no pudiéredes con ellos, dejadlos que llegan acd, que aqui haréis a
vuestro gusto de ellos de manera que les pese haber venido”.
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pudieron actuar porque los castellanos tenian centinelas y guardias
toda la noche. Todo lo intentaron en cuatro ocasiones y fracasaron.”
Por su parte, en su crénica, el padre Duran dice que:

la carne de aquellos dioses era dura y que no podian entrar en
ellos, ni hacer impresién cosa de encantamiento, porque no les
podian hallar el corazén, porque tenian las entraiias y pechos muy
oscuros y que no les hallaban carne para poder hacer con ellos
algun mal; y que por mucho suefio que les echaban no los dor-
mian, y luego los querian tomar a cuestas para echarlos en el rio
o en algin barranco y, como pajarito que esté en el arbol, luego
despertaban y abrian los ojos.”

El fracaso de los magos venia a resultar en una prueba del
cardcter sobrehumano de los castellanos. Es particularmente inte-
resante la descripcién que se hace del interior de los espafioles como
oscuro y de humo, que parecia ser de carne dura y no tener cora-
zén, ni tampoco corvas ni pantorrillas. No estd claro qué signifi-
cado tienen estos curiosos atributos de los espafioles.

Sin embargo, puede decirse que entre los antiguos nahuas el
corazén era el sitio donde residia la fuerza animica que recibia el
nombre de Zeoyolia, y por ello era el 6rgano donde se daban las
emociones. Segiin L6pez Austin el corazén era conceptualizado como
el principal centro vital y de conciencia que cubria “los campos
de la vitalidad, el conocimiento, la tendencia y la afeccién. A este
6rgano pertenecen en forma exclusiva las referencias a la memoria,
al hébito, a la aficién, a la voluntad, a la direccién de la accién y a
la emocién”.”® Entonces, el no tener corazén quiza podria signifi-
car que se carecfa de las caracteristicas que se suponia residian en
ese 6rgano, es decir, que se careciera de centro de conciencia.

Las menciones y alusiones sobre la carencia de corazén son de
orden negativo e implican una falta importante de algin aspecto
de la inteligencia o la moralidad. Asi 4o yollo, “sin corazén”, es
registrado por Remi Simeén en su Diccionario de la lengua nikhuatl
como “inhabil, falto de inteligencia”. La misma expresion es re-
gistrada por Lépez Austin como “desmemoriado”. Por otra parte,
Simeon registra la expresion aoccan ca iyollo, “en ningiin lugar estd
su coraz6n”, como una forma de referirse a una mujer disoluta y

™ [bidem, cap. Cx, p. 700-701.
® Durén, Hisforia e las Indias, edicion Ramirez, v. 1, Historia, cap. LXX1, p. 594.
% Lépez Austin, Cuerpo humano e ideologia, v. 1, p. 187, 207.
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corrompida, y Lopez Austin recoge las palabras ockollo iyollo, “ huyé
su corazén”, como otra forma de referirse a la mujer disoluta.”

La Leyenda de los Soles narra la presencia, en la caida de Tula,
de un ser carente de corazén, llamado tlacanexguimilli, “envolto-
rio de cenizas humanas”, ente que devoraba a las personas y que
fue capturado por los toltecas, quienes lo mataron y lo abriersn
para descubrir que en su interior “nada tenia de corazén, nada
de tripas, nada de sangre”.” Como puede verse, este extrafo ser
sin corazén es un monstruo comedor de hombres, un ser negati-
vo; ciertamente superior a los hombres, pero no un dios y, ade-
mas, vulnerable.

Es posible que la idea de no tener corazén aplicada a los es-
panioles sea una forma metaférica de decir que eran unos desal-
mados, unos seres inmorales. Esto puede apuntalarse con el
testimonio de Crist6bal del Castillo quien afirma que Pedro de Al-
varado si tenia corazén, pero se trataba de un corazén malo, “ Yyollo
tHahueliloc Pedro de Alvarado”, "el coraz6n malvado de Pedro de
Alvarado”.” Es interesante sefialar que Molina registra Yollotiahueliloc
como “loco desatinado”; entonces, en el caso concreto de Del Castillo
se estaria diciendo que el capitan Alvarado era un demente y que
actuaba como tal.®

Respecto a la mencién de que los esparioles parecian no tener
articulaciones, s6lo se puede decir que éstas eran consideradas por
los antiguos nahuas como puntos débiles del cuerpo humano, como
lugares por donde el organismo podia ser atacado por las enfer-
medades.8! Pero esto no aclara mucho el asunto.

Otro punto a favor del carécter sobrehumano de los esparioles
lo constituye el temor provocado por las armas de fuego. Asi, con
respecto al combate de Tecoac entre castellanos y otomies, los se-
gundos dijeron

que los dioses tiraban con rayos de fuego y que de cada tiro ma-
taban muchos hombres. / Con lo cual fue tanto el temor que to-
maron que no osaban menearse, y fue tanta su cobardia y temor,
que huian de los espafioles y se metian huyendo por las cavernas

7 Ibidem, v. 11, p. 226, 228, 229.

% Leyenda de los soles, p. 125.

? Del Castillo, Historia de la conguista, p. 172. La traduccién es mia.

* Es notable que los cakchiqueles de Guatemala tuvieran una opini6én similar
sobre Alvarado, pues en el Memorial de Solold se dice: “No tenfa compasion por la gente
el corazon de Tonatiuh durante la guerra.”, p. 125, trad. de Adridn Recinos.

8 L.6pez Austin, Cuerpo humano, v. 1, p. 177.
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y montes y cuevas, y se despefiaban por no verlos, y esto hasta
hoy les dura, pues aun de los religiosos que estdn entre ellos y
los aman y acarician, huyen y se esconden de ellos, como enemi-
gos mortales®?

La derrota de las tropas otomies fue tan cruenta que quedé en
la memoria de los autores de las crénicas de tradicién indigena.

Los aspectos de la tradicién de la Crénica X que permiten pensar
alos espafioles como dioses son, por principio de cuentas, lo ex-
trafios que resultan los europeos a los ojos de los nahuas, asi como
los raros objetos que portan. En otro orden de cosas es notable que
la comida fuera considerada un elemento diagndstico para esta-
blecer la divinidad de los castellanos, pero al no aceptar éstos de
inmediato los alimentos que les son enviados hace que la identi-
ficacién sea ambigua. Por otra parte, esta la aparente correspon-
dencia de los espaiioles con una oscura tradicién preservada por
el Hacurlo de Xochimilco; aqui debe recordarse que se rechazé la
correspondencia entre la llegada de los castellanos con la tradicién
del retorno del dios Quetzalcéatl; también es de hacer notar el fracaso
de los magos enviados por Motecuhzoma en contra de los espa-
fioles, asf como la descripcién del cuerpo de los castellanos como
oscuro, duro y sin corazén, aspectos que, al parecer, no sélo no
corresponden a lo divino sino que son de un caracter francamen-
te negativo.

A fin de contar con mdas matices en la discusién se pasard a
analizar la tradicion tlaxcalteca recogida por Diego Muiioz Camargo,
en su Descripcion de la ciudad y provincia de Tlaxcala. En esta obra
se afirma que los espaiioles fueron tenidos por dioses desde el arribo
de la expedicion de Hernan Cortés a las costas del Golfo de Méxi-
co. Se sefiala también que los sefiores de Tlaxcala tenfan noticias
de los espafioles desde el viaje de Juan de Grijalva, gracias a unos
pochtecas que traficaban en Xicalanco, Ulda y Champoton.®* Para
este autor, la noticia pronto se difundié entre los pueblos nahuas
del Altiplano, causando panico entre sus habitantes, quienes pen-
saron que se trataba del fin del mundo.

Sabida y divulgada [la noticia] no sin gran temor y espanto, las
gentes se turbaron, no por temor de perder sus tierras, reinos y
sefiorios, sino por entender que el mundo era acabado y que todas

8 Durén, Historia de las Indias, v. 11, Historia, cap. Lxx11, p. 531.
8 Mutioz Camargo, Descripcion de la ciudad y provincia de Tlaxcala, p. 229, 450.
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las generaciones del habian de perecer, y que era llegada Ia fin,
pues los dioses habian bajado del cielo: que no habia que pensar
en otra cosa, sino que era llegado el acabamiento del mundo y
que todo habia de perecer y acabarse.®

El texto es muy interesante pues aporta matices que no se en-
cuentran en ninguna otra crénica. Se dice que los indigenas temieron
el fin del mundo, esto es que la era del Sol de Movimiento se acercaba
a su término y no que se tratara del retorno del dios Quetzalcéatl,
y que por eso habjan bajado los dioses del cielo. Por otras fuentes
se sabe que los seres que descenderian del cielo en el fin del Quinto
Sol eran los llamados fz/tz/mime, criaturas espantosas que devo-
rarian a los hombres; al respecto dice la Historia de los mexicanos
por sus pinturas: “hay unas mujeres que no tienen carne, sino hue-
sos y dicense tezauhcihuah [mujeres espantosas], y por otro nom-
bre, tzitzime. Y éstas estaban allf para cuando el mundo se acabase,
que aquéllas habian de comer a todos los hombres” .*

Para que los espafioles pudieran ser tenidos por dioses que
bajaban del cielo al fin del Quinto Sol tendrian que haber sido
identificados con los #z/fzimit/, pero esto es muy dificil, pues te-
nian carne y eran masculinos.

Segtn el cronista de Tlaxcala, los mexicas no se mostraron muy
convencidos de la divinidad de los extrafios, y por elio deciden
investigar cuidadosamente la naturaleza de los recién llegados. “Visto
por la reptblica mexicana tanta novedad, procuré saber por razo-
nes evidentes si estas gentes eran los dioses del cielo o hombres
humanos.”%

Al igual que en las anteriores tradiciones historiogrificas, se
dice que Motecuhzoma recurrié a los magos para saber con certe-
za qué clase de gente eran los castellanos; en la version tlaxcalte-
ca los magos llegaron a conclusiones contradictorias: “por sus
hechiceros y encantadores y adivinos, sabian que eran gente nue-
va, y no dioses, sino hombres; aunque sus hechizos y encantamientos
no los podian comprender [;dafiar?], por cuya causa no se deter-
minaban a decir que fuesen hombres: porque las fuerzas de sus

r 87

encantamientos se perdian para contra estas gentes”.

¥ fhidem, p. 229,

® P. 69; Véase Sahagan, Hisforia general, v. 11, Likre vil, cap. X, p. 490, dice: "y
descenderian les tzitzimitles, que eran unas figuras feisimas y terribles, y que come-
ran a los hombres y mujeres”.

% Munoz Camargo, Descripeion, p. 229.

87 [hidem, p. 229-230.



LA NATURALEZA DE LOS ESPANOLES 97

Por un lado los recién llegados parecen ser s6lo hombres y, por
otro, su aparente inmunidad a los procedimientos empleados por
los magos parece indicar una naturaleza sobrehumana. Asi es como
el asunto de la naturaleza de los espafioles queda, de momento,
en suspenso.

Otros elementos hacian dudar a los indigenas respecto de si
se trataba de dioses o de hombres. Uno de ellos era el hecho de
que en el viaje de la costa del Golfo al Altiplano sélo viniera con
ellos una mujer, la Malinche: “Pero admirabanse mucho de que no
trujesen mujeres, sino aquella Marina, que aquello no podia ser
sino que fuese por arte de los dioses: que cémo sabia su lenguaje,
ni era posible saberle [el idioma de los espafioles].”8

La admiracién por la presencia de una sola mujer entre los
espafioles podria indicar que se le tomaba por un grupo de gue-
rreros migrantes, un poco a la manera de los chichimecas de Xdlotl,
los tolteca chichimeca o los mismos mexica. Desde esa perspecti-
va seria notable —y desconcertante— que viniera con ellos una sola
mujer. Pero en realidad la Malinche no era la tinica mujer que ve-
nia con los castellanos, pues en Tabasco recibieron a veinte muje-
res, incluida la Malinche. Asi mismo, en ese momento la Malinche
ain no aprendia el castellano, y dificilmente pudo sorprender a
los mexicas al hablar la lengua nahuatl y el maya yucateco. Néte-
se que el hecho parecia ser por “arte de los dioses” y no que los
espafioles fueran divinidades. Por otra parte, el pasaje esta cons-
truido evocando el relevante papel que después tuvo la Malinche
como intérprete de Cortés.

La presencia de los nuevos animales traidos por los espafioles
también fue un elemento a favor de su naturaleza divina;*® fue-
ron particularmente los caballos los que llamaron mas la atencién
de los indigenas:

entendian los naturales que el caballo y el hombre que iba enci-
ma era todo de una pieza, como los centauros u otra cosa mons-
truosa, y, ansi, daban racion, a los caballos, de gallinas, entendiendo
que se sustentaban de pan y carne. El cual engafio duré poco, porque
luego entendieron que eran animales irracionales y que se sus-
tentaban de yerbas; aunque también estuvieran mucho tiempo en
opinién de que eran animales fieros que se comian a las gentes,

88 [bidem, p. 230.
8 Jbidem, p. 230, dice “entendfan que eran dioses, porque venfan en animales muy
extrafios y jamds en el mundo vistos ni oidos”.
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por cuya causa les hombres blancos les echaban frenos en las bo-
cas y los traian con traillas de hierro.”

Estas informaciones no son necesariamente contradictorias, pues
es posible que mientras algunos indigenas poco informados pen-
saran que los caballos eran fieras devoradoras de hombres, otros
indigenas, con otras noticias, cuya relacién con los esparioles se
dio durante més tiempo, pensaran que los caballos s6lo eran un
extrafio medio de transporte. Si es posible que existieran dos jui-
cios encontrados sobre los caballos, también es plausible que pu-
dieran existir varios juicios sobre sus duefios.

Aligual que en las obras de Sahagtin, Tezozémoc y Durén, en
la Descripcion de Mufioz Camargo la comida es un elemento im-
portante para determinar la naturaleza de los recién llegados. Se
refiere, en efecto, que los sefiores de Tlaxcala ofrecieron a Cortés
trescientas mujeres destinadas al sacrificio humano “pareciendo a
los naturales que no habia dénde mejor las emplear, las dieron en
ofrenda y sacrificio a los nuestros, las cuales iban llorando su des-
ventura y pensando que las habian de sacrificar para, después,
comérselas los dioses nuevamente venidos”.”!

Si los extrafios realmente eran dioses entonces debian comer
alimentos propios de divinidades, es decir, la sangre humana, pero,
como era de esperarse, los castellanos dieron otro destino a las
trescientas jovenes, el de servir a los capitanes y soldados, desti-
no que revelaba su cardcter humano.

Otro aspecto importante del tema que examinamos es el mie-
do que provocaron los espafioles con sus acciones militares, par-
ticularmente el panico causado por la matanza de Cholula. “Y ans{
entendieron y conocieron que era de mas virtud el Dios de los
hombres blancos, y que sus hijos eran mas poderosos.”*

Aqui no parece haber elementos para sustentar que los espario-
les eran dioses, sino que el dios que los protegia era superior al de
Cholula, esto es, a Quetzalcéatl. Por otra parte, en términos gene-
rales todos los hombres eran hijos de los dioses y en lo particular
eran hijos del dios patrén de su grupo étnico o social (asi los mexi-
cas eran hijos de Huitzilopochtli, los pochtecas de Yacatecuhtli,
etcétera). De esta forma se estaria negando, entre lineas, cualquier
relacién de los extrafios con el dios Quetzalcéatl.

% [bidern, p. 236-237.
* {bidem, p. 237.
2 [bidem, p. 250,
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Finalmente, hay un recurso para conocer la naturaleza de los
espafioles, que es preguntarles directamente quiénes son, qué ha-
cen, cuéles son sus propodsitos; esto es justamente lo que, segin
Muiioz Camargo, hicieron los sefiores de Tlaxcala cuando los es-
pafioles llegaron a su ciudad.

Decidnos, ahora, la verdad: primeramente, si sois verdaderamente
hijos de Dios, o si sois hombres mortales como nosotros, y de
qué partes del mundo sois venidos y a donde vais: qué viaje es
el que habéis traido y si es cierto que habéis bajado del cielo.
Desengafiadnos desto, porque queremos estar desengafiados, se-
guros y satisfechos, que, para todo lo que quisiéredes intentar, nos
hallaréis muy prestos.®

La respuesta de Cortés se da en sentido negativo, no son dio-
ses, sino hombres: “Y, en lo que toca a decir que si somos dioses o
si somos hombres, sabed y tened por cierto que no somos dioses,
sino hombres humanos y mortales como vosotros.”*

Sin embargo, a pesar de esta declaracion, segin Mufioz Camargo,
los tlaxcaltecas siguieron llamando a los espafioles “dioses blan-
cos y barbudos”,”® lo que parece ser una contradiccion, puesto que
Cortés afirmé enfaticamente que ¢l y los suyos eran seres huma-
nos. Esto podria entenderse como que los indios los seguian pen-
sando como entes sobrehumanos, pero lo més probable es que
indique que el término fefeo se siguié usando sélo como una ma-
nera de nombrarlos, sin que implicara su original significado de
“dioses”, pues los habrian ya conceptualizado como humanos.

En sintesis, para Diego Muiioz Camargo los elementos que per-
miten pensar a los indigenas que los espafioles eran dioses son: su
rareza extrema, su aparente invulnerabilidad ante el ataque de los
magos de Motecuhzoma, la presencia de la Malinche como intér-
prete; también los animales que trajeron, particularmente los caba-
llos, su superioridad militar, asi como la destruccién de Cholula que
parece implicar la idea de que el dios de los castellanos era supe-
rior al dios patrén de aquella ciudad, es decir, a Quetzalcoatl.

En resumen, puede decirse que las cronicas de tradicién indi-
gena no son congruentes con respecto a la naturaleza divina de

93 [bidem, p. 239.

% Jbidem, p. 241, y a continuacién agrega: “pero somos cristianos y servimos a
un solo Dios verdadero, y la diferencia que hay entre nosotros es que vosotros servis
a estatuas y a los demonios, y nosotros a Dios que cri6 el cielo y la tierra”.

9 Ibidem, p. 243.
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los espafioles. Para algunas, particularmente la tradicién histori-
ca tlatelolca recogida por Sahagun, la llegada de los espafioles fue
considerada el retorno del dios Quetzalcéatl, aunque, como vimos,
hay algunas contradicciones en esa tradicion.

En lo que toca a la tradicién tenochca transmitida por Tezozo6-
moc y Durdn, hay atin més contradicciones y puntos oscuros, ya
que en algunos pasajes la identificacién de los espafioles como dioses
se presenta como segura y en otros dudosa. Lo mismo pasa con la
version tlaxcalteca que presenta Mufioz Camargo.

El tratamiento de la posible naturaleza divina de los espafio-
les en las crénicas presenta diversas contradicciones y lagunas de
informacién, mismas que permiten plantearse la posibilidad de la
otra naturaleza que se les pudiera haber atribuido, la naturaleza
de hombres. Por ello es entonces necesario preguntarse por las ca-
racteristicas humanas de los espafioles en las crénicas de tradicion
indigena. (Véanse cuadros 2 y 3.)

Aspectos humanos de los esparioles

Al igual que en el apartado anterior, aqui, a fin de dilucidar este
asunto se revisaran las obras histéricas en el siguiente orden: pri-
mero, la tradicion tlatelolca en la obra sahaguntina; luego, la tra-
dicién tenochca de Tezozémoc y Durdn; después, la tradicion
tlaxcalteca trasmitida por Mufioz Camargo y, finalmente, la tradi-
cién acolhua de la que es exponente Fernando de Alva Ixtlilx6chitl.
El primer rasgo netamente humano, que aparece en la tradi-
cién tlatelolca recogida por Sahagtn, es la ayuda que reciben los
espanoles de diferentes grupos. Como ejemplo de ello puede ver-
se el apoyo que les brinda un funcionario de rango de facockcil-
cat/ de Cempoala: “Este les viene preparando el camino, éste les
viene haciendo cortar caminos, éste les viene dando el verdadero
camino. Los guiaba, los traja viniendo por delante.”* En la variante
de la Relacidn de la conguista, se dice que este personaje llevo a los
espanoles a Tecoac para que los otomies los mataran: “Y no hay
que dudar, sino que los guié por alli, para que aquel ejército de
otomies, matase luego a todos los espafoles, sin quedar uno.”*
Si los esparioles realmente hubieran sido dioses habria sido muy
dificil aceptar que necesitaran de un simple mortal para indicar-

 Sahagun, Libro doce, trad. de Garibay, cap. X, p. 768.
Sahagun, Relacion de la conguista, cap. X, p. 171.
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les los caminos, y para que les dijera cudl era la ruta mas segura
para llegar a Tenochtitlan. Por eso, éste es un aspecto que parece
ser favorable al caracter humano de los espafioles.

Segun el Libro XI1 los tlaxcaltecas incitaron, con mentiras, a los
conquistadores para que atacaran y dieran muerte a los cholultecas.
Implicitamente se esta diciendo que engafaron a los castellanos;
de igual manera, es muy dificil aceptar que los hombres puedan
engafar a los dioses contdndoles mentiras y més atin cuando en
el Libro X1 se dice que se identificaba la llegada de los castella-
nos con el retorno del dios Quetzalcéatl, que tenia su principal san-
tuario justamente en Cholula.*®

Un ejemplo mas del cardacter humano de los castellanos es la
alianza que establecen, tanto con Cempoala como con Tlaxcala.
Ambos acontecimientos estan soslayados en la tradicién de Tlate-
lolco, pero pueden inferirse del apoyo que reciben los espafioles
de ambas ciudades. En todo caso, este aspecto no parece tener la
mayor importancia para explicar los hechos de la Conquista, de
acuerdo al tratamiento que se hace en el Libro XII de Sahagn.

Un buen indicio a favor del caracter humano de los europeos
es la valoracién que hacen los nahuas de su idioma, que es des-
crita como una lengua popoloca, “lenguaje barbaro o de tartamu-
do” segiin Molina, esto es, que ignoran la lengua de los pueblos
“civilizados”, la lengua nahuatl. Popoloca era una designaciéon usada
para referirse al habla de grupos considerados inferiores. En la obra
sahaguntina se dice que los espafioles “zuhquin tlapopoloca’* lo que
alaletra es, “como que hablan las cosas de manera barbara”.

En varios pasajes sahaguntinos se puede encontrar una ima-
gen profundamente negativa de los esparioles, ya que se pone énfasis
en la ambicién desmedida por el oro y las riquezas materiales; véase
para ello el siguiente texto ndhuatl en versién de Garibay:

Les dieron a los espafoles banderas de oro, banderas de pluma
de quetzal, y collares de oro. Y cuando les hubieron dado esto,
se les puso risuefia la cara, se alegraron mucho, estaban delei-
tindose. Como si fueran monos levantaban el oro, como que se
sentaban en ademdn de gusto, como que se les renovaba y se les
iluminaba el corazén. / Como que cierto es que eso anhelaban

% “Pero los de Tlaxcala ha tiempo estan en guerra, ven con enojo, ven con mala
alma, estdn en disgusto, se les arde el alma contra los de Cholula. Esta fue la razén
de que les dieran hablillas (al conquistador) para que acabara con ellos.”, Sahagtn,
Libro doce, trad. de Garibay, cap. X1, p. 769.

% Cf. v. 11, libro X, cap. xii, f. 17v., 424 v. La paleografia y la traduccion son mias.
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LA NATURALEZA DE LOS ESPANOLES Y CORTES

Designacién -
Fuentes

Dioses
(teteo)

Hijos
del
Sol

Hermanos o
hijos de
Quetzalcsatl

Cortés
como dios

Cortés
como
Quetzal-
cbatl

Cortés
hijo de
Quetzal-
cdatl

Cortés
Capitén
Chalchihuifl

Sahagtin,
Historia General

X

Librs
doce

X

Relacion de
la conguista

Anales de
Tlatelolco

X
Al final

Durén, Historia

X

Tezozomoc
Cronica Mexicana

X

Cronica Mexiciyofl

Codice Aubin

Codice Mexicanus

Codice Azcatitlan

Codice Vaticano A

Regreso de
Quetzalcoatl

Manuscrite Tovar
Codrce Rarmirez

Dioses
malos

X Enemigo
de Quetzal-|
cdatl

X En un
primer
momento

Ixtlilxochitl
Sumaria relacion

X Topiltzin

Relacion sucinta

Compendio historico

Historia de Ia nacion
chichimeca

X o en-
cantados

X s6lo
posible

X sélo
posible

Mufioz Camargo
Descripcion

X

Lienzo de Thaxcala
y Pinturas
de la descripeion

Chimalpain,
3° relacion

7° relacion

8° relacion

Memorial breve

Anales de Cuauhtitlan

X

Historia de los mexicanos
por sus pinturis

X “sus
dioses”

Histoire du Mexique

Del Castillo, Historiz
de la Conquista




LA NATURALEZA DE LOS ESPANOLES

Cuadro 3

103

CARACTERISTICAS DE LOS HOMBRES DIOSES Y DE LOS ESPANOLES

Caracteristicas de Martin Ocelotl,
Andrés Mixcoatl y Xihuitlpopoca

Caracteristicas sobrehumanas
de los espafioles

Caracteristicas humanas
de los espafioles

Control del clima

Comunicacion con otros dioses a
través de psicotr6picos

Poder de sanaci6n

Poder de causar enfermedades

Inmunidad a las llamas

Inmortalidad

Considerados vulnerables a las
armas indigenas y mortales

Poder de transformacién en
animales

Adivinacién del futuro

Reconstrucci6n del cuerpo si se era
descuartizado

Cambiar de edad a voluntad

Comer copal o sangre y
corazones humanos

Rechazo a la sangre. Rareza de Ia
comidarespaitola

Comen [a comida humana
normal

Caracter extrafio de Jos espaiioles

Rareza de objetos, armas y animales

Caballos mortales

Invulnerabilidad frente a los magos

Superioridad militar y
matanza de Cholula

Cuerpo de los espaiioles, oscuro,
duro y sin corazén

Ayuda de otros grupos indfge-
nas. Relaciones politicas con ellos

Manipulacién tlaxcalteca para
la matanza de Cholula

Lenguaje popoloca “barbaro”

Ambicién del oro y desprecio de
las plumas y el trabajo artistico

Ignorancia de la cultura nahuatl

Manifiestan debilidades fisicas

Pueden ser castigados por los dio
ses nahuas




104 HISTORIAS DE LA C@NQUISTA

con gran sed, se les ensancha el cuerpo por eso, tienen hambre
furiosa de eso. Como unos puercos hambrientos ansian el oro.'™

El comportamiento de los espafioles se equipara al de los ani-
males y al de los “barbaros”. No es el comportamiento de los hom-
bres nahuas de tradicion tolteca. Esto se presenta con elocuencia
al comentar el saqueo de las riquezas atesoradas en Tenochtitlan:

Y cuando hubieron llegado a la casa del tesoro, llamada Tzucalco
len la casa de dios], luego se sacan afuera todos los artefactos te-
jidos de pluma, tales como travesafios de pluma de quetzal, es-
cudos finos, discos de oro, los collares de los idolos, las lunetas
de nariz, hechas de oro, las grebas de oro, las ajorcas de oro, las
diademas de oro. / Inmediatamente fue desprendido de todos los
escudos el oro, lo mismo que todas las insignias. Y luego hicie-
ron una gran bola de oro, y dieron fuego, encendieron, prendie-
ron llama a todo lo que restaba, por valioso que fuera: con lo cual
todo ardié. / Y en cuanto al oro, los esparioles lo redujeron a ba-
rras, y de los chalchiliuites todos los que vieron hermosos los to-
maron; pero las demis de estas piedras se las apropiaron los
tlaxcaltecas.!™

Los espafioles son presentados como barbaros ignorantes que
no saben apreciar el trabajo de las obras artisticas indigenas ni su
valor simbélico ni tampoco el estético; despreciaban las plumas
preciosas, s6lo les importaba el oro, por eso destruyeron las pie-
zas para separarlo y fundirlo en barras. Como se ha visto, esto causé
una mala impresién entre los mexicas e implicé una valoracién
negativa de los europeos.

Estos saqueos provocaron, a un mismo tiempo, temor y enojo
entre los mexicas, quienes empezaron a dejar de abastecer a los
espafioles.1%?

Algunos indicios permiten pensar que para los mexicas los
espafioles eran mortales, como se puede inferir en el caso de la
barrera de magueyes que Motecuhzoma mandé poner en los ca-
minos para evitar el paso de los extrafios cuando arribaron a la
zona de los lagos, “para que los esparioles llegando alli, no pa-
sasen mas adelante, so pena de muerte: porque tenian este uso

WO Thidem, cap. Xi1, p. 770.

01 fhidem, cap. XV1I, p. 776-777; véase cap. XVIli, p. 777.

2 Sahagun, en Relacion Ae la cenguista, cap. XVil, p. 185, dice: “aunque dio gran
desabrimiento y desconsuelo a los mexicanos, y atin se puso a riesgo de padecer fai-
ta de sus bastimentos quotidianos”.
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antiguamente” .!® Esta accién sélo pudo llevarse a efecto suponiendo
dos cosas, primero que los espaiioles conocian la costumbre de de-
marcar los limites con magueyes y la pena por no respetarlos; se-
gundo, que pensaban que podian intimidarlos con aplicarles la pena
capital. Bajo ambos supuestos, los espaiioles estarian conceptua-
lizados como simples hombres.

Conforme a la tradicion tlatelolca del Libro xi1, los elementos
a favor del cardcter humano de los esparioles son la ayuda que
reciben de los grupos indigenas de Cempoala y Tlaxcala, asi como
la forma en que son manipulados por los tlaxcaltecas en contra de
Cholula, ademas de su lenguaje que es equiparado al popoloca'y
su ambicion por el oro, su desprecio de las obras de pluma y el
trabajo artistico; finalmente, por todo esto, es muy posible que se
les considerara seres mortales.

En lo que toca a la tradicién tenochca recogida por Tezozo6-
moc y Durén, se dice que Motecuhzoma pensaba que los caste-
llanos eran —a pesar de su poderio militar — vulnerables y
mortales; asi, después del fracaso de los magos frente a los his-
panos, decide esperarlos en Tenochtitlan para derrotarlos ahi. Durdn
dice que el #/afoani afirmé: “Dejadlos entrar en la ciudad, que acé
buscaremos modos y maneras para destruirlos, y [que] se cum-
pla el deseo que tengo, para que no guede hombre a vida, ni vaya
[regresen] nueve de ellos [alld] de donde salieron; por eso os
encargo ahora de nuevo pongdis todo vuestro poder y saber y
diligencia en vuestras artes.”'™

Y més adelante el #zfoani agregé: “ Aparejaos para cuando estén
en la ciudad, que aca no es posible que escapen de morir a vues-
tras manos o las nuestras, vengan, entren en la ciudad.”?®

En el mismo sentido refiere que estando los espaiioles en Chalco,
siendo ya inminente su arribo a Tenochtitlan, Motecuhzoma atn
no estaba seguro respecto de su naturaleza.

Otro ejemplo se encuentra cuando se dice que el jefe de la
guarniciéon mexica en Nautla guiaba a las huestes de Cortés por
caminos peligrosos con la esperanza de que murieran en el trayecto
y, segiin Durén, logré parcialmente su propésito cuando se des-
pefiaron dos jinetes con sus cabalgaduras muriendo ambos; dice
fray Diego: “trijolos a unos pefiascos y derrumbaderos, dende

¥ fhidem, cap. X1V, p. 179.

1% Duran, Historia de las Indins, v. 11, Historia, cap. LxX1, p. 523. Las cursivas son
mias.

5 jbidem v. 11, p. 525, Historia, cap. LXXIL
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queriéndolos bajar dos de a caballo que iban delante, cayeron por
los pefiascos abajo y se mataron ellos y los caballos”.*

En este caso, después de la caida de los jinetes, resultaba evi-
dente que los castellanos eran seres humanos mortales que podian
ser engafiados por los mexicas y, sin embargo, estos acontecimientos
no parecen afectar la idea general de la crénica de que eran teni-
dos por dioses.

Al contar el episodio de Tecoac, Durdn pone en boca del se-
fior otomi de ese lugar un discurso en el que llama dioses a los
castellanos, e inmediatamente incita a sus sujetos a enfrentarlos y
darles muerte:

—Chichimecas, y valerosos tecoacas: tomad vuestras armas, es-
padas y flechas y defended vuestro partido, y destruyamos y ani-
guilemos a estos dioses que han venido, que tanto espanto y miedo
ponen con verlos a todas las naciones. Veamos para cuanto son
éstos que han aparecido en nuestra tierra; veamos si por ventura
somos aqui sus vasallos o tributarios, que les hemos de proveer
de tantas cosas como han menester. Apercibios luego y salgamosles
al encuentro y destruyimoslos y desbaratémoslos y celebremos nues-
tros nombres como valerosos.'”

En este texto tal parece que para los jefes otomies al servicio de
Tlaxcala el uso del término “dioses” es s6lo una expresion, una manera
de referirse a los castellanos, sin que ello implique que los creian
seres sobrehumanos. Otro punto a favor de esta idea es que los oto-
mies, en caso de derrota, quedarian en la condicién de tributarios
de los espafioles, esto es, quedarian dentro de las relaciones nor-
males entre grupos humanos que se enfrentaban en un conflicto bélico.

Los mismos tlaxcaltecas, después de acordar la alianza con los
espafioles, les previenen contra la maldad y mentiras de los mexi-
cas, para que no crean en sus palabras y eviten traiciones que les
puedan costar muy caro, tanto como la derrota y la muerte: “Donde
los tlaxcaltecas y tepanecas y chalcas, mostrdndose servidores de
Su Majestad, avisaron al Marqués que no se fiase de Motecuhzo-
ma ni de su gente, porque eran traidores y malvados, y gente ti-
rana y belicosa, y que al mejor tiempo, cuando los viese mds
allegados y amigos, y se les mostrasen mas afables, que entonces
se fiase menos de ellos.”%

106 bidem, v. 11, Historia, cap. Lxx11, p. 527.

%7 Ibidem, v. 11, Historia, cap. LXII, p. 528-529. Las cursivas son mfas.
% jbidem, v. 11, Historia, cap. LXX11l, p. 536.
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La misma alianza entre tlaxcaltecas y espafioles es un buen
indicador de la naturaleza de los segundos a los ojos de los pri-
meros, ya que para los hombres sé6lo es posible establecer pactos
politicos y militares con otros hombres, puesto que si efectivamente
pensaban que eran dioses no seria posible aliarse con ellos, pues
(para qué quieren los dioses pactos politicos con los hombres? La
relacion se establece entre los distintos grupos en términos politi-
cos y no en términos religiosos.

En la tradicién de la Crénica X los elementos que apuntan hacia
una naturaleza humana de los espafioles son, primero, el que se
les considera vulnerables, y por lo tanto mortales, aunque hay gran-
des dudas acerca de su identidad; por su parte, las tretas en las
que caen los espafioles revelan en ellos ignorancia y debilidades,
aspectos muy humanos, y se mantuvieron relaciones politicas con
ellos y no vinculos de orden religioso.

También en la tradicion tlaxcalteca presentada por Diego Mufioz
Camargo se encuentran varios elementos que parecen favorables a
la concepci6n del cardcter humano de los espafioles. El primer indi-
cio importante lo constituye la muerte de un espafiol y dos caballos
amanos de las tropas otomies de Tecoac; segtin este autor, los sefio-
res de Tlaxcala estaban al tanto de los acontecimientos y, con ello, de
que los extrafios y sus atemorizantes animales eran mortales.'®

El siguiente indicio es la alianza que se establece entre espafio-
les y tlaxcaltecas. Paginas atras se vio que los sefiores de Tlaxcala
preguntaron a Cortés si él y sus huestes eran hombres o dioses, lo
que implicarfa una duda, pero, en general, los términos en que se
dirigen al capitdn y a sus fuerzas parecen indicar que en todo mo-
mento los pensaron como seres humanos: “ya que os tenemos por
hermanos y muy verdaderos amigos, y aun por hijos”; ademaés, la
ayuda que les ofrecen es la que en un momento dado pueden nece-
sitar los hombres y no los dioses: “Y, si habéis de pasar adelante,
os daremos avio y matalotaje, o si tenéis intencién de vivir entre
nosotros, mirad adénde os parece buen sitio para acomodaros, y dar
os hemos tierras, y aun os ayudaremos a hacer vuestras casas para
que vivais.” 10

Por un lado les ofrecen abasto en caso de que siguieran inter-
ndndose en el territorio (y se enfrentaran a los mexicas), es decir,

1 Mufioz Camargo, en Descripcion de la ciudad y provincia de Tlaxcala, p. 235,
dice: “donde mataron a un espafiol y dos caballos [...] por los indios otomies de
Tecohuactzinco”.

0 thidesn, p. 239.
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les ofrecen comida y pertrechos militares, al tiempo que se los acepta
como nuevos pobladores (o sea, se piensa en ellos como un grupo
migrante), que necesitaria un sitio dénde vivir, dénde poner sus casas
y cultivar sus tierras, “y dar os hemos tierras”. Los dioses no viven
en casas comunes, ni trabajan ni labran la tierra, los hombres si.

De acuerdo con Mufioz Camargo los mismos tlaxcaltecas hicie-
ron uso de la imagen divina de los espafioles en su propio benefi-
cio; para ello acrecentaron los rasgos sobrehumanos de los extrafios
para poder atemorizar a otros pueblos: “Y los de Tlaxcala les de-
cian mas de lo que era, para poner temor y espanto a toda la tie-
rra, como en efecto se puso, afirmando que eran dioses, y que no
habia poder humano contra ellos ni quien los pudiese ofender ni
enojar.”™ E] texto da la idea de que los tlaxcaltecas propiciaron y
difundieron la imagen de que los espafioles eran dioses con cla-
ros fines politicos.

En otro lugar Mufioz Camargo deja entrever que, quizas, el
término dioses s6lo era una manera de llamar a los espafioles y
nada mas, pues se decia “que los tlaxcaltecas se habian confede-
rado con los dioses, que ansi eran llamados generalmente en toda
la tierra, sin poderles dar otro nombre.”"* Los diferentes grupos in-
digenas los llamaban dioses, pero es muy posible que en realidad
los pensaran como hombres.

En este sentido, debe hacerse mencioén de como, ante la tenta-
tiva de Cortés de derribar y destruir las esculturas y representa-
ciones de los dioses nahuas, los sefiores de Tlaxcala se niegan a
participar y ademas advierten al capitdn extremefio sobre el peli-
gro de recibir el castigo de las deidades por su temeraria y sacri-
lega accion.

Mira, pues, sefior y muy tenido caudillo de los dioses blancos y
barbudos, lo que quieres emprender; que te queremos mucho, mira
no lo hagas, no te suceda algiin trabajo: porque tenemos por ex-
periencia que, cuando alguno de nosotros llega con insolencia a
algunas destas reliquias indignamente, caen sobre nosotros grandes
relampagos, y rayos y truenos del cielo, en castigo de tan gran
osadia y atrevimiento."?

Si los espafioles eran dioses sabrian las reglas para tratar con
las imagenes de otras deidades, pero no las conocian, por ello en

W fbidem, p. 237.
"2 [bidem, p. 248. Las cursivas son mfias.
S Jbidem, p. 243.
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caso de actuar incorrectamente recibirfian el mismo castigo que
recibian los simples hombres. Todo en el mismo péarrafo donde se
dice que Cortés es el jefe de los “dioses blancos y barbudos”.

De acuerdo con Mufioz Camargo, para los cholultecas los es-
pafioles no s6lo no eran dioses, sino que en realidad eran unos
bérbaros atrevidos que sufririan la ira del dios patrén de Cholu-
la, Quetzalcoatl, que los destruiria con rayos de fuego venidos del
cielo y con enormes corrientes de agua que saldrian de la gran
pirdmide de la ciudad; mientras que los aliados de los espafioles,
los tlaxcaltecas, son recriminados por ayudarlos y son acusados
de homosexualidad y de servir de mujeres de los espafioles.

—Dejad llegar a estos advenedizos; veamos qué poder es el suyo,
que nuestro dios Quetzalcoatl esta aqui, que en un improviso los
acabara. Dejad llegar [a] los miserables; veamos y gocemos de sus
devaneos y locuras. Y esotros sométicos, bardajas, mujeres desos
barbudos, que se han rendido a ellos, dejadlos [que] lleguen, y
veréis en qué paran. Oh, putos tlaxcaltecas, cobardes, merecedo-
res de gran castigo, ;como os habéis trocado en tan breve tiempo
y os habéis sometido a gentes tan extrafias y no conocidas?'*

En este texto, de manera implicita, se niega toda relacion de
los espafioles con el supuesto retorno de Quetzalcéatl, pues se
esperaba que precisamente este dios fuera quien los destruyera.

Por su parte, los mexicas enviaron espias y funcionarios para
tratar de cerca a los espafioles y saber su identidad e informar de
ello a Tenochtitlan; segin el cronista de Tlaxcala, los enviados
mexicas informaron que los castellanos eran hombres. “Y, al fin,
llegados los mensajeros y espias de Motecuhzoma, supieron muy
de raiz co6mo eran hombres, porque comian y bebian, y dormian
y apetecian cosas de hombres, y hacian otras cosas como tales.”™*
Nuevamente la comida es un elemento importante para la deter-
minacién de la naturaleza de los recién llegados, quienes comian
y bebian como hombres y el resto de su comportamiento también
es descrito como propio de seres humanos.

A pesar de estos valiosos y en apariencia concluyentes infor-
mes, las notables caracteristicas y peculiaridades resefiadas atras
hacian dudar a los mexicas entre dos posibilidades: que se tratara
de hombres o de dioses. Asi lo expresa Mufioz Camargo en un

W fhidem, p. 248.
05 fbidem, p. 230.
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sugerente texto que quizéd resuma el estado de la conciencia indi-
gena frente a estos seres nunca vistos.

Y, finalmente, sobre este argumento de que si eran dioses o hom-
bres no se sabfan determinar, porque, si fueran dioses (decian ellos),
que no derribaran ni maltrataran a nuestros dioses porque fue-
ran sus hermanos, y, pues que los maltrataban y derribaban, no
deben de ser dioses, sino gentes bestiales y barbaras. Y, pues que
ansf ofenden a nuestros idolos, ellos les dar4n el pago.¢ Estas, y
otras cosas, trataban como hombres sin sentido; y, por otra parte,
entendfan que eran dioses'’

Segun el cronista de Tlaxcala, los mexicas tenfan muchos ele-
mentos a favor del cardcter humano de los extrafios, pero también
otros a favor de su poder sobrehumano. A partir de esta premisa
de ambigtiedad, de no saber en realidad de qué gente se trataba,
se articula, en la Descripcion de la ciudad y provincia de Tlaxcala, la
accién de Motecuhzoma y los jefes mexicas, quienes primero de-
cidieron retenerlos en la costa del Golfo hasta saber quiénes eran;
al respecto dice que “sobre lo cual hubo grandes juntas, y acuer-
dos varios y diversos pareceres, y, al fin, resuelto que no se entra-
sen hasta ver qué gentes fuesen, mandé Motecuhzoma se estuviesen
en Cempualla, y que no les dejasen pasar de alli”.""® Cuando Cor-
tés moviliz6 a sus hombres hacia el Altiplano, Motecuhzoma de-
.cidi6 recibirlos porque no se preocupé mucho por ellos, ni les dio
importancia, ya que si se hubiera tratado realmente de dioses po-
dria recurrir entonces a los medios rituales y religiosos adecuados
para congraciarse con ellos, en cambio, si eran hombres, podria
vencerlos sin ningn problema:

Visto la poca copia de gente que era, Motecuhzoma no hizo caso
dellos ni imaginé su perdicién: antes, entendido que, si fuesen
dioses, los aplacaria con sacrificios y oraciones y otros sufragios,
y que, si fuesen hombres, que era muy poco su poder, finalmente
no se le dio nada dellos, sino que consintié de que entrasen y que,
si eran dioses o sus mensajeros, que €él se avendria con ellos, y
que, si fuesen hombres, muy en breve tiempo serfan conocidos [por
tales] y que los enviarifa que se fuesen de sus tierras.n®

¢ Se entiende que recibirian el pago por su accién, esto es, los dioses los casti-
garfan.

7 Mutioz Camargo, Descripcion, p. 230,

18 Jbhidem, p. 231.

s Idem.
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Lo mas valioso de la version de Mufioz Camargo es que per-
mite entender las acciones de la Triple Alianza sin recurrir a la
postura tradicional que afirma que los espafioles fueron tenidos
por dioses, sino que, si bien no era claro quiénes eran, los mexi-
cas estaban seguros de poder enfrentarlos y vencerlos, ya fuera en
el terreno religioso o en el inilitar.

En las obras de Fernando de Alva Ixtlilxéchitl las menciones a
la divinidad de los espafioles y el retorno del dios Quetzalcéatl son
escasas. Para el cronista tetzcocano los acontecimientos se suce-
den siempre entre hombres y son de caracter politico y militar,
mientras que los aspectos religiosos tienen una presencia minima.

Solo en la Historia de la nacion chichimeca se menciona la duda
respecto de la identidad de los esparioles; en ella se plantean dos
posibilidades, que se trate del dios Quetzalcéatl y sus hijos que
retornan o que se trate de embajadores de un gran y desconocido
gobernante:

y que si aquellos hombres orientales que habian llegado por ventura
eran el dios Quetzalcdatl y sus hijos que tantos siglos esperaban,
siendo asi era fuerza que se habian de sefiorear de toda la tierra,
y aellos desposeerlos de ella, y que asi seria bien atajarles los pasos,
y no consentir que en su corte entrasen; o si como ellos decian,
que eran embajadores de un gran sefior del mundo en donde sale
el sol, seria bien recibirlos y oirles su embajada.’”

Las opiniones que recibe el f/zfoan: de parte de Cuitldhuac y
Cacama, gobernantes de Itztapalapa y Tetzcoco respectivamente,
no indican que pensaran que eran seres sobrehumanos o Quetzal-
cbatl, sino mas bien que eran hombres, un grupo de guerreros
potencialmente peligrosos segiin Cuitldhuac, o simples embajadores
para Cacama. A Cuitlahuac se le atribuyen las siguientes palabras:
“mi parecer es, gran sefior, que no metdis en vuestra casa quien
os eche de ella, y no os digo ni aconsejo méas”.!?!

En tanto que se pone en boca del gobernante de Tetzcoco lo si-
guiente: “el mio es que si vuestra alteza no admite la embajada de
un tan gran sefior como dicen que es el de Espafia, es muy gran bajeza
suya y nuestra y de todo el imperio, pues los principes tienen obli-

gacion y es ley de dar auditorio a los embajadores de otros”.'?

2 Ixtlilxochitl, Historia de la nacion chichimeca, p. 200.

12 Jhidem, p- 200; véase del mismo autor Compendio historico del reino de Texcoco,
p. 451.

2 [dem.



112 HISTORIAS DE LA CONQUISTA

En cuanto a los peligros que pudiera representar la admisién
de los extrafos en Tenochtitlan, Cacama respondié a Motecuhzo-
ma argumentando que, con el poder de sus guerreros, la Triple
Alianza podria vencerlos sin dificultad, “que cuando ellos vengan
con trato doble, por esto tienen en su corte soldados y capitanes
y valerosos que lo defenderan, y muchos parientes y amigos que
miren por su honra, y castiguen cualquiera traicién y desacato”.!®
Si los espafioles pueden ser vencidos por la fuerza de las armas
es que se les consideraba seres humanos y no deidades.

En otro lugar Ixtlilxéchitl refiere que, una vez que se han en-
terado de la derrota de los otomies en Tecoac, los tlaxcaltecas pre-
guntaron a Cortés si los castellanos eran “encantados” o dioses, a
lo que el capitan respondié “que no era dios, sino hombre mortal
como ellos” 1%

La alianza entre Cortés y Tlaxcala es explicada como un mo-
vimiento estratégico para evitar que los mexicas unieran sus fuerzas
con los espafioles y asi pudieran conquistar la ciudad. “La sefio-
ria de Tlaxcalan [...] entr6 en consejo a tratar cémo les convenia
apresurar la venida de los espafioles a su ciudad y confederarse
con él [Cortés], porque si pasaba a México, seria su total destruc-
cién y ruina, que de libres serian esclavos de los mexicanos, y en
ellos ejecutarian la venganza de las contiendas que tuvieron.”!®

Para Ixtlilxéchitl la posicién de Tlaxcala se explica por com-
pleto en términos politicos y de estrategia militar y no por la creencia
en la naturaleza sobrehumana de los europeos. De igual manera,
las acciones de los mexicas para evitar dicha alianza se entienden
desde la l6gica de la politica y la estrategia; uno de los argumen-
tos que esgrimieron los tenochcas frente a los esparioles en contra
de los tlaxcaltecas fue que eran unos mentirosos que pretendian
llevar a los castellanos a su ciudad para matarlos “y que les que-
rian meter en sus casas para matarles como traidores”.'? Los hom-
bres s6lo pueden engafiar, traicionar y matar a otros hombres.

Asi, para Fernando de Alva Ixtlilxéchitl, pese a una duda ini-
cial, tanto los gobernantes de Tlaxcala como los de la Triple Alianza
pensaban que los espafioles eran hombres, un grupo de podero-
sos guerreros de los cuales se podia sacar provecho, mediante alian-
zas politicas y militares, para sobrepasar a sus enemigos.

123 [bidem, p. 203; véase Compendio histdrico, p. 451.

V4 Ixtlilxochitl, Histeria de la nacion chichimeca, p. 209.
125 Jbidem, p. 209-210.

1% fbidem, p. 211.
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También dentro de la tradicién histérica acolhua deben men-
cionarse los textos que se adicionan al final del Cédice Ramirez y
que reciben el nombre de Fragmentos; en ellos encontramos la na-
rracion de una visita de Cortés a Tetzcoco, antes de su primer arribo
a Tenochtitlan. Hasta donde es posible establecer, tal visita no tuvo
lugar, pero la mencién de la misma reflejaria una versiéon
historiografica tetzcocana que sélo conocemos por dichos textos.
Durante esta improbable visita se menciona la rdpida y sincera
conversion de Ixtlilxochitl al cristianismo (que tampoco ocurrié
realmente) y que merecié una fuerte recriminacién de su madre
Yacotzin, quien le reclamé el haberse dejado convencer tan rapi-
damente por unos salvajes desconocidos; ella le dijo “que debia de
haber perdido el juicio, pues tan presto se habia dejado conven-
cer de unos pocos barbaros como eran los cristianos”.}?

Independientemente de la cuestion de si ese episodio ocurrié
realmente o no, el interés del texto estriba en que se trata de una
variante de la tradicion historica acolhua, en la que se expresa que
los nahuas pensaban que los espafioles no eran mas que unos hom-
bres barbaros y no unas deidades.

COMENTARIO FINAL

Después de la revision de diferentes obras representativas de dis-
tintas tradiciones historicas indigenas, no se pueden plantear con-
clusiones definitivas, pero si alguna via para la solucion del problema
que se plante6 en este capitulo.

A pesar de la uniformidad de un nitmero importante de cré-
nicas de tradicion ndhuatl en afirmar que los nahuas llamaban dioses
a los esparioles, el anélisis de las mismas revela que los castella-
nos son presentados tanto con caracteristicas sobrehumanas como
plenamente humanas, y que las primeras presentan importantes
contradicciones e inconsistencias, de las cuales la mas notable es
su alimentacion propia de hombres y no de dioses. Igualmente, si
se comparan los atributos de los castellanos en las cronicas con los
de los hombres dioses Martin y Andrés Mixcéatl se encontrara
que no coinciden en absoluto (cuadro 3). Asi mismo, se constata que
el trato que recibieron los espafioles, y la forma de relacionarse con
ellos, es la que se establecia entre grupos humanos, de carécter

Y7 Fragmentos, en Codice Ramivez, p. 137.
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politico y militar, y no de carécter ritual y religioso. En otras pa-
labras, los llaman dioses pero los tratan como a hombres.

Esta conclusion preliminar abre otra interrogante, ya que si los
saben seres humanos, y los tratan como tales, ;por qué los siguen
llamando dioses? Quiza porque el concepto ndhuatl de f2o#/ no sélo
es “dios” y se haya aplicando alguna otra o varias de sus acepcio-
nes al referirse a los espanoles.

En este sentido es necesario constatar que la palabra teules
también fue usada por los espafioles con 51gmf1cado bien diferen-
te del de “dioses” o “cosas malas como demonios”; asi tenemos
menciones en textos del siglo XxvI del grupo indigena de los “teules
chichimecas”, grupo habitante de la region del Teul.'”® La desig-
nacion, por parte de los espafioles, de un grupo humano como de
teules, aunque fueran chichimecas, nos indica que es probable que
el término teul, en el contexto colonial no indique necesariamente
a un dios; pero si no sefiala siempre una divinidad, entonces, ;qué
mas puede denotar?

Al respecto es necesario recordar la propuesta de Clavijero y
Eulalia Guzmadn, en el sentido de que teules en realidad quisiera
decir sefiores; al respecto hay algunas noticias que pueden indi-
car que acaso tuvieran razon, aunque no se trate de la castellanizacién
de la palabra feuc/t#li, sino de otra. Pedro Arenas, en su Vocabula-
rio manual de las lenguas Castellana y Mexicana registra la voz feuhtlt
con el sentido de sefior,'® el plural de esta palabra seria feteuhtin,
ya muy cercano a teules; en primera instancia esto parece ser muy
dudoso, ya que tanto Molina como Simeon registran fex/¢/f como
polvo. Sin embargo, otros testimonios dan substancia a la infor-
macion de Arenas; asi, en la “Relacion de las Cuatro Villas”, se dice
que el gobernante de Huaxtepec era llamado Tultécatl teutli “Se-
for tolteca”;'™ por su parte, el regidor del cabildo de Tlaxcala,
Faustino Maxicatzin, en su ”Pescripcién del mapa historiégrafo”,
al ir comentando las diferentes escenas del Lienzo de Tlaxcala re-
gistra en varias ocasiones ¢l rango de Chichimecateutli “Sefior de
los chichimecas”,™® y ademads registra un caso del uso de la voz feuhtli

2% Véase Juan de S4mano, “Relacion de la conquista de los teules chichimecas”, p.
271; Motolinia, £/ libro perdido, p. 483, y Mendieta, Historia eclesidstica indiana, p. 402.

'% Pedro Arenas, Vocubulario manual, p. 48, 145.

1% “Rejacion de las Cuatro Villas”, p. 201; el editor de este documento, René Acuiia,
agregé entre corchetes las letras que supuso le faltaban; asi en su edicién se lee “Tultécatl
Te[clufh]thi".

"t Mazihcatzin, “Descripcion del mapa historiographo”, p. 67, 68, 70, también
registra un Cihuacoateutli, “senor gemelo femenino”.
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en composicion: se trata de un edifico al que llama Zexcalli, “que quiere
decir casa de sefiores”.’? El ejemplo de mayor claridad estd en el
Cddice de San Toribio Xicotzinco, proveniente del pueblo tlaxcalteca
del mismo nombre; este documento tiene elementos genealégicos
y glosas en ndhuatl y de él se hizo una copia a tinta con la tra-
duccioén de las glosas al espafiol; en el cédice aparece la represen-
taciéon de Xicoténcatl, gobernante tlaxcalteca en el momento de la
conquista, con un texto ndhuatl que dice “ 7ew #/i Xicetencat!’, mientras
que en la copia el texto castellano dice “el Sefior Xicoténcatl”.*?
Algo més sobre esto puede encontrarse en el Lienze de Tlapa Azoyd,
en el que se registran los nombres de varios gobernantes indige-
nas, entre los que se encuentran Mécatl teuhtli y Xilomatziteuhtli,
en donde el término ‘ew/#/i tendria el mismo sentido ya aludido
de gobernante o sefior.’*

Estos ejemplos parecen suficientes para proponer que posible-
mente el término fex/¢/i fuera usado con el sentido de sefior o
gobernante y que su uso podria corresponder a una variante dialectal
propia de una regién o de un sector de la sociedad tlaxcalteca; pero
debe reconocerse que estos indicios no son contundentes.

Ahora bien, es posible que esta palabra, al ser castellanizada
durante el siglo XV1, se transformara hasta dar un curioso plural
del cual informa Alonso de Zorita. Este autor, al describir los di-
ferentes tipos de gobernantes indigenas en la Nueva Esparia, ha-
bla de una categoria de sefiores que estaba sujeta a los supremos
gobernantes, a los que da el nombre de teules.’®®  testimonio de
Zorita reviste particular importancia puesto que, al haber sido oidor
de la Real Audiencia de la Nueva Espafia, seguramente estuvo en
contacto con los problemas de legitimidad y posesién de tierra de
la nobleza indigena y por ello sabia perfectamente de lo que esta-
ba hablando.

132 P 68.

™ Luis Reyes, “Documentos pictograficos de Tlaxcala”, p. 285, lam. xvii. Docu-
mento A, y lam. xvii. Documento B.

B3 Apud Constanza Vega Sosa, Cddice Azoyi 1, p. 60. No debe olvidarse la obser-
vacién que hace Karen Dakin a prepésito de que las variantes ortograficas bien pue-
den manifestar un desconocimiento del amanuense del ndhuatl antes que una variante
dialectal: “Las diferencias dialectales deben ser sistematicas”; véase Dakin ”El nahuatl
del Codice Azeysi 1y el Lienzo de Tlapa”, en Arqueologia y etnohistorin del Estado de Gue-
rrero, p. 313.

Vs Zorita, Los sefores de la Nueva Esparia, p. 28, donde menciona en dos ocasio-
nes a los sefiores “teules”; véase también Charles Gibson, Los aztecas bajo ol dominio
espasiol, p. 157, donde dice que teules era una de las formas en las cuales se habla de
los sefiores indigenas en los documentos coloniales.
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Entonces, es posible que el uso del término fexkt/i'y su proba-
ble plural castellanizado, teules, haya sido fuente de malos enten-
didos en el proceso historiografico al confundirse con la palabra
teot! 0 “dios”. Ademas, si esta palabra realmente fue usada con el
sentido de “seflor” permitiria explicar buena parte de las contra-
dicciones en las fuentes, ya que esto ayudaria a entender por qué
los cronistas de tradicién ndhuatl llamaban “teutl” a los castella-
nos al tiempo que los presentaban como simples hombres. En esta
discusion es interesante recordar un texto de Munoz Camargo, ya
citado atras, que dice “los tlaxcaltecas [decian que] se habian con-
federado con los dioses, que ansi eran llamados generalmente en
toda la tierra, sz poderles dar otro nombre’ 3¢ Tal vez los tlaxcalte-
cas llamaron feteuhitin “senores”, a los castellanos a proposito, a
sabiendas de que eso implicaria una confusién para otros pueblos
nahuas que los tomarian como fefex, “dioses”, para explotar a su
favor la idea de que se aliaron con divinidades y no con invaso-
res humanos. Esta posible confusién se veria favorecida por lo
extraio de los espafoles y el inusual poder de sus armas.

Esto también permitiria entender el uso que hacen Bernal Diaz
del Castillo y Aguilar de teules como cosas malas, como demonios
o dioses, al tiempo que describen cémo los indios los tratan como
hombres y les hacen la guerra sin mayores consideraciones; pro-
bablemente los soldados cronistas estén usando conscientemente
el sentido de dioses de teules para encarecer mas sus méritos o
desacreditar a los indigenas. (Véase cuadro 4.)

Cuadro 4
POSIBLE ORIGEN Y DESARROLLO DE LA PALABRA “TEULES”
“Sefior” “Dios” “Sefior”
(singular) (plural) (singular) (plural) (singular) (plural)
Nahuatl | Tecuhtli | Tetecuhtin
Tecutli [ Tetecutin Teot? | Teteo Teuhtli | [Teteuhtin]
Teuctli | Teteuctin Teut! | Teteu
Castellano| Tecutle / Tecutles Teotle [Teuhtle] /  [Teuhtles]
Teoctle / Teoctles Teul / Teules [Teutle] / [Teutles]
Tectle / Tectles [Teul] / Teules
/  Tecuclis

W Mufioz Camargo, Descripeivn, p. 248, Las cursivas sen mias.
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Sin embargo, es necesario reconocer que la informacién reuni-
da y manejada sobre el problema de la naturaleza de los espaiio-
les no es suficiente para dar cabal respuesta a las dificultades que
presentan las crénicas de tradicion indigena; la cuestién, pues, est4
todavia lejos de resolverse, pero cuando se retome el problema debera
tomarse en cuenta la posibilidad de que los dirigentes politicos de
los distintos pueblos nahuas nunca pensaran que los esparioles fueran
dioses, sino un grupo de sefiores guerreros particularmente extrafios
y peligrosos.
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