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LAS FUENTES ORALES

GRACIELA DE GARAY *

El afan por hacer de la historia una disciplina cientifica conven-
cié a los profesionales del campo de que el mejor camino para
ello consistia en tomar su materia prima, o sea, los hechos histé-
ricos, de los documentos escritos.

El buen investigador deberia imitar el método de las cien-
cias naturales para conocer la verdad objetiva; es decir, observar
y verificar directamente los hechos, y si esto era imposible, pro-
curar indagarlos en las fuentes mas confiables. De esta forma, los
estudiosos llegaron a la conclusion de que el documento escrito
era la via mis digna de crédito por permanecer inmutable con el
transcurrir de los afios.

Los historiadores del siglo xix, preocupados por la veraci-
dad de sus testimonios, renunciaron entonces a las fuentes orales,
que consideraron subjetivas, variables e inexactas. De esta mane-
ra, los eruditos descalificaron la validez de los relatos contados
por la gente comin y los clasificaron como literatura o folklore
nacional.

La critica de manuscritos y textos impresos abocada a dicta-
minar la autenticidad de éstos se convirtié en el entretenimiento
favorito de estudiosos del pasado y coleccionistas de antigiiedades.

Esta actividad mantuvo ocupadisimos a los cientificos del
pasado. Sus esfuerzos cristalizaron en la construccion de la beuris-
tica y de la hermenéutica, dos importantes técnicas para detectar

* Instituto de Investigaciones Dr. José Marfa Luis Mora.
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engafios y alteraciones en el formato y el contenido del material
eSCritO. 1

Las aportaciones derivadas de la critica documental pronto
" dejaron de satisfacer a los historiadores. Los cambios ocurridos des-
pués de las dos guerras mundiales, asi como los avances en otras
disciplinas sociales, plantearon nuevos problemas y desalentaron los
esfuerzos encaminados a buscar la verdad absoluta. Historiégrafos
y filésofos delimitaron una vez mas sus objetivos, cuestionaron la
definicién de la historia como ciencia y las posibilidades de su co-
nocimiento. 2

LA NUEVA HISTORIA Y SUS APORTACIONES

La escuela francesa de los Anales, la historiografia marxista britani-
cay la nueva historia econémica estadounidense abrieron otras pers-
pectivas a los estudiosos del acontecer humano. Las viejas obsesiones
positivistas de reproducir el evento tal y como sucedié y contar la
historia a partir de la vida de los hombres representativos de la so-
ciedad y de la politica, que se suponia eran los verdaderos responsa-
bles del devenir, pasaron gradualmente a segundo plano.

Nuevos sujetos, acciones, temas y fuentes contaminaron las
mentes y textos histéricos. A nadie parecié raro dedicar tiempo a
averiguar la historia de la vida cotidiana, los campesinos, los pre-
cios, la familia, la mujer, el sexo, la moda, la cocina. La historia se
aduefi6 de todo, y nada quedé al margen de su interés.

Esta gran revolucién permitié al estudioso de tiempos pretéri-
tos recuperar antiguos métodos de investigacion, descubrir e inven-
tar otras fuentes y técnicas, asi como considerar actores ignorados

! Ernst Bernheim, Introduccion al estudio de la historia, 3a. ed., trad. de
Pascual Galindo Romeo, Barcelona, Editorial Labor, 1937, p. 136-158 (Colec-
cién Labor, Seccién VI, Ciencias Histéricas, 395-396. Biblioteca de Iniciacién
Cultural).

2W. H. Walsh, Introduccion a la filosofia de la historia, 2a. ed., trad., de
Florentino M. Torner, México, Siglo xx1 Editores, 1970, p. 29-51 (Teoria y Cri-
tica).
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por la historia tradicional. Las modernas corrientes historiograficas
trajeron consigo el surgimiento de la metodologia de la historia oral
y la consecuente revaloracién de los testimonios y documentos ver-
bales.

Las nuevas reflexiones tedrico-metodolégicas alentaron a los
historiadores del pasado reciente a prestar mayor atencién a los re-
cuerdos, experiencias y puntos de vista de los testigos y actores del
acontecer contemporaneo. Ademas, se hicieron a un lado las reser-
vas y los prejuicios que impedian al profesional del pasado probar
nuevos caminos y técnicas. El investigador introdujo entonces a su
campo de trabajo el gran invento del siglo xx: la grabadora. Asi, la
olvidada practica de Herodoto y Tucidides de preguntar a la gente
por lo que vio y conocié emergid rejuvenecida con la ola innovadora
de los tiempos.

LA HISTORIA ORAL: DEFINICION,
PECULIARIDADES DE SU USO Y CONSTRUCCION

La definicion de la historia oval y sus posibles usos

La historia oral es una metodologia de investigacidn que busca cono-
cer las percepciones subjetivas y experiencias de vida de individuos
particulares. Estas experiencias almacenadas en la memoria de la gente
que las vivib directamente se obtienen, recuperan y registran me-
diante un interrogatorio sistematizado que se conoce como entre-
vista de historia oral.>

Esta metodologia de investigacién trasciende la mera recopila-
cién de informacién porque intenta un anilisis del significado de
estas vivencias individuales. De esta manera el documento oral, de-
bidamente grabado y transcrito, queda disponible para que se le exa-

3 William W. Moss, “La historia oral: ¢qué es y de donde proviene?”, en
Dora Schwarztein (introd. y selec. de textos), La bistoria oral., Buenos Aires,
Centro Editor de América Latina, 1991, p. 30 (Los Fundamentos de las Cien-
cias del Hombre).
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mine con las herramientas y recursos histéricos tradicionales que
ofrecen el andlisis y la critica de fuentes.

La historia oral puede cumplir dos objetivos fundamentales
inmediatos:

1) como fuente o documento oral, para integrar un archivo de la
palabra,y

2) como metodologia de investigacion, para indagar a través de
la vida de un individuo o momentos particulares de ésta, experien-
cias o procesos que contribuyan a recrear y enriquecer el conoci-
miento histdrico contemporaneo.

Cuando se construye un archivo oral, el propésito a corto pla-
zo es grabar para la posteridad experiencias de supuesto valor histé-
rico e integrarlas a un archivo que examinaran e interpretaran los
historiadores del mafiana. En cuanto a la historia oral entendida
como metodologia de investigacion, cabe decir que se puede utilizar
de dos maneras o que genera dos tipos de entrevista:

1) la entrevista biogrdfica o historia de vida, que tiene sus ante-
cedentes en las historias de vida realizadas por antropélogos,
etndlogos, psicologos y sociblogos, y

2) la entrevista temdtica, interesada en examinar la vida o frag-
mentos de experiencia de un individuo para aclarar aspectos de la
sociedad o procesos no registrados por la historia documental. 4

En este sentido, vale la pena mencionar que la historia oral
comenzé formalmente con el trabajo de Allan Nevins titulado
Grover Cleveland: A Study in Courage (1932), precisamente cuando

* En cuanto a la historia de la historia oral, metodologia y posibles usos
véanse: Paul Thompson, The Voice of the Past. Oral History, 2a. ed., Gran Bretaiia,
Oxford University Press, 1988-1989, 314 p.; Philippe Joutard, Esas voces que nos
Ilegan del pasado, traduccién de Nora Pasternac, México, Fondo de Cultura Eco-
némica, 1986, 384 p.; Eugenia Meyer y Alicia Olivera de Bonfil, “La historia oral:
origen, metodologia, desarrollo y perspectivas”, en Historia Mexicana, v. 22, nim.
2, 1971, y Victor Hugo Acufia, “La historia oral, las historias de vida y las ciencias
sociales”, en Elizabeth Fonseca (comp.), Historia: teoria y métodos, San José,
Costa Rica, Editorial Universitaria Centroamericana (Ebuca), 1989, p. 233-272
(Coleccién Aula, Maestria Centroamericana en Historia [UCR], Programa Cen-
troamericano de Apoyo Docente SG, CSUCA).
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el investigador estadounidense se percaté de lo 1til que resultaban
los testimonios de los contemporaneos de Cleveland, quien fuera
presidente de los Estados Unidos (1885-1889 y 1893-1897), para re-
construir la aportacién individual en el proceso de conformacién
de un pais.

El éxito de la investigacién alenté a Nevins a establecer, en la
Universidad de Columbia, un archivo destinado a registrar las pala-
bras y los escritos de estadounidenses vivos e influyentes en la histo-
ria de su pais de los dltimos 80 afios. De esta manera, surgi6 la
tendencia a hacer bistoria oral de élites.

Las experiencias britanica y francesa en historia soctal cambia-
ron los rumbos de la historia oral y la orientaron a recuperar la
palabra de los otros, es decir, a hacer la bistoria oral de la gente comiin,
mal llamada los sin historia. De esta manera, se abrié un nuevo capi-
tulo en la historia oral, pues se dio la palabra a otros actores o testi-
gos de la historia antes ocultos o ignorados por la narrativa tradicional.
Especialistas como Paul Thompson, en la Gran Bretaiia, y Philippe
Joutard, en Francia, colocaron en el escenario nuevos personajes
que reescribieron la historia.

En la actualidad, se sabe que la historia oral es una de las prac-
ticas de investigacién mas democrdticas porque admite como narra-
dores a los individuos mas diversos y antagénicos de la escala social.
La historia oral se interesa por todos los hombres y por todas sus
inquietudes y proyectos.

Lo importante es que la historia oral al rescatar la subjetividad
la hace objetiva. Las contradicciones implicitas en la ideologia y la
mentalidad, reprimidas o negadas en la conciencia por la cultura
dominante, se revelan en el discurso oral y “permiten al individuo
aprehenderse como objeto ideolégico e ideologizado, a la vez que
como sujeto reproductor de una ideologia”.?

La relacion activa entre entrevistado y entrevistador permite
que el sesgo subjetivo se vuelva objetivo y surja la recuperacion de la

5 Maritza Montero, “Memoria e ideologia. Historia de vida: Memoria indi-

vidual y colectiva”, en Acta Socioldgica, México, Facultad de Ciencias Politicas
y Sociales, enero-abril de 1990, p. 13 (Métodos e instrumentos, 1).
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conciencia critica tanto de la historia como de la memoria colectiva,
via necesaria para la desideologizacion.®

La construccion del documento oral

Cabe sefialar que la construccién de un documento oral supone la
realizacién de una entrevista grabada en la que participan activa-
mente un entrevistador y un entrevistado.

En la conversacion o dialogo entre las partes se reconocen dos
niveles de conocimiento y tiempo:

1) el pasado que se recuerda, y

2) la experiencia y tiempos particulares y subyacentes de inte-
rrogado e interrogador. Esto quiere decir que lo que se examina y
destaca en la entrevista depende de lo que los implicados, a partir de
su memoria y experiencia propias, determinen y construyan con-
juntamente como significativo e histérico para generaciones futu-
ras. Esta dinamica de pregunta y respuesta intrinseca de una entrevista
abierta semiguiada es fundamental en la historia oral.

En la tradicién oral —practica de investigacion muy diferente
de la historia oral— se recuperan las experiencias culturales transmi-
tidas de generacién en generacion y de boca en boca. El compilador
se limita a escuchar y registrar.

En la historia documental el archivista examina y critica su fuen-
te, pero ésta es pasiva, jamas le responde. Las interpretaciones que hace
el investigador del documento escrito dependen, en todo caso, de su
trabajo individual y del debate que establezca con terceros.

Dadas estas diferencias, se deduce que la historia oral no de-
pende exclusivamente de una memoria individual sino de dos y de
su interaccién. En este sentido, la historia oral es distinta de la auto-
biografia, de la biografia o de la memoria porque el narrador, en la
construccion de su relato, acepta salir de si mismo para dialogar con
un entrevistador que estimula su imaginacién, memoria, introspec-
cién y reflexién critica.

& Ibidem, p.12.
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El entrevistador que aplica la historia oral siempre es inquisiti-
vo, aunque prudente, porque su tarea es provocar reflexiones, eva-
luar significados y proponer hipétesis que, en Gltima instancia, puede
discutir con el entrevistado.

Como dice William W. Moss:

Analisis y evaluaciones tienen lugar durante el mismo proceso de
intercambio de la entrevista y forman parte de ella. Devienen parte
integrante de la cronica creada. Esto proporciona al historiador que
examinara el documento posteriormente, pruebas internas de con-
fiabilidad, validez y significacién que complementarin y suplemen-
taran a las que él mismo aporta en su tarea de investigacién.’

Es importante sefialar que la gran aportacién de la historia oral
es el rescate de la subjetividad, de aquello que por la naturaleza de su
informacién nunca se transmite o consigna por escrito. En suma, se
trata de un conjunto de representaciones del mundo, mentalidades,
ideologias que se comunican en forma espontinea y hasta
sobrentendida durante el curso de la entrevista.

En la actualidad, los practicantes de esta metodologia de inves-
tigacion coinciden en que la historia de vida de un individuo o un
fragmento de ésta es lo suficientemente representativa de un fend-
meno para ser incluida dentro de la dimension histérica.

Pero, ¢cé6mo es posible hacer semejante afirmacién cuando la
historia cuantitativa exige la representatividad estadistica? Si bien es
cierto que la critica antes planteada tiene sentido, lo contrario tam-
bién es correcto, ya que al preguntar a un informante lo que cree ser
y hacer resulta mucho mas rico que indagar sobre su categoria so-
cio-profesional. Este tipo de preguntas reine hechos biograficos mas
amplios que los consignados en un cuestionario codificado. En rea-
lidad, el problema esté en elegir, de acuerdo con los objetivos de la
investigacién, el método mas adecuado: la entrevista (cualitativa) o
la encuesta (cuantitativa).

7 Moss, en Dora Shwarztein, (Introduccién y seleccién), op. cit., p. 32.
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Ahora bien, decidirse por el método biografico implica el reto
de seleccionar lo esencial y especifico dentro de una abundante in-
formacién. Significa reconocer lo cualitativo de la experiencia hu-
mana; es decir, la praxis individual y las percepciones subjetivas.

Coleccionar materiales biograficos se justifica inicamente cuan-
do se desea ir mas alla de una puesta en perspectiva de tal o cual
caracteristica social que se puede objetivar cuantitativamente.®

El hecho es que la historia oral recoge los aspectos cualitativos
(el yo privado, la praxis individual, las percepciones subjetivas) de la
experiencia humana y su relacién con lo social, es decir, el conflicto
diario que supone la dialéctica individuo-sociedad.? Efectivamente,
la vida es un constante negociar los limites y alcances de nuestra
existencia dentro de la realidad circundante.

Por otra parte, en el caso de la historia oral, el problema de
la representatividad es secundario, pues la 16gica no es la de la estadisti-
ca. Es un trabajo cuya ldgica es la historia (lo tnico, lo indivi-
dual, lo irrepetible) y, por tanto, lo que interesa es la calidad de
la informacién que aportan las entrevistas. El peligro se halla en
intentar extraer conclusiones estadisticas de una muestra que no
se construyo sobre una base de esa naturaleza. Como dice Ronald
J. Grele: “Los entrevistados son seleccionados no porque repre-
sentan alguna norma estadistica abstracta, sino porque tipifican
procesos histéricos.” 1°

El caso es que la historia oral, mis que corroborar tendencias
ya previstas, como harian los métodos estadisticos, rastrea las deci-
siones y preferencias individuales y su interrelacién con la sociedad
para explicar el cambio social. Todos sabemos que las politicas esta-

¥ Maurizio Catani, “Algunas precisiones sobre el enfoque biogréfico oral”,
en Historia y Fuente Oral, nim. 3, Barcelona, 1990, p. 152.

? Martin Burgos, “Historias de vida. Narrativa y la bisqueda del yo”, en
Jorge Aceves (comp.), Historia oval, México, Instituto de Investigaciones Dr. José
Maria Luis Mora/Universidad Auténoma Metropolitana, 1993, p. 154. (Antolo-
gias Universitarias. Nuevos enfoques en Ciencias Sociales).

1°Ronald J. Grele, “Movimiento sin meta: problemas metodolégicos y
tedricos en la historia oral”, en Dora Schwarztein, op. cit, p. 123.
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tales y los cambios econdmicos y sociales nunca son suficientes para
comprender los procesos historicos. La voluntad de los hombres,
las presiones de las decisiones individuales también se acumulan y
cuentan, quiza mas, para modificar los rumbos y sentidos de la his-
toria.!!

Ahora bien, una vez aceptado que la historia oral es subjetiva
porque es individualista, frigil y cambiante debido a que se apoya
en la memoria, estd en constante reelaboracién y no tiene represen-
tatividad estadistica, conviene pasar a criticar la fuente oral para
definir sus alcances y limites.

LAS FUENTES ORALES: ALCANCES Y LIMITES

Una de las grandes aportaciones de la nueva historia, antes descrita,
fue revelar a los historiadores que, si “por esencia la historia es co-
nocimiento mediante documentos”, los testimonios orales constitu-
yen otro tipo de documentos.'?

Efectivamente, después de registrar los dos tipos de historia
oral: tematica y biogrifica, se puede establecer que la primera pro-
porciona informacién sobre hechos que aclaran o corrigen interpre-
taciones (quiza sea la mas detectivesca de las dos), mientras la
segunda, ademas de proporcionar algunas noticias facticas, hace
hincapié en los aspectos subjetivos de la experiencia humana, es
decir, la manera en que los diferentes actores histéricos han vivido
un proceso, un acontecimiento. Se trata de una lectura mas psicolé-
gica del testimonio oral.

Sea cual fuere el tipo de informacion recabada en la entrevista
de historia oral, el investigador estd obligado a considerarla como
un documento o una fuente que debe complementar con todo lo
que le permita situarla y criticarla. Debe explorar otros escritos,
testimonios, referencias, observaciones que le ayuden a contextuali-

" Paul Thompson,“Historias de vida y cambio social”, en Aceves, op. cit.,
p. 127-128.

2D, Aron-Schnapper y D. Hanet, “De Herodoto a la grabadora: fuentes
y archivos orales”, en Aceves, op. cit., p. 65.
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zarla e interpretarla. Ninguna fuente es (inica para los historiado-
res, y ¢por qué entonces la historia oral habria de serlo? Por tanto, el
historiador no debe olvidar los hallazgos de la historia cientifica: la
heuristica y la hermenéutica. Esto le garantizara una lectura atenta
de su fuente oral.

No se trata tampoco de sentar en el banquillo de los acusados
al informante. Simplemente importa no perder de vista quién ha-
bla, cémo, por qué y para qué lo hace. En fin, se intenta mantener
un espiritu critico para buscar esa verdad propia y diferente de la
historia oral. Recuérdese que los olvidos voluntarios o no, las con-
tradicciones, las repeticiones acumuladas o las exageraciones consti-
tuyen estrategias verbales que el narrador aplica para controlar el
relato en el curso de la entrevista y superar la dialéctica individuo-
sociedad que supone el dificil acto de recordar, de regresar al pasado.

Por lo dicho hasta ahora, se puede concluir que las fuentes es-
critas y orales no son mutuamente excluyentes, y que incluso a ambas
se les critica y juzga con la misma severidad. Se advierte ademas que
comparten rasgos comunes, pero que tienen caracteristicas autono-
mas y funciones especificas que cada una puede y debe cumplir
mejor.

Pero vayamos a lo especifico de la fuente oral y quiza a lo mas
criticable a los ojos de los historiadores positivistas: la subjetividad.
Efectivamente, ;como confiar en un documento que se basa en algo
tan fragil como la memoria individual, no verificable y cambiante
con el tiempo?

La situacién es que la evidencia oral nos revela mas sobre el
significado de los hechos que sobre los hechos mismos. Sin embar-
go, esto no significa que la historia oral no tenga ninguna validez
factica. En las entrevistas, tanto tematicas como biograficas, siem-
pre se descubren eventos y aspectos desconocidos de éstos. Desde
este punto de vista, el problema mas serio estaria en la verificacidn.

Ciertamente, por un lado, no poder verificar la informacion
grabada limita nuestro conocimiento de como sucedieron realmen-
te los hechos. Pero, por otro, la subjetividad del relato nos informa
mas sobre la relacion del individuo con su historia; por ejemplo,
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nunca podremos saber con exactitud los detalles de una huelga,
pero si estaremos en condiciones de conocer con mayor profundi-
dad las consecuencias morales de ésta. Como explica Alessandro
Portelli, la historia oral revela lo que la gente hizo, lo que deseaba
hacer, lo que creyeron estar haciendo y lo que ahora realmente creen
que hicieron.” En todo caso, la historia se interesa tanto por la sub-
jetividad como por la pura objetividad, ya que aquello que los indi-
viduos pensaron o creyeron hacer también forma parte de la historia.

En cuanto a la credibilidad de las fuentes orales, Portelli asegu-
ra que éstas son tan creibles como las otras, pero de manera diferen-
te. Su importancia radica en la medida en que se alejan del hecho
para acercarse a la imaginacién, al simbolo. En este sentido, no hay
fuentes orales falsas.!*

Efectivamente, aun cuando la critica documental establezca el
relato como una informacion falsa o incorrecta, en historia oral se
sabe que las afirmaciones equivocadas constituyen verdades psicolo-
gicamente ciertas.

Lo que sucede es que la memoria cambia de manera constante
porque se encuentra en un continuo proceso de creacién y recrea-
cién de significados. En consecuencia, la utilidad especifica de las
fuentes orales no estd en su capacidad para preservar el pasado sino
en los cambios operados por la memoria. Estos cambios o alteracio-
nes ponen de manifiesto los esfuerzos emprendidos por el narrador
para dar sentido al pasado, a su vida y proporcionar un contexto
histérico a la entrevista.

Los cambios ocurridos en la conciencia subjetiva del informante,
asi como los cambios experimentados en su posicion socio-econo-
mica habrin de afectar su relato, por lo menos la coloracién de su
historia. Mas que lo dicho, importa saber lo que oculta el informan-
te y por qué lo oculta.

13 Alessandro Portelli, “What Makes Oral History Different”, en The Death
of Luigi Trastulli and Other Stovies. Form and Meaning in Oral History, Nueva
York, State University of New York Press, 1991, p. 50 (SUNY Series in Oral
and Public History, Michael Frisch, editor).

" [bidem, p. 51.
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Para Trevor Lummis cualquier discusién sobre el funcionamien-
to de la memoria reclama distinguir entre lo que la gente quiere
decir y lo que realmente recuerda. Por ejemplo, es comiin que ahora
mas que antes la gente recuerde y hable de su vida sexual. Por con-
traste, ahora menos que antes, las personas manifiestan abiertamen-
te sus posiciones racistas. Estos vuelcos no significan debilidades de
la memoria ni problemas graves para la historia oral. Por el contra-
rio, para Lummis sélo son sefiales de que la 1deoclogia dominante
ha cambiado y lo que antes se callaba ahora se dice francamente.
“En otras palabras, las ventajas y desventajas de la evidencia oral
retrospectiva dependen mas de las presiones sociales que de las fallas
de la memoria. El punto esencial reside en tomar conciencia de que
la memoria y el contexto social interactian en forma compleja...” 13

Vale la pena sefialar que las presiones del mundo exterior no
excluyen la posibilidad de que algunos informantes, en el curso de
la entrevista, expresen las diferentes fases de su yo o que puedan
juzgar sus actitudes pasadas a la luz de sus valores presentes y adop-
ten un estilo irénico en su relato. En cambio, otros detienen su
narracién en los momentos climax de su existencia para cons-
truir un testimonio de estilo épico que naturalmente sugiere otra
perspectiva histérica.

Por tultimo, conviene mencionar la critica mas comin que se
hace a la fuente oral: su falta de objetividad. Esta reserva también se
aplica a las fuentes escritas, sin embargo, la no objetividad de las
fuentes orales se halla en su caricter artificial, variable y parcial \6

En efecto, mientras el contenido de la fuente escrita es inde-
pendiente de las necesidades e hipétesis del investigador, el conteni-
do y resultado de la fuente oral depende fundamentalmente de lo
que los entrevistadores introduzcan en términos de preguntas, dii-
logos y relacion personal. La condicion de su existencia est4 en fun-
cion de una comunicacién o transmisién bien conducida, por tanto,
los historiadores deben aprovechar la ventaja de poder preguntar de

13 Trevor Lummis, “La memoria”, en Dora Schwarztein, op. cit., p. 90.
16 Portell, op. cit., p. 53.
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manera directa a su informante para construir la fuente oral mas
rica posible.

En cuanto a la variabilidad de la fuente oral, esto es indudable
porque es tipica de la comunicacién oral. Nunca una entrevista es
igual a otra, aun cuando entrevistado y entrevistador sean los mis-
mos y las preguntas se repitan. Siempre se notaran cambios o varia-
ra la calidad, la clave esta en que el entrevistador no pierda sus
objetivos y sentido critico.

Respecto a la parcialidad o naturaleza incompleta de la fuente
oral, se puede decir que éstas se dan siempre en forma inacabada
porque no existe ningin procedimiento para agotar la memoria
humana ni para entrevistar a todos los testigos potenciales de un
hecho. Siempre habri testimonios que queden fuera. En realidad
todo trabajo de investigacién histérica es por antonomasia incom-
pleto, porque la historia es un conocimiento en construccién.

CONCLUSION

Después de reconocer que la relacion entrevistado-entrevistador
imprime sesgos y particularidades al contenido de las fuentes ora-
les, es posible concluir que éstas pueden y deben someterse al anali-
sis y critica de textos que establece la historia cientifica.

Pero también resulta pertinente advertir que la especifici-
dad de lo oral reside en la calidad de la informacién que revela; se
trata de hechos correspondientes al nivel de la dimension subjetiva
de la experiencia humana y por tanto del espiritu. Evidenciar lo
subjetivo significa hacerlo objetivo y, en consecuencia, recuperar la
conciencia, es decir, el conocimiento histérico critico.
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