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LA HISTORIA Y LA BIOLOGIA

*
ROBERTO MORENO DE LOS ARCOS

El tema de las relaciones entre la historia y la biologia se puede
abordar en muy diversas formas; supongo que cualquiera puede in-
tentarlo y con seguridad llegara a conclustones, ideas o planteamien-
tos distintos del mio. Y es que hay mas relaciones entre la historia y
la biologia de lo que usualmente pensamos. Cualquiera puede irse a
semejanzas aparentes y relaciones formales. Al final me ocuparé de
algo que uniforma ambas disciplinas o ciencias. Para este caso opté
por manifestar una preocupacién por el tema, haciendo ver tres o
cuatro enfoques posibles mas que desarrollar alguno de ellos.

Una primera posibilidad de bisqueda de estas relaciones entre
la historia y la biologia seria lo que podriamos llamar la biologia
de la historia; es decir, esa parte de la biologia que es componente
natural del pasado del hombre.

A lo largo de su desarrollo el hombre ha tenido, obviamente,
relaciones con el mundo biolégico. El historiador, dependiendo del
area que escoja —lo que hace tan libremente como el biblogo escoge
la suya—, en algiin momento se topa en sus fuentes, en su material
de trabajo, con el mundo natural, ya sea cuando se buscan regis-
tros de domesticacion de plantas o animales, por mencionar un ejem-
plo muy notorio, o cuando se hace historia de la agricultura, la
ganaderia o cualquier otra actividad econémica, o por el estudio del
pasado de los animales o las plantas que se encuentran en su ambito
natural. Esto significa que en el trabajo del historiador hay un com-

* Instituto de Investigaciones Historicas, UNAM.
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ponente obvio, inexcusable, ineludible, que es el mundo biolégico,
en el cual se desarroll6 la actividad humana que le interesa en parti-
cular. Mas aiin, en ciertos momentos los conocimientos biolégicos,
los estudios de la ciencia que los trata, permiten fijar con precision
acontecimientos histéricos. Por ejemplo, el arquedlogo (la arqueo-
logia es una extension de la disciplina histdrica, en cuanto hace exac-
tamente lo mismo que ésta: se ocupa del pasado del hombre, sélo
que sus fuentes son distintas por no ser escritas, o no ser totalmente
escritas), quien en muchas ocasiones busca la asociacién de lo que le
interesa con el mundo natural y lo correlaciona cronolégicamente.
Es un terreno en el que se mezclan muchas ciencias: la paleontologfa,
la geologia, la antropologia, la arqueologia, la historia y, desde lue-
go, labiologia, de suerte que los historiadores bien podemos llevar a
la conciencia de la necesidad de saber por lo menos unas cuantas
cosas de biologia.

Un punto en particular, sobre el cual trabajé con otro motivo,
puede ilustrar lo que quiero decir. En un discurso con finalidad lin-
gliistica, titulado Los nabuatlismos en el espariol de México, expongo
brevemente en qué forma los criollos mexicanos de los siglos xvi,
XVII y XVIII se apropiaron de términos o frases del idioma nahuatl y
los incorporaron a su cultura en forma de criollismo, lo que deriva-
ria en nacionalismo. Pues bien, el asunto tiene sus dificultades, en-
tre otras que la mayor parte de los nahuatlismos aluden al mundo
natural; suelen ser sustantivos, no formas verbales, que se relacio-
nan con el orden de lo natural —chayote, chilacayote, etcétera—,
pero evidentemente a veces los historiadores nos enfrentamos al pro-
blema de saber con exactitud a qué tipo de planta o animal se estan
refiriendo. No es lo mismo un ajolote que un atepocate. Para el
historiador es elemental cierto conocimiento de qué se esta hablan-
do cuando se trata de plantas o animales. De esta forma, lo que
llamo biologia de la historia es un dmbito de relacién, que es el
primer espacio que deseaba mencionar. Entre biélogos e historiado-
res hemos ido precisando, por ejemplo, qué productos naturales son
realmente oriundos de América y cudles vinieron y se trasplantaron
al Nuevo Mundo, asi como los que hicieron el camino contrario.
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Antes de pasar a la parte que miés interesa valdria la pena hacer
una especie de interludio sobre algo que de cierta manera esta rela-
cionado con el tema: la nueva disciplina llamada sociobiologia. Casi
en todas sus partes coincido con un ensayo del doctor José Sarukhin
sobre las escasas posibilidades de la sociobiologia desde el punto de
vista del bi6logo. Desde el punto de vista del historiador también
me he preocupado por leer sobre sociobiologia y confieso que no
me ha iluminado mucho. Me parece que est4 bien, pero llevar esa
raiz etolégica de la observacién de la conducta de los animales, so-
bre todo de los animales sociales, a un traslape a la vida humana,
equivale a menudo a ciertas descripciones de sociedades que hacen
novelas de ciencia-ficcién. No he encontrado en la sociobiologia
—y la he leido con interés y pasién— un sustrato util, por lo menos
para la labor del historiador.

Terminado este interludio, pasemos a lo que parece ser el meo-
llo de este tema. ¢Qué es lo que uniforma a la historia y la biologia
como disciplinas? Ante todo, el hecho de que las hacemos seres
humanos. Pero dejando de lado eso, en primer término aquello de
lo que se ocupan, su ambito de estudio, es real, es existente. En el
caso de los bidlogos es temporalmente existente, o por lo menos
deja registros de su paso; en el caso de los historiadores fue existente
—ya no lo es— pero es un ambito de lo real acotable y, en fin, de-
mostrable. En segundo lugar, lo que me parece mas importante es
que para comprender y explicar de qué se ocupan tanto el bidlogo
como el historiador es preciso considerar sobre todo cédmo se llegb a
lo actual, c6mo se llegd a donde estamos. Por ejemplo, si alguien se
pregunta ¢cudl es el tema de la historia? ¢cual es su campo?, la res-
puesta solo puede ser: el hombre, el hombre en su devenir. En el
caso del bidlogo el objeto de su preocupacién, enunciado muy en
general, es el mundo natural de los organismos. Para mi el estudio
del hombre requiere (si se trata de comprender y explicar, y no sim-
plemente de describir lo que somos, nuestras vidas sociales, nacio-
nales y multinacionales), saber c6mo se llegé a esto.

Desde cualquier punto de vista también la biologia, de alguna
manera, requiere de la dimensién temporal, por ejemplo para expli-
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car las razones ecolégicas de un imbito determinado. Parece ser que
el punto en que coinciden de manera idéntica la historia y la biolo-
gia es que en esta labor, hacer biologia o hacer historia, forzosamen-
te debemos tener en las manos dos hilos conductores: el tiempo y el
espacio. Aun la simple recoleccién de una planta para fines taxoné-
micos requiere de un registro: dénde se obtuvo y en qué tiempo.
Hay una bibloga que estd reconstruyendo una coleccién de afios
atras porque debido a ciertas razones se perdié informacién y debe
reconstruirla. Por consiguiente, ambos nos dedicamos a manejar
los hilos conductores del tiempo y el espacio.

Esa labor que emprendemos tanto bidlogos como historiado-
res tiene sus grados —dicho aqui a manera de defensa de una disci-
plina que no suele verse como cientifica—, aunque aporte datos mas
o menos semejantes y soporte problemas mas o menos similares a
los de las ciencias. Hacemos lo mismo al determinar, al delimitar
una parcela del conocimiento. En ciertos casos, algin bidlogo po-
dra resultar poco productivo o fecundo porque restringe demasiado
su parcela o porque es demasiado formalista en lo que hace, es decir,
no deriva conclusiones de lo que es el trabajo mas elemental; eso
nos ocurre con frecuencia a los historiadores, pues algunos se limi-
tan a recopilar y luego a soltar la informacién tal como esta. Pero en
fin, en eso las dos disciplinas se parecen mucho: cada quien acota un
terreno, unos pequefio, otros mas amplio, pero se procede en forma
igual.

Ambas disciplinas tienen una especie de subgrupo que para el
bidlogo debe ser el coleccionista y para el historiador es el aficiona-
do. Hay gente que colecciona escarabajos y no mas. No es el caso de
Darwin, quien coleccioné escarabajos e hizo lo que hizo. No: hay
gente que colecciona escarabajos, y es de suponerse que su relacién
con ellos no sera ni buena ni mala, y si buena cuando tenga cierta
informacién y auxilie al biélogo. Para el historiador, el equivalente
al coleccionista de escarabajos o de plantas es el historiador aficiona-
do, el que colecciona datos. En provincia suele uno encontrarse his-
toriadores aficionados que conocen todos los datos, que no quiero
calificar de inutiles pero si de producto del ocio, sobre su pueblo en
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particular —el nombre de quién puso la cuerda de la campana de la
torre de la iglesia de tal barrio— y ademas suelen espetarselo al his-
toriador profesional como diciéndole: “jes usted un ignorante! ;cémo
un profesor de la Universidad no sabe que...>” Ante esto suelo res-
ponder que no sélo no lo sé, sino que no me interesa, y voy a tratar
de olvidarlo en el instante mismo en que nos separemos. Pero eso
nos ocurre frecuentemente: la ventaja para los aficionados en mi
terreno es que todos pueden publicar, y las bibliografias histéricas
se llenan de una serie de detalles que, en suma, est4 bien. De alguna
manera preguntarse por el pasado propio, por el propio pueblo, por
el estado natal, por el pais, en fin, es una actitud que se ve como
muy natural y absolutamente legitima. Aparte de estos coleccionis-
tas también tenemos los genios, los que realmente rebasan la labor
habitual del bidlogo o del historiador y dan impulsos y nuevas ver-
tientes a la labor cientifica. En el caso de los historiadores se puede
mencionar a Hegel con su filosofia de la historia universal y a
Spengler sobre la decadencia de Occidente. Estas obras scn esfuer-
z0s portentosos —inmersos en su tiempo al igual que nosotros, lo
que nunca debe reprocharse a nadie—, son grandes lucubraciones de
estos pensadores por encontrar la linea general por la que se condu-
ce la historia de la humanidad. Algunos historiadores abandonan
pronto la cuerda de la campana de la torre de la iglesia del barrio
fulano del pueblo de San Juanito, o del pueblo tal en Inglaterra, y
se amplian a todo el ambito de lo histérico. El caso de Marx es
tipico: propone un modelo; la historia de la humanidad se desarro-
lla primero en esta etapa, luego esta segunda, luego el feudalismo,
luego el capitalismo. Ya la prediccién quién sabe, pero por lo pronto
el modelo si lo estableci6. En la misma forma, los bidlogos saben de
personas asi: Aristoteles fue de alguna manera el primer enciclope-
dista de la biologfa. Para acercarnos mas a nuestros dias, Buffon
montd su sistema natural y, por poner sélo algunos ejemplos,
Linneo o Darwin son el equivalente de nuestros pensadores de ese
nivel, los que propusieron una visién general. Pero, atencién: lo
que Darwin nos dijo es cémo se llegd a donde estamos; lo que pre-
tendio fue encontrar la mecanica por la cual, a lo largo del tiempo,
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se lleg a una determinada situacién. Esta si es una semejanza real
entre nuestras disciplinas: en algiin momento se trata de mostrar el
devenir de las cosas del hombre, y del mundo natural, en 4nimo de
entender su existencia actual.

En cuanto a la forma de proceder para hacer esto, que pue-
de ser aportar el pequefio detalle o la gran obra interpretativa,
también hay semejanzas formales. Somos nosotros, en nuestra
individualidad, quienes hacemos historia o biologia. Si analiza-
mos un poco como proceden los historiadores nos daremos cuen-
ta de que los bi6logos proceden mis o menos en la misma forma,
y vale la pena decirlo porque hay que percatarse de que las cosas
tienen mas complejidades de lo que a simple vista parece. Conta-
ré una anécdota: hace algunos afios un amigo, director de un ins-
tituto de esta drea de ciencias, para hacer conversacién amable en
un desayuno me dijo: “;Y por qué ustedes, los de las ciencias
blandas, no se fijan en cémo hacemos nosotros o qué método
seguimos y ya se ponen en serio?” “Bueno —le dije— en fin, si
ustedes lo definen asi, ‘ciencias blandas’, pues qué le voy a hacer.
Ahora, vamos a ver cémo se podria hacer.” Y empezamos a con-
versar: “Es que ustedes no se han puesto a pensar en tal aspecto.”
Yo le decia: “Te lleno este cuarto de libros de gente muy inteli-
gente que no sélo lo ha pensado sino que lo ha escrito, y ahi lo
podrias leer enteramente.” No se puede proceder con menospre-
cio porque entonces no nos vamos a entender; quienes ya han
trabajado conmigo saben que podriamos leer bibliotecas enteras
de cada uno de los aspectos metodolégicos de la historia. Esta no
es una ciencia subdesarrollada, es tan vieja como la biologia y
puede ser que mas, y ha habido mucha gente que se ha preocupa-
do por ella. Y ademais, como es natural, evoluciona en sus mani-
festaciones metodoldgicas, al igual que la biologia.

Y ¢cémo procedemos los historiadores? Tenemos una serie
de estudios formales, al igual que ustedes, de cuatro afios y me-
dio, mas dos de maestria, mas tres de doctorado. Unos se titulan
y otros no, pero se hace. Lo que interesa es el hombre en el pasa-
do y el pasado del hombre. La materia prima se encuentra en la
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documentacién y en la bibliografia. Los bidlogos ven la planta
mas 0 menos seca o en estado natural, o al animal, o lo que les
interese observar al microscopio, y ésa es su materia prima. Para
los historiadores la materia prima son los datos de lo que se quie-
re saber. Asi como los bidlogos van a buscar cacticeas o lo que
sea en un lugar determinado, los historiadores pueden buscar lo
que desean saber sobre la situacién de la hacienda azucarera del
estado de Morelos en un tiempo acotado. Los datos deben en-
contrarse en el archivo respectivo, en la biblioteca. Se recopila la
informacion igual que lo hacen ustedes en la biologia. Les cree-
mos a los datos —los datos los dan hombres y nosotros sabremos
si les creemos o no—, dependiendo de lo que sabemos. Se recopi-
la la informacién, se formula una idea de cémo pasé lo que se
afirma en las fuentes, y aqui, como decia un famoso escritor
mexicano del siglo xv1, “las letras son alas y que cada quien vea
cémo vuela con ellas”. Llegd el momento de trasladar lo que se
aprendid, lo que se supo, los ficheros, en fin, al papel para decir
algo. Ese ya es un problema en el que se involucra el talento, la
formacidn, la cantidad de trabajo realizado. Los biélogos tam-
bién, de alguna manera, se enfrentan a un material y creen o no
al mensaje que tiene cada individualidad o cada dmbito, recogen
su informacién, etcétera, y después también trasladan eso en un
acto mds o menos creativo, imaginativo o interpretativo, al papel.

El mundo natural miente tanto como el mundo humano, y
no sélo porque mentir, disfrazarse, ocultar la verdadera naturale-
za o disimularla con otra, es un medio de defensa propio de los
animales y de las plantas, sino porque ya viendo casos mas proxi-
mos, como el de mis animales domésticos, si se fija uno, real-
mente mienten.

Vamos a creerles a las plantas, a los animales y a los hom-
bres lo que debamos creerles. ¢Y cémo vamos a saber qué “debe-
mos creerles” si no es poniéndolos de acuerdo con lo que
realmente sabemos de lo que les rodea? Para mi el punto clave,
fundamental, es el de la creacién. Lo que hace de un bibdlogo un
mejor biblogo o de un historiador un mejor historiador es el
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momento en que, resuelto el tema que se propusiera, lo traslada,
lo saca de si a los demas, en las formas que se acostumbren, en
libros a veces pesadisimos, horribles, que nadie lee, 0 en un arti-
culo breve. En el momento en que se traslada del biélogo o del
grupo de bilogos, como del historiador, a una forma asequible a
los demas, que es lo tinico realmente calificable, ahi, en ese acto
de creacion, ambos somos lo mismo, en lo profesional.

La historia, la biologia y la astronomia son las ciencias mas
viejas, porque corresponden a necesidades muy claras. Estas tres
ciencias vienen a ser la conciencia nuestra, del hombre, la nues-
tra y la de los que nos precedieron; del aqui, la de los biélogos y
la del mundo que nos rodea, el mundo natural; del arriba, que
también nos afecta, y en el caso de la historia del adentro, qué
traemos con nosotros. La descripcién del aqui, del arriba y del
adentro requiere del pasado. En alguna ocasién dije que me gus-
taba pensar que la astronomia, una de las ciencias mas impresio-
nantes, era una especie de historia —el argumento es falaz, claro—,
puesto que los astrénomos no estin viendo sino lo que ya paso,
en el instante en que afocan un telescopio no estin viendo sino
el pasado, a veces miles de afios atras, y en tltima instancia su
mas grave preocupacion también es tratar de encontrar el punto
en que todo se cre6 para poderse explicar su desenvolvimiento.

Los bidlogos de igual manera, en ocasiones, van a los orige-
nes biolégicos para ver el desenvolvimiento. Los historiadores
hacemos exactamente lo mismo. A fin de cuentas historia, bio-
logia, astronomia o cualquier otra ciencia o saber proviene de
esta cosa interna que poseemos los seres humanos, de la necesi-
dad real, profunda, vital, visceral de entender dénde y cémo es-
tamos.

El espiritu que realmente nos uniforma a todos es ese afin
real, sano, honesto de aprender y de saber del mundo que nos
rodea y del que roded a quienes de la misma forma se preocupa-
ron, pero que nos precedieron. El método para llegar a ese fin es
lo de menos. Siempre usaremos los métodos con arreglo a las
necesidades de trabajo, seremos creativos en métodos conforme
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nos enfrentemos a distintos problemas. Un método no hace a
una ciencia, la ciencia la hacemos los hombres que la queremos
hacer. Los biélogos quieren hacer biologia y hacen biologia y les
tenemos confianza; los que no somos bidlogos sabemos que los
bidlogos van a hacer biologia. Les ruego que crean que los histo-
riadores que hacemos historia, hacemos historia.
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