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LA PLAZA COMO DISPOSITIVO POLITICO

ESPACIO Y PODER EN LA PLAZA MAYOR DE LA CIUDAD DE MEXICO
1730-1780%

GUSTAVO TORIS GUEVARA
Universidad Nacional Auténoma de México
Facultad de Filosofia y Letras

Aproximarnos a la Plaza Mayor de la ciudad de México del siglo
XVIII, en tanto dispositivo, implica encontrar las relaciones que
vincularon a la materialidad de sus construcciones, por un lado, con
los instrumentos para su planeacién, asi como con la emergencia de
subjetividades en torno a este espacio. A lo largo del siglo XVI1I, la
Plaza Mayor operé en términos de una dinamica corporativa que,
sin embargo, fue puesta en entredicho por las reformas de la década
de 1760 que apuntaron al aprovechamiento econémico de los espa-
cios de venta contenidos en ella, una dindmica administrativa. Lejos
de tratarse solamente de una confrontacién entre las autoridades y
los ocupantes de la plaza, las tensiones dan cuenta de dos maneras
distintas de producir, reproducir y apropiarse del espacio urbano
que implicaban de algiin modo modelos de organizacién social cer-
canos pero al final distintos. El objetivo de este trabajo es dar cuen-
ta de las estrategias puestas en juego en este espacio entre 1740 y
1780, para poner en perspectiva los intentos de reforma urbana de
la dinastia Borb6én y su impacto sobre la ciudad de México.

* El presente trabajo expone parcialmente los resultados de mi trabajo de in-
vestigacién en el marco del programa de maestria en Historia de la Facultad de
Filosofia y Letras y el Instituto de Investigaciones Histéricas de la UNAM. El traba-
jo fue asesorado por el doctor Sergio Miranda Pacheco, a quien agradezco enor-
memente por el apoyo y por las oportunidades que me ha brindado.
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Dispositivos

En los anos setenta la propuesta analitica de Michel Foucault cobré
un sentido sistemdtico con el ambicioso intento de formar una ar-
queologia de los saberes de la modernidad y su relaciéon con el go-
bierno de los hombres (gobernabilidad). Una de las nociones centra-
les para este intento fue la de dispositivo. A pesar de la importancia
del concepto, Foucault nunca precis6 una definicién de lo que en-
tendia por él. En un intento de arqueologia conceptual, Giorgio
Agamben estableci6 tres de los principios operativos de esta nocién
definitoria de la estrategia foucaultiana:

a. El dispositivo es un conjunto heterogéneo, que incluye virtualmen-
te cualquier cosa, lingiiistico y no lingiistico al mismo nivel: discur-
sos, instituciones, edificios, leyes, medidas policiales, proposiciones
filosoficas, etc. El dispositivo es en si mismo la red que se establece
entre estos elementos.

b. El dispositivo siempre tiene una funcién estratégica concreta y siem-
pre se inscribe en una relacién de poder.

c. Como tal, resulta del cruce de relaciones de poder y de relaciones
de saber.!

Esta caracterizacién es un punto de partida para el estableci-
miento de una metodologia critica respecto a las emergencias feno-
ménicas de la modernidad, para caracterizar las estrategias que se
han puesto en juego y los elementos de esas redes. Sin embargo,
como bien apunta Agamben, es indispensable sumar a esta caracte-
rizacién que un dispositivo se distingue de la mera violencia porque
produce subjetividades. En otras palabras, el mecanismo es efectivo
cuando las técnicas y los saberes producen sujetos, individualidades
que se definen en razén del mismo dispositivo.

Ahora bien, el planteamiento en torno a los dispositivos ha ge-
nerado toda una vertiente de estudios de los saberes, las identida-
des y las disciplinas en los ultimos treinta afios que ya no represen-

! Giorgio Agamben, éQué es un dispositivo? Seguido de El amigo y de La Iglesia y
el reino, Barcelona, Anagrama, 2015, 66 p. La caracterizaciéon de Agamben surge
del andlisis de la obra publicada de Foucault asi como de algunas entrevistas a las
que tuvo acceso.
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tan una novedad real. Sin embargo, hasta ahora la dimensién
espacial de los dispositivos que conformaron a las ciudades moder-
nas ha quedado al margen de estas indagaciones con algunas nota-
bles excepciones.?

Los estudios que abordan las transformaciones de la vida mate-
rial de las ciudades desde la perspectiva de los dispositivos se han
ocupado principalmente del siglo XIX® y XX y, ademds, pareciera que,
cuando se asume el estudio de la ciudad y sus elementos como dis-
positivos, fuese indispensable elegir entre una perspectiva material
o una intelectual.* Afortunadamente, hay algunas investigaciones

2 Quisiera destacar en particular las propuestas de Spiro Kostof en este senti-
do. En el capitulo introductorio de su obra The City Shaped: Urban Paiterns and
Meanings Through History, Londres, Thames & Hudson, 1991, 352 p., reflexion6
en torno a la ciudad toda como un “artefacto”. En su andlisis, el artefacto debia
abarcar al conjunto de las relaciones dentro de cada experiencia urbana para po-
der caracterizarlas en razén de sus sistemas de apropiacién del territorio y de su
configuracién morfolégica. Sin embargo, en otra de sus obras (The City Assembled.:
The Elements of Urban Form Through History, Londres, Thames & Hudson, 1999,
320 p.), Kostof nos propone abordar distintos elementos de las experiencias urba-
nas como artefactos que pueden ser estudiados de manera independiente. Esta
dltima aproximacién ha sido uno de los referentes mas importantes para plantear
el presente analisis pues la fuerza de la argumentacién radica justamente en la
enorme variedad de casos postulados en la argumentacién general. También
como ejemplo de andlisis de tipologias constructivas y su operatividad en térmi-
nos sociales cabe mencionar a Paolo Portoghesi quien, desde una éptica benjami-
niana, explora la relaciéon entre teorfas de diseno del espacio y tipologias cons-
tructivas en el renacimiento italiano: El dngel de la historia. Teorias y lenguajes de la
arquitectura, Madrid, Hermann Blume, 1985, 276 p.

®En lo que se refiere a la interaccién de précticas constructivas con una
concepcién especifica (en este caso la nocién de vanguardia social) los trabajos
de Kenneth Frampton pueden ser muy ilustrativos, sobre todo, en sus reflexio-
nes en torno a la cultura tecténica de la arquitectura de finales del siglo XIX:
Studies in Tectonic Culture: The Poetics of Construction in Nineteenth and Twentieth
Century Architecture, Cambridge (Massachusetts), The Massachusetts Institute of
Technology Press, 1995. Por otra parte, destaca notablemente el trabajo de Pa-
trick Joyce, The Rule of Freedom, Liberalism and the Modern City, Londres, Verso,
2003, 276 p.

* Del lado de la materialidad mds estricta se encuentran algunos de los ani-
lisis de la arqueologia industrial que han buscado dar cuenta de los cambios tec-
nolégicos en su dimensién social, aplicando metodologias que antes habian que-
dado circunscritas al estudio de las Antigiiedades y la Edad Media. Peter
Neaveson y Marilyn Palmer, Industrial Archaeology: Principles and Practice, Nueva
York, Routledge, 1998, 180 p. En este sentido no debe entenderse que la historia
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que han decidido integrar ambas perspectivas.” En este sentido con-
sidero pertinente rebasar los limites de las metodologias cerradas
para ampliar el espectro de materiales analizados y dar cuenta de la
compleja red de interacciones que han dado lugar al espacio en
tanto producto social y a la sociedad en tanto producto espacial.
Justamente me parece que el estudio de los dispositivos que
articulan la vida urbana de la modernidad requieren de una lectura
simultdnea en tres ambitos o, si se prefiere, tres tipos de indicios del
pasado: produccién de la vida material en estricto sentido técnico,
discursos operativos sobre el espacio y representaciones del mismo.
Asi, podemos trazar el arco entre los diferentes componentes de los
dispositivos, para mostrar las condiciones de posibilidad para la
emergencia de las formas de la vida urbana. Este posicionamiento
tedrico-metodolégico implico, para este trabajo, el andlisis de fuen-
tes que van desde la documentacién administrativa del cabildo de
la ciudad, pasando por los proyectos constructivos, descripciones y
cronicas ademas de las representaciones graficas de la plaza.

de la vida material en la modernidad temprana haya sido omitida... respecto a
la vida urbana hay notables ejemplos de andlisis, baste recordar el trabajo de
Fernand Braudel en Civilizacion material, economia y capitalismo, siglos XV al XVIII,
3 v., Madrid, Alianza, 1984. En el extremo opuesto tenemos la propuesta de Stuart
Elden, quien estudia las transformaciones de la positividad (en términos foucaul-
tianos) de las concepciones de la polis y su papel en la configuracién del territorio
como nocién operativa de la modernidad: Stuart Elden, The Birth of Territory,
Chicago, Chicago University Press, 2013, 493 p. El ejemplo paradigmatico, sin
embargo, se encuentra en el trabajo de Richard Senett, que aborda, en términos
conceptuales principalmente, la relacién del cuerpo de los sujetos con “la ciudad
occidental” en Carne vy piedra, el cuerpo y la ciudad en la civilizacion occidental, Ma-
drid, Alianza, 1997, 454 p.

% Creo que uno de los precedentes mas importantes en este sentido es el tra-
bajo de Robert Venturi y su estudio semiol6gico-operativo del strip de las Vegas,
Aprendiendo de las Vegas: el simbolismo olvidado de la forma arquitectonica, Barcelona,
Gustavo Gili, 1998, 227 p. Mds recientemente el trabajo de Edward W. Soja (Ed-
ward W. Soja, Postmetrépolis. Estudios criticos sobre las ciudades y las regiones, Madrid,
Traficantes de Suefios, 2008) y su andlisis de los paradigmas urbanos de Occiden-
te han aportado elementos en este sentido cruzando el analisis morfolégico con la
indagacién sobre el sentido de las representaciones de la ciudad.
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La Plaza Mayor a mediados del siglo XVIII

A mediados del siglo Xv111, la Plaza Mayor de la ciudad de México
se encontraba ocupada por lo que en principio parecia un inmenso
mercado. Habia una infinidad de vendedores que ofrecian las mas
variadas mercancias a la multitud que acudia a este espacio de ma-
nera cotidiana. En torno de este mercado gigantesco se encontraban
varias construcciones: la catedral, el palacio real, las casas del Ayun-
tamiento, la Alcaiceria y el Portal de Mercaderes. Se trataba de un
espacio constituido por los intereses de todos los sectores de la so-
ciedad novohispana que encontraban en él un medio para interac-
tuar y hacerse visibles. En la plaza, la sociedad corporativa cobraba
materialidad. En este sentido, el espacio de la plaza se convertia en
un intermediario para deliberar sobre los intereses de cada una de
las diversas corporaciones civiles y eclesiasticas de aquella sociedad;
se trataba de un dispositivo que podia ser activado en razén de los
intereses de cada uno de los individuos en tanto pertenecieran a uno
o varios de los cuerpos que, sumados, componian la Nueva Espana.
Existia incluso un contrato entre el Ayuntamiento de la ciudad y un
particular que se encargaba de subarrendar los espacios de venta en
el mercado, se trataba del asentista de la plaza. En teoria el asentis-
ta se encargaba de mantener el orden vy, sobre todo, una serie de
pactos con los diferentes sectores sociales que hacian uso de la plaza.

En la segunda mitad de aquel siglo, hubo una serie de intentos
por parte de las autoridades del Ayuntamiento por transformar las
condiciones materiales y juridicas de la plaza. Los intentos estaban
encaminados al incremento de las rentas recibidas tras la desapari-
cién de la figura del asentista. Hubo una serie de modificaciones
espaciales en este sentido que, en conjunto, pueden ser entendidas
como un intento por racionalizar las actividades de la plaza desde
una 6ptica administrativa.

En un tercer momento, bajo la administracién del segundo con-
de de Revillagigedo, hubo una serie de reformas que no sélo busca-
ban regular la obtencién de recursos por concepto de la renta de los
puestos, sino, mas bien, reformar por completo el espacio de la
plaza, desapareciendo el mercado e integrando a las construcciones
adyacentes, como la catedral. La idea era generar un espacio donde
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la monarquia determinara por completo las actividades realizables.
Este proyecto era parte de un plan general de reforma del espacio
urbano tendiente a la regulacién, cuantificacién, control y educacién
de la poblacién que, al final, fue rechazado por algunas instancias
corporativas de la ciudad. Ha resultado imposible abordar en este
espacio los elementos de esta tercera dinamica socio-espacial, par-
ticularmente por la estrecha relacién que guarda con una serie de
presupuestos tedricos, generados en Francia e Italia principalmente,
a finales del siglo XVIII; sin embargo, espero que la transicién des-
crita aqui sirva para mostrar las lineas generales de un proceso que,
lejos de iniciarse con el segundo conde de Revillagigedo, compren-
de una serie completa de intentos, estrategias y acciones que tuvieron
lugar, por lo menos, los Gltimos cuarenta afos del siglo XVIII.

Gran parte de los estudios que han intentado explicar las modi-
ficaciones espaciales de la ciudad de México en la dltima parte del
siglo XVIII han hablado de una supuesta modernizacién vinculada al
gobierno de la dinastia Borbén. Si bien es cierto que en términos de
la administracién las reformas borbénicas supusieron un quiebre en
todas las esferas del gobierno, en términos del espacio de la ciudad
de México, existi6, mas bien, una superposicién de légicas constitu-
tivas, es decir: a lo largo del siglo XVIII se presentaron tres dinamicas
socio-espaciales que transformaron el dispositivo de la plaza en razén
de intereses diferenciados y hasta contrapuestos. En concreto, creo
que la constitucién inicial de la plaza puede ser explicada en térmi-
nos de una dinamica corporativa del espacio. En segundo lugar, las
transformaciones hechas para incrementar las rentas del ayuntamien-
to y sus consecuencias respondieron a una dinamica administrativa
del espacio, mientras que las reformas de Revillagigedo, tendientes
a la correcciéon de las costumbres, pueden ser entendidas como el
surgimiento de una dinamica correctiva del espacio. Mi hipétesis
general es que estas tres dindmicas entraron en conflicto a lo largo
del siglo XVIIT y condicionaron las formas, los usos y las representa-
ciones a la Plaza Mayor de la ciudad de México. No por ello debe
entenderse que estas maneras de constituir el espacio se sucedieron
en el tiempo. Lo que este estudio pretende demostrar es, mas bien,
que se gener6 un conflicto entre estas dinamicas y sus mecanismos
particulares desde entonces y probablemente hasta el dia de hoy.
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Una logica corporativa

A pesar de que en las representaciones de mediados del siglo XVIII
la ocupacion de la Plaza Mayor pudiera parecer homogénea, en este
espacio se desarrollaban de manera cotidiana actividades claramen-
te diferenciadas y, de hecho, es posible hablar no de uno, sino de
tres mercados que ocupaban diariamente esta superficie.® En primer
lugar, y hacia el suroriente, se encontraba el mercado de bastimentos
que consistia en un sinnimero de puestos efimeros a cargo de indi-
genas, al menos nominalmente. Este era el mercado de alimentos
mas importante de la Nueva Espafa, pues en él se podia encontrar
todo tipo de granos, vegetales, hortalizas y carnes, desde la de res
hasta una infinita variedad de aves que poblaban el lago. Los comer-
ciantes exhibian los “frutos de la tierra” en petates o mantas exten-
didos sobre el piso o, en el mejor de los casos, sobre una mesa de
madera provista de una sombrilla de manta, indispensable para
aminorar los efectos del sol sobre los vendedores, aunque poco ttil
en caso de lluvia.” Estos puestos se encontraban en el costado orien-
te de la plaza, frente al Palacio Real, y estaban organizados en torno
de dos niicleos determinados por la posicién de la pila de agua,
hacia el norte, y la horca en el sur. Justamente en las inmediaciones
de este ultimo elemento se colocaban las mesillas del segundo mer-
cado de la plaza, el “Baratillo Chico”.

5 El trabajo clave en este sentido es de Jorge Olvera Ramos, Los mercados de la
Plaza Mayor en la ciudad de México, México, Centro de Estudios Mexicanos y Centro-
americanos/Cal y Arena, 2007, 167 p. Muchas de las afirmaciones que siguen tienen
fundamento en este trabajo que destaca por lo rico de su investigacién, aunque me
parece que tiene limitantes en la interpretacion de la informacién obtenida. Existen,
por supuesto, otras obras que han tratado la tematica de las plazas y sus actividades
en la época novohispana que se mencionaran mas adelante, pese a que, sin duda,
los trabajos de Olvera son un referente que no se puede ignorar.

7 Pareciera una omisiéon imperdonable no utilizar las crénicas del siglo X1l
para esta parte de la exposicién; sin embargo, trabajos como el de Viera, Villasenor
o San Vicente fueron compuestos en la segunda mitad del siglo, cuando los presu-
puestos de re-presentaciéon del espacio habian dejado de responder a la légica pro-
pia de la dindmica corporativa del espacio. Seria una contradiccién mas grave uti-
lizar “la informacién” presente en ellas sin atender a su constitucién como discurso
sobre el espacio en un contexto especifico. Mas adelante estas crénicas se presenta-
ran en relacién con el nuevo proyecto de ciudad de finales del siglo.
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Este mercado, nacido en el siglo XVII, estaba destinado inicial-
mente a la compraventa de productos usados o danados.® En prin-
cipio se trataba de un espacio que debia favorecer a los mas pobres
de la ciudad aunque, muy pronto, la subasta se amplié a productos
robados, al contrabando y practicamente se constituyé como un es-
pacio fuera de la ley. Este espacio también era el refugio de todo
aquel que necesitara recursos con urgencia pues, en unos minutos,
podia encontrar comprador para alguna prenda, joya o mercancia
a la que estuviera dispuesto a renunciar.

Para las autoridades, el Baratillo se present6 en todo momento
como un problema que exigia solucién definitiva; no sélo por el
trafico ilegal de mercancias, sino por la concentracién de lo que se
entendia como malvivientes y vagabundos, “gente sin oficio” que
aprovechaba la menor oportunidad para ganar algunas monedas en
un intercambio desventajoso para el cliente. Ademas, habia quienes,
acusados de un crimen, se refugiaban en el Baratillo Chico, a sabien-
das de que las autoridades preferian evitar cualquier tipo de conflic-
to en las inmediaciones, fuera por la reaccion de los puesteros o por
la imposibilidad de dar con el acusado. Se sabe que también en este
espacio habia expendios de pulque y otras bebidas embriagantes y
que los estudiantes de la Universidad (situada en la plazuela del
Volador) acudian gustosos a ella cada tarde. Tan involucrados esta-
ban los estudiantes con la dindmica del Baratillo que, en ocasiones,
pretendian que algtin inculpado era estudiante también, o, si todo
parecia perdido, alborotaban a los puesteros y asistentes para pro-
teger al que se consideraba como compaiero.’

En ningin momento debe entenderse que los puestos de la Pla-
za Mayor estuvieran ordenados o dispuestos de acuerdo con las mer-
cancias que ofrecian o el tipo de puesto que podian sustentar los
vendedores. El mercado de bastimentos albergaba desde mantas
hasta cajones de madera en los que se exhibia todo tipo de mercan-
cfas. Si bien el mercado habia surgido con la idea de proveer los
alimentos necesarios a la poblacién capitalina, en el siglo XVIII distaba

8 Maria de la Luz Velazquez, Evolucion de los mercados en la ciudad de México has-
ta 1850, México, Consejo de la Crénica de la Ciudad de México, 1997, p. 34-36.

9 Olvera refiere varios casos en este sentido, principalmente de comienzos del
siglo XVIII, op. cit., p. 96-98.
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mucho de tener una disposiciéon uniforme. El Baratillo mismo podia
alternar las mesas de remates con la venta de pulque o de alimentos
preparados. La constante, pues, era la heterogeneidad. Por otro
lado, habia una clara diferenciaciéon de las jerarquias del comercio
en la plaza. Estas jerarquias estaban dictadas por el tipo de ocupa-
cién y por el tipo de puesto que cada comerciante podia permitirse.
Basicamente podemos establecer cuatro categorias de comerciantes
en razon de su producciéon y apropiaciéon del espacio de la plaza:
Cajoneros, alaceneros, vendedores al viento y arrimados.

Asi pues, los criterios sociales y las caracteristicas formales de
cada uno de los establecimientos determinaban los apelativos con los
que los comerciantes eran conocidos y, por supuesto, sus respectivas
atribuciones. En la cima de esta jerarquia estaban los propietarios de
un cajon: una construccién de madera, generalmente de planta cua-
drangular que podia servir como bodega y expendio. Todo parece
indicar que tenian techumbres a dos aguas con orientaciones diversas
y que incluso llegaron a tener mas de una planta.'”

En la mayoria de los casos, habia una serie de alacenas adosadas
a estos cajones. En ellas se exhibfan manufacturas de diversa indole
que, por acuerdo, debian ser distintas a las mercancias expuestas por
el cajonero. Los propietarios de estas alacenas eran conocidos como
alaceneros y eran justamente los segundos en esta jerarquia de ven-
dedores en la Plaza Mayor.

En tercer lugar estaban los usuarios de la superficie de la plaza
que utilizaban algtn tipo de petate o manta para exponer sus mer-
cancfas ante los posibles compradores. También podian, en conviven-
cia estrecha con estos petates, fabricarse las mesas con techumbre de
manta de las que hablaba anteriormente. Dado que las mercancias
que ofrecian estos vendedores eran muy diversas y podian ir desde
legumbres hasta animales, no era extrafno encontrar pequefos corrales
dispuestos para la ocasion, fluidos escurrian de las mesas que vendian
carnes, olores emergian por doquier, etcétera. Aquellos comerciantes

10 Francisco Villasenor Bdez aventurd un trabajo en el que realiz6 dibujos de
los distintos tipos de locales en la Plaza Mayor, sin embargo, dado que he decidido
explorar las légicas de representaciéon estrictamente de la época he prescindido
de estos dibujos como fuentes. La arquitectura del comercio en la ciudad de México,
México, Camara Nacional de Comercio de la Ciudad de México, 1982, 141 p.
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que no poseian un cajén o una alacena y vendian sus productos a la
intemperie eran conocidos como vendedores al viento.

Por tltimo estaban los arrimados. A diferencia de los vendedores
al viento, los arrimados no tenian un espacio asignado en la super-
ficie de la plaza; dependian absolutamente del propietario de un
cajon quien, a cambio de una renta, les permitia exhibir su mercan-
cfa o vender sus alimentos en las proximidades del cajén; también
a condicién de no exhibir el mismo género de mercancia que €l
ofrecia. Se sabe que muchos cajones contaban con varios arrimados,
alaceneros y vendedores al viento que pagaban al propietario el
derecho a ocupar el espacio segin su jerarquia. Asi pues, un cajén
que vendia algin género de manufacturas, como zapatos, por men-
cionar un ejemplo, exhibia este género en el interior del local; en
los muros del exterior tenia un par o mas de alacenas con, digamos,
juguetes, jarrones o manteles... En las inmediaciones del cajon, ade-
mas, se podia encontrar un vendedor de legumbres, aves o pan, inclu-
so pulque, en calidad de arrimado. Los acuerdos para establecerse
eran siempre verbales y, a pesar de ello, tenemos amplia informacién
respecto de su operatividad gracias a las disputas generadas en torno
de algunos espacios.!!

La disponibilidad de los puestos era altamente variable al igual
que los costos de las rentas. En muchas ocasiones se debia recurrir a
un soborno para el cajonero o, incluso, para los funcionarios del
Ayuntamiento que era conocido como “dadivas graciosas”.!? Espacio
de acuerdos, disputas e intercambios, el cajén constituia efectivamente,
la unidad espacial basica de la Plaza Mayor hasta bien entrado el
siglo XVIII, por lo menos del espacio frente al Palacio Real.

En el poniente de la plaza se encontraba la Alcaiceria, el tercer
mercado de la Plaza Mayor. Este mercado se instal en una construc-
cién permanente, edificada tras el motin de 1692 y completada has-
ta 1757.% Dotado de portales en sus costados, la Alcaiceria era el

! Archivo Histérico del Distrito Federal (en adelante, AHDF), Rastros y Merca-
dos, v. 3728, exp. 5-7. Las quejas se daban frecuentemente por cobros excesivos o
por trastocar los espacios de venta de otros comerciantes. La queja se hacia, no
ante el Cabildo del Ayuntamiento, sino ante el asentista de la plaza.

12 Jorge Olvera, Los mercados..., p. 27.

13 Las diferentes etapas constructivas estin documentadas en AHDF, v. 343.
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lugar ideal para conseguir productos de importacién manejados por
los comerciantes “profesionales” de la Nueva Espafia. Objetos de
lujo, materias primas que no se producian en América, en fin, un
mercado para las capas medias (en contadas ocasiones) y, sobre todo,
para la venta de articulos de lujo destinados a los sectores privilegia-
dos de la poblacién. !

Muchos de los propietarios o usuarios de los locales de la Alcaice-
ria eran miembros del Consulado de Comerciantes. En el centro de
la misma construcciéon habia una serie de “cajones” que formaba el
llamado Baratillo Mayor, una versién interior del mercado del mis-
mo nombre a mitad de la plaza pero intensificado en sus funciones
con el correr de los anos. Se sabe que a mediados del siglo XVIII éste
era el hogar de criminales buscados, el espacio ideal del contrabando,
el hurto y la prostitucién, al que la autoridad no se atrevia o no podia
controlar. Por lo demas, los negocios permanentes en los portales de
la Alcaiceria enfrentaban las mismas dificultades que los cajones de la
plaza en su interaccién con los arrimados y los alaceneros. El proble-
ma principal era que algunos de ellos ofrecian las mismas mercancias
aunque en su versién americana y, por supuesto, a menor precio.

La interaccién e incluso la diferenciaciéon de los tres mercados
eran complicadas, no sélo por la variedad de productos que se ofre-
cian sino por las construcciones y los usos del espacio que, en muchos
casos, eran comunes a los tres. Asi pues, resulta imposible pensar en

1 El excelente trabajo de John E. Kicza, Empresarios coloniales. Familias y nego-
ctos en la ciudad de México durante los Borbones, México, Fondo de Cultura Econémi-
ca, 1986, 285 p., describe perfectamente a las diversas capas de la sociedad novo-
hispana de la época en razén de criterios ocupacionales. Este estudio tiene la
virtud de establecer tipologias no sélo en razén de la ocupacién o los ingresos ne-
tos sino de factores de prestigio y permanencia en cierto sector; por ejemplo, para
las capas privilegiadas, Kicza propone: “Los criterios que separaban a las “gran-
des familias” de los otros elementos de la clase alta de la ciudad de México eran su
incomparable riqueza, la diversidad de sus intereses e inversiones, el éxito de sus
practicas comerciales, los honores que habian recibido, su habilidad para colocar
a sus hijos en los grados mas altos de la administracién civil o eclesiastica, sus es-
trechas alianzas con otros importantes lideres politicos y eclesiasticos, sus alianzas
matrimoniales y, como culminacién de todos estos factores, su longevidad en la
cima de la jerarquia social”, p. 27. Justamente estas familias componian en su ma-
yoria a los comerciantes de los portales del Paridn; también a ellos estaban desti-
nadas las mercancias ultramarinas disponibles en ellos.
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la Plaza Mayor de mediados del siglo XVIII como un espacio unitario
u homogéneo. Se trataba en todo caso de una especie de conglome-
rado de intereses y de corporaciones que, no obstante, puede ser in-
terpretado en conjunto ya que, pese a la diversidad, compartia una
base comun en su constitucién espacial. La plaza fungia como un in-
termediario, un dispositivo que se activaba en razén de las necesidades
materiales de la poblacién. La respuesta por parte del dispositivo con-
sistia en este orden semialeatorio que presentaban sus “calles”. Todos
los dias, los puestos se agrupaban por sectores y ofrecian las mismas
mercancias. Cada dia, se podia encontrar algo distinto entre los pues-
tos. En la constancia y la novedad estriba la necesidad de la plaza, de
este espacio que se podia transitar como si fuera distinto en diferentes
momentos del dia y que, de algtin modo, seguia siendo el mismo.

Esta especie de mundo exterior que eran las calles y, sobre todo
la plaza, articulaba la insercién de los individuos en la organizacién
corporativa de la sociedad novohispana. La subdivisién del espacio
en sectores productivos brindaba el ambito ideal para la convivencia
de los compaiieros de un gremio particular, por ejemplo de zapate-
ros, talabarteros, cereros, etcétera. En la plaza era donde muchos de
los negocios de importancia se arreglaban, donde se adquirian com-
promisos extrainstitucionales, etcétera. Los vinculos de dependencia
(extra)econémica de muchos de los comerciantes de la plaza comen-
zaban precisamente con el lugar que podian ocupar en ella, es decir,
con la posibilidad de insertarse en el dispositivo.

Por otro lado, la pertenencia de los individuos a una corpora-
cién, a una cofradia, etcétera, debia ser visible en algin momento y
en un lugar particular, de nuevo, el mundo exterior era el dmbito
ideal para ello. Las procesiones de diversas festividades, especial-
mente la de Corpus Christi, daban cuenta de los diversos cuerpos que
conformaban a la sociedad, todos fieles catélicos, todos stibditos de
su majestad pero con diferentes calidades, con diversos privilegios
heredados y con distintas misiones.'® Todo ello debia hacerse visible

15 Al respecto resulta del mayor interés el trabajo de Clara Garcia Ayluardo,
“México en 1753: el momento ideal de una sociedad corporativa”, en Carlos
Aguirre Anaya, Marcela Davalos y Marfa Amparo Ros (eds.), Los espacios piiblicos de
la ciudad, siglos XVIIT y XIX, México, Instituto de Cultura de la Ciudad de México,
2002, p. 20-37. También desde una perspectiva general Antonio Rubial Garcia,
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en el espacio que en la cotidianidad probaba ser el mejor para la
convivencia y el intercambio de diversos grupos de interés: la plaza.

La plaza no era necesariamente el lugar de lo diafano. La confu-
si6n de la multitud eterna, de las mercancias esparcidas por doquier,
era el refugio ideal de todo tipo de actividades clandestinas, desde
el contrabando hasta el asesinato pasando por las apuestas y la pros-
tituciéon. También era éste el lugar para los desposeidos, para aque-
llos que no encontraban divisién entre el mundo interior y el exterior
porque para ellos no habia mas que exterior. El lugar del descontento
era, pues, el mismo en el que se mostraba la opulencia. Contradic-
ci6n insalvable de una sociedad que convive con la riqueza y la mi-
seria de manera cotidiana, con la aspiracién eterna de ordenar las
cosas a pesar de conocer la imposibilidad del cometido.!®

La plaza era un lugar que se reconfiguraba cada dia y que, no
obstante, no percibia el mas minimo cambio en su dindmica. Cambio
y permanencia, expresion nitida de las tensiones sociales de la época.
No debe sorprendernos que los principales motines de la ciudad du-
rante el periodo colonial se hayan fraguado en la Plaza Mayor,'” tam-
poco es extrano que uno de los principales objetivos de las reformas
urbanas de la dinastia Borb6n se encaminara a la transformacion de
este sitio, de esta dindmica socio-espacial, de este mundo corporativo
que, no obstante, y muy a pesar de la autoridad virreinal, en ocasiones
dictaba las pautas del devenir politico. En ese tenso equilibrio de
poderes, era necesario respetar los privilegios de grandes y pequenos,
era indispensable también coordinar todas las fuerzas politicas de la
plaza para interactuar con las grandes instituciones novohispanas.
Para alcanzar esta meta fue necesario contar con un responsable, un
mediador entre el pliegue y las fuerzas visibles del orden.

Monjas, cortesanos y plebeyos. La vida cotidiana en la época de sor Juana, México, Santi-
llana, 2005, p. 97-168.

16 En este sentido resultan muy sugerentes las reflexiones de Fernando Rodri-
guez de la Flor en su obra Barroco. Representacion e ideologia en el mundo hispdnico
(1580-1680), Madrid, Catedra, 2002, 402 p., especialmente las reflexiones en tor-
no a la plaza como niticleo y reflejo del mundo urbano, p. 123-160.

17 ¥l trabajo paradigmatico respecto del motin de 1692 es sin duda el de Nata-
lia Silva Prado, La politica de una rebelion. Los indigenas frente al tumulto de 1692 en la
ciudad de México, México, El Colegio de México, 2007, 645 p.
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El asentista de la plaza como mediador

Tras el motin de 1692, que terminé con los puestos de la Plaza Ma-
yory el incendio del Palacio Real, las autoridades del Ayuntamiento
tuvieron que idear mecanismos para controlar de una manera mas
eficaz este espacio, sin perder los beneficios econémicos que les
proporcionaban la renta de los espacios de venta. La solucién idea-
da fue crear una nueva figura de autoridad en la Plaza Mayor. En
lugar de cobrar por separado a cada uno de los comerciantes que
ofrecian sus productos diariamente, decidieron encargar el cobro a
un asentista. El 8 de enero de 1694 se remat6 “la venta de los pues-
tos y mesillas de la Plaza Mayor, por tiempo de un afio y por precio
de un mil y quinientos pesos a pagar tercios adelantados”.'® El com-
prador era un tal Francisco Cameros. Este hombre es pieza clave
para entender el funcionamiento de la plaza y sus posibilidades
politicas, pues el asiento no se encomendé a nadie mas que a €l
hasta su muerte, en 1741.

Dado que este trabajo pretende abordar las transformaciones
operativas, para el ejercicio del poder, en el espacio de la Plaza Ma-
yor a lo largo de buena parte del siglo XVIII, resulta innecesario
analizar con detenimiento toda la gestién de Cameros como asen-
tista de la Plaza Mayor. Lo que resulta pertinente es aclarar cuales
fueron sus atribuciones durante todo ese tiempo. Para ello puede
ser util una revision de lo expresado en su solicitud de 1722 ante la
mesa de Propios del Cabildo del Ayuntamiento de la Ciudad de
México:

Habiendo satisfecho y pagado puntualisimamente los un mil doscien-
tos pesos de la pensiéon, cumpliendo con las calidades de no alterar
las particulares que pagan los que ocupan los puestos, no haber mo-
lestado a los indios e indias con contribucién alguna y habiendo con-
servado a todos en general tranquilidad y quietud como lo manifiesta
el propio hecho de no haber resultado queja alguna contra mi, velando

18 AHDF, Plaza Mayor, v. 3618, exp. 1, 1694. De Cameros no se sabe nada antes
de su asignacién como asentista de la plaza; podemos intuir que se trataba de un
comerciante con amplios recursos, pero su nombre no aparece entre los integrantes
del Consulado de Comerciantes. Véase Jorge Olvera Ramos, Los mercados. .., p. 133.
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continuamente en el aseo y limpieza que se me encargé desde que se
me empeii6 dicha plaza [...].1

En vista de lo anterior se permitia solicitar la concesiéon del asiento
por los nueve anos siguientes en razén de 1 300 pesos anuales, entre-
gando un tercio por adelantado. Quedaban, pues, manifiestas las obli-
gaciones del asentista: organizar a los “particulares” que tuvieran
puestos en la plaza, dar un buen trato a los indigenas del mercado de
bastimentos, permitiendo que proveyeran a la ciudad de los alimentos
necesarios sin cobrarles por establecerse. Ademas, se entendia que él
seria el responsable en caso de insurrecciéon de los indios vy, por ello,
podia jactarse de haber mantenido la plaza en paz. Y, por tltimo, era
también el responsable de un tema que comenzé a preocupar espe-
cialmente a las autoridades de la época: la limpieza de la plaza.

La figura del asentista era central en un pacto del que participa-
ban todos los actores involucrados con la Plaza Mayor. Los comercian-
tes establecidos en este espacio tenian en él a un lider que les brinda-
ba cierta corporeidad ante los poderes instituidos. Cameros mediaba
siempre en las disputas entre puesteros y probablemente los conocia
a todos personalmente. Por otro lado, los comerciantes mas acomo-
dados veian en él a un guardian de sus intereses mientras que el Ca-
bildo obtenia la garantia de tranquilidad en los espacios publicos
encargados al asentista. Se trataba de una figura dotada de responsa-
bilidad ante asuntos como el aseo y el arreglo de la plaza cuando
fuera necesario y, por supuesto, una cuantiosa renta que aseguraba
Ingresos a sus arcas.

Por su parte, Cameros se enriquecié como pocos durante su ges-
tién y configuré una instancia de poder bastante importante, pues
ninguin asunto relacionado con la Plaza Mayor y el comercio del cen-
tro de la ciudad podia ser resuelto sin su participaciéon. Cameros podia
disponer de la Plaza Mayor y, mejor dicho, de la plaza en tanto fené-
meno de configuracién y apropiacion del espacio, como su patrimo-
nio. Un bien intangible a ratos pero no por ello menos importante.

19 AHDF, Plaza Mayor, v. 3618, exp. 7. Hay que destacar que ésta fue la primera
ocasion en la que el proceso de subasta del asiento fue suprimido, Cameros sim-
plemente hizo una solicitud para la renovacién que fue aceptada sin dilacién.
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Sin embargo, de pronto surgian algunas obligaciones poco pla-
centeras para el asentista. Para la renovacién de su convenio de
1731,% Cameros tuvo que enfrentar las demandas de por lo menos
dos agentes importantes en la configuracién espacial de la plaza: el
ayuntamiento de la ciudad y la Iglesia. En la nueva solicitud al ayun-
tamiento, el asentista declaré que aceptaba su responsabilidad por
la dilacién de algunos pagos un par de afios atrds, pero se justifica-
ba en razén de los gastos generados por el retiro de una serie de
cajones en las inmediaciones de la catedral, cuestién que, segin
explic, el mismo cabildo catedralicio le pidié atender.?!

Este detalle es de suma importancia para entender las posibili-
dades del ejercicio del poder y la constitucién espacial de la Plaza
Mayor. La catedral metropolitana recurria directamente al asentista
de la plaza para resolver los inconvenientes que podian causarle las
actividades realizadas en ella, el cabildo catedralicio reconocia, pues,
la concepcién patrimonial del asentista sobre los “puestos y mesillas”
de este espacio. No contamos con informacién mas detallada sobre
la peticién del cabildo catedralicio pero resulta probable que se tra-
tara de la restriccion de los puestos (¢incluso cajones?) en las proxi-
midades de la verja que separaba los dominios de la catedral con la
plaza. Lo cierto es que a partir de entonces tuvo que pagar a dos
“ministros” para que se encargasen del orden y aseo de la plaza.

Por otro lado, dirigiéndose al ayuntamiento, “hallindome con
noticia que vuestra excelencia tiene determinado o se halla con ani-
mo de poner por obra dos tramos de cajones”, Cameros enfrentaba

20 AHDF, Plaza Mayor, v. 3618, exp. 8. El proceso de renovacién comenzé en
diciembre de 1731 pero se extendi6 hasta enero del ano siguiente.

2l Cameros lo explica en los siguientes términos: “y cuando esperaba tener al-
gun descanso y resarcir los atrasos que en varias ocasiones he tenido, se me siguieron
mayores costos y gastos porque, con ocasién de que dicha plaza se puso en planta,
forma y disposicién diversas de la que tenia, formando calles y quitindose de ella
todos los puestos que estaban formados desde el Real Palacio hasta la inmediacién
del cementerio de la Santa Iglesia Catedral, para que todo aquello quedara libre y
desembarazado a pedimiento de la misma Santa Iglesia en que se condenaron y qui-
taron todos los puestos que ocupaban estos sitios [...]. Y no se quedé aqui el dafio
porque también se me presioné a que limpiase la dicha plaza en que gasté mucha
cantidad de pesos y se acrecent6 la paga cada ano de doscientos pesos a dos minis-
tros para que cuiden la dicha plaza y tengan arreglados los puestos a la nueva planta
que se formo y otros doscientos pesos anuales a el SSno. de la Policia”. Ibidem, £. 3.
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dificultades econémicas y, no obstante, propuso financiar los dos
tramos de cajones a cambio de la concesién del asiento por los nue-
ve afos siguientes y, ademas, la posibilidad de heredarlo.?? En el
expediente correspondiente también se anexa una pequena tarjeta
con la planta de los nuevos cajones proyectados. Se trata de una
planta trazada con una mina dura que presenta en una secuencia
horizontal la planta de los cajones. Con la letra “A” se indican los
extremos laterales (en el oriente y el poniente) mientras que al cen-
tro se encuentran dos tramos corridos con elementos estructurales
en forma de I. Estos segmentos generan seis espacios de forma cua-
drangular, abiertos por los costados del norte y del sur y que, por
supuesto, estarian destinados a las actividades comerciales. Entre
cada uno de los cajones laterales y los numerados se presenta un
vano que servirfa de acceso, al igual que entre los dos segmentos de
cajones numerados. Esos vanos tienen sefialados con lineas puntea-
das unos arcos. Por Gltimo, otras lineas punteadas trazan una posible
prolongacién desde los costados y hacia el norte de la plaza.

Una posible lectura politica: ante las presiones del ayuntamien-
to y de la catedral, Cameros decidi6 aportar el dinero para la cons-
truccién de los cajones que, en el “plano”, se presentaban como el
comienzo de una posible reestructuracién de la seccién de cajones
entre el mercado de bastimentos y la alcaiceria. La presencia de la
planta reforzaba las intenciones constructivas aunque, y eso hay que
subrayarlo, los cajones proyectados en principio se encontrarian s6lo
frente al portal de las flores y las casas de cabildo. Por tanto, en este
momento, la remodelaciéon de la plaza, aunque parcial, fungié como
argumento politico para que el asentista mantuviera sus privilegios.

Por lo demas, era inherente a la dinamica espacial de la época
preferir un cambio de fachada aunque esto no alterara las condicio-
nes generales del espacio publico. Se trataba de un gesto muy barro-
co, no en el sentido estilistico sino cultural; un cambio en la superfi-
cie, una concesiéon parcial para reforzar y asegurar el favor de las
autoridades capitalinas. Cameros parecia iniciar una remodelaciéon

22 “[H]a de ser calidad de este arrendamiento le he de poder ceder y traspa-
sar por el tiempo que me faltare en las personas que me parecieren y que si yo fa-
lleciere mis albaceas o herederos han de continuar hasta que se cumpla el tiempo
de obras.” Ibidem, 1. 4.
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que, de hecho, habria resultado perjudicial para él pero, al hacerse
cargo, también pudo evitar su realizaciéon. Es probable que la cons-
truccién de estos cajones s6lo aliviara momentaneamente las aglo-
meraciones y la suciedad en la zona cercana a las casas del ayunta-
miento, que en unos meses estas nuevas edificaciones (de madera)
se incorporaran al uso comun de los puestos de la plaza. Cameros
ided una solucién a modo, un paliativo para la coyuntura.

Unos afios después, en la vejez, Francisco Cameros renovo su com-
promiso con el ayuntamiento por adelantado. En aquel ano de 1738
la situacién fue similar, aunque ya nadie hablaba de la remodelacion
de la plaza o de la construccién de nuevos cajones. La queja del asen-
tista se dio en ocasiéon del alguacil encargado de la pila,?® frente al
palacio real, cuyo sueldo debia pagar. Sin embargo, no habia motivos
para modificar los acuerdos establecidos, el asentista logré la renova-
cién de su contrato por otros nueve anos, con posibilidad de heredar-
lo. A pesar de que el ayuntamiento tuviera la impresién de estar inca-
pacitado para controlar la plaza, la figura mediadora de Cameros
habia subsanado las mayores dificultades y habia encontrado los me-
dios para satisfacer los intereses de todos los actores involucrados en
la plaza en tanto dispositivo social que posibilitaba su interaccién.

En los primeros dias de abril de 1741, Juan de Sau entré en las
casas del cabildo del ayuntamiento para anunciar la muerte de Fran-
cisco Cameros, por un lado, y para presentarse como albacea y he-
redero de sus bienes y, por supuesto, sus rentas. La intencién de Sau
era sustituir al que fuera asentista de la Plaza Mayor de la ciudad de
México. Sus pretensiones habrian de encontrarse con nuevos inte-
reses creados en torno a este espacio protagoénico en las relaciones
sociales de la Nueva Espana.

1760, un punto de inflexion

En febrero de 1760 fue formado un auto para el “perfecto arreglo
de la Plaza Mayor de esta nuestra ciudad”.?* Este documento es in-

%3 AHDF, Plaza Mayor, v. 3618, exp. 9.
24 “Autos tltimamente formados sobre el perfecto arreglo de la Plaza Mayor
de esta N. Ciudad”, AHDF, Plaza Mayor, v. 3618, exp. 12, 1760.
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dispensable para entender una nueva actitud frente al espacio, que
contrastaba notablemente con la légica operativa de la plaza hasta
entonces, por los objetivos enunciados y los medios para alcanzarlos.
El juez superintendente y conservador de propios de la ciudad, Do-
mingo de Trespalacios fue sin duda una figura central de este cambio
de actitud aunque, por otro lado, se traté también de una expresiéon
particular de las nuevas politicas administrativas de la monarquia
hispanica bajo la dinastia de Borb6n.?® Trespalacios fue comisionado
por el virrey para la reforma de los espacios publicos de la ciudad
desde anos atras, sin embargo sus intentos sobre la Plaza Mayor no
habian tenido el éxito esperado. En 1760 el superintendente hizo
una revision exhaustiva de los expedientes correspondientes al arre-
glo de este espacio y emiti6 una conclusion: la figura del asentista de
la plaza habia resultado nociva para el bien publico. La plaza, se
decia, vivia en el abandono:

Y como quiera que este abandono se causé del arrendamiento de di-
chas plazas, como que los que las manejaban sélo guardaban de ase-
gurar los intereses que les ofrecia el comercio de los vendedores, y
habitadores de los puestos, sin que jamas se hiciesen cargo de las tor-
pezas y vicios de la multitud de gente que en dicha plaza de noche y
de dia se albergaba, que lleg6 a averiguarse dormia de noche el nime-
ro de mas de tres mil personas de ambos sexos.

Destaca el hecho de que la configuracion espacial de la plaza se
consider6 nociva para el interés general: la construccién arbitraria
de los cajones, la disposicién de los vendedores al viento, la posibi-

% Esteban Sanchez de Tagle ha escrito en este sentido retrotrayendo el origen
de las reformas borbénicas sobre el espacio urbano, incluso hasta la década de los
anos cuarenta del siglo XVIIL. Sin embargo, uno de los objetivos de este capitulo es
justamente matizar algunas de sus afirmaciones dimensionando estas reformas
como una serie de pasos sucesivos pero no necesariamente secuenciales tendientes a
la administracién y, posteriormente, disciplinamiento del orden social. Por lo demds,
la figura de Trespalacios y su papel protagoénico en estas transformaciones es estudia-
do por este autor en su articulo “El inicio de la reforma borbénica en la ciudad de
México”, Relaciones. Estudios de Historia y Sociedad, Zamora, El Colegio de Michoacan,
V. XIX, n. 73, invierno de 1998, p. 273-280. Sobre cuestiones generales del papel de
las Reformas Borbonicas en el desarrollo de la ciudad de México, Los duerios de la ca-
lle: una historia de la via publica en la época colonial, México, Instituto Nacional de
Antropologia e Historia/Departamento del Distrito Federal, 1997, 267 p.
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lidad de ocultar criminales, en suma, la laxitud frente a la autori-
dad. Se habia intentado todo, primero se nombraron alguaciles
encargados del orden en la plaza, pero pronto entraron en contu-
bernio con los intereses de los comerciantes a pequena y gran esca-
la; se habian emitido bandos para el arreglo de los cajones y se
habia dispuesto “el que todos cuantos tenian puestos en ambas pla-
zas quitaren a dichos puestos todo abrigo y s6lo quedase la cubierta
o techo para resguardo del sol y agua, y que una hora antes de las
oraciones quedaran desembarazados a los cuatro vientos, y que
las calles de ambas plazas estuviesen en todo libres para el trafico
comun [...]". Para enfrentar esta situacién, supuestamente anéma-
la, se ordené descubrir las construcciones de la plaza; de esta ma-
nera, la mirada de la autoridad llegaria a todas partes. Se intento,
en fin, transformar los usos de la plaza entre 1745y 1753 sin éxito.
Y por ello, se llegé a la determinacién de reformar la configuracién
material de este espacio.

El argumento para las modificaciones tuvo un nuevo cariz, pues
se trataba ya de una cuestiéon de indole moral:

agregandose a todo el haberse ido tolerado todo desde el ano de 1754
el que cada portero haya levantado su puesto, o sitio que ocupa con
terraplén a su libre arbitrio en tanto exceso que llegan algunos a vara
y media de alto, de que ha resultado impedirse la corriente de las
aguas, en cuyo tiempo se halla intransitable, sobreviniendo diarias
desgracias, siendo increible la indecencia con que su excelencia, la Real
Audiencia y demds tribunales lo experimentan en las funciones de
tabla y demas ocurrencias a la santa Iglesia Cathedral.

No obstante, la indecencia radicaba en lo indigno de la situacién
para las autoridades de la ciudad; es decir, no habia razén para que
las personas de elevada condiciéon se mezclaran con lo que corres-
pondia al vulgo. En esta incongruencia entre condicién social y es-
pacios radicaba la anomalia en la disposicién de la plaza.

Con estos precedentes se ordeno la creacién de nuevos cajones,
con calles longitudinales dispuestas de oriente a poniente

de manera que desde los balcones del Real Palacio se reconozcan y
vean sin recodos ni otros embarazos que impidan su derecho a transi-
to sin que por ninguna causa se convierta puesto alguno en las varia-
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ciones referidas a la parte del norte a la Santa Iglesia Cathedral, y
parte que mira al Colegio Seminario al oriente, ni en la frente del Real
Palacio, quedando libre de los puestos el piramide donde se halla la
estatua de nuestro catélico rey don Fernando sexto.

El proyecto resultaba completamente novedoso. A lo largo
del siglo XVIII nunca se habia propuesto semejante disposicién
de los mercados de la plaza y, mucho menos, empedrarla por com-
pleto para evitar las inmundicias. El proyecto se condensé en dos
planos que fueron enviados a Madrid; estas imagenes requieren un
analisis detallado por tratarse de un verdadero punto de inflexién
en las l6gicas de representacién del espacio que venimos estu-
diando.

Se trata de dos planos en tinta y acuarela que, al parecer, se en-
cuentran en la actualidad en el Archivo General de Indias.?® El pri-
mero de ellos muestra la plaza antes de las modificaciones proyec-
tadas y ejecutadas a lo largo de 1760. Ambos representan a la Plaza
Mayor con el norte a la izquierda del espectador y utilizan basica-
mente tonalidades célidas (ocre y carmin principalmente). El pri-
mero de los planos lleva la leyenda, en la parte superior izquierda,
que dice:

Planta y demostracién de como estaba la Plaza Mayor de esta ciudad
de México antes de despejarla para la jura de nuestro catdlico rey,
don Carlos III (que Dios guarde) estando todo su plan, con muchos
altos, y bajos, encharcdndose en ella las aguas llovedizas, impidien-
do la entrada a la santa Iglesia, Real Palacio y sus contornos; cuyo
mapa le ejecutd del excelentisimo senor don Francisco Cajigal de la
Vega, del orden de Santiago, mariscal de campo de los reales ejér-
citos, virrey gobernador y capitan general de esta Nueva Espaia,
siendo superintendente de esta obra el seiior don Domingo de Tres-
palacios y Escandén de la orden de Santiago del Consejo de su
Majestad; su oidor en la Real Audiencia de esta corte, privativo del
real derecho de media anata, y real servicio de lanzas, superintendente
del real desagiie.

26 Ambos planos se encuentran referidos con sus respectivas inscripciones en
Sonia Lombardo de Ruiz, Atlas historico de la ciudad de México, México, Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes, Instituto Nacional de Antropologia e Histo-
ria/Smurfit Cartén y Papel, 1997, v. 11, ldminas 231 y 232.
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La descripcién se encuentra enmarcada en la representacién de la
azotea del palacio del Arzobispado. A la derecha se encuentra el
palacio real que es plasmado sélo parcialmente, aparece la parte
correspondiente a la manzana del Arzobispado, algunos de sus pa-
tios por supuesto y la fachada de la construccién, retratada con es-
pecial detalle. Al poniente, de cara a la plaza, hay una indicacién de
la “Frontera del Real Palacio”, siguiendo hacia el sur (a la derecha)
se muestra el lecho de la Acequia Real, en un hibrido entre plantay
perspectiva que, por lo demas, es caracteristica de toda la imagen.
Continuando en la misma direccién se encuentra la plazuela del
Volador con una indicacién bajo el nombre bastante interesante:
“desarreglada como la mayor”, es decir, que estaba poblada con
cajones y vendedores de todo tipo.

La representacién de los puestos es practicamente idéntica a la
que se hace del centro de la Plaza Mayor, por lo que ahondaré en
ella mas adelante. De las construcciones circundantes a la plaza del
Volador solamente se muestran las del extremo sur, es decir las com-
prendidas entre el callején de Balvanera y la calle de Porta Coeli,
entre las que destacan el colegio dominico del mismo nombre. Hacia
el poniente, se plasman las edificaciones comprendidas entre la calle
de San Bernardoy el callejon homénimo. Destaca de nuevo, la alter-
nancia entre la representaciéon de la planta, con las azoteas rojas y
los rasgos esenciales de las fachadas de todos los edificios. Sin em-
bargo, las casas del cabildo y las inmediatas a la acequia no retratan
su fachada. Esto sélo se hace con aquellas que dan al poniente de la
plaza, es decir, la parte inferior del plano.

Volviendo al extremo norte de la plaza (a la izquierda del espec-
tador) podemos observar la catedral metropolitana, la “Santa Iglesia
Cathedral”. El tratamiento de la perspectiva es delirante, la fachada
poniente se presenta alternada con las cipulas que la cubren en el
mismo plano; del mismo modo, la fachada poniente de la torre del
campanario junto con las capulas y la azotea del sagrario forman
una composicion modular. A primera vista, es dificil distinguir los
elementos que conforman a la iglesia; sin embargo, estan todos, al
menos estan muchos mas de los que se presentarian en una pers-
pectiva de tradicién renacentista. El templo junto con el Colegio de
Ninos de la Santa Iglesia se encuentra en un conjunto delimitado
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por una balaustrada con puertas de herreria. Fuera de este conjun-
to, hacia el nororiente, se encuentra el Colegio Seminario.

Lo que mas me interesa destacar es la representacién de los
puestos de la plaza, al centro de la imagen. En ella se trazaron sélo
dos tipos de puestos: los cajones y los solares de los que habia ha-
blado en el apartado anterior, agrupados en tres conjuntos: el pri-
mero, en los limites de la alcaiceria, tiene algunas calles de cajones
dispuestos en orden paralelo a esa construccién; sin embargo, im-
peran los patrones aleatorios y la alternancia de solares con los
cajones. Entre todas estas construcciones efimeras podemos obser-
var, al centro de la imagen, dos elementos que ya he mencionado
con anterioridad, la horca y la fuente. El segundo conjunto se loca-
liza en las inmediaciones del palacio, justo debajo de la anotacién
de la cércel; éste es un grupo formado sé6lo por solares y es mucho
menor que el primero; del mismo modo, el tercer conjunto es aun
mas reducido y esta formado s6lo por algunos solares y animales
de carga. Entre todas estas construcciones efimeras se trazaron las
siluetas de los ocupantes de la plaza, anénimas, indiferenciadas,
oscuras todas. Debajo de la catedral podemos observar incluso a
una vaca y un toro copulando.?’

A diferencia de las representaciones corporativas, en esta imagen
la plaza se concibe como espacio univoco, no como actividad ni re-
corrido; por ello se representa a las construcciones y calles aledafas,
se localiza e incluso se remarcan las dimensiones: no es gratuito
que se incluyan ya escala y orientacién (hacia el norte). Sin embargo,
tenemos el problema de la perspectiva. Esta representacién puede
ser incluida en lo que Massimo Scolari llama la tradicién de la anti-

7 Este detalle de la imagen puede ser interpretado en diversos sentidos. Por
un lado, el autor del plano buscaba dar cuenta del tipo de arbitrariedades que po-
dian ser observadas en la plaza, incluso los animales se encontraban copulando a
plena luz del dfa. En una segunda lectura es muy interesante que la vida animal y
su expresion sexual se representen en el marco del aparente desorden de este espa-
cio, la vida sin conciencia, la vida sobre la cual se puede actuar y disponer de ma-
nera irrestricta. La plaza exigia ese control partiendo de esa asociacién, la plaza
era parte de esa nuda vida de la que se puede disponer para beneficio de la autori-
dad. Al respecto me parecen ineludibles las reflexiones de Giorgio Agamben res-
pecto de la nuda vida y la posibilidad del ejercicio irrestricto del poder en el discur-
so juridico, Lo abierto. El hombre y el animal, Valencia, Pre-Textos, 2005, 122 p.
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perspectiva o perspectiva paralela.?® Segtn este autor, la mayoria de
las representaciones graficas en la historia de la humanidad han
seguido el principio de la perspectiva paralela, que consiste en la
superposiciéon de puntos de vista y la creacién de unidades coheren-
tes que los incluyen. Esta l6gica permitia condensar diversos puntos
de observacioén, lo cual era indispensable en algunos ambitos, espe-
cialmente el de la técnica y la construccién. Si bien la perspectiva
renacentista (prospettiva) se popularizé rapidamente y desdefié como
ilusorias y carentes de realismo a las perspectivas paralelas, también
es cierto que ellas siguieron siendo indispensables en el disefio de
maquinas y, sobre todo, en la construccién militar.?”

Ante el plano que venimos analizando surgen dos preguntas:
{por qué podemos hablar de ésta como una representacion en pers-
pectiva paralela? Y ¢qué implicaciones tiene esta manera de proceder
en la representacion del espacio? Pues bien, la perspectiva renacen-
tista funciona con un solo punto de vista que se supone absolutamen-
te perpendicular al centro de la imagen. Desde el espectador se for-
ma una piramide cuadrangular imaginaria cuya base serfa la
superficie de la imagen y cuya caspide se encontraria en el ojo del
espectador. Segun los tratadistas del siglo XV y XVI, este sistema ase-
guraba un mayor realismo que las representaciones anteriores.

Por el contrario, la perspectiva paralela es mucho mas libre en
la composicién de las representaciones. En lugar de un solo plano
de referencia, la imagen se constituye como el resultante de diversas
pirdmides imaginarias que tienen cuspides en diversos puntos de
observacion. Las correspondencias suelen explicitarse en composi-
ciones bidimensionales que condensan los diferentes puntos de vis-
ta posibles para el espectador. Por ello, la perspectiva paralela era
utilizada en la construccién de objetos y de edificios, porque no
dejaba fuera ningin elemento del mecanismo, porque al tener un

2 En contraposicion al andlisis simbolico de Erwin Panofski (La perspectiva
como forma simbdlica, Barcelona, Tusquets, 2008, 176 p.), Massimo Scolari propone
un analisis histérico de la constituciéon de las representaciones oblicuas, paralelas:
Oblique Drawing. A History of Anti-Perspective, Cambridge (Massachusetts), The Mas-
sachusetts Institute of Technology Press, 2012, 408 p.

29 Massimo Scolari, Oblique..., p. 285-322. Este tipo de representaciones si-
guieron utilizandose en la fortificacién e incluso en la fabricacién de armas.
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objeto entre las manos es posible observarlo desde multiples puntos
de vista. Al calculo necesario para la composicién de tales imdgenes
se le conocia como axonometria.

En el caso del plano de 1760, la perspectiva paralela funciona
s6lo con dos piramides imaginarias, con una linea de horizonte que
se situaria fuera de la imagen. Las fachadas responden a un trata-
miento tridimensional y podrian prolongarse hacia el punto de fuga
para tener una idea de los volimenes de la plaza. Sin embargo, cada
una de las construcciones desarrolla, ademas, una vista en planta a
partir de las proporciones de las fachadas. De esta manera, se man-
tienen en la imagen elementos propios de las representaciones de
la dindmica corporativa del espacio como las fachadas de las cons-
trucciones (indispensables para la identificacién corporativa) y que
remiten a la experiencia de transito en la Plaza Mayor. Por otro lado,
el uso de una escala precisa y de la perspectiva en planta remite a
un intento por describir este espacio desde una 6ptica que permi-
tiera localizar y cuantificar con total precisiéon. Asi pues, el trata-
miento de la perspectiva paralela, en este caso, esta estrechamente
relacionado con las nuevas actitudes frente al espacio publico pro-
pias de la década de 1760 en la ciudad de México, con un afan de
racionalizar su proyeccién y administrar sus recursos sin negar los
privilegios corporativos que le daban forma.

El segundo plano es casi idéntico al primero en lo general; sin
embargo, el panorama que presenta implicaba ya no sélo una légica
de representacion hibrida sino un instrumento, una declaraciéon de
intenciones frente al espacio de la plaza. Al igual que el primer pla-
no, éste muestra una descripcién enmarcada en la representacion
del Palacio del Arzobispado, que dice a la letra:

Planta de la forma y modo en que el excelentisimo sefior don Francis-
co Cajigal de la Vega, del Orden de Santiago, mariscal de campo de
los Reales Ejércitos, virrey gobernador y capitan general de esta Nue-
va Espana, dispuso y resolvi6 para el arreglo de la Plaza Mayor, Bara-
tillo, la del Volador y demas de esta ciudad, segtin y como en la actua-
lidad se estd practicando su arreglo, por el sefior don Domingo de
Trespalacios y Escandén, del Orden de Santiago, del Consejo de su
Majestad, su oidor en la Real Audiencia de esta corte, privativo del Real
Derecho de Media Anata y Real Servicio de Lanzas, superintendente
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del Real Desagtie y juez superintendente de los propios y rentas de esta
nobilisima ciudad y sus obras publicas.

Por lo demas, el plano presenta las mismas construcciones bajo 16-
gica de representacién idéntica. Lo interesante estriba en los mer-
cados. La plaza del Volador aparece completamente despejaday la
Mayor tiene nuevos cajones distribuidos de oriente a poniente en
calles trazadas con total alineaciéon. Debajo del palacio hay una in-
dicacién que apunta: “Plaza Mayor con diez calles, distribuida en
ellas 636 puestos de a tres varas de largo y las mismas de ancho, cada
uno”. Los tres conjuntos de puestos han sido reducidos a estas calles
que, ademas, han renunciado a la presencia de figuras humanas, a
las sombras que poblaban la representacién anterior. En lugar del
caos aparente de la plaza antes de las modificaciones, ahora se pre-
senta ésta con una distribucion uniforme, contenida y delimitante
de las actividades comerciales. Lo que se proyecta es una soluciéon
que transformaria la plaza y los espacios que posibilitaban su apro-
piacién por parte de las voluntades individuales.

Sin embargo, no todo ha cambiado. Las representaciones de los
espacios corporativos circundantes se siguen efectuando bajo esta
“antiperspectiva” que acentia sus identidades; no se trata sélo de
construcciones anénimas sino de espacios proyectados en razén de su
poder, incluso de su poder frente a la monarquia. Asi pues, lo que
tenemos en este plano es un instrumento para la normacién y la
transformacion del espacio de la plazay sus dinamicas de apropiaciéon
y, al mismo tiempo, una representacién del espacio como un lugar
corporativo, con instancias diferenciadas visualmente; se trata de
una dinamica administrativa del espacio. Es una légica que busca
regular y racionalizar las actividades de la Plaza Mayor, aunque no
ha dado el paso definitivo que implicaria la pretensiéon de corregir
a la poblacién y sus relaciones con el espacio publico.

Cuantificar y administrar

El conjunto de modificaciones que se proyectaron para la Plaza Ma-
yor en 1760 responde a una nueva actitud frente al espacio y su re-
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laciéon con el poder caracteristica de la monarquia hispanica en la
segunda mitad del siglo XVIII. Esta actitud, sin embargo, no puede
entenderse como un gesto homogéneo. Si bien es cierto que el cam-
bio dinastico implicé una serie de transformaciones en el ambito
administrativo del Imperio y que —en el ambito intelectual— estas
transformaciones estaban vinculadas con las teorfas ilustradas, tam-
bién lo es que en cada uno de los aspectos supuestamente condicio-
nados por las llamadas “reformas borbénicas” tuvieron trayectorias
particulares que pueden ser periodizadas y explicadas en razén de
su légica operativa.®® Es decir, ni la Ilustracién ni las reformas bor-
bonicas fueron monoliticas, uniformes o univocas.

En lo que corresponde al espacio urbano, entre 1750 y 1790 se
desarroll6 en Occidente una nueva concepcién del territorio que
apuntaba a su descripcién en términos cuantitativos para la explo-
tacion racional de los recursos y de la fuerza de trabajo. No debemos
confundir de ninguna manera estas concepciones administrativas
con la légica plenamente ilustrada, que consideraba no sélo la ad-
ministracién racional de los recursos, sino la correcciéon de las cos-
tumbres y de los habitantes de los reinos.

Los discursos sobre el espacio novohispano de este periodo son
indispensables para aproximarnos a la dindmica administrativa del
espacio. Uno de los ejemplos mas relevantes en este sentido es el
Theatro americano de José Antonio de Villasenior y Sdnchez.?! Escrita
en 1755 por mandato real, esta obra describe la totalidad del terri-

30 En este sentido pueden ser ttiles las apreciaciones de John Lynch hablando
sobre Carlos III: “Para reconstruir Espana existian dos modelos posibles de gobier-
no. El primero estarfa formado por hombres de nuevas ideas, dispuestos a socavar
las estructuras tradicionales y a oponerse a la politica anterior. El segundo serfa un
gobierno de pragmaticos cuya prioridad serfa la reforma del Estado y el incremen-
to de recursos... Carlos comenzé inclinindose hacia el primer modelo, pero cuan-
do éste encontré oposicién, en 1766, adopté una combinacién de los dos en una
administraciéon que duré hasta 1773. Entonces hizo su eleccién definitiva y optd
por un gobierno de administradores pragmaticos que cumplieron muchas de las
expectativas que habfan despertado, pero que no modificaron sustancialmente la
situaciéon de Espana”, en La Espana del siglo XvIiI, Barcelona, Critica, 1999, p. 225.

31 José Antonio de Villasefior y Sanchez, Theatro americano. Descripcion general
de los reynos y provincias de la Nueva Espana y sus jurisdicciones. Seguido de Suplemento
al Theatro americano (La ciudad de México en 1755), México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 2005, 773 p.
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torio novohispano aunque omite toda referencia cualitativa a la po-
blacién, a las construcciones o cualquier tipo de peculiaridad local:
lo que describe con toda precisién son las jurisdicciones que forman
la administracién del reino. Anos después, Villasenior elaboré tam-
bién un Suplemento al Theatro americano que describia con mayor
precision la ciudad de México. No hay una sola palabra sobre la
Plaza Mayor de la ciudad de México en las mds de 700 paginas de
la obra, en cambio se destaca la conformacion de cada uno de los
tribunales civiles y eclesiasticos de la capital novohispana.

Para los fines de esta exposicion resulta de la mayor importancia
que la Corona hiciera esta suerte de diagndstico sobre las jurisdic-
ciones del reino. El espacio en el discurso de Villasenor debia estar
siempre sujeto y supeditado a las decisiones de un 6rgano judicial
que, de manera ideal, debia responder a los intereses de la Corona.
Cada una de las poblaciones, villas y ciudades es descrita en razén
de los tribunales que la conformaban y de la distancia que la sepa-
raba de la capital novohispana. En este sentido, la obra de Villasenor
es una muestra nitida de la transformacién que llevé a la conforma-
cién del territorio como categoria operativa del Estado moderno.

La diferencia estriba, principalmente, en que el espacio antes
del siglo XVIII estaba dado y se presentaba como un limite ante los
asentamientos y las acciones humanas. El mundo natural era a la vez
contenedor y condicionante del ambito de lo humano. En un segun-
do momento, basicamente a mediados del siglo XVIII, esta concep-
ci6én imperante se transformo y se vio enfrentada a una concepciéon
utilitaria del espacio. El espacio, el patrimonio de la Corona debia
ser conocido de manera exacta para su uso, para su explotacion.*
Es por ello que la subdivision jurisdiccional del reino era tan impor-
tante, sobre todo cuando se le entendia en relacién con la capital.

32 Michel Foucault exploré este proceso que, segin €l, estaba directamente
relacionado con el peligro de la escasez en el reino. Ante esta indeseable posibili-
dad, la corona francesa (de la dinastia Bourbon) alentaba y limitaba la produccién
agricola. Segun Foucault, este primer paso fue decisivo para desarrollar toda una
ingenieria de la explotacién (posteriormente mecanizada) del espacio y la consti-
tucién de la nocién territorio como un elemento constitutivo del Estado. Al res-
pecto: Seguridad, territorio, poblacion. Curso en el College de France (1977-1978), Mé-
xico, Fondo de Cultura Econémica, 2006, en particular p. 45-72.
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Asi pues, la nocién operativa de territorio estuvo estrechamente
vinculada con las nociones de centralidad y capitalidad que concen-
traban el funcionamiento del sistema urbano novohispano en la
ciudad de México.*

A pesar de que el Theatro de Villasefior no haga una descripciéon
de la ciudad y menos de la plaza, el Suplemento contaba con un pla-
no de la ciudad que merece un comentario mas minucioso.** Se
trata de un grabado en papel marca actualmente custodiado por la
Mapoteca Orozco y Berra.? En la parte superior izquierda hay una
leyenda con abreviatura que indica: “Mapa, plano, de la muy noble,
leal e imperial ciudad de México”, en la misma parte superior pero
del lado derecho hay una tabla que senala, numeradas, las principa-
les sedes de los tribunales de la ciudad asi como los edificios de las
principales corporaciones religiosas. Se muestran, por supuesto, los
puntos cardinales y, curiosamente, en la parte superior del plano se
encuentra el poniente.

Es una proyeccion axonométrica de la ciudad de México que,
sin embargo, muestra las dimensiones precisas de cada una de las
manzanas como si se tratara de una planta. Cada uno de los bloques
muestra, no obstante, una perspectiva paralela con angulos mas
cerrados que la imagen de la plaza de la que hablé anteriormente.
No sélo se muestran las fachadas sino algunos de los patios interio-
res desde diferentes puntos de vista. En las construcciones de la
periferia de la mancha urbana la proyeccién axonométrica genera

% La incorporacién de las nociones (también operativas) de centralidad y ca-
pitalidad ha sido estudiada por Hira de Gortari como un proceso de largo alcance
que lleg6 hasta las primeras décadas del México independiente. En su texto “Ca-
pitalidad y centralidad: ciudades novohispanas y ciudades mexicanas (1786-1835)”,
en José Maria Beascoechea, et al., La ciudad contempordanea, espacio y sociedad, Bil-
bao, Universidad del Pais Vasco, 2006, p. 373-392, analiza con atencién el Theatro
de Villasefior justamente como un ejemplo de las transformaciones propias del
centralismo borbénico.

3 El plano tiene una nota que indica que fue elaborado en 1753, seguramente
durante los trabajos de investigacién que llevaron a la conformacién del Theatro.

% En la Mapoteca Orozco y Berra se le puede localizar como El mapa, plano de
la muy noble, leal e imperial ciudad de México / D. Joseph Antonio de Villaserior y Sdnchez.
Varilla OYBDFO02; también disponible como recurso electrénico: en
http://132.248.9.33:8991/imp_nov_2009/0OyB/OyBDisFed/908-25.pdf (consultado
el 25 de enero de 2014).
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imagenes francamente abstractas mientras que las construcciones
mas complejas generan conglomerados que insisten en representar
cada una de las torres y fachadas. En el caso del palacio, por ejem-
plo, se proyectan elementos que permiten distinguir la fachada que
daba a la plaza, los patios interiores y, también, las fachadas poste-
riores. No hay nombres de las calles ni figura humana alguna. La
Plaza Mayor aparece como un espacio vacio; se muestran las cons-
trucciones circundantes pero incluso elementos como la Acequia
Real han sido reducidos a la abstraccién de una linea.

Me parece que esta imagen puede ser leida como una expresion
refinada de la dinamica administrativa del espacio urbano que veni-
mos explorando. La representacién del espacio opera en esta imagen
bajo la consideraciéon de éste como un dambito completamente juris-
diccional que pretende, no obstante, ser homologado por parte de
un gobierno central. La imagen, asi, se convierte en un instrumento
que localiza a los distintos tribunales y mantiene a los elementos de
sus fachadas para que un funcionario (asi, en abstracto) pueda reco-
nocer las construcciones. Es cierto que este tipo de representaciones
axonométricas estaba vinculado inicialmente con la dindmica corpo-
rativa pues, al considerar distintos puntos de observacién, asumen
un horizonte mas variado en términos del sujeto, es decir, el dispo-
sitivo produce subjetividades pero en un sentido vertical, es decir,
esta representacién niega a los stibditos (en plural) y aspira a la cons-
titucién del sabdito (en abstracto). Asi lo indica también la ausencia
de personas y de puestos en la plaza. Los comerciantes que se asen-
taban en ella no eran reconocidos por los autores del plano como
entidades de importancia entre las corporaciones de la ciudad, sim-
plemente no eran reconocidos como una instancia de poder.

Mas de veinte anos después de la elaboraciéon del plano de Vi-
llasefor, el bachiller Juan de Viera escribi6 la Breve y compendiosa
narracion de la ciudad de México.*® En numerosas ocasiones esta des-
cripcion ha sido utilizada como una valiosa fuente que da cuenta de
la vida en la ciudad de México a mediados de la década de 1770;

% Juan de Viera, Breve y compendiosa narracion de la ciudad de México, edicién
facsimilar de la edicién de 1777, México, Instituto de Investigaciones Dr. José
Maria Luis Mora, 1992, 174 p.
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sin embargo, en esta exposicién me interesa analizar algunas de sus
descripciones no tanto en razén de la informacién que aporta sino,
una vez mas, de la l6gica constitutiva de su discurso que, como ve-
remos, forma parte de la dindmica administrativa del espacio.

Nacido en la ciudad de Puebla en 1719 o 1720, Viera se desem-
pend como administrador del Colegio de San Ildefonso sin que haya
noticias de la fecha de su muerte. El manuscrito fue publicado sélo
hasta el siglo XX gracias a Gonzalo Obregén y reproducido como
facsimil por el Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora
en 1992.97

El texto comienza con un elogio de la ciudad en comparacién con
las ciudades de la Antigiiedad. Interesa de manera especial que la
descripcion del espacio urbano se haga desde el centro, es decir, par-
tiendo de la Plaza Mayor y llegando hasta los ultimos asentamientos:

Tiene cinco hermosisimas plazas a mas de muchas plazuelas, que por
todas son 23, pero las que sobresalen entre todas son dos: la mayor,
que tiene de circunferencia el cuadro cuatro mil varas castellanas ha-
ciéndole frente el Real Palacio, cuya grandeza y magnificencia dan a
entender ser habitacién digna de un principe, como nuestro catélico
monarca. Tiene 250 varas de frente [...].

Y asi sucesivamente... Desde la plaza inicia la descripcion de cada
una de las construcciones circundantes. Viera realiza enumeraciones
que pueden concluir decenas de paginas después, pero que permi-
ten un desglose pormenorizado de cada uno de los elementos nota-
bles de la ciudad. En lo que se corresponde con la Plaza Mayor, el
orden expositivo es el siguiente: Real Palacio, Portal de las Flores y
de la Diputacién, Portal de Mercaderes, Catedral y centro de la pla-
za. Un fragmento de la descripcion del altar mayor de la catedral
metropolitana merece ser citado pues contiene algunos de los rasgos
esenciales de esta logica de representacién del espacio:

Tiene esta iglesia un hermosisimo altar mayor con un pavimento que se
levanta del suelo cerca de dos varas, y tiene de circunferencia 255 varas

¥ Toda la informacién relativa a la trayectoria de Viera y su manuscrito es
expuesta por Jorge Silva Riquer en la “Presentacién” de Viera, op. cit.



142 GUSTAVO TORIS GUEVARA

y en el medio esta colocado este preciosisimo sancta santorum, digno
tabernaculo de la suprema majestad que lo ocupa. La mesa, sobre que
se levanta, tiene dos varas y media de altura y estd en figura de pira-
mide que lo forman 24 columnas de finisimo marmol, que cada una
tuvo de costo, puesta desde Europa a México, poco mis de 1000 pesos.*

La descripcién evita en la medida de lo posible plasmar apre-
ciaciones subjetivas. Se trata de un esfuerzo por sefalar las dimen-
siones exactas, su localizacién y, ante todo, cuantificar los recursos
empleados en su construccién. Cabe senalar que quien escribi6 esas
lineas formaba parte de la administracién eclesidstica que, a pesar
de no ser un componente del aparato administrativo de la Corona,
admite los mismos modelos de enumeracién, evaluacion de costos
y las posibilidades para explotar sus recursos. Cierto es que la ar-
gumentacién de Viera estaba mas encaminada a destacar las ri-
quezas de la ciudad de México en un acceso casi patriético pero,
independientemente de la intencionalidad, sus descripciones tie-
nen un cariz muy distinto a las realizadas por otros eclesidsticos
como Vetancourt en el transito al siglo XvVIIL.*

Las descripciones propias de la dinamica corporativa del espa-
cio estaban conformadas con impresiones mucho mas subjetivas; se
hablaba de lo maravilloso que resultaba tal o cual fachada o retablo
y se intentaba describir las sensaciones que semejante espectaculo
podia producir en el paseante. En el caso de Viera, la descripciéon
es sistemdtica, precisa, cuantitativa. Se trata de la mirada de un
administrador.

La Breve y compendiosa narracion de la ciudad de México tiene una
de las mas elaboradas descripciones de la Plaza Mayor de todos los
tiempos. Seria innecesariamente engorroso analizarla con deteni-
miento; por el contrario, me interesa destacar la manera en la que
esta mirada administrativa llegé al Portal de Mercaderes:

* De Viera, op. cit., p. 15.

% Agustin de Vetancourt, Teatro mexicano: descripcion breve de los sucesos ejempla-
res, historicos y religiosos del nuevo mundo de las Indias; Cronica de la Provincia del Santo
Evangelio de México; Menologio franciscano de los varones mds senalados, que con sus vi-
das ejemplares, perfeccion religiosa, ciencia, predicacion evangélica en su vida, ilustraron
la provincia del Santo Evangelio en México, México, Porraa, 1982.
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En otro frente de la referida plaza mayor, es el portal de los Mercade-
res, el que confieso ingenuamente es el mas hermoso espectaculo de
cuantos tiene la ciudad; pues prescindiendo de su material fabrica tan
digna de admiracion, sus tiendas, puestos, y vendimias, le hacen tan re-
comendable a la curiosidad, que no se sacia el apetito de pasar por él
dos y tres veces, sino que puesto por puesto, y cajén por cajéon van regis-
trando con mucho espacio atin las personas de mayor caracter y gradua-
cién, prescindiendo de las infinitas mercancias que encierran sus tiendas,
que sin hiperbolizar, ni echar por copas, valen mas de 5000000 de pe-
sos. Hablo sélo de aquellos cajoncillos que entre puerta y puerta de cada
tienda, formados de madera como una curiosa papelera, repositan en
si un abreviado conjunto de primores y curiosidades. iQué diversidad
de lozas, y talaveras de la China y del Japén! iQué de cristales de Ve-
necia, como de roca! iQué de curiosidades de marfil, de plata y de
metal! IQué de relojes! iQué de ternos y de pedrerias! iQué de laminas
guarnecidas de plata! iQué de juguetes de cristal, de China! iQué mi-
niaturas! iQué de cajas de tabaco! Y qué de todo lo que puede consi-
derarse preciosisimo utensilio. Ni es menos los cajoncillos, que al pie
de cada pilastra estan colocados con semejantes curiosidades asi de
cobre, estano, maderas, barros, y jugueterias, que no se sacia la vista
en registrarlos, y en el intermedio del medio punto, o arco que forma
de columna a columna, allf se registran las mejores y mas delicadas
frutas que por particulares ocurren a aquel lugar; asimismo montes de
bizcochos, bizcotelas, masas de cuantas pueden brindarse al mas golo-
so apetito. Ni es menos la diversidad de dulces, pastas, y otros infinitos
comestibles de regalo, agregandose a este conjunto de maravillas la
diversidad de pdjaros que ahi se venden. Ya canarios, cenzontles, gorrio-
nes, calandrias, tiguerillos, cardenales y jilgueros, que todo el dia estan
dando misica a los traficantes y habitantes de este portal. En el medio
de él estd un nicho con una hermosisima imagen de pintura de Ecce
homo de dos varas y media bajo de un cristal en un marco de plaza
maciza, en cuya presencia arden todo el dia muchas luces sobre cande-
leros de bronce, sirviendo asimismo de adorno unos ramilletes de pla-
ta; y no s6lo de dia tiene este magnifico portal esta hermosura y luci-
miento, pues de noche, cerradas las tiendas y cajones, iluminado de
faroles de vidrio, ocurren innumerables gentes a pasearlo; pues enton-
ces mas que de dia, son infinitas las vendimias que para el recreo y
gusto alli se venden, mirandose en las puertas de sus cerrados cajones,
la multitud de sefioras, que unas tapadas y otras a cara descubierta van
a gozar del trafago y la delicia, que hasta mas de las nueve de la noche
ofrece aquel delicioso pais.*

40 De Viera, op, cit., p. 6-9.
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Dejando de lado el lirismo de la descripcioén, el procedimiento
es el mismo. Se enumeran por secciones los diferentes géneros de
mercancias que se podian encontrar en el Portal de Mercaderes. A
Viera no le importaba destacar solamente la variedad clasificada de
productos disponibles, también se esfuerza en calcular su costo y su
precio en el mercado. Por lo demads, hay en esta descripcién algunos
elementos de interés respecto de los procesos de apropiacién y uso
del espacio en torno a la plaza.

A pesar de las restricciones y de las modificaciones de la plaza,
la alternancia de vendedores y mercancias era lo habitual, incluso
en los establecimientos de mercancias ultramarinas. El portal de
mercaderes era clara muestra de que el espacio de la plaza seguia
funcionando bajo una légica corporativa del espacio a mediados de
la década de 1770. Asi lo indican los diferentes tipos de vendedores
y las relaciones contractuales en torno a los negocios establecidos
en construcciones permanentes. Asi también lo hace la presencia
de las imagenes religiosas cuya adoracién servia como un vinculo
identitario entre los ocupantes del espacio, asi también la transfor-
macién y la mutabilidad de funciones del portal, cambiando las
mercancias de lujo en las mafnanas por los alimentos en la noche.
No es de extranar entonces, que las autoridades de la ciudad insis-
tieran en sus pretensiones para normar y, sobre todo, administrar
a los vendedores de este espacio.

El producto liquido de la plaza

Entre la década de 1760 y 1770, la Plaza Mayor se vio envuelta en un
proceso de contraposicién de su dinamica espacial corporativa con la
implantacién de una nueva que apuntaba a la administraciéon de sus
componentes por parte del ayuntamiento. La documentacién de la
época muestra una clara intencién de obtener mayores beneficios por
la renta de los puestos en los mercados. Dado que el principio opera-
tivo central era el incremento de utilidades, para las autoridades del
ayuntamiento no resulté conflictivo recurrir a todo tipo de recursos,
incluso los que parecian contrarios a sus objetivos o incongruentes con
el proceso. En 1769 se pusieron a remate los puestos y mesillas de la
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plaza, una vez mas. Los argumentos eran variados pero en general se
consider6 que los jueces de la plaza eran costosos y poco eficientes:

Porque muchos puestos que estan ocupados un dia, no lo estan otro.
El ntmero de vendedores volantes, ni es contable, ni hay los mismos
diariamente [...] o se ocultan de los cobradores, o se pasan al lado de
los que han satisfecho [el pago], y con la multitud ni es facil distinguirlos
ni averiguar si pagaron. Por lo que queda enteramente al arbitrio de
los cobradores [...].#!

Se habia puesto especial atencién en la calidad de quienes ocupa-
ran el cargo de juez de la plaza; sin embargo, sus subalternos (indis-
pensables por otro lado) habian sido negligentes con el proceso de
registro y cobro de los puestos de la plaza. Por ello se consider6
conveniente encargar a un asentista el cobro, “haciéndose el compu-
to por un decenio del producto liquido de la plaza”. En este punto
se hace evidente la singularidad de la dindmica administrativa del
espacio. No se trata de ningtin compromiso teérico con la correcciéon
de las costumbres sino de la instrumentacién de los mecanismos de
la administraciéon para racionalizar e incrementar los beneficios ma-
teriales derivados de las rentas de los puestos y las mesas de la plaza.

La situacion de la plaza se consideraba entonces anémala, inmo-
ral incluso; no obstante, el interés de aumentar las rentas de la ciu-
dad resultaba mucho mas relevante. Asi pues, un tal Joseph Angel
hizo una propuesta de asiento sobre los puestos de la plaza; sin
embargo, la situacién habfa cambiado desde los tiempos de Came-
ros: “Se determiné que dicho sefior Don Joseph Angel, juez de la
citada plaza, contintie en el método que ha propuesto, y haga la
planta que dice para ver todo lo mds que pueda producir y exigirse
de la Plaza Mayor, en los términos regulares para lo que tomara
todas las providencias que fueran convenientes [...]".*2

No conservamos la planta, si es que fue elaborada, pero por el
contrario contamos con los registros y los calculos hechos de las rentas
“correspondientes” a los dos quinquenios precedentes, es decir aquellos

1 “Autos para que salga al pregén la Plaza Mayor de sus puestos y remate de
ella con lo demds que contiene”, 1769, AHDF, Plaza Mayor, v. 3618, exp. 13.
42 Idem.
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correspondientes a los afios posteriores a las Gltimas modificaciones
espaciales a la plaza. Se presentan en el reporte las cantidades corres-
pondientes a las ventas de la plaza, los salarios de los funcionarios al
mando del juez y los beneficios para la mesa de propios.

De estas cantidades haciendo la cuenta en arte se verifica que un afio
con otro es el producto anual total de la venta de los puestos y mesillas
de la plaza mayor la cantidad de 12 366 pesos un tomin y seis granos,
y el anual de salarios, y pensiones de dicha administracion, 2 848, seis
tomines, cuatro granos y cuatro quintos; y el residuo anual favorable a
los propios, 9 517 pesos, tres tomines, un grano y un quinto [...].**

Aunque se hablara de un nuevo asentista de la plaza, las funcio-
nes que debia desempenar eran radicalmente distintas. Ser el en-
cargado del cobro del asiento no le daba un margen amplio e inde-
terminado de ganancia, por el contrario, debia reportar ingresos
determinados por un estudio concienzudo y preciso sobre la circu-
lacién de capital en la Plaza Mayor; la mesa de propios debia recibir
8 517 pesos, tres tomines, un grano y un quinto. La documentacién
de los procesos administrativos de la plaza deja de ser tan abundan-
te en los anos posteriores. Sabemos que seguia habiendo quejas res-
pecto de la distribucién de los vendedores y la sanidad de la zona,
pero también sabemos que, cada vez que se present6 la oportunidad,
el ayuntamiento hizo lo propio para centralizar el cobro de las ren-
tas y asegurarse mayores entradas de recursos.**

Uno de los puntos culminantes de esta manera de proceder por
parte de la autoridad capitalina frente al espacio de la plaza se dio
en octubre de 1776. Sin aviso de por medio, los encargados de las
rentas de la ciudad se presentaron en las inmediaciones de la plaza
para dar cuenta de las anomalias y hacer cumplir la ley. El acta de
la diligencia dice a la letra:

4 Idem.

# Asi lo demuestran las quejas por parte del cabildo catedralicio para retirar
los puestos de jarceria y los vendedores al viento que se establecian en las inme-
diaciones del atrio, en condiciones higiénicas deplorables, al parecer. AHDF, Plaza
Mayor, v. 3618, exp. 15.
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En la ciudad de México en 21 de octubre de 1776 anos, los senores don
Juan Lucas de Lasaga, contador de menores y albacea de esta capital,
y licenciado don Antonio de Leca y Guzman, abogado de la Real Au-
diencia y de su ilustre y Real Colegio [...] como dia sefialado para la
visita de la plaza mayor acompanados de mi escribano, su cobrador y
ministro, se dio principio a ella por la calle de senor San José donde
él mando a las corderas que ocupaban todo el enlosado de los cajonis-
tas, lo dejaran libre y desembarazado, y parando en la esquina del
séptimo tramo [de cajones] se ordené igualmente que las tortilleras y
demas que ocupaban el frente del Palacio se introdujeran al centro de
la Plaza dejando desembarazado desde los vacalones de tajamanil que
se hallan de firme y que los semilleros quitaran las sombras movedizas
con que aumentaban sus tejados, los que asi mismo se mandaron cortar
y alzar por estar demasiado cortos y bajos; al duefio de la tienda de la
esquina del Puente de Palacio y al de la inmediata, asimismo se man-
daron quitar a los baratilleros que con sus cajonatos movibles se halla-
ban sobre el puente, y se le notificé al cobrador de los puestos del ca-
pellan de Palacio de la capilla de Abajo, los arreglara y pusiera a nivel
con el baluarte y dando vuelta por la calle de los cajones de fierro y
por la que a su derecha tuerce para el Real Palacio frente de la Santa
Iglesia, se les mand6 a los manteros, fruteras se condujeran a sus pues-
tos dejando desembarazadas ambas calles sin poner en ellas mesita,
canastas ni sombra alguna; y habiendo pasado al empedradillo donde
estan los puestos de jarcia y llamando a sus duefos que lo son Pedro
de la Cruz, Pablo Tejeda, Mariano Lépez, Victoriano Pérez, Pedro Her-
nandez, Antonio Urrieta, Salvador Pérez, Pablo de la Cruz, Bartholo
Guillén, Pedro Pérez, Manuel Antonio Granada y Nicolds Pérez, y pre-
guntandoles cudl era el motivo que tenian para dejar de acudir al co-
brador de la N. C. con la pensién que siempre habian pagado por
razon del sitio, dijeron que el haberles intimado el Bachiller Don Joa-
quin Pinal, celador de la Santa Iglesia de orden de los senores jueces
hacedores no pagaran cosa alguna porque luego que llegase a su noti-
cia no les permitirfan tener allf sus puestos, en cuya vista se les notificé
observaran puntualmente lo que de orden de N. C. se les informara
pagando la acostumbrada pensiéon luego que se les mandase y asi lo
ofrecieron ejecutar con lo que se concluyé esta diligencia que firmaron
sus senorias, de que doy fe.?

Hay que notar, en primera instancia, que los responsables de la di-
ligencia eran justamente los funcionarios a cargo de las rentas de la

45 AHDF, Plaza Mayor, v. 3618, exp. 14.
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ciudad. No obstante, resultaba inseparable desde su 6ptica la distri-
bucién y la configuracién espacial de los puestos y el cobro de las
rentas. Es decir, para estos funcionarios, la administracién tenia po-
testad sobre la configuracion del espacio vy, si bien habia algunas
anomalias tolerables, el espacio de venta debia estar concentrado en
el centro de la plaza (espacio reconstituido por la autoridad en 1760)
sin que, bajo ninguna circunstancia, se dejaran de pagar las rentas
correspondientes a la mesa de propios del ayuntamiento.

Por otro lado, resulta del mayor interés el hecho de que se consig-
naran en el reporte de la diligencia los testimonios de los vendedores
que habian sido advertidos por los funcionarios de la catedral para
no presentar el pago a la administracién de la ciudad. Ante esta situa-
ci6n se procedid sin hacer mayor caso del posible enfrentamiento con
el cabildo catedralicio pero, eso si, para recibir los pagos correspon-
dientes a la brevedad. De hecho, el resto del expediente incluye los
procesos de cobro a cada uno de los vendedores sancionados.

Esta diligencia da cuenta de lo lejos que habia llegado la dindmi-
ca administrativa del espacio urbano en lo que concierne a la Plaza
Mayor en las décadas de 1760 y 1770. En lo esencial se mantenian
muchas de las condiciones precedentes: los distintos tipos de vende-
dores, la alternancia en las mercancias, el cambio de funciones de los
puestos en diferentes momentos del dia, la suciedad... Sin embargo,
frente a este complejo dispositivo espacial habfa una nueva actitud.
Los mercados de la plaza debian reportar la mayor utilidad posible a
las arcas de la administracion. Asi lo demuestran los intentos del ayun-
tamiento, las descripciones y las representaciones de este espacio.

Por otro lado, tanto las descripciones de la plaza como la recu-
rrencia en los bandos del ayuntamiento dan cuenta de una tensiéon
cada vez mas evidente entre los ocupantes de la plaza y las autori-
dades. Las maneras de concebir, constituir, reproducir y apropiarse
del espacio cambiaron lentamente en todas las sociedades antes de
la produccién industrial a gran escala. Resulta evidente que la nue-
va manera de concebir el espacio de la Plaza Mayor que desarrolla-
ron las autoridades capitalinas entre 1760 y 1780 no coincidia con
los intereses de los vendedores e incluso de los paseantes, que se
aproximaban a este espacio desde la l6gica de la dindmica corpora-
tiva del espacio que exploramos con anterioridad. Sin embargo, el
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conflicto no se hizo explicito sino hasta el momento en que la nueva
6ptica de las autoridades se radicalizé y pretendié no s6lo adminis-
trar sino corregir a los habitantes de la ciudad. En este nuevo inten-
to, la Plaza Mayor de la ciudad de México tendria un papel central.

A la tension existente entre estas dos légicas operativas vino a
sumarse el proyecto del segundo conde de Revillagigedo. Este pro-
yecto estaba estrechamente vinculado con las teorfas ilustradas de
la arquitectura y la planeacién urbana que concebian a la ciudad
como un organismo que debia regirse en razén de las leyes de la
naturaleza y que podrian, se decia, corregir las conductas, evitar los
crimenes y formar a los sabditos que el Imperio requeria. El estudio
de esta propuesta amerita una exposicion detallada que no tendra
lugar en estas paginas; sin embargo, me parece indispensable re-
calcar que la oposicién existente entre estas logicas operativas ge-
ner6 una serie de conflictos y actitudes sobre el espacio de la ciudad
de México que se extendi6 hasta el siglo XIX y, probablemente, ha
determinado gran parte de las problemadticas concernientes a los
procesos de apropiacién del espacio, su normalizacién y su regula-
ciéon desde entonces y hasta la actualidad.

Conclusiones

La intencién de este trabajo ha sido dar cuenta de las transforma-
ciones operativas de la Plaza Mayor de la ciudad de México en el
periodo que va desde 1730 hasta 1780. Explorando las transforma-
ciones del espacio, hemos accedido también al andlisis de los instru-
mentos para la planeacién, la normatividad y reproduccién de este
espacio en tanto fenémeno social para, en un dltimo nivel de anali-
sis, dar cuenta de los modos de apropiacién del dispositivo por par-
te de sujetos cualitativamente distintos. De este modo hemos llega-
do a la caracterizacién de dos dinamicas socio-espaciales distintas
que se confrontaron a lo largo del periodo de estudio.

Por un lado, la dindmica corporativa se servia de la plaza como
un mecanismo de interaccién entre distintos cuerpos que materia-
lizaban en el espacio sus intereses especificos, fuera a través de su
visibilidad, de los cajones como unidad espacial fundamental o a
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través de la compraventa de mercancias. Para esta dindmica, la figu-
ra del asentista de la plaza fue fundamental para mediar los intere-
ses de todas estas instancias corporativas frente a la autoridad de la
ciudad. Se trataba entonces de una plaza constituida con acuerdos
implicitos, con jerarquias bien establecidas y con la flexibilidad y la
arbitrariedad propias de una sociedad corporativa.

La segunda dindmica confronté a la manera precedente de cons-
tituir la plaza, e incluso se sirvi6 de muchos de los acuerdos impli-
citos pero con la intencién de incrementar las rentas percibidas por
los espacios de venta. Para ello fue suprimida la figura del asentista
de la plaza como mediador y se generaron instrumentos de planea-
cién que daban cuenta de las intenciones de disminuir (que no eli-
minar) la participacién de los ocupantes de la plaza en su configu-
racion socio-espacial.

Esta oposicién entre dos maneras de producir, planear y apro-
piarse del espacio urbano fue el escenario en el que una tercera di-
namica aparecié en los dltimos anos del siglo XVIIl. Fundamentada
en los presupuestos ilustrados del disefio del espacio y la normativi-
dad de las actividades sociales, esta tercera dinamica buscaria activar
el dispositivo en un solo sentido vertical que corrigiera a los habitan-
tes de la ciudad en términos de la sanidad, de la criminalidad, del
respeto a la autoridad, en términos de la policia, como un conjunto
de disposiciones que aseguraran la salud fisica y moral del organismo
que, supuestamente, era la ciudad. Esta tercera dindmica amerita un
estudio independiente que ayude a comprender, ademas, la confor-
macién de la ciudad de México en la primera mitad del siglo XIX y
la nocién fantasmagorica de una ciudad ordenada que nunca llega
y que, de algiin modo, sigue presente hasta el dia de hoy.

De este modo, creo que la nocién de dispositivo puede ayudar-
nos a comprender mejor las transformaciones del espacio publico
en la ciudad de México, de manera que se integren los elementos
constitutivos de las estrategias que se han implementado desde la
autoridad asi como la respuesta social en términos del espacio. La
idea es replantear la historia de la ciudad desde una afirmacién muy
concreta: el espacio también es politico.
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Figura 1. “Planta y demostraciéon de cémo estaba la Plaza Mayor de esta ciudad
de México antes de despejarla para la jura de nuestro catélico rey, don Carlos I1I [...]7,
¢. 1760. Tomado de Victor Ruiz Naufal et al., El territorio mexicano. 1. La nacion,
México, Instituto Mexicano del Seguro Social, 1982, p. 96
(Coleccién de Lenin Molina)

DR®© 2017. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas
Disponible en: www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/historiador/perfiles.html
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Figura 2. “Planta de la forma y modo en que el excelentisimo
senor don Francisco Cajigal de la Vega, del Orden de Santiago,
mariscal de campo de los Reales Ejércitos, virrey gobernador y capitin general
de esta Nueva Espana, dispuso y resolvié para el arreglo de la Plaza Mayor,
Baratillo, la del Volador y demas de esta ciudad, segtin y como en la actualidad
se estd practicando su arreglo...”, 1760. Tomado de Victor Ruiz Naufal El territorio
mexicano. 1. La nacion, et al., México, Instituto Mexicano del Seguro Social, 1982,
p- 97 (Coleccién de Lenin Molina)

DRO 2017. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
Disponible en: www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/historiador/perfiles.html
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Figura 3. “Mapa de la muy noble, leal e imperial ciudad de México,

D. Joseph Antonio de Villasenior y Sanchez”, 1753, 35 X 45. Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién,
Mapoteca Manuel Orozco y Berra, Servicio de Informacién Agroalimentaria
y Pesquera, Coleccion Orozco y Berra, Varilla OYBDFO02,
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Disponible en: www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/historiador/perfiles.html
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