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5. La ciencia histérica
como orden cognitivo emergente

Historia y acontecimiento: el valor de la contingencia

Si puede considerarse que la historia fue objeto de un proceso agu-
do de desantropologizacién —en un despliegue paralelo al que pre-
senciaron las propias ciencias sociales —, entonces, puede plantear-
se que estd lejos de ser prescriptiva su definicién como ciencia
humana. Si bien emerge como una ciencia que debia dar cuenta de
los acontecimientos siempre desde las cualidades cognitivas que le
fueron anexadas a la naturaleza humana, esas cualidades tendrian
por fuerza que estar también en el seno mismo de los acontecimien-
tos historicos. Su consistencia como empresa racional dependia de
trasladar los mismos rasgos racionales a las motivaciones que even-
tualmente explicarian la accién humana. No estd por demds enfati-
zar que para la historiografia toda accién temporalmente depen-
diente puede escapar de la irracionalidad del simple transcurrir al
vincularse a un futuro teleolégicamente prefigurado. Las relaciones
causales en historiografia vendrian a ser una modificaciéon pequefia
de la problemética teleoldgica.

En cualquier caso, ya sea una accion teleol6gicamente plantea-
da o, en su defecto, un caso de aplicaciéon del modelo ya modifi-
cado de relacion causal, la carga de racionalidad no estd al nivel
mismo del acontecimiento, sino en su proyeccién posterior como
efecto o como finalidad. Pero la trivialidad de esta problemaética es
del mismo tipo que aquella que afirmaba que la historia cuenta con
un agente productor, ya al nivel mismo de los acontecimientos (el
hombre como sujeto de la historia), ya en el plano de los conocimien-
tos producidos sobre esos acontecimientos (el sujeto historiador). La
trivialidad parece ocultar precisamente la conformacioén de una
circularidad que estaba ya en la base de su origen moderno como
trabajo cognitivo. Una ciencia de los acontecimientos cuya propia
datacion la obliga a considerarse como un acontecimiento, por més
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que a partir de los afios treinta del siglo XX se reoriente la cuestion
hacia la estructura tomando distancia de esa nocién previa.

Si la posibilidad de afirmar que emerge en el siglo XIX como
ciencia de los acontecimientos la ubica en el orden de lo temporal
—un antes y un después se configuran a partir de aqui—, no resul-
ta tan trivial la condiciéon misma de su emergencia: un orden episté-
mico emergente. Aun cuando en el propio siglo XIX la historia presen-
taba ese rasgo de disciplina transdisciplinaria —su indeleble marca
de nacimiento—, estaba ya su condicion cognitiva vinculada a los
novedosos registros epistemolégicos de las ciencias humanas. No
en balde Foucault mismo atiende a esa disposicion al sefialar la fal-
ta de involucramiento directo de la historia con alguno de los mo-
delos categoriales (biol6gico, econémico, filolégico) y con alguna de
las regiones epistémicas correspondientes (region psicoldgica, socio-
légica y simbdlica). Sulugar — finalmente un no lugar — se conformé
en las distancias que se instauraron entre unos y otras, por lo que
Foucault asegura que, como disciplina humana, curiosamente no
tenian un emplazamiento definido en el campo de los fenémenos
humanos y sus multiples manifestaciones vitales.

En una suerte de paradoja que expresa su condicién misma de
acontecimiento, la historia humana no puede llegar a coincidir con
las historias de la vida, del trabajo y del lenguaje, ni tampoco puede
deslizarse en alguna de las esferas que tematizan al hombre como ser
vivo, como sujeto de necesidades y deseos y, finalmente, como
ente parlante por excelencia. Podria pensarse que con esta configu-
racion, siempre a distancia de la psicologia, la sociologia o la filolo-
gia, la historia aseguraria rangos mas afinados para objetivar al
hombre mismo. Pero dos tipos de problemas lo han impedido. Pri-
mero, si bien esas otras ciencias de lo humano adscriben su objeto a
una dimensién temporal innegable —la historia de la especie en el
ambito mas vasto de la vida, la historia de la produccién y la de las
formas simbdlicas y culturales — por esa misma fragmentaciéon no
dejan lugar para alcanzar una suerte de unificacién que permita la
aparicion de la historicidad esencial del hombre.!

1 “Pero entonces el hombre mismo no es histérico: el tiempo le viene de fuera de si
mismo, no se constituye como sujeto de la Historia sino por la superposicién de la historia de
los seres, de la historia de las cosas, de la historia de las palabras.” Michel Foucault, Las pala-
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De lo anterior se deriva el segundo problema que es, en realidad,
efecto de su condiciéon de transversalidad. Asi, la dependencia de
otras formas de saber condiciond a la disciplina histérica a mantener
una apertura continua y, por lo tanto, a responder por aquellas
empiricidades que dan contenido a cada ciencia humana. Al no
estar en su horizonte concretar un campo objetual unitario que le
perteneciera por derecho propio, se produjo una nueva duplicacién,
en este caso de las regiones epistémicas ya mencionadas. Es por eso
que desde la instauracién de la Escuela Histérica Alemana esa ne-
cesidad epistémica obligé a derivar hacia los estudios historicos las
tentativas tedricas y metodoldgicas que se ensayaron tanto en la
psicologia, como en la economia-sociologia y en la filologia-lingtiis-
tica.? Bajo la presuncion de que esta duplicacion le fue esencial para
su continuidad disciplinaria, el proceso soporta su propia caracteri-
zacion historica.

Se puede seguir lo anterior en una linea que va del historicismo
alemén y sus modalidades anexas (por ejemplo, la denominada Es-
cuela Metédica Francesa), a las expresiones historiogréficas al estilo
de la historia econémica y social, incluyendo en este apartado la
problematica abierta por las mentalidades, hasta las mas actuales
formas de investigacion al tipo de la microhistoria italiana o la nue-
va historia cultural, sélo por citar algunas. Resaltan en ello varias
consideraciones que no puede pasarse por alto. Su propia historici-
dad hace manifiesta una gran variabilidad en cuanto a formas de
investigacion y en cuanto a tematicas, pero también es visible dicha
situacion si observamos los aspectos tedricos que orientan sus mar-
cos generales de referencia. Tanto en un nivel como en otro, su de-
sarrollo histoérico no se ha presentado como el paulatino perfeccio-
namiento de un cuerpo unitario que encontraria expresiéon en una
sola vertiente tedrico-metodoldgica. Esta situacion de dispersion es
la que permite observar con un mayor potencial de riqueza analitica
esa condicion de emergencia social de un orden cognitivo.

Lo anterior resulta por lo menos llamativo si tomamos en cuen-
ta que las descripciones convencionales —incluyendo en este rubro
los ejercicios de fundamentacién de la historia— partian de una

bras y las cosas: arqueologia de las ciencias humanas, 24a. ed., trad., de Elsa Cecilia Frost, México,
Siglo XXI, 1996, p. 358.
2 Ibid., p. 359.
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unidad disciplinaria presupuesta pero nunca comprobada. En un
sentido contrario a estos intentos que tienden a deshistorizar al saber
historico, es la dispersion la que le da rango de acontecimiento a la
propia disciplina al ligarla directamente a una situacion en el plano
de la evolucién del sistema social. La nocion orden emergente puede
ser s6lo aplicable a una sociedad funcionalmente diferenciada, pues
los 6rdenes jerdrquicos o los estratificados impiden su aparicion
dado que inhiben los procesos mismos de diferenciacién, o por lo
menos los limitan. Por el propio contenido semantico delimitado,
esta nocion expresa directamente el fenémeno de contingencia tipi-
co de las sociedades tardomodernas, pues se contrapone tanto a la
necesidad de dotarse de un sentido metafisico como a la imposibi-
lidad de estabilizar expectativas enfaticas al estilo teleologico.?

Como la contingencia niega todo reino de necesidad metafisica
y también la certidumbre sobre las finalidades teleolégicas en la
proyeccién de la historia, conlleva la condicién misma de aconteci-
miento, pero ahora en el plano del saber histérico mismo. El concep-
to de acontecimiento sirve para indicar, precisamente, la condicién
innegablemente temporal del conjunto de elementos que conforman
un sistema que requiere del medium sentido para delimitar las posi-
bilidades de seleccion. Por lo tanto, la oposicién manejada de mane-
ra historiografica entre acontecimiento y estructura pierde toda
plausibilidad para explicar su complementariedad en el rango de
una teorfa sistémica. La posibilidad de autopoiesis de los sistemas,
incluidos los subsistemas cientificos, tiene que responder de mane-
ra continua a elementos que desaparecen en cuanto surgen. Pero el
simple hecho de la ocurrencia del acontecimiento —o incluso que
asi se interprete—, instituye ya esa dimensiéon temporal entre un
antes y un después, por lo que impacta el pasado y el futuro, ademas
del presente en su condicién de evanescencia.

3 Aldo Mascarefio, “Contingencia como unidad de la diferencia moderna”, en Niklas
Luhmann y su legado universalista. Aportes para el andlisis de la complejidad social contempordnea,
Hugo Cadenas, Aldo Mascarefio, Anahi Urquiza, eds., Santiago de Chile, RIL Editores, 2012,
p- 70.

4 “El acontecimiento prefiere desaparecer. Por otra parte, cada acontecimiento cambia
totalmente el pasado, el futuro y el presente —por el s6lo hecho de otorgar la calidad de
presente al siguiente acontecimiento y convertirse para éste (es decir, para su futuro) en pa-
sado—. Por medio de este traslado minimo puede cambiar también el punto de vista rele-
vante que estructura y limita los horizontes del pasado y del futuro. Cada acontecimiento



LA CIENCIA HISTORICA COMO ORDEN COGNITIVO EMERGENTE 267

A pesar de su desaparicion inmediata, la significacién del acon-
tecimiento no puede limitarse al simple hecho de su ocurrencia, sino
que rearticula constantemente esa diferencia temporal —un antes y
un después—, permitiendo plantearse otras posibilidades para el
sistema social. Al ser un imprevisto, el acontecimiento hace posible
la diferencia temporalmente planteada respecto a los acontecimien-
tos siguientes — pero también respecto a los pasados—. De esta ma-
nera, la discontinuidad que se presenta en el sentido de diferencia
temporal debe ser convertida en continuidad estructural por el siste-
ma, es decir, en una unidad de las operaciones realizadas que requie-
ren de tiempo para llevarse a cabo y enlazarse, y cuyos elementos
son el continuo de acontecimientos registrados. El imprevisto del
acontecimiento o de la cadena de acontecimientos temporalmente
desplegada —1la libertad en cuanto a las posibilidades que abren y la
novedad respecto a la singularidad que instituyen, segtn afirma Luh-
mann— debe ser regulado al nivel de la estructura.®

Habré que recordar que la nocién de estructura en la teoria de
los sistemas sociales refiere a la capacidad de seleccionar y enlazar
los elementos de un sistema con el fin de permitir la operacién con-
tinuada del sistema en su conjunto. Manifiesta en este sentido las
condiciones de un sistema para su reproducciéon autopoiética, a par-
tir de elementos —los acontecimientos o eventos— que tienen una
muy breve permanencia temporal o que simplemente no duran. La
estructura selecciona aquellos elementos basicos y define las posi-
bilidades de combinarlos o enlazarlos para producir los siguientes
elementos béasicos. ;Qué son estos elementos basicos? Comunica-
ciones si se trata del sistema social; pensamientos, cuando la refe-
rencia es el sistema psiquico. Pareciera a primera vista que el impre-
visto y la carga de incertidumbre que conllevan estos elementos
obliga a tratarlos como instancias totalmente contrarias al control
y a la regulacién estructural. Pero es a la inversa, la condicion de
la continuidad estructural esta precisamente en el imprevisto y la

realiza en este sentido una modificacion total del tiempo.” Niklas Luhmann, Sistemas sociales.
Lineamientos para una teoria general, trad., Silvia Pappe y Brunhilde Erker, bajo la coordinacion
de Javier Torres Nafarrate, México, Alianza, 1991, p. 292.

5 “Esta libertad adquirida se paga con la formacién de estructura, porque se hace en-
tonces necesario regular la reproduccién de los acontecimientos por medio de acontecimien-
tos.” Idem.
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incertidumbre, nunca eliminables pero si manejables bajo los estan-
dares sistémicos de la seleccién y el enlace.

Si bien hay una primera seleccién de elementos basicos, en rea-
lidad el sistema tiene cualidades autopoiéticas cuando una segunda
seleccion tiende a reproducir los elementos, finalmente aconteci-
mientos comunicativos enlazados bajo criterios del propio sistema.
Ya la repeticién operativa de la secuencia permite la condensacion de
estructuras con el fin de preservar la continua operaciéon en su con-
junto.® Asi, el traslado de modelos categoriales y programas tedricos
y metodolégicos de la psicologia, la sociologia y la filologia, instaura
al saber histérico —sin lugar epistémico propio en la interpretacion
de Foucault— como una estructura que logra condensarse a partir de
su capacidad para producir acontecimientos a partir de otros acon-
tecimientos. La recurrencia de este funcionamiento autopoiético se
centra en una primera seleccion de aquellas comunicaciones (ele-
mentos basicos) que provienen de esas otras disciplinas para que,
ya en la segunda seleccion, la recursividad se sostenga sélo en las
operaciones condensadas propias de cada rama de investigacion
historica (historia de las ideas, historia social, historia de las menta-
lidades, etcétera).

Es en este segundo plano donde las comunicaciones psicol6gi-
cas, sociolégicas o filolégicas se reconvierten en comunicaciones
historiograficas. Por supuesto, esta perspectiva analitica considera
que la operacion asi delimitada del saber histérico no es el producto
largamente esperado de esa tradicion secular que inicia con Hero-
doto y Tucidides, de modo tal que sélo hasta el siglo XIX se concreta
como ciencia al liberase del pesado lastre del mito y las fantasias. El
proceso descrito por Foucault desmiente esta vision continuista
mostrando que la emergencia de ese orden epistémico que posibili-
ta a la historia fue un acontecimiento imprevisto y una novedad si
se compara con el panorama previo (siglos XVl y XVIIT). Esta es una
posible significacion de la aserciéon previamente formulada de que
la ciencia de la historia, un saber particular sobre el mundo de los
acontecimientos, es al mismo tiempo un acontecimiento histérico.

¢ Giancarlo Corsi, Elena Esposito, Claudio Baraldi, Glosario sobre la teoria social de Niklas
Luhmann, trad. de Miguel Romero Pérez y Carlos Villalobos, bajo la coordinacién de Javier
Torres Nafarrate, México, Universidad Iberoamericana/Instituto Tecnolégico y de Estudios
Superiores de Occidente/Anthropos, 1996, p. 73.
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En Hegel, y mas alla de su propuesta de filosofia de la historia,
se encuentra una muy intuitiva vision que liga el saber histérico a
la condicion del acontecimiento y a la cualidad de la representacion.
Tratando de dirimir la historia universal como problema filoséfico,
Hegel describe las diferentes “maneras de tratar la historia”. Ya los
tres niveles que analiza —“géneros” los denomina Hegel — “la sim-
ple historia”, “la historia reflexionada” y “la historia filosé6fica”
despliegan el orden de una diferenciacién mas que la trama de una
unidad. Se agudiza esta situacion en el caso de la historia reflexio-
nada, pues este género se subdivide, a su vez, en cuatro modalida-
des de historia reflexiva (la general, la pragmatica, la critica y la
parcial). Ya desde la simple historia —ligada a los nombres de He-
rodoto y Tucidides — se deja ver lo propio de todo género historico:
el paso de una “manifestaciéon externa” al concepto.”

Se trata de una elevacion donde la representacion mental —el
concepto— convierte en acontecimiento la evanescencia de lo vivido.
Por las artes de la representacion escrita —se entiende asi la natura-
leza de la representacion histérica— se logra una victoria de la con-
ciencia sobre el reino de lo efimero. Con ello no s6lo la memoria pasa
del lado de lo escritural, de las narraciones de aquellos que experi-
mentaron lo contado en el caso de la simple historia, sino que demues-
tra que el acontecimiento le pertenece al pensamiento por derecho
propio. Si se sigue esta linea de razonamiento, entonces cada forma
de la historia reflexiva — digamos la historia de los historiadores — es
una modalidad estructural que permite estabilizar formas comunica-
tivas —eso que Hegel denomina las representaciones —, logrando con
ello acceder al fenémeno autorreferencial de la recursividad. Esas
modalidades reflexivas no buscan —cada una de ellas segtin formas

7]. G. F. Hegel, Lecciones de filosofia de la historia, ed. de F. Brunstédd, trad. y preambulo
José Maria Quintana Cabanas, Barcelona, Promociones y Publicaciones Universitarias, 1989,
p- 24. La descripcion de esas maneras diferentes de tratamiento de la historia comprende el
inicio de la “Introduccién” (en la edicion Brunstdd), p. 23-30. Contintia en las paginas sub-
secuentes el desarrollo de la tesis central de la filosofia de la historia hegeliana: “Pero el
anico pensamiento que la filosofia aporta es el simple pensamiento de la Razén: que la Razén
domina al mundo y que, por lo mismo, también en la historia universal ha ocurrido todo
segtin la Razon.” (p. 30). De nueva cuenta, la circularidad que se establece es notable. Si la
historia universal sélo puede ser pensada, desde la filosofia, como proceso racional, las
modalidades de la historia como saber forman parte de esa historia al elevar lo vivido al
nivel del concepto mismo.
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diferenciadas de acceso— decir lo que en efecto pasé al nivel de la
vida misma, sino reflexionar sobre las representaciones.

La idea comtn de que la historia es una labor que permite revi-
vir lo pasado —no el pasado como tal — muestra su condicién ab-
surda. Ya para Hegel la historia puede ser vista como una ciencia
que produce comunicaciones especificas. Y la conversion de la vida
en pensamiento reflexivo que est4 en su origen es, al mismo tiempo,
uno de los mayores impulsos en el desarrollo del espiritu y, por
tanto, de la historia universal. En esta forma de tratamiento, la cir-
cularidad no esconde fuerza productiva incluso para acceder a una
vision filosofica de la historia universal.® Al mismo tiempo parece
sugerir la inmersién de la historia reflexiva en el orden mas elabo-
rado de observaciones que observan observaciones.

La diferenciacién respecto a la denominada simple historia
apunta no a la distancia entre una percepcién del mundo histérico
en su realidad y el conjunto de comentarios posibles de realizar
sobre dicha percepcion. La diferencia entre géneros se instituye en
el momento en que las narraciones de la simple historia son coinci-
dentes temporalmente con aquello que narran, mientras las “especies”
reflexivas s6lo coinciden entre si por estar separadas temporalmen-
te de lo que interpretan. No resulta sorprendente el que esta doble
dimensién temporal sea andloga a la distancia temporal que existe
entre las fuentes histéricas y las interpretaciones historiograficas
tomadas en términos comunes, distancia que era reconvertida como
diferencia ontolégica entre un pretendido objeto de investigacion y
la naturaleza del sujeto historiador. En uno y otro caso, indepen-
dientemente de cémo se quiera tomar la coincidencia planteada, lo
que es objeto de reflexién o interpretacion son otras observaciones
previamente formuladas y no los acontecimientos pasados en su real
conformacion.

8 “Queremos dejar semejantes discusiones para los historiadores de profesion, que a
menudo se ocupan de ellas. Como primera condicién, podriamos enunciar la de que captemos
fielmente lo histérico; es en esas expresiones generales, como ‘fiel’ y ‘captar’, donde se da el
equivoco. Incluso el historiador habitual y mediocre, que acaso opina también y afirma, se
comporta s6lo receptivamente y abandondndose a lo dado; no permanece pasivo en su pen-
samiento, pues aporta sus categorias y ve lo existente a través de ellas. Especialmente en todo
lo que debe ser cientifico, no puede permanecer inactiva la razén y ha de ser empleada la
reflexion. A quien considera el mundo como racional, también el mundo lo tiene a él por
racional: ambas cosas estan en accién reciproca.” Ibid., p. 32.
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La diferenciacion interna de la historia y su complejidad cognitiva

También la diferenciacién entre especies del género “historia re-
flexionada” —historia general, la que se orienta pragmaticamente,
historia critica e historia parcial — hablaria de la manera por la cual
las observaciones recurrentes pueden estabilizarse como simetrias
en subsistemas del subsistema historia. La emergencia de este orden
epistémico que reintroduce en su interior diferenciaciones que ex-
ternamente se produce entre subsistemas (ciencias humanas prime-
ro, ciencias sociales después) hace de la contingencia un valor en su
capacidad de reproduccién autopoiética. “Una conexién recursiva
de observaciones con observaciones produce ‘valores propios” que
se mantienen estables cuando el sistema de esta praxis se mantiene,
y la contingencia parece ser entonces la forma, o por lo menos una
de ellas, de estos valores propios”.? La contingencia como valor no
estd en los acontecimientos que describe la historia en los sucesivos
pasados, sino en las formas diferenciadas en que opera produciendo
observaciones recurrentes.

La recursividad de las observaciones no se produce en una sola
forma operativa, sino en varias formas que sélo se agrupan en la
denominacién historia o, como sefiala Hegel, en una clase de géneros
que pueden ser considerados histéricos. Pero entonces, la propues-
ta explicativa que se ha ido derivando del analisis de Michel Fou-
cault sobre las ciencias humanas alcanza plausibilidad. Lo que se ha
mostrado es que un indice de discontinuidad le es intrinseco a la
historia de la disciplina desde el siglo XIX, indice que no sélo gobier-
na su despliegue externo a lo largo de este periodo, sino que le es
un factor interno a su constitucién epistemolégica. Digamos que no
s6lo se presenta una aguda asimetria de la historia como saber en el
proceso por el cual se conforma como subsistema: la diferenciaciéon
alcanza a los procesos cognitivos que circulan en su interior. De tal
forma que son igualmente discontinuas entre si las diversas modali-
dades de investigacion —lo que no sélo es notorio respecto a la his-
toria econdmica frente a la historia politica, por ejemplo—, de donde

° Niklas Luhmann, Observaciones de la modernidad. Racionalidad y contingencia en la socie-
dad moderna, trad. de Carlos Fortea Gil, rev. técnica de Joan-Carles Meélich, Barcelona, Paidés,
1997, p. 96.
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se siguen importantes consecuencias de orden practico. Este doble
estatus le viene del tipo de relaciones que ha entablado con las cien-
cias humanas y con las diversas formas de investigacién social.

El traslado de tematicas de investigacion, de sistemas concep-
tuales, de modelos categoriales, asi como de procesos metddicos,
nos muestran lo estériles que han sido las discusiones sobre la
existencia o no de leyes historicas, la existencia o no de categorias
en si mismas histéricas o, finalmente, la prevalencia de un sélo
método de investigacion histérica —en el entendido de que dicho mé-
todo s6lo podia definirse a partir del caracter documental de su
l6gica de investigacion—. Esta doble diferenciacion supone, si-
guiendo la linea argumental de la teoria de sistemas de Luhmann,
un incremento de complejidad derivado de la previa reduccién que
supuso el traslado de modelos de las ciencias humanas y que se
establecieron como observaciones recurrentes. Si la evolucién social
alcanz¢ altos niveles de complejidad en sus propios procesos de
diferenciacion, esto es, una irreductibilidad de las relaciones interac-
tuantes entre sus subsistemas, esto se debe a una exigencia del siste-
ma para procesar operaciones que requieren de tiempo en su reali-
zacion.!’ La nocion orden emergente —la hipotesis que he manejado
considera a la historia en un orden cognitivo emergente — presupo-
ne un alto estado de complejidad del sistema.

Como no es posible abarcar todas las relaciones en la amplia red
de elementos, es decir, el mundo complejo no es aprehensible para
la autoobservacion sistémica como tal, se requiere la conformacion
de subsistemas. Cada uno de ellos —por ejemplo los subsistemas
que operan en el medium sentido o los simbdlicamente generaliza-
dos — organizan estructuralmente las selecciones y los enlaces entre
los elementos del subsistema, por lo que logran estabilizar hasta
cierto punto expectativas parciales del sistema global. Diferencia-
cién, por tanto, es “una reproduccion, dentro de un sistema, de la dife-
rencia entre un sistema y su entorno” ! Puede decirse, siguiendo la
asercion anterior, que la diferenciacién se reproduce al interior de

10 “La diferenciacion sistémica es, de hecho, una técnica estructural para resolver los
problemas temporales (es decir: de consumo de tiempo) de los sistemas complejos situados
en entornos complejos.” Niklas Luhmann, Complejidad y modernidad: de la unidad a la diferencia,
ed.y trad. de Josetxo Beriain y José Marfa Garcia Blanco, Madrid, Trotta, 1998, p. 72.

1 Ibid., p. 73. (Nota: las cursivas son del autor.
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los sistemas del sistema global, reintroduciendo la distincién con el
entorno en cada forma especializada de esa reproduccién. Al incre-
mentar la capacidad de selectividad se incrementan a su vez los
indices de contingencia, de ahi la necesidad de contar con estructuras
disipativas en el sentido aportado por Ilya Prigogine. Expresion que
busca explicar los sistemas alejados del equilibrio pero que existen
siempre de manera conjunta con un entorno.

Con dichas estructuras se introduce un cierto orden pero en tér-
minos de equilibrios estacionarios que se complementan con el caracter
no lineal, de bifurcacién y autoorganizativo de los sistemas comple-
jos.12 Por tanto, los 6rdenes emergente —estructuras disipativas— tien-
den a volver manejable por el sistema global los altos indices de
contingencia, promoviendo con ello la posibilidad de estabilizar ex-
pectativas (vivencia o accion) necesarias para la autopoiesis del sis-
tema. En el sentido manejado por este estudio, la historia es un orden
emergente que presenta propiedades (estructuras y elementos en
operacién) no reducibles a otras instancias con las que, sin embargo,
guardan relaciones de acoplamiento y mutua influencia. Se entiende
este tltimo rasgo como irritaciones que pueden ser manejadas al
interior del subsistema mismo como forma de atribucion.’® Las dis-
ciplinas cientificas en su conjunto son subsistemas que pertenecen,
a su vez, al sistema de la ciencia. Son producto del proceso de dife-
renciacion descrito, por lo que repiten la distincién sistema/entorno a
partir de su propia cerradura operativa.

Cada una de ellas se convierte, entonces, en entorno de las otras
disciplinas, situacién atin mds evidente si se toma en cuenta la dis-
tincion ciencias naturales y ciencias sociales en un sentido funcional.
Si esta asimetria focaliza las posibilidades para el sistema global de
procesar las condiciones ambientales en que realiza sus operaciones,
cosa parecida podria aplicarse a las distinciones que sefial6é Foucault
entre la region psicolégica, la sociolégica y la simbdlica. De esta
regionalizacién epistemoldgica se desprenden las disciplinas huma-
nas en el siglo XIX y las sociales en el XX. Pero tanto en un caso como

12 Cfr. Ilya Prigogine, ; Tan sdlo una ilusion?: una exploracion del caos al orden, trad. de
Francisco Martin, Barcelona, Tusquets, 1983, 332 p.

13 Aldo Mascarefio, “Medios simbolicamente generalizados y el problema de la emer-
gencia”, Cinta de Moebio, Revista de Epistemologia de Ciencias Sociales, Universidad de Chile,
Facultad de Ciencias Sociales, n. 36, diciembre, 2009, p. 175.
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en el otro, las identidades disciplinarias no estan aseguradas por su
relacion con el entorno, si se toma en cuenta que éste puede ser
considerado un espacio de realidad por el que responden y desde
el cual pueden derivar de manera prescriptiva objetos de investiga-
cion ad hoc. No es por el camino de la regionalizacion ontolégica que
se resuelve el problema de la regionalizacion epistemolégica. Ya el
propio proceso de diferenciacion interna del sistema de la ciencia
convierte en problema la relacion que se establece entre las variadas
disciplinas cientificas.'*

Pero ademés, dicho proceso obliga a transformar la manera por
la cual se veia su integridad, de tal forma que no es ya por el campo
de estudio —digamos, por un entorno regionalizado ontol6gicamen-
te— por el que acreditan sus limites, sino que ahora esos limites son
sOlo validos para las propias disciplinas. De esta doble circunstancia
se alimentan las dificultades cuando se enfoca la cuestién de mane-
ra interdisciplinaria o multidisciplinaria, esquivando con ello la ne-
cesidad de admitir que el entorno de una disciplina es simplemente
otra disciplina y su entorno. Esta diferenciacion segmentaria que per-
mite pensar los limites de las disciplinas asi como su posible inte-
rrelacion, requiere enfocar el tema de la redundancia y la variedad,
de la riqueza de un tratamiento estabilizado y la sorpresa que invo-
lucra la novedad de otras posibilidades de construccion.” Los fen6-
menos de variacion y redundancia estan en relacién con la comple-
jidad adquirida del sistema de la ciencia, que es el caso que nos
ocupa. La redundancia pareciera ir en contra de uno de los atributos
clasicos del conocimiento cientifico: la novedad o la originalidad en
sus conocimientos.

Convencionalmente se exige al conocimiento cientifico reducir
el ambito de lo no conocido todavia —lo que estaba en la base del
proyecto ilustrado como progreso cognitivos sobre el mundo —, por
lo que se oponia al sustrato reiterativo de las supersticiones. En teoria
de sistemas, la redundancia es también un valor de la operacién
puesto que permite a las estructuras —selecciéon y enlace de aconte-

14 “Las disciplinas como la fisica, quimica, biologia, psicologia, y la sociologia pueden
ser consideradas como entorno correspondiente de cada una de las demas disciplinas, lo que
quiere decir que no tienen capacidad de ser enlazadas unas con otras de manera automatica.”
Niklas Luhmann, La ciencia de la sociedad, p. 319.

15 Ibid., p. 322.
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cimientos que aseguran la autopoiesis — superar la inmediatez del
momento: el conocimiento estd a disposicion s6lo en el momento en
que sucede. En tanto que el acontecimiento central es una comuni-
cacion, ésta es tal en el instante en que se produce; lo que esta en
cuestion es su enlace posterior como improbabilidad. “Cada comu-
nicaciéon produce redundancias en la medida en que cuando A da
una informacién a B, C puede preguntar tanto a A como a B, en el
caso de que él mismo pretenda informarse”.'® Se trata por tanto,
segln el ejemplo, de una redundancia informativa. Como la masa
de informaciones utilizables tiene que ser reactualizada constante-
mente, de momento en momento o de acontecimiento en aconteci-
miento, sobrepasa las posibilidades mismas de la reactualizaciéon
pues no todo puede ser incluido.

También se da el caso de que las remisiones que en una comu-
nicacién puedan reactualizarse no tengan que reconstruirse total-
mente en cada momento o en cada enlace comunicativo. Reduce en
ambas situaciones el indice de sorpresa o de variacién, pues se in-
troduce un factor de seguridad con el cual compensar la contingen-
cia propia de las comunicaciones y de su improbabilidad, con lo que
se permite ampliar la capacidad de procesamiento de informacion
del sistema. Cabe aplicarse esto incluso a la situacion en la que, en
el medium sentido, el conocimiento previo de un elemento involu-
crado proyecte un nivel de conocimiento de otros elementos, cuya
asociacion puede ser establecida analégicamente o por semejanza.
El caracter sintético que presenta la metéfora, por ejemplo, es ana-
logo al papel que cumple la redundancia en términos cognitivos,
donde las semejanzas involucradas entre elementos puede darse por
sentada o presupuesta, sin necesidad de reconstruir el conjunto de
relaciones de analogia que suponen.

La nocién de paradigma en Luhmann, que admite la no sustitu-
cion definitiva de paradigmas previos sino su inclusién en otros
medios o ambientes, de tal manera que permita ampliar los niveles
de complejidad sin tener que echar mano de todas las situaciones
previas que podian ser resueltas con el anterior paradigma, es tam-
bién un ejemplo de redundancia. La nocién de cognicién se entien-
de como capacidad para producir redundancias que le ahorren el

1 bid., p. 312.
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sistema reelaborar constantemente informaciones previas. Lejos esta
su significacién tradicional: copiar o representar lo que estd en el
entorno mismo como realidad para el sistema.!” Destaca, por tanto,
el hecho de que las redundancias ahorran tiempo al sistema, mien-
tras la variacién multiplica las posibilidades de enlace asi como de
los elementos requeridos. No se trata en la variacion de la apertura
hacia nuevos y novedosos conocimientos o de la ponderacién de
otras formas de resolver los mismos problemas dejados pendientes
por las limitaciones en los recursos precedentes.

La variacion se refiere a un aumento de los elementos de un
sistema, de tal forma que apuesta hacia la imposibilidad de prever
el comportamiento de cada uno de esos componentes asi como de
las medidas de seleccion y enlace. Ambos estan, por tanto, en corre-
lacion con el aumento de complejidad y diferenciaciéon del sistema
ciencia. En opinién de Luhmann, la diferenciacion segmentaria de las
disciplinas cientificas se enfrenta a un mismo problema interno de
la ciencia en general: las medidas por las cuales se puede ordenar la
redundancia de manera que resulte complementaria con un aumen-
to de la variedad.!® Corrijo, entonces, una afirmacién anterior: la
cognicién es posible por la combinaciéon operativamente relevante
de grados manejables de redundancia con aumentos tendenciales de
variacion. El punto central de esta complementariedad se encuentra
en las capacidades teéricas desplegadas para establecer distinciones,
de cuyo despliegue subsecuente surgen las diferentes disciplinas
cientificas. Esta labor descriptiva, que requiere, ademas, de otras
distinciones, est4 por hacerse, cuestién que debe incluir un conjun-
to mds vasto de circunstancias, tales como el tipo de funcionalidad
que la disciplina en cuestion tiene para el sistema social.

17 La sociedad de la sociedad, trad. Javier Torres Nafarrate, bajo el cuidado conceptual de
Dario Rodriguez Mansilla y estilistico de Marco Ornelas Esquinca, Rafael Mesa Iturbide y
Areli Montes Sudrez, México, Herder/Universidad Iberoamericana, 2007, p. 91.

18 “E] pone en movimiento un aumento en la capacidad de disolucién y de recombina-
cién lleva finalmente, de manea parecida al aumento demografico, a la necesidad de construir
unidades pequenas, ya que el problema de organizacién ha crecido, y de esta manera se
puede ordenar la redundancia y se posibilita con ello mas variedad. La construccién de dis-
ciplinas se orientan a si mismas hacia este problema interno de la ciencia, no se orientan hacia
campo de distintos objetos que ya estuvieran ocupados y que, como las colonias, sélo se
tratara de ocuparlos de nuevo.” Ibid., p. 322.
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En cualquier caso, destaca la situaciéon de que la diferenciacién
entre las disciplinas reproduce la distincién sistema/entorno, donde
la modalidad respectiva esta en relacién con el tipo de combinacion
de redundancia y variacién. La resolucién estructural de esta com-
binacién garantiza, en los sistemas constitutivos de sentido, el paso
de una operacion a otra (recursividad) tomando en cuenta la selecti-
vidad respecto a los acontecimientos singulares en su ligazén con los
subsecuentes también susceptibles de selectividad. Estas estructura-
ciones toman la forma, por tanto, de expectativas aplicadas a la con-
tinuacion de las operaciones y a las posibilidades de prever el tipo
de enlaces futuros. Pero ademas, permiten tramitar las irritaciones
que el sistema genera como registros internos del entorno. La atri-
bucién al sistema en cuanto a un cambio de estado se orienta como
accion, misma que propongo vincularla tentativamente al fenéme-
no de redundancia hasta cierto punto, mientras la atribucién del cam-
bio de estado se realiza al entorno y se expresa como vivencia o ex-
periencia 'y puede, entonces, relacionarse mas con la variacion.

Las ciencias sociales como entornos de la historia

Una primera consecuencia que se sigue de la anterior argumenta-
cién es que para la historia todas las deméds disciplinas humanas y
sociales se constituyen como su entorno pero en una disposicion
especial. Los limites de cada variedad historiografica reproducen la
combinacién especifica de redundancia/accion con la variedad/vivencia
de la disciplina de la cual obtiene modelos. Esta obtencién se des-
cribe como traslado categorial en el sentido de la propuesta de Fou-
cault. El aporte teérico para manejar la secuencia redundancia/varia-
cion es central en el sentido de aporte de distinciones. Cuando se
estabilizan las operaciones, esto es, cuando logra estructurarse la
recursividad como repetibilidad de la selectividad de los elementos
y las expectativas sobre los enlaces futuros, entonces este traslado
se tramita como conjunto de irritaciones en el ambito de la l6gica de
investigacion histdrica, independientemente de la vertiente especi-
fica de que se trate. Debe precaverse del hecho de que esta distin-
cion —redundancia/accion frente a variacion/vivencia— es solo resul-
tado de una observacién particular que puede, incluso, aceptar
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niveles donde sea imposible aplicarla con pulcritud o donde la di-
ferencia sea minima.

En términos de vision general, y por tanto esquemadtica, se pue-
de establecer una caracterizacion hipotética en correspondencia con
las lineas de desarrollo avanzada arriba. En su fundaciéon, moderna
la historia se constituy¢ en relacion vertical con el modelo biol6gico
y su correspondiente region psicologica.!’ De ahi la afirmacion de
Foucault de que “el historicismo es una manera de hacer valer por
si misma la perpetua relacién critica que existe entre la Historia y
las ciencias humanas.”? Si bien esta forma dominante de inves-
tigacion que prevaleci6 hasta la segunda década del siglo XX se
conect6 también con la filologia, esta disciplina actuaba al nivel
propiamente metddico, practicamente como un auxiliar en el tra-
bajo de fuentes. La frase de Foucault apunta a la manera por la cual,
los contenidos cognitivos y los marcos generales de referencia de
la historia dependian, para su propia justificacién, de una definicién
que la colocara al nivel de una ciencia humana con todo derecho
pero a distancia de las deméds. En términos decimonénicos, como
una ciencia del espiritu, donde tal denominacién resume todos los
presupuestos criticos de cardcter antropolégico que se mueven en
su base epistémica.

Pero la propia sociologia del momento se encontraba ya en la
necesidad de distinguirse criticamente de los enfoques psicolégicos
que primero habian tematizado la accién humana como conducta
describible empiricamente, aunque sélo lo lograria después. El cua-
dro propuesto por Foucault muestra un continente disciplinario
poco diferenciado, lo que explica la preeminencia adquirida por la
psicologia dado el precario desarrollo conceptual y teérico de las
demés disciplinas, o por lo menos de su limitada formalizacion.
Ademas de eso, estas disciplinas presentan todos los atributos que
he colocado del lado de aquella funcién central explicita, es decir,
en tanto formas de saber se dirigen, no a la captacién de un hecho

¥ Wilhelm Dilthey, EI mundo histdrico, trad., prol. y notas de Eugenio fmaz, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1944, 430p. Véase en especial el apartado titulado “La captacion
de la estructura psiquica”, p. 21-23.

20 Michel Foucault, Las palabras y las cosas: arqueologia de las ciencias humanas, op cit.,
p. 361.
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externo, sino a la pretension de lograr autocomprension. Esto altimo
fue central para el historicismo y su modalidad historiografica.

Si la historia puede ser considerada ciencia humana, o como
ciencia del espiritu en su concrecién diferencial respecto a la natu-
raleza en general, esto sdlo es posible porque reproduce una proble-
matica fundacional de éstas: la que tiene que ver con la cualidad de
las representaciones y con la tensién que se establece entre una
dimensién empirica y una dimensién trascendental. Entre una re-
ferencia a las empiricidades que se desprenden de la vida, el tra-
bajo y el lenguaje, y sus representaciones como condiciones de
posibilidad. Ya la propia expresion de esa poco desarrollada dife-
renciacion disciplinaria habla de la imposibilidad de dar cuenta de
la unidad del hombre mismo. Por eso el camino adoptado fue des-
cribir y explicar sus variadas manifestaciones. La mas visibles en el
momento refiere al espacio de una voluntad que se concretiza ac-
tuando en un mundo dispuesto para ello. La prevalencia de la redun-
dancia/accién —en otras palabras, de la falta de combinacion adecua-
da entre control de redundancia y aumento de variacién— arrojo
consecuencias limitantes.

Al traducirse en el orden procedimental, el desequilibrio entre
variacion y redundancia se expreso6 en la reivindicaciéon de un mé-
todo que, introduciendo las elaboraciones de la hermenéutica ro-
mantica, supuso la posibilidad de aprehension de la otredad del
pasado por parte de una conciencia soberana, al tiempo que intro-
dujo una forma de comunicacion intramundana: la empatia.”! Asu-
miendo acriticamente la necesidad de introducir el fenémeno de la
comprension como captacion de una intencionalidad por debajo de
los hechos mismos, terminé legitimando como modalidad historio-
gréfica a esa venerable historia de las ideas cuya autoridad se exten-
di6 hasta principios del siglo XX. La tematica de la intencionalidad
supone —en el sentido de proceso introspectivo de la conciencia—
una exterioridad como espacio donde se materializan los contenidos
subjetivos: la accion teleolégica cumplia con creces con los requeri-
mientos de esta prescripcion. Se entiende aqui como redundancia el
conjunto de atributos de la conciencia que se daban por sentados.

2l Carmen Revilla, “Del historicismo a la hermenéutica: la recepcion de Dilthey”, Con-
vivium. Revista de Filosofia, Universidad de Barcelona, n. 17, 2004, p. 83.
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Incluso la remisién de la accion a la intencionalidad como elemento
originario podria tomarse como una modalidad de reduccién de
complejidad para un tratamiento del sistema psiquico como sistema
autorreferente.

Pero por més que la referencia central fuera la subjetividad o la
estructura del sujeto racional, la limitacién de la variacién no puede
ocultar el que las ciencias del espiritu fueran disciplinas que produ-
cian observaciones atribuidas no al entorno sino al propio sistema
(accién). Sin embargo, considerar a la sociedad como entorno en el
caso que nos ocupa no deja lugar a dudas sobre el estatus de estas
disciplinas: tratan de modular las variadas irritaciones inducidas
por el sistema psiquico (entorno) elaboradas y reelaboradas inter-
namente, es decir, estructuradas, por el sistema social. Técnicamen-
te se trata de acoplamientos estructurales donde las comunicaciones
(acontecimientos o eventos) y sus enlaces pueden dar lugar a la
presuncién de una coincidencia momentédnea entre el sistema psi-
quico y el social. Perece ser el caso precisamente donde el sistema
social tiene que reconocer y asumir la participacion de la conciencia
en la comunicacion.

Si esto es asi, entonces las ciencias del espiritu sefialan un ejem-
plo particular de interpenetracion, donde la relacién de inclusiéon/
exclusion manifiesta un nivel tal de complejidad del sistema como
para implicar a los procesos de socializacién en la formacion de indi-
viduos.” En general, la poca desarrollada diferenciacién disciplinaria
—por tanto, la limitacién en cuanto al uso de distinciones— expresa
un nivel de evolucién del sistema social que requiere seguir soste-
niendo autoobservaciones que atribuyen a la conciencia un papel
central. Lo que quiere decir que la cerradura operacional de estas
disciplinas, incluida la historia, estaba en proceso de concrecién. La
ciencia de la historia en el siglo XIX, amparada en las tipicas posturas
historicistas, no estaba en disponibilidad de enfrentar directamente

22 “Por socializacién queremos indicar, muy globalmente, el proceso que, mediante la inter-
penetracion, forma el sistema psiquico y el comportamiento corporal controlado del ser humano. Niklas
Luhmann, Sistemas sociales. Lineamientos para una teoria general, p. 247. Mas adelante, siguien-
do el razonamiento expresa en la misma pagina lo siguiente: “En primer lugar, socializaciéon
es siempre autosocializacion, no sucede por ‘transferencia’ de un patrén de sentido de un
sistema a otro, su procedimiento fundamental es la reproduccion autorreferencial del sistema
que efectia y experimenta la socializacion en si mismo.” Las cursivas son de Luhmann.
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la circularidad que, por diversos caminos, Dilthey mismo reconoci6.
Eventualmente lleg6 a la consideracion de que el conocimiento de
los productos espirituales sdlo era posible desde la propia situacion
mundana del sujeto y no desde una suerte de exterioridad respecto
del mundo histérico.

Ya la historia como saber vendria a cumplir un apartado en el
desenvolvimiento del espiritu, por lo que su objeto —ese proceso
histérico en sus diferentes concreciones — seria también la condicién
altima de sus posibilidades cognitivas. Si la historicidad (mundo de
los acontecimientos) es objeto y condicién al mismo tiempo de la
ciencia histérica, la paradoja resultante no pudo ser sopesada con
los rendimientos reflexivos del siglo XIX. Si dicha paradoja se vin-
cula a la relacion entre el sistema y su entorno, entonces el cono-
cimiento del hombre mismo como unidad — prescripcién propia
del horizonte decimonoénico pero que alcanza también buena par-
te del XX— se presenta como necesario para el sistema puesto que
su reproduccion requiere de acoplamientos estructurales con su
entorno. Pero al mismo tiempo, dicho conocimiento es imposible
debido a que esas irritaciones se producen al interior del sistema y
no presentan posibilidades de transitar hacia “rendimientos de in-
put/output” 2

No hay acceso a la realidad del entorno (el sistema psiquico) por
lo que el sistema solventa de manera interna la falta de conocimien-
to exacto por medio de observaciones que son finalmente autoob-
servaciones. Por eso la historia, incluso bajo su autodefinicién como
ciencia del espiritu, remite constantemente a la distincién entre au-
torreferencia y heterorreferencia sin poder alcanzar la unidad de la
distincion. Por otra parte, la oscilacion que indujo la elevacion del
modelo econémico y de la region sociolégica correspondiente impulsé

2 Wilhelm Dilthey, Dos escritos sobre hermenéutica: el surgimiento de la hermenéutica y los
Esbozos para una critica de la razon histérica, prol., trad. y notas de Antonio Gémez Ramos,
epilogo de Hans-Ulrich Lessing, Madrid, Istmo, 2000, p. 165y s.

2 Niklas Luhmann, Introduccion a la teoria de sistemas, lecciones publicadas por Javier
Torres Nafarrate, México, Universidad Iberoamericana, Instituto Tecnolégico y de Estudios
Superiores de Occidente, 2009, p. 273.

% “La unidad del sujeto es la paradoja de la autoobservacion, o sea, la unidad de la
distincion que esta tltima necesita. Y el despliegue de esta paradoja puede seguir vias distin-
tas, dependiendo de qué sea aquello de lo que el sujeto se distingue para poder indicar su
propia identidad [...]. El sujeto seria entonces la distincion entre autorreferencia y heterorre-
ferencia, que habria de ser actualizada en cada caso de nuevo y estaria siempre acompanada
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la aparicién de consecuencias decisivas para la historia. La més re-
levante por su notoriedad fue el inicio de la ruptura con el historicis-
mo y con la modalidad historiogréfica prevaleciente en el seno de la
Escuela Historica Alemana. En este movimiento de ruptura historio-
gréfica, la denominada comtnmente Escuela de los Annales puede
ser analizada como un signo de otro tipo de conformacién del saber
histérico. Por tanto, dichas implicaciones atraviesan las discusiones
sobre los aspectos metodolégicos, sobre las inducciones ideolégicas
que influyen en la investigacion, ademaés del legado positivista que
soport6 durante varias décadas al paradigma historicista.

La reivindicacién sostenida por sobre la no heterogeneidad teo-
rica y metodolégica de dicha escuela se dirigi6 directamente contra
la forma anterior de construir conocimientos histéricos, dado que
fue considerada como obstaculo principal para la conformacién
cientifica de la disciplina. Llevar la historia al nivel de un acreditado
conocimiento cientifico en el campo social aglutiné los diferentes
esfuerzos que se presentaron, ddndole una cierta identidad gru-
pal.?® La via para asegurar la conversion de la historia en ciencia
con todo derecho no fue otra que la adopcién del modelo de inves-
tigacion y tratamiento de las ciencias sociales. De tal manera que la
importancia que adquirieron para esta escuela, por ejemplo, los tra-
bajos sociolégicos posteriores a Weber (Durkheim), los estudios
geograficos al estilo de Vidal de la Blache y por supuesto, los estu-
dios etnolégicos del momento (Mauss), fue realmente enorme como
influencias tedricas y metodolégicas.

Pero también, y quizés derivado de lo anterior —de ahi su im-
portancia para el cambio en la ténica de las investigaciones histori-
cas—, fue que ese desplazamiento significé la ruptura tajante con el
modelo decimonodnico de ciencias humanas. Annales connota, de la
misma manera que otras modalidades historiograficas contempora-
neas mas alla de Francia, la superacion de esa tension caracteristica
del modelo historicista entre un estrato objetual al que se le asigné

de sus otras respectivas determinaciones.” Niklas Luhmann, Complejidad y modernidad: de la
unidad a la diferencia, p. 220-221.

2% Cfr. André Burguiere, La Escuela de Annales. Una historia intelectual, trad. de Tayra M.
C. Lanuza Navarro, Valencia, Universitat de Valencia, 2009, 342 p. Hervé Coutau-Bégarie, Le
phénomene nouvelle histoire. Grandeur et décadence de I'école des Annales, 2e. ed., Paris, ed. Eco-
nomica, 1989, 409 p. Francois Dosse, La historia en migajas. De Annales a la “nueva historia”, trad.
Fancesc Morat6 i Pastor, México, Universidad Iberoamericana, 2006, 249 p.
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la tarea de definir todo contenido empirico para la historia y un
sujeto historiador dotado de atributos trascendentales. Precepto que
acarre6 profundas ambigiiedades y aporias.

De entre los rasgos que pueden ser destacados en esta supera-
cién se encuentra por supuesto su alejamiento de la nociéon hecho
historico. Recusando su caracter tnico e irrepetible —lo que habia
dado pie a formular el pretendido método documental como proce-
so inductivo—, las nuevas modalidades de investigacion trabajan el
ambito de aquellas estructuras que, méds que reconducir a la con-
ciencia de los individuos como instancia explicativa tltima, refieren
a la exterioridad de fenémenos sociales amplios.

A partir de la historia econémica y social y, posteriormente, de
la historia de las mentalidades, las estrategias de trabajo desarrolla-
das buscaron establecer regularidades dejando de lado la recons-
truccion de hechos en su singularidad, rompiendo asi con la idea de
que las generalidades accesibles s6lo son posibles inductivamente.
Concertadamente los modelos aplicados (sociol6gicos, econémicos,
demograficos, etcétera) tienen como finalidad manejar la recurrencia
de esos fendmenos colectivos de tal forma que se puedan construir
series y series de series. Las técnicas de andlisis toman desde enton-
ces estas construcciones no como datos susceptibles de compren-
sién, pues ahora la correlacion, las muestras y sus interrelaciones
estadisticas, los ciclos o las descripciones que apelan a diversas es-
calas, requieren el rejuego de las diferencias, de las variadas espe-
cificidades que valen en su discontinuidad. El objetivo de la historia
—sostenido insistentemente por los historiadores adscritos a Anna-
les, reivindicado en un sinfin de investigaciones particulares— no
consiste en recuperar los eventos en su sucesion temporal —secuen-
cia estrictamente cronolégica—, puesto que la perspectiva trata de
discernir su dimensién de repetibilidad, de situarlos en el cruce con
otras regularidades y dibujar con ello totalidades espaciales.

Estas altimas se entienden, més que como cuadros que reprodu-
cen lo real, como complejidades construidas a partir del analisis
serial y comparativo. Lo anterior condujo a una reconsideracién
respecto al trabajo de fuentes. La incorporacion de métodos cuanti-
tativos, la implementacioén de técnicas de sondeo, de formas estadis-
ticas provenientes de la sociologia, pero también los andlisis de fluc-
tuaciones, de consumo y de produccién de los economistas, asi
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como la recurrencia a métodos demogréficos, afecté sensiblemente
el estatus del documento.?”

Las propias fuentes historiogréficas no salieron indemnes de
esta ruptura, sobre todo tomando en cuenta que la historiografia
historicista las consider¢ el centro definitorio de los procesos de
investigacion, desprendiendo de su utilizacién las cualificaciones
metddicas que los legitimaban. Desde el siglo XIX y en el marco de
la Escuela Histérica Alemana, la historia hizo depender de las fuen-
tes su acreditacién como disciplina cientifica al delimitar su base
metddica dese la intermediacion documental.

Orden procedimental y clausura cognitiva

Si las fuentes definen el &mbito de los procedimientos requeridos
entonces, paralelamente, el historiador se faculta como sujeto cog-
noscente dado que su papel de intérprete autorizado le permite re-
construir los hechos pasados en términos de una objetividad com-
probable documentalmente. Hay que agregar que esta acreditacion
metddica del trabajo del historiador se encuentra ligada a dos cuestio-
nes centrales. Primero, el recurso a un trabajo critico que no se conten-
ta con el simple examen de los testimonios escritos con el fin de es-
tablecer su autenticidad, sino que los transforma en una forma de
corroboracion de las declaraciones, es decir, en una prueba que
sostiene la verosimilitud de lo dicho por parte del historiador. Paul
Ricoeur hace hincapié en este nivel critico hasta el punto de mostrar-
lo anterior a su introduccion en la reflexion filosofica moderna. 2

% Francisco Vazquez Garcia, Estudios de teoria y metodologia del saber histdrico. De la Es-
cuela Historica Alemana al grupo de los “Annales”, Cadiz, Universidad de Céadiz, 1989, p. 90.
Véase también, Peter Burke, La revolucion historiogrdfica francesa: la Escuela de los Annales, 1929-
1989, traduccion Alberto Luis Bixo, Barcelona, Gedisa, 1996. 141 p.

28 “Pero solo la comprobacion de los testimonios escritos, unida a la de estas otras hue-
llas como los vestigios, dieron lugar a la critica, en el sentido digno de este nombre. En reali-
dad, es en la esfera histérica donde aparecié la misma palabra de critica con el sentido de
corroboracién de las declaraciones del otro, antes de asumir la funcién trascendental que le
asignara Kant en el plano de la exploracién de los limites de la facultad de conocer. La critica
histérica se abri6 un dificil camino entre la credulidad espontanea y el escepticismo de princi-
pio de los pirrénicos.” Paul Ricoeur, La memoria, la historia, el olvido, trad. de Agustin Neira,
Madrid, Trotta, 2003, p. 225. Ricoeur remonta esta actividad critica a Lorenzo Valla y su dis-
cusién sobre la donacién de Constantino, texto ligado a la tradicion retdrica, particularmente
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Estableciendo otro tipo de cualidades que la filosofia establecié
como necesarias de todo trabajo cientifico, la critica ligada al docu-
mento adquiere calificaciéon de trabajo cientifico por el hecho de in-
troducir un proceso de transformacion y redistribucién de materia-
les que, en un ambiente diferente —Ilos archivos, la operacién
historiografica, la multitud de instituciones académicas, etcétera—
adquieren funciones diametralmente distintas a las que le dieron
origen. Se trata de una profunda redistribucién de los sistemas sig-
nicos que, gracias al trabajo critico del historiador, remiten, por un
lado, a la autoridad de lo ya dicho, y por el otro, a una suerte de
exterioridad que se desprende por el acto de hacer hablar al docu-
mento. Su conjuncién desplaza las fronteras propias de un cuerpo
textual para producir una historia, es decir, para constituir, desde
las escrituras tomadas como fuentes, los eventos que encadenados
cronolégicamente posibilitaban una secuencia reconocible. Este es
el segundo aspecto involucrado en el tratamiento documental.

Si en principio la investigacion de fuentes documentales acep-
taba sélo la singularidad del evento e inductivamente perfilaba sus
encadenamientos, la legitimidad tltima del procedimiento descansa-
ba en el ambito de comprensibilidad que aportaba la historia univer-
sal. A partir de Annales —insisto, tomando este ejemplo como signo
de una situacién mas general —, el documento dejo de ser lo dado
para el ejercicio interpretativo y se convirtié en resultado de toda
una secuencia concertada de operaciones, de lugares y de técnicas
aplicadas. Michel de Certeau, de manera incisiva, pone en claro la
condicién del documento sometido a un proceso continuo que va
de lo encontrado a lo producido:

En historia, todo comienza con el gesto de poner aparte, de reunir, de
convertir en “documentos” algunos objetos repartidos de otro modo.
Esta nueva reparticién cultural es el primer trabajo. En realidad con-
siste en producir los documentos por el hecho de recopiar, trascribir o
fotocopiar dichos objetos cambiando a la vez su lugar y su condicién
[...] El material es creado por acciones concertadas que lo distinguen
en el universo del uso, que lo buscan también fuera de las fronteras del
uso y que lo destinan a un nuevo empleo coherente. Es la huella de
actos que modifican un orden recibido y una visién social. Esta ruptura,

a las nociones de lo persuasivo y lo probable. Pero es hasta Quintiliano donde es posible encon-
trar una disquisicion sobre las pruebas que se desprenden de los documentos. Ibid., nota 41.
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introductora de signos abiertos a tratamientos especificos, no es sola-
mente ni en primer lugar el efecto de una “mirada”; se necesita ademds
una operacion técnica.”

De tal manera que ya en pleno siglo XX el trabajo documental se en-
cuentra bajo sospecha y lo que se tiende a cuestionar es la suposicién
de que soélo con la critica de fuentes tradicional puede validarse lo
dicho textualmente, lo que me lleva a la segunda cuestion a resaltar.

El caracter testimonial del documento histérico fue objeto de una
revision critica, lo que forzé una sensible modificacion que alcanzé
para invalidar la nocién misma de método documental. Buena par-
te de la cuestion trabajada por Marc Bloch expresa la reticencia en
cuanto a tomar como coincidentes la realidad histdrica y el juicio de
autenticidad de la fuente realizado por el historiador. De ahi la ne-
cesidad de un trabajo comparativo, del establecimiento de diferen-
cias como secuencias de anélisis, de la inclusiéon de otros vestigios
no escritos, de la definicion de correlaciones mas alla de la causali-
dad simple o cronolégica, etcétera, procedimientos que en conjun-
to tienden a ponderar la controversia por sobre la unanimidad del
testimonio.

En esta suerte de complejizaciéon de su orden procedimental, la
duda serd el instrumento no ya de corroboracién sino de litigio en el
trabajo de investigacion historica. Lo sobresaliente en este punto es
el valor que llegaron a adquirir las preguntas que guian todo el pro-
ceso de trabajo sobre los cuerpos documentales: desde los criterios
que permiten la seleccion de los documentos, su programacion espe-
cifica, la delimitacién de los niveles de analisis que soportan, hasta
la manera de encauzar los resultados obtenidos. La fase metddica
inicial no parte del documento —como nos lo hizo notar Bloch — sino
del cuestionario que el historiador plantea, afirmacién que puede
decirse de otra manera: no existe trabajo documental sin teoria.* Al

» Michel de Certeau, La escritura de la historia, 2a. ed., trad., Jorge Lopez Moctezuma,
México, Universidad Iberoamericana, 1993, p. 85-86.

%0 “La historia ‘objetiva’ conservaba, por lo demads, con esta idea de una ‘verdad’, un
modelo tomado de la filosofia de ayer o de la teologia de antes de ayer; se contentaba con
traducirlas en términos de ‘hechos’” histéricos [...]. Los hermosos dias de este positivismo, ya
terminaron. Después vino el tiempo de la desconfianza. Se probé que toda interpretacion
histérica depende de un sistema de referencia; que dicho sistema queda como una “filosofia’
implicita particular, que al infiltrarse en el trabajo de analisis, organizandolo sin que éste lo
advierta, nos remite a la ‘subjetividad” del autor.” Ibid., p. 69.
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sugerir que la labor critica del historiador se establece contra la idea
del testimonio documental como prueba irrefutable, el escepticismo
adquiere connotaciones que ponen en crisis la critica de fuentes con-
vencional y la capacidad erudita como su cualidad innegable.!

Lo que explica por qué la objecién que se formulo respecto al do-
cumento, asumido previamente como testimonio transparente y
aproblematico, abrié un nuevo campo de discusion metodolégica a
partir de la interrelacién de la historia con los procesos de investi-
gacion social y con las cuestiones tedricas que en sus diferentes cam-
pos se venian planteando. Gracias al desarrollo de lo que después
sera denominado giro historiogrdfico®> —es decir, la capacidad de
autorreflexion disciplinaria—, sera evidente que no es ya posible
obviar la interdependencia sistemética entre proceso metoddico y
marco de referencia, donde esta dltima expresion circunscribe el
“condicionamiento tedrico de la investigacion histérica”.*® No sélo
la investigacién no es posible sin decisiones tedricas previas, sino
incluso el documento histérico es generado en su significaciéon para
la investigaciéon —huella, vestigio, rastro, indicio— sé6lo porque ha
sido transformado en cuerpo textual.

No hay tampoco base documental sin modelos teéricos, al pun-
to de que las variedades de tratamiento no pueden ser espontaneas

31 Cfr. Marc Bloch, Apologia para la historia o el oficio de historiador, edicion critica preparada
por Btienne Bloch, traduccién de Maria Jiménez y Danielle Zalavsky, México, INAH/Fondo de
Cultura Econémica, 1996, 398 p. Véase en particular el capitulo III: “La critica”, p. 185-231.

32 “Frangois Dosse, en su libro L'Histoire ou le temps réfléchi, siguiendo a Pierre Nora,
sostiene que la investigacion histérica sélo serd posible de aqui en adelante si se vuelve re-
flexiva, o dicho de otra manera, si asume el giro historiografico [...]. Este nuevo imperativo
categérico, que se dibuja en el territorio del historiador, se pude tinicamente enfrentar con
éxito si se parte de una teoria de la historia que introduzca al historiador, en tanto que obser-
vador empirico, en la construccion de su conocimiento.” Alfonso Mendiola, “El giro historio-
gréfico: la observacién de observaciones del pasado”, Historia y Grafia, México, Universidad
Iberoamericana, n. 15, 2000, p. 186.

% Jorn Ruisen, “Origen y tarea de la teoria de la historia”, en Debates recientes en la teoria
de la historiografia alemana, Silvia Pappe (coord.), traductor Kermit McPherson, México, Uni-
versidad Auténoma Metropolitana Azcapotzalco/Universidad Iberoamericana, 2000, p. 39.
En la pagina anterior, este autor escribi6 lo siguiente: “Esto acerca a la conclusion (y muchos
la han extraido) de que el historiador debe permanecer en su tarea, siendo tal tarea la inves-
tigacion empirica y que solo de ella deberia obtener sus fundamentos. En contra de este
punto de vista, sin embargo, hablan dos cosas: por un lado, el hecho de que la autorreflexién,
que va mas alla del desempefio de la investigacién empirica, es una necesidad de la ciencia,
[...] y por el otro, el hecho de que no puede haber cambios capaces de producir progreso en
una ciencia que no hayan sido acompafnados y coproducidos por una autorreflexién critica
de la ciencia en cuestién.”
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si es que alguna vez lo fueron, sino dirigidas, especificadas, encua-
dradas en programas que tienden a digitalizarlas, si se entiende que
los valores utilizados son discretos, discontinuos, esto es, que so-
portan su encuadre en una programacion binaria. Precisamente por
esto se amplifican los tratamientos, aunque la variedad resultante
no obstruye el tipo de programacién aplicada sino que la justifica.
Todas estas modalidades que profundizan la diversidad de estilos,
Opticas y escalas presuponen la condicién de sistematicidad de
aquellos fenémenos sociales que son desde este momento los obje-
tos de estudio. En otras palabras, esta reorientacion global de la
disciplina manifiesta la introduccién de otro tipo de procesos cog-
nitivos y, por tanto, una constitucién epistémica que no guarda con-
tinuidad con las formas de autocomprension de las ciencias huma-
nas. Esta situacién que se hara mas evidente en la tercera oscilacion,
es decir, el ascenso del modelo lingtiistico y su correspondiente re-
gién simbolica.

De hecho este desplazamiento intensificé la transformacién in-
augurada en los afios treinta: la vinculacién tedrica y metodologica
que la historia establecié con el conjunto de la investigacion social.
Tal conexién fue implementada a partir del traslado de teorias, sis-
temas conceptuales, modelos categoriales y métodos de las diferen-
tes disciplinas sociales al campo de la investigacién histérica, como
ya se ha descrito. Dos efectos visibles de ello se presentaron a lo
largo del siglo XX: la continua ampliacién de la base disciplinaria
y una correlativa pérdida de fundamentacioén teérica. La primera
la he caracterizado como dispersion paradigmitica y se expresa en la
aparicién de una gran diversidad de ramas de investigacion suma-
mente especializadas. Estas vertientes historiograficas se consideran
como modalidades epistémicas que instituyen una gran variedad
de objetos y problemas de investigacién, tematicas y formas met6-
dicas de tratamiento.?* La diferenciaciéon que se va alcanzando por
las modalidades de combinacién entre redundancia y variacién
en las disciplinas sociales acarre6 dos efectos visibles en la correla-
tiva diferenciacién de las ramas de investigacion histérica.

3% Cfr. Georg G. Iggers, Historiography in the twentieth century. From scientific objectivity to
the postmodern challenge, Hanover/London, Wesleyan University Press, 1997, 182 p.



LA CIENCIA HISTORICA COMO ORDEN COGNITIVO EMERGENTE 289

Primero, la reorientacién del conjunto de estudios empiricos ha-
cia la experiencia/vivencia y no hacia la accién, como habia sucedido
en el momento de prevalecia de la region psicolégica. Como se tra-
ta de una atribucion del sistema hacia el entorno, donde la posibili-
dad de reflexionar sobre las decepciones introduce exigencias espe-
ciales debido a la doble contingencia involucrada, se requiere por
ello de la introduccién de expectativas de expectativas. El grado de
reflexividad resultante —entiéndase como giro historiogréafico— se
enfrenta directamente con la imprevisibilidad o la incertidumbre
ampliada en el terreno de la investigacion social. Las observaciones
sobre observaciones se tornan recurrentes al grado de que —segun-
do aspecto— cristaliza la clausura cognitiva de la ciencia histérica.
La frustracion involucrada en la estilizacién cognitiva de las expec-
tativas, alentada por lo demas desde las ciencias sociales, tiende a la
generalizacion del medium verdad y su c6digo correspondiente.

Precisamente por esto, el conjunto de cogniciones del sistema
ciencia histérica deben ser objeto de reflexion desde el propio siste-
ma, esto es, se trata de autoobservaciones que permiten condensar
y canalizar las estructuras obtenidas.*® Tomando en cuenta que ya
desde mediados del siglo XX se hace notar que el ejercicio de la in-
vestigacion social logra una situacion de clausura operativa, es decir,
establece los limites de su operacién como formas de racionalidad
especifica, se traslada hacia la investigacion historica el rasgo central
de tal forma operativa: la combinacién compleja de procedimientos
hermenéuticos con aquellos reconocidos como propios de las ciencias
nomolégicas.* En este tltimo caso, se trata de elementos que deter-
minan los procesos de investigacion, tales como la deduccién desde
teorfas sociales de modelos e hipétesis, la delimitacién de problemas
y objetos, asi como la validacién de métodos considerados ad hoc a
las teorias en cuestion. De tal forma que la investigaciéon histérica
puede ser considerada como un proceso de falsaciéon de modelos
sociales, de sus sistemas conceptuales y de los campos seménticos
asociados.

% Niklas Luhmann, La ciencia de la sociedad, p. 112.

% Le modele et I'enquéte. Les usages du principe de rationalité dans les sciences sociales, sous
la direction de Louis-André Gérard-Varet et Jean-Claude Passeron, Paris, Ecole des Hautes
Ftudes en Sciences Sociales, 1995, 580 p-
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Si esto puede delimitar el campo metodolégico de la investiga-
cion historica, la clausura cognitiva —fechable quiza alrededor de
los afios setentas del siglo pasado para el caso de la historia— apor-
ta no sélo la posibilidad de observar si la expectativa se cumple, sino
que la alternativa de decepcién o confirmacién es producto de una
distincién construida por el propio sistema. El grado de reflexividad
alcanzado tiende a convertirse en teorias de tal forma que se permi-
ta un manejo interno adecuado, logrando asi que la ciencia de la
historia observe su propia operacion autopoiética. El plural tiene
que ver con esa suerte de pérdida de centralidad teérica. En realidad
esta expresion solo refiere a la autoconstatacion por parte del siste-
ma de su propia incapacidad para describir tedricamente —desde
una sola teoria— la complejidad involucrada en su autopoiesis.

La teoria de la historia desarrollaba la presuncién de que descri-
bia la unidad de la ciencia histérica, pero bajo el entendido de que
dicha unidad era materia de justificacién formal sélo a partir de la
singularidad que presentaba en contraste con las ciencias nomologi-
cas o empiricas. El marco de referencia para su fundamentacién de-
pendia, como se ha visto anteriormente, de la contraposicién ciencias
del espiritu/ciencias naturales. De ahi la importancia de la dualidad
metddica que tnicamente podia acreditarse desde ese marco general
—por ejemplo, explicacion causal frente a comprension teleologica —.
La singularidad epistemolégica asi como metddica fue amparada por
aquello que implicaba su involucramiento en el campo de las ciencias
del espiritu: ser una disciplina caracteristicamente hermenéutica.
Esto se derivaba de la consideracién de que el acceso a las realidades
humanas sélo es posible por via de comprensién, mientras las cien-
cias empiricas, operado en una esfera de realidad diferente —la na-
turaleza—, recurrian a la explicitacion de relaciones causales y a
enunciados cuya generalidad permitia expresar leyes o teorias de
aplicacion amplia. Fundamentar de esta manera es ya algo mas que
anacronismo, pues la oscilacion que condujo al saber histérico a es-
tablecer relaciones de transferencia con las ciencias sociales, transfor-
mo sustancialmente el sentido de la reflexién epistemologica.

La convencional teoria de la historia esquivaba constantemente
la descripcién de la disciplina como modalidad operativa, sustituyen-
do el tema de su autorreferencia por una teoria de la verdad soste-
nida heterorreferencialmente ademas de vincularla a la distincion
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sujeto/objeto y al conjunto de implicaciones que se desprenden de
la misma. Las teorias reflexivas convierten en tema de comunicacién
—y por eso no se echa de menos la anterior centralidad teérica— a
las estructuras y las operaciones del sistema observador, pero no por
el potencial conceptual involucrado sino porque lo hacen desde las
propias operaciones del sistema, distinguiéndose por lo tanto de su
entorno. La distinciéon que guia a la necesaria autorreferencia del
sistema es la que opera en las observaciones primarias que realiza:
sistema/entorno. Esta reentrada de la distincion basal pasa también
por la asuncién de la diferenciacién interna de la historia que repro-
duce, por su parte, la diferenciaciéon del campo mismo de la inves-
tigacion social.

Aqui se presenta la cuestién de si el entorno de la ciencia histo-
rica es el conjunto de las ciencias sociales con sus propios entornos.
Los limites establecidos por las ciencias sociales para observar el
mundo a partir de distinciones —sistemas observadores— son los
limites aceptados por las diversas modalidades de investigaciéon
histérica, aunque en ambos casos se reconoce que el observador no
tiene un rango de externalidad respecto a ese mundo observado. Es
un rasgo ampliamente caracteristico, el que el sistema ciencia opere a
partir de limites, de un conjunto amplio de restricciones o reduccio-
nes, teniendo como consecuencias una “alta especificacién para los
temas” y paralelamente, “una descarga considerable de las compleji-
dades de la vida cotidiana, como condicién para la ganancia de su
propia complejidad”.*” Dejando por el momento de lado los corola-
rios de esa descarga considerable en término de autonomia, la espe-
cificaciéon de los temas puede entenderse en el sentido de realizacién
de las observaciones como formas de comunicacién social.

De ahi que el conocimiento en las ciencias sociales defina proce-
sos por los cuales se llevan a la comunicacion temas que estan direc-
tamente relacionados con el mundo social observado. Toda obser-
vacion es una autoobservacion del propio sistema, lo que es cierto
en un sentido especial para el caso de las ciencias sociales. La auto-
rreferencia y la heterorreferencia en su interrelaciéon estan dirigidas
a proveer de comunicaciones a un mundo cuya totalidad est4d en
dependencia directa de la unidad de la diferencia. En otras palabras,

% Niklas Luhmann, La ciencia de la sociedad, p. 436.
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las autoobservaciones construidas por esas ciencias dotan a la socie-
dad de comunicaciones sobre si misma, de ahi que sea adecuado ver
este proceso como autocomprension si con este concepto se mani-
fiestan las distinciones operantes en la comunicacion.® La diferen-
cia entre acto de comunicar e informar es accesible en la recepcion
y es por tanto comprension.

La autocomprension social incluye el nivel reflexivo requerido
por un sistema social que opera a partir de observaciones de segun-
do orden, donde los temas estdn en relacion siempre con la unidad
de la distincién sisterma/entorno. Pero el entorno que se expresa en las
comunicaciones cientificas (ciencias sociales) es interno a la socie-
dad, por eso la diferenciacién es el punto crucial. Las investigaciones
sociales refuerzan la diferenciaciéon evolutiva alcanzada por el sis-
tema social, pues las comunicaciones generadas permiten la auto-
comprension de una sociedad que existe como diferenciacién fun-
cional. Se trata a todas luces de comunicaciones especiales dado que
su produccion esta condicionada a la asignacién de valores cientifi-
cos (verdadero/no verdadero) propios de una operacion autorreferen-
cial de la ciencia misma. Esto es, ese contexto interno de la sociedad,
que es el entorno de las ciencias sociales, es procesado como fuente
de irritaciones por medio de la introduccién de conceptuaciones,
mismas que permiten reducir la complejidad del entorno de las cien-
cias a la complejidad de la propia ciencia.

Pero en el caso de la conceptuacién se siguen los programas, que
son modos de establecer la asignacién de valor a partir del cédigo,
lo que incluye también a los sistemas tedricos. Los acoplamientos
estructurales conseguidos permiten afrontar la complejidad del sis-
tema social por medio de reducciones.* En suma, las ciencias so-
ciales son funcionales para el sistema porque tematizan la comple-
jidad evolutiva del propio sistema. No es casual que para estas
ciencias, las diferenciaciones por ejemplo entre la ciencia econémica
y la ciencia politica reproduzcan las diferenciaciones sistémicas en-
tre sistema econémico y sistema politico —aunque no necesariamen-
te este criterio es generalizable a todas esas formas de saber—. Lo
que indica este ejemplo es que el campo de estudio de estas ciencias

% Niklas Luhmann, Sistemas sociales. Lineamientos para una teoria general, p. 93.
% Niklas Luhmann, La ciencia de la sociedad, p. 27 p. y s.
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es el proceso mismo de diferenciacion social, por lo que sus resulta-
dos como autoobservaciones coparticipan en la reproduccién de los
sistemas sociales y de sus indices de diferenciacion.*’

Frente a esta situacion, la disciplina histérica presenta una sin-
gularidad que esté en relacién directa con su condicién paradéjica:
una ciencia que solo puede reproducir sus 6rdenes internos de ope-
racion de manera diferenciada. Por lo tanto, no es una disciplina,
sino un conglomerado operativo, lo cual le es funcional a sus dife-
rentes entornos, es decir, a las ciencias sociales. El efecto paradéjico
entre homogeneizacion de campos diversos, producto de una suerte
de cohesioén interna de cada rama de investigacién historica se com-
plementa con el efecto inverso, la heterogeneidad entre los propios
campos alentando la segmentacién, lo que ya habia abordado en el
capitulo anterior.

Este panorama explicita la determinacion estructural que la histo-
ria alcanz6 como logro evolutivo del sistema social, por lo que su
realizacién se produce bajo la forma de acoplamientos con las con-
diciones de sus variados ambiente o entornos. Como cada rama de
investigacion historica es posible porque su sensibilidad para los
sucesos de su entorno se traduce en recursos operativos internos
—en esto concluye, en mi opinién, el fenémeno de transferencia
sefialado por Foucault—, genera entonces sus propias condiciones
recursivas.*!

Su capacidad para transformar esos estimulos ambientales (irri-
taciones) en recursividad operativa resulta crucial para mantenerse

40 Esta situacion se reproduce constantemente en los repertorios que intentan describir
el panorama de la ciencia social o de la teorfa social. Al dar cuenta de la diversidad de postu-
ras tedricas e incluso metodoldgicas, finalmente es la diferenciacion en si misma el tema que
habria que abordar, sin llamarse a escandalo por la falta de unidad. Véase, en cuanto a los
aspectos tedricos, Anthony Giddens et al., La teoria social, hoy, versién espariola de Jests Al-
borés, Madrid, Alianza, 1998, 537 p. En cuanto a la discusién metodolégica el siguiente texto
es mas que una simple indicacién: Tratado de metodologia de las ciencias sociales. Perspectivas
actuales, Enrique de la Garza Toledo, Gustavo Leyva (coords.), México, Fondo de Cultura
Econdémica/Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Iztapalapa, 2012, 647 p.

4 “Los sistemas recursivos operan entonces con base en su recursividad de un modo
facticamente pronosticable, al mismo tiempo que determinado de manera estructural. La
ciencia recursiva constituye, como todo sistema, un sistema estructuralmente determinado:
se encuentra siempre inicamente en el estado que ha alcanzado gracias a sus propias opera-
ciones. La transformacién de un estado a otro supone la existencia de estructuras determina-
das del estado que puede alcanzar sin que el sistema se disuelva, esto es, sin que se desintegre
en relacion con su entorno.” Niklas Luhmann, La ciencia de la sociedad, p. 200-201.
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como sistema operativo distinto de su entorno, pero también supo-
ne asegurar la diferenciacion con otras ramas de investigacion his-
torica. En buena medida —hipétesis que debe ser analizada en su
pertinencia— los procedimientos metédicos de cada rama de inves-
tigacion historica permiten la transformacion de esas irritaciones en
formas operativas recursivas. Las reservas de diferenciaciones entre
redundancia y variaciéon se cumplen metédicamente en cada moda-
lidad historiogréfica de una manera que no necesariamente respeta
los términos de su complementacién en la ciencia social de origen.
Siguiendo la formulacién hipotética, aumenta la redundancia res-
pecto al tipo de investigacion social con la que se conecta ambien-
talmente, disminuyendo tendencialmente la variacién, o por lo me-
nos encuadréandola en una expectativa que busca constantemente
falsearla.*?

Esto es asi porque cada operacion historiografica se despliega en
consonancia con los programas generados en las ciencias sociales,
de ahi que las teorias —los entramados conceptuales, asi como los
procedimientos metodolégicos — deban ser objeto de traduccion a
las formas recursivas que postulan esas operaciones. En este senti-
do, las interrelaciones sistémicas responden por medio de un incre-
mento en la selectividad de los enlaces posibles debido a la diversi-
dad de los puntos de articulacién que se producen. En general, la
funcionalidad de las dispares modalidades de investigacion hist6-
rica se cumple como ejercicio critico en un doble aspecto. Primero,
estableciendo los limites operativos de las propias investigaciones
sociales por medio del ejercicio de falsaciéon de sus modelos, alen-
tando de este modo el indice de variacion de la ciencia social de que
se trate. Segundo y como consecuencia de lo anterior, incrementa
los recursos de autorreflexién al introducir una referencia al pasado

42 “E] resultado de la investigacion historica es la negacion como diferencia, esto es, ‘eso
no era como hoy’. El historiador produce negaciones con sentido, pues la historia consiste en
decir “eso no es’. El discurso historico reflexivo trabaja con o en el limite de lo pensable, pues
lo particular surge, en la practica historiografica, no como lo pensado sino como limite de lo
pensable. Lo central para el historiador es mostrar aquello que se le escapa, esto es, lo que
le parece incomprensible. La investigacién historica actual, al situarse en los limites de los
comprensible (en la frontera en donde aquello que se ve mas alld de ella es impensable),
revela el afuera de nuestra sociedad. Ella es un mecanismo de control de nuestras formas de
racionalidad.” Alfonso Mendiola, “La inestabilidad de lo real en la ciencia de la historia:
(argumentativa y/o narrativa?”, Historia y Grafia, México, Universidad Iberoamericana, n. 24,
2005, p. 125-126.



LA CIENCIA HISTORICA COMO ORDEN COGNITIVO EMERGENTE 295

del sistema social y, por tanto, de los subsistemas y de las observa-
ciones que sobre dicha diferenciacién producen las ciencias sociales.
Es una manera més de afrontar la complejidad del sistema social por
medio de autoobservaciones.

Para ambos niveles las investigaciones histéricas se comportan,
para todos los efectos de variacién cognitiva y de reflexividad en la
reproduccién autopoiética, como productora de observaciones de
tercer orden. Al producir comunicaciones sobre los estados pasados
del sistema social, la historia participa en la configuracién de la uni-
dad del sistema social a partir de sefialar lo diferente. Las comunica-
ciones histéricas refieren a esa diferencia a partir de la cual es posible
establecer la unidad mdultiple del sistema en términos temporales,
es decir, introduciendo mayores indices de contingencia sin los cua-
les los sistemas no pueden operar y en esto es también crucial sefialar
constantemente los limites de sus propios modelos de racionalidad.
Los limites de esos modelos no son otros que los de la propia ope-
racion y esta diferencia establecida es condicién requerida para la
autopoiesis del sistema.

Las programaciones historiogrificas y su forma operativa

Puede afirmarse entonces que las referencias al pasado —en todo
caso diferencias respecto al presente del sistema— permiten obser-
var la unidad de la diferencia.*® Estas observaciones estructuradas
por la historiografia en términos de la diferencia pasado/futuro asu-
men los dos lados de la distinciéon s6lo porque las observaciones se
producen desde el presente del sistema y son al mismo tiempo su
condicién de posibilidad. Estos horizontes temporales agudizados
por las observaciones historiogréficas actian como formas especia-
lizadas para delimitar los estados presentes de la propia operaciéon
sistémica, lo actualmente dado y por tanto también lo posible.** La

4 Ibid., p. 126.

4 “Esta diferencia fundamental que se reproduce inevitablemente en toda vivencia de
sentido, confiere a toda experiencia valor de informacion. En el curso del uso de sentido
aparece que esto y no lo otro es lo que sucede: se sigue viviendo, comunicando y actuando de
una manera determinada y no de otra, y que el seguir determinadas posibilidades da
buenos o malos resultados”. Niklas Luhmann, Sistermas sociales. Lineamientos para una teoria
general, p. 93.
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diferencia respecto al pasado instituye un conjunto de previsiones
susceptibles de ser transformadas en identidades presentes, mien-
tras lo posible se juega en un horizonte de aperturas que son esque-
matizadas conceptualmente e hipotéticamente planteadas bajo los
registros metodolégicos de las historias.

En cuanto a la cuestion de las identidades del sistema —1los li-
mites identificados de la operacién— es necesario sefialar que, al
permitir comparar el estado actual con los estados anteriores de los
subsistemas, se le dota de elementos de control sobre sus propias
formas de operacién, ademas de abrir el espacio para las transfor-
maciones de las estructuras alentando su singular estabilidad dindmi-
ca.*® Ahora bien, el rango de especializacién introducido quiere
decir que todo este conjunto de procedimientos tiene lugar en los
diferentes puntos de conexiones intersistémicas o de acoplamientos
estructurales que se instituyen a partir de la relacion sistema/entorno,
donde el sistema se define como el &mbito diversificado de la ope-
racion historiogréfica y el entorno sintetiza la variedad de entornos
en tanto ciencias sociales. La reflexividad que se desprende con la
introduccion de la distincion pasado/futuro, y que es aportada a la ope-
racion de la investigacion social, es aplicada sobre las distinciones
que ella introduce en el proceso. Por eso mismo, cabe asumir que las
observaciones historiograficas son ya de tercer orden.

Esas investigaciones historiogréficas no observan, por supuesto,
el mundo, ni siquiera puede decirse que lo hagan desde distinciones.
Observan las observaciones construidas por las ciencias sociales y,
por asi decirlo, buscan falsearlas metédicamente.* Remiten, entonces,
a la distincion de las distinciones propias de un observador de segun-
do orden, es decir, el cientifico social. Esta suerte de funcionalidad
—una analogia posible de aplicar es la de un mecanismo de control —
puede ser mas visible si se atiende al marco metédico de la investi-
gacion histérica y tratando de establecer, por lo menos en sus aspec-
tos més generales, la hipétesis formulada arriba. Los procedimientos

4 Niklas Luhmann, La ciencia de la sociedad, p. 202.

4“2, La distincion de la referencia al sistema (sistema y entorno) del observador de
primer orden, de la referencia al sistema (sistema/ entorno) del observador de segundo orden:
distinciones que se hacen s6lo posible por un observador de tercer orden.” Niklas Luhmann,
Teoria de los sistemas sociales: articulos 11, trad. e introd. Javier Torres Nafarrate, Chile, Univer-
sidad de los Lagos/ITESO/Universidad Iberoamericana, 1998, p. 77.
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metddicos utilizados como forma de atribucion de valores a la
codificacion binaria verdadero/no verdadero, alientan por eso la trans-
formacion de las irritaciones del entorno en formas operativas au-
torreferenciales.

Esto ultimo tiene relacion directa con la reformulacion de la re-
lacion redundancia/variacion puesto que los programas utilizados en
esas logicas de investigacion se dirigen a falsear las expectativas
generadas desde las ciencias sociales. Si en este proceso el conglo-
merado disciplinario denominado historia muestra su condiciéon de
sistema observador de tercer orden, es porque confronta directa-
mente el factor de inseguridad autoproducida propio del sistema de la
ciencia y resultante de la contingencia involucrada, no para limitar-
lo sino para encuadrarlo en marcos manipulables para las operacio-
nes autopoiéticas.*’ Es, por tanto, una forma especializada para
tratar esas inseguridades inducidas y los riesgos inherentes a entor-
nos complejos. Ambos, por supuesto, suponen tratamientos tempo-
rales de la relacién entre estados futuros y decisiones presentes.

La nocién programa, como se sabe, refiere a una forma que per-
mite establecer la correcta atribucién de los valores del cédigo bina-
rio cientifico: verdadero/no verdadero. Como el cédigo s6lo muestra
una forma particular que presenta un “lado interior (la verdad) y uno
exterior (la no verdad)” requiere ser diferenciado de tal manera que
se capacite al sistema para determinar cémo se llevan a cabo los
acoplamientos y qué es aquello que se acopla.*® Los acoplamientos
y los desacoplamientos se refieren a la distincion medio/forma, donde
la forma es el c6digo y el medio es la manera de enlazar elementos
de tal forma que convierta en probable la comunicacién. Como se
trata de un medio simbdlicamente generalizado, esa comunicacion
condensa una expectativa o un conjunto de expectativas que se diri-
gen hacia el entorno.

47 Vid. supra, Capitulo 2, p. 138, n. 94.

4 Niklas Luhmann, La ciencia de la sociedad, p. 136-137. En esta altima pagina Luhmann
define la manera de esta diferenciacion del c6digo: “Por lo mismo, el cédigo como diferencia-
cién debe ser diferenciado aun en otro sentido: el de los programas del sistema que especi-
fican bajo qué condiciones es correcto o incorrecto determinar algo como verdadero o no
verdadero. Y so6lo esta diferenciacion entre el codigo y el programa le otorga al medio la forma
que designan aquellas operaciones que acoplan y desacoplan el medio durante el continuo
proceso de hacer enunciados capaces de contener la verdad.”
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El c6digo como forma estructura una diferencia basal que facul-
ta al sistema para que, posteriormente, se desarrollen progresivas
diferenciaciones en el sentido de equivalencias funcionales. Estas
son también asimetrias que resuelven la tautologia del cédigo y las
resultantes paradojas. Como esquema, su naturaleza binaria resuel-
ve las referencias del sistema al entorno (vivencias/experiencias) ges-
tionandolas como informaciones susceptibles de ser procesadas por
el sistema mismo y, por lo tanto, comunicadas. De ahi que los pro-
gramas obtengan funcionalidad en un sistema que opera cormo si fue-
ra una mdquina no trivial, puesto que realizan o permiten realizar
operaciones recursivas.”’ A diferencia de las mdquinas triviales de las
cueles se conocen con precision todo el conjunto de inputs asi como
de sus respectivos outputs, la metafora aplicada al sistema social y a
sus subsistemas como las disciplinas cientificas —son maquinas no
triviales— atiende a los necesarios incrementos de incertidumbres
inducidas y a los correlativos ejercicios de predictibilidad.

Como todos los enunciados historiograficos que pueden contras-
tarse con el codigo verdadero/no verdadero, y como los criterios apli-
cables a la situacion para la atribuciéon de valor son falibles por na-
turaleza, la incertidumbre sobre su procesamiento metddico es
compensada por estructuraciones (expectativas) sobre las que se
conjeturan prondsticos condicionados. Luhmann hace hincapié en
esto de la siguiente manera:

No es necesario saber como es el mundo realmente. Sélo se tiene que
disponer de la posibilidad de registrar y recordar (aunque en forma
selectiva y olvidadiza) las expectativas propias. Entonces, la comuni-
cacion puede trabajar con suposiciones fijables mediante el lenguaje,
calibradas para posibles decepciones, y que pueden ser utilizadas como
algo familiarizado porque se sabe 0, en caso dado, se puede determinar
rapidamente cémo iniciar las reparaciones y como seguir comunicando
en forma comprensible.>

Estos enunciados, calibrados para posibles decepciones, se articulan
en formulaciones especificas: las hipoétesis cientificas. Las hipotesis
estan relacionadas con las teorias —una parte de los programas—,
y reflejan esa situacion particular del sistema ciencia por el cual el

 Ibid., p. 289.
% Ibid., p. 103.
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conjunto de sus ejecuciones se produce bajo cuotas manejables de
incertidumbre e inseguridad sobre los estados futuros del sistema.
Por eso denotan las expectativas que pueden plantearse, mismas que
no dependen en su correcta adecuacién con el mundo o con el entor-
no, sino de su capacidad para responder ante la decepcion. Aunque
nada asegura como debe responder el sistema o qué acciéon tomar
frente a una decepcion de la expectativa, la disciplina histérica debe
asegurar la gestion recursiva de sus operaciones. Esto quiere decir
que tanto los aciertos como los errores posibilitan la seleccién de
enlaces comunicativos.

Su continuacién debe asegurarse, lo que significa finalmente la
reproduccion de la disciplina misma. Por eso es menester determi-
nar qué tipo de selecciones son las apropiadas para cada caso, ya sea
que la atribucién sefiale a la hipétesis como verdadera o no verda-
dera. Esos conjuntos enunciativos que postulan prondsticos condi-
cionados son funcionales en el sentido de que permiten a las disci-
plinas cientificas probar la capacidad que tienen para responder a la
decepcion de la expectativa o a su cumplimiento, siempre en relaciéon
con el cédigo binario ya especificado. Muestran, por tanto, un rasgo
central del conocimiento cientifico: la necesidad continuada de intro-
ducir ajustes, situacién que puede comprenderse como aumento de
variacion.’! La nocién de falsacion expresa, en concordancia con lo
planteado, la orientacion central que tienen los procedimientos me-
todolégicos, a saber, transitar de la improbabilidad a la probabili-
dad, de modo que la comunicacién pueda continuar autopoiética-
mente en ambientes altamente especializados.

Ya estos elementos particulares de los programas, los enuncia-
dos tedricos hipotéticamente planteados, exhiben el papel crucial
que juegan en la autopoiesis de la ciencia. Son componentes que
acttian en el sustrato medial sin los cuales el sistema no tendria ma-
nera de aplicar la codificacién establecida previamente. En tal caso,
introducen la forma —la codificacion — en el medio con el fin de apli-
car aquellos criterios necesarios que permiten acoplar o desacoplar
comunicaciones a partir de enunciados que pueden ser considerados
verdaderos o no verdaderos. No es el fin la atribucion de valores,

51 “En este sentido, el proceso de diferenciacion de la ciencia sélo esta forzando una re-
lacion que se puede observar ya en la vida cotidiana y que combina determinacién e indeter-
minacién para asi permitir un continuo ajuste de conocimiento”. Idem.
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sino la manera de continuar las comunicaciones a partir de ella; no
otra cosa, considero, quiere decir recursividad. Esto ni siquiera pre-
supone, sino que expresamente reconoce que la verdad no es el va-
lor supremo del sistema ciencia y, por tanto, de la disciplina histo-
rica. Es simplemente una atribucién posible de una distinciéon
codificada previamente, la cual necesita de programaciones para
llevarse a cabo, mismas que son tan contingentes como el sistema
mismo en su conjunto.

Por eso mismo, lo que en un momento determinado y bajo una
programacion especifica ha sido considerado verdadero —no olvidar
que se trata de articulaciones enunciativas fijadas como escrituras
impresas—, en otro momento y con otra programacion puede con-
siderarse no verdadero. Esto cambia la impresion, hasta hace poco
sostenida insistentemente, de que el método cientifico aplicado en
cada rama de saber asegura por si mismo —esto es, por su consisten-
cia l6gica interna— la consecucién de la verdad. La anterior proble-
matica esta en relacion con el fenémeno de limitacionalidad. Como la
operacion cientifica requiere de la especificacion de un cédigo bina-
rio que determine el valor de lo correcto y lo incorrecto gracias a la
programacion, el resultado aportado y previamente calibrado para
las posibles decepciones se enfrenta al problema de asegurar logros
cognitivos. Estos logros no coinciden con la asignacion de verdad
(valor positivo), pues ésta tiene més bien que ver con una redundan-
cia interna del sistema a la que se le da curso por medio de comuni-
caciones que tienden a reducir los factores de sorpresa. Por eso se
trata de redundancias informativas en el sentido de que incrementan la
posibilidad de producir otras comunicaciones a partir de ellas.”

No pasa lo mismo con las negaciones o con las asignaciones de no
verdad (valor negativo), pues este lado de la codificacién es el valor
reflexivo mismo: requiere de esta reflexividad al tratar de enlazar con
comunicaciones posteriores a esta asignhacion. Se entiende que el valor
negativo —en realidad es el mas positivo para el sistema de las cien-
cias— se enfrenta con las decepciones de las expectativas y, por tanto,
con los factores de sorpresa, de tal modo que no puede ser conside-
rado un obstaculo en si mismo para la recursividad. Por el contrario,
como no se producen los enlaces como redundancias sino como

52 Ibid., p. 414.
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variaciones, a la no verdad se le considera como una verdad todavia
en latencia (o si se prefiere, en potencia). Si esa atribucién se basa en
un error metdédicamente identificado, entonces se sientan las bases
para su correccién, lo que requiere de elementos adicionales a las
comunicaciones basadas en redundancias informativas.

El lado de la no verdad, con su exigencia de reflexioén, hace apa-
recer la diferencia de la diferencia: es la re-entry de la distincion codifi-
cada verdadero/no verdadero en el lado negativo.® Lo que supone
que la reflexién aludida no es mas que comunicaciones sobre la co-
municacion (observaciones de segundo orden), es decir, operaciones
ulteriores que permiten la reentrada de la distinciéon verdadero/no
verdadero en aquello designado como no verdadero. La programa-
cién del codigo genera, de esta manera, asimetrias necesarias para
el funcionamiento del sistema. Asi, la asimetria entre redundancia y
variacion, es simétrica a la asimetria entre condensacion y confirmacion.
Es precisamente por eso que la limitacionalidad se relaciona directa-
mente con el campo de las posibilidades abiertas a partir de una
negacion o de una asignacion de no verdad. Fija entonces desde un
no o una no verdad toda un drea de aplicaciones futuras en términos
de programaciones de la codificacion respectiva.

Estos serian los logros cognitivos, lo que nuevamente supone
balancear las redundancias con las eventualmente incrementadas
capacidades de variacion. Entonces, la codificacion requiere fijacion
y estabilidad temporal, mientras las programaciones necesitan ser
ampliadas constantemente, definidas y redefinidas de acuerdo a
exigencias del sistema, mientras él mismo depende de la constante
estructuracion de la codificacion.® Los programas se subordinan a
las operaciones y no a la inversa. Nuevamente resulta contrastante

53 “El valor reflexivo provoca que algo s6lo puede ser designado como verdad, si la
posibilidad de ser no verdad, ha sido probada y rechazada; lo mismo vale en sentido inverso.
También se puede decir lo siguiente: del lado negativo del cédigo, y sélo aqui, aparece la
diferencia en la diferencia. S6lo aqui existe la re-entry en el sentido de Spencer Brown. La
verdad designa lo que es. Es a través de la no verdad como surge la reflexion sobre su perti-
nencia.” Ibid., p. 149.

5 “Los programas pueden ser cambiados mediante operaciones del sistema (mientras
el c6digo no). La relacién cédigo/programa se puede formular con la constelacion de cons-
tante/variable, con tal de que no se entienda como una relaciéon de gradacién; porque enton-
ces esto querria decir, siguiendo la concepcién metafisica, que la constante es mas importan-
te 0 mas esencial que lo variable, cuando en verdad lo uno no es sino el lado de lo otro y la
diferencia es la unidad que marca la forma en la que se desemboca.” Ibid., p. 289.
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con los supuestos —nunca demostrados, es decir, nunca sometidos
a la codificacion cientifica verdadero/no verdadero— que permitian la
discusiéon metodoldgica en el seno de la filosofia de la ciencia con-
vencional y no sélo ahi. Esto es, el método define las posibilidades
de lalégica de investigacion y, por tanto, del conjunto vasto de ope-
raciones cientificas. Finalmente la determinacion de la importancia
metddica recaia en que por medio de este procedimiento se enlaza-
ban los juicios cientificos con el mundo de la experiencia, por su-
puesto, considerado instancia externa a la propia ciencia en cuestion.

No es casual que se tendiera a reducir las problematicas teéricas
que tenian cabida en la investigacién a la cuestion més limitada de
coémo identificar y aplicar el método adecuado para asegurar ese
enlace.® Al contario de esta postura, la programacion en la pers-
pectiva manejada por Luhmann alienta el proceso de asimetriza-
cion, al punto de distinguir entre heterorreferencia y autorreferencia
gracias a la diferencia funcional que cumplen las teorias y los mé-
todos. Las teorias presentan la cualidad de ser predicativas, esto es,
de establecer formas enunciativas y conceptuales, quedando asi
planteada su limitacion. En el plano enunciativo y predicativo, ha-
cen posible las referencias a estados, objetos, propiedades, descrip-
ciones, por lo que su funcionalidad descansa, para el sistema, en la
capacidad que tienen para comunicar las atribuciones que se for-
mulan respecto al entorno.

Asi, las teorias se asocian a la heterorreferencia porque se ar-
ticulan predicativamente comunicando elementos que tienen que
ver con el entorno, aunque lo que comuniquen sean observaciones
del propio sistema. Producen asimetria bajo la forma de la re-entry
de la distincién sistema/entorno en el propio sistema.>® Los conceptos
como condensaciones y generalizaciones de expectativas, participan

5 Para revisar una critica pertinente a esta postura desde las ciencias sociales, Véase
Narciso Pizarro, Tratado de metodologia de las ciencias sociales, Madrid, siglo XXI, 1998, p. 65y s.
Por supuesto, se debe citar ese monumental estudio que Jiirgen Habermas dedicé al tema: La
logica de las ciencias sociales, 2a. ed., trad. Manuel Jiménez Redondo, Madrid, Tecnos, 1990, 506
p- Un ejemplo de la postura convencional centrada en la distincién entre enunciados de ob-
servaciéon y enunciados teéricos estd en: Rudolf Carnap, “El cardcter metodolégico de los
conceptos tedricos”, en Filosofia de la ciencia: teoria y observacion, Leén Olivé, Ana Rosa Pérez
Ransanz (comps.), Dudley Shapere, et al., México, Siglo XXI/Universidad Nacional Auténo-
ma de México, Instituto de Investigaciones Filoséficas, 1989, p. 70-115.

% Niklas Luhmann, La ciencia de la sociedad, p. 292.
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en los enunciados tedéricos y es en ellos que alcanzan cualidad dis-
cursiva o de corpus tedricos. Ya que la expectativa estd condensada
conceptualmente, las teorias suponen un proceso de destautologi-
zacion de la operacién autopoiética que se produce esencialmente
de manera autorreferente. Se trata de una construccioén del propio
sistema para referir a una suerte de mundo externo, de tal modo
que la referencia no requiere que la construccion refleje fielmente
cualidades inherentes de ese mundo como unidad. La unidad de
ese mundo expresado tedricamente es expresion de la teoria misma,
y lo que expresa es la unidad del sistema que, bajo la forma unidad/
diferencia, deriva una distincién gracias al fenémeno de reentrada
de la distincién basal. El valor de las teorias esta sintetizado en esta
distincién derivada que, como se ha visto hasta aqui, funciona he-
terorreferencialmente.

Entonces, gracias a esta derivacion, las teorias tienen la capaci-
dad de comparar por medio de reducciones de complejidad al es-
tablecer puntos fijos como perspectivas, adquiriendo potencialidad
de clarificacion bajo la modalidad de incremento de complejidad.
Asi se genera, de acuerdo a lo anterior, un aumento en la capacidad
de enlace: pueden adquirir tal grado de universalidad al punto de
incluirse a si misma en la teoria o describirse bajo los postulados
de la propia teoria. Todos estos elementos resumen condiciones de
abstraccién cada vez maés elevados, por lo que se deja ver la impor-
tancia que tienen para manejar el caudal de informacién que el
propio sistema produce de su entorno, donde esas informaciones
son diferenciaciones del sistema mismo. Siguiendo el racionamien-
to previo, es posible comprender esto como un efecto de redundan-
cia producido por las propias teorias. Y ya que ellas persiguen for-
mular descripciones cada vez mas complejas, no precisan realizar la
atribucion de uno de los valores del cédigo ni estd a su alcance
llevarlo a cabo.

Por lo demas, es absurdo suponer la posibilidad de considerar a
una teoria verdadera o més verdadera que otra, puesto que su calidad
estd en los niveles de abstraccion que puede alcanzar, y no en la
exactitud susceptible de ser mensurable respecto al objeto descrito.
Pero tampoco desde las teorias movilizadas por la ciencia de la histo-
ria el sistema estd en condiciones de definir cémo asignar dichos va-
lores a otros elementos operativos no tedricos en el sentido apuntado
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arriba.”” Precisamente esta tarea la cumplen los métodos. Como son
esencialmente mecanismos de autorreferencia, de esto depende su
capacidad para definir inequivocamente las condiciones particulares
y especificas que se tienen que cubrir para la correcta asignaciéon de
los valores codificados. Su objetivo no es otro que decidir entre la
verdad o la no verdad de los enunciados formulados hipotética-
mente. Por supuesto que estos enunciados —las hipétesis historio-
graficas o cientificas— son derivadas desde las teorias, por lo que no
son arbitrarios ni efecto de una suerte de generacién esponténea.

Dichos enunciados se atribuyen en su condicionalidad a la arma-
z6n conceptual que deben tener todas las teorias, por lo que logran
la condensacién de un conjunto de expectativas. De esto depende
que adquiera plausibilidad el argumento presentado previamente y
que afirma que los métodos se singularizan por falsear expectativas.
Pero el argumento puede incluso desarrollarse més: las hipétesis
requieren necesariamente de consistencia conceptual en su formula-
cién enunciativa. Precisamente. por eso son derivados teéricos. Com-
binan cualidades predicativas con consistencia conceptual, pero, a
diferencia de las teorias, su rasgo de condicionalidad refiere a estados
futuros expresados bajo los términos de expectativas. Es importante
tener esto en cuenta para analizar la manera por la cual los historia-
dores formulan hipétesis y delimitan desde ellas los corpus docu-
mentales que utilizan como fuentes histdricas.

Ya desde este nivel puede notarse que la impresion, tan fuerte-
mente sostenida desde el siglo XIX, de que las fuentes son tales por-
que dotan de informacién a los historiadores, es por lo menos insos-
tenible.”® Por el contrario, los elementos conceptuales expresados
en las hipétesis son los que permiten el trabajo sobre las fuentes.
Gracias a estos marcos conceptuales los historiadores se capacitan

57 “Las teorias son programas complejos que consisten en un buen namero de afirma-
ciones bajo la condicién [...] de que se puedan designar con el concepto de redundancia. El
trabajo con teorias no supone necesariamente el que se eche mano de un doble valor. Lo que
se pretende mds bien es lograr una descripcion compleja.” Ibid., p. 296.

% La afirmacion de que el documento es un material que puede dotar de informaciones
al historiador preside toda consideracién sobre su valor y naturaleza. Asi, de una masa do-
cumental y por la via de una critica interna y externa de sus elementos, se esta ya en condi-
ciones de reconstruir ese caudal de eventos pasados que exigen, por supuesto, tratamientos
analiticos posteriores. De ahi la equiparacion de esta intermediaciéon como procedimiento
metddico bésico en el trabajo del historiador.
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para elaborar un cuestionario, como sefial6é Bloch, para formular
hipétesis pertinentes que, en otro nivel de utilizacién, den la pauta
para establecer cuerpos documentales y definir las vias para su tra-
tamiento empirico-analitico.”” Ahora bien, los métodos como forma
de programacién del sistema ciencia no disponen todas y cada una de
las condiciones necesarias y suficientes para conseguir aquellos re-
sultados anticipados de forma inequivoca. No son recetas que deban
seguirse estrictamente. Més bien configuran las probabilidades res-
pecto a la asignacioén de los dos valores.

Pero la seméntica heredada desde el siglo XIX del concepto méto-
do asegura una secuencia logica y neutral de formas de proceder para
la obtencién de resultados objetivos. Era necesaria la coordinacién de
ambos aspectos —una légica secuencial y la imparcialidad en su elec-
cién y aplicacién—, siendo esta consideracion la base prescriptiva de
toda légica de investigacion cientifica. Por tanto, es posible obtener
productos validados si i sélo si es convenientemente respetada la se-
cuencia légica. El rigor aplicado asegura que ni las formas de proceder
ni los resultados a los que se llega dependan de elementos contextua-
les o de intereses de caracter subjetivo, puesto que su funcion dltima
consiste en producir conocimientos verdaderos u objetivos. Se han
requerido grandes esfuerzos reflexivos para superar esta vision, in-
cluso para mostrar que los métodos no son elementos tan determi-
nantes como para sintetizar el conjunto mas vasto de procedimientos.
Tal y como se ha argumentado, la operacion cientifica, asi como la
historiografica, no se reduce a cuestiones de orden metédico.

Metodologia e investigacion historica

Por més que su importancia radica en conducir las probabilidades
hacia uno de los dos lados de la distincion verdadero/no verdadero, sus
funciones no se ajustan a los términos de una l6gica estricta y formal.

% Ricoeur destaca esta situacion incluso en la obra del propio Braudel: “Considerado
en el conjunto de preguntas, el documento se aleja continuamente del testimonio. Nada es en
cuanto tal documento, aunque cualquier residuo del pasado sea potencialmente huella. Para el
historiador, el documento no es dado simplemente, como podria sugerir la idea de huella. Es
buscado y encontrado. Més aun, es circunscrito y, en ese sentido, constituido, instituido docu-
mento, mediante el cuestionamiento.” Paul Ricoeur, La memoria, la historia, el olvido, p. 234.
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Estos elementos pueden ser tomados como guias procedimentales
—contrario al supuesto de que permiten una aplicacién conducida
de manera deductiva— lo suficientemente aptas para asumir o reac-
cionar a condiciones no previstas ni esperadas.®® Profundizando en
esta aseveracion, las programaciones metédicas escapan de la estre-
chez formalista pues toman en cuenta una aplicacién en contornos
decididamente policontextuales. Si permiten la decisién sobre la ver-
dad o no verdad del conjunto de enunciados condicionales (hipéte-
sis), para hacerlo de manera adecuada —se entiende que adecuada
para el sistema— deben recurrir al tercero excluido. Al introducir esta
suerte de paliativo a la sola binariedad del c6digo, el sistema toma
en cuenta otros criterios no incluidos desde el principio de la ope-
racion y que expresan tipos alternativos de valores, como los estéti-
cos, los politicos, etcétera, aunque sus asignaciones finales estén
acreditadas s6lo desde el codigo cientifico.

Con estas pautas extrarias a la ciencia los sistemas codificados de
manera binaria adquieren la distancia necesaria para observar sus
operaciones, alcanzando asi la capacidad de estructurar la propia com-
plejidad.®* Lo anterior supone necesariamente resolver las paradojas
involucradas en toda codificacién binaria y que se desprenden de la
posibilidad de aplicar a la distinciéon verdadero/no verdadero los mis-
mos valores comprometidos por el coédigo verdadero/no verdadero.
Precisamente a ello se le debe su acreditacion autorreferencial, que
no significa otra cosa que la posibilidad del sistema de observar sus
observaciones producidas. Por supuesto, se trata de observaciones
metddicamente controladas, pero al fin observaciones de segundo
orden con todas las cualidades que presentan las autoobservacio-
nes sistematicas, en particular aquella ya mencionada de volver a
generar asimetrias gracias a la forma secuencial que asume, esto es,

0 “El método deductivo ve el método como el despliegue de las seguridades dadas; el
método cibernético, como un constante practicar anticipaciones y recursiones. Los dos pro-
cederes son recursivos en la medida en que ambos requieren enlazarse a resultados. Pero el
enlace esta regulado de manera distinta en cada uno de ellos. En el método deductivo se
trata de un recurso a la prueba de seguridad; en el cibernético, de un recurrir a posicio-
nes semifijas con un cierto control de los errores”. Niklas Luhmann, La ciencia de la sociedad,
p. 300.

¢! Giancarlo Corsi, Elena Esposito y Claudio Baraldi, Glosario sobre la teoria social de Niklas
Luhmann, p. 132. Comparese con esta expresion de Luhmann: “La metodologia formula
programas para una maquina histérica”. Niklas Luhmann, La ciencia de la sociedad, p. 297.
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suministrar la distincion antes/después para identificar elementos
y su ocurrencia a partir de ese indice de temporalidad.

Me interesa particularmente para la hipétesis antes formulada la
cualidad de observacion de segundo orden que presenta la progra-
macién metddica. Lo que acarrea como implicacién principal revisar
aunque sea de manera general la situacion metédica de la disciplina
histérica en su contexto de interconexién con las ciencias sociales. La
importancia de esta tematica radica en que dicha programacién in-
duce y orienta, desde la posibilidad de plantear problemas y resol-
verlos, la autorreflexion sistematica necesaria para la propia discipli-
na. Con esta cualidad se establece y reproduce como operacion
—finalmente, como racionalidad operativa— no desde la posibilidad
de limitar y tratar sus campos objetuales como realidades estudiadas
y/ o explicadas, sino como un sistema cognitivo que se articula trans-
versalmente con el conjunto de la investigacion social.

Se ha tratado ya el tema de como se genera ese proceso de trans-
porte o transferencia categorial, lo que dota a la historia de compe-
tencia esquematica. Ahora se trata de transferencia de programas
que abren sus posibilidades de investigacién como proceso empiri-
co, pero es un nivel donde, de acuerdo a los términos de la hipétesis
planteada, la investigacion histérica adquiere cualidades metédicas
de observacion de tercer orden. Se ha afirmado que los procedimien-
tos metddicos de cada rama de investigacion histérica permiten la
transformacion de las irritaciones producidas por sus entornos (cien-
cias sociales) en formas operativas especialmente importantes para
la recursividad y reproduccion autopoiética.®* Por tanto, se altera
sensiblemente la relacion redundancia/variacion establecida en la dis-
ciplina de origen por parte de las programaciones metédicas apli-
cadas en cada rama de investigacién histérica. Lo que dicha in-
vestigacion falsea es la expectativa como forma de aprendizaje
(variacién), generando una mayor redundancia pero que alienta un
incremento en la selectividad de los enlaces comunicativos. El doble
efecto producido consiste en que esa falsacion puede expandir, pa-
raddjicamente, las variaciones en el terreno de las ciencias sociales,

62 Cfr. Aldo Mascareno, “Sociologia del método: la forma de la investigacion sistémica”,
Cinta de Moebio, Revista de Epistemologia de Ciencias Sociales, Universidad de Chile, Facultad de
Ciencias Sociales, n. 26, diciembre, 2006, p. 122-154.
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al tiempo que potencia la autorreflexion con la introduccién de la
diferencia pasado/futuro.®®

Este doble efecto permite percibir cémo la discusién metodolo-
gica en la ciencia histérica ha cambiado drasticamente desde que se
le atribuyeron facultades cognitivas. Ya en el siglo XIX la identifica-
cién de un método histérico fue factor esencial en la elevacién de su
rango como forma de saber. En ese momento la justificacion formal
de una ciencia dependia directamente de las confirmaciones met6-
dicas que cada disciplina estaba en condiciones de aportar. Resulta
pertinente como un indicador de la transformacién aludida caracte-
rizar el recorrido de los tratamientos del tema a partir de sus mo-
mentos estelares. No se trata de trazar una linea progresiva, pues
las modalidades en esos tratamientos, los marcos conceptuales y
reflexivos movilizados para justificarlos, asi como los supuestos de
base a los que se recurria, impiden, por suerte, su descripcién como
un solo proceso que, ademds de acumulativo en sus logros, sinteti-
zara los avances alcanzados.

Los diferentes intereses buscados, los dispares fines que se per-
seguian y los heterogéneos contextos histéricos desmentirian rapi-
damente un intento como ése. Es por eso que se trata aqui de una
descripcién que no busca ser exhaustiva ni terminante, sino sélo
concordante en sus lineas generales con la hipétesis planteada y con
los nuevos perfiles que adquiere en la actualidad la discusién meto-
dolégica. El punto de partida consiste en tomar de las propuestas de
Luhmann la perspectiva que alude a la naturaleza autorreferencial
de los métodos, asi como su correlativa cualidad de observaciones
de segundo orden. Esos momentos estelares de la discusion metodo-
légica tienen, sin embargo, algo en comun: la motivacién y los ele-
mentos mas caracteristicos se gestaron en terrenos que no fueron los

6 “Con la necesidad de simultaneidad queda establecido que el presente respectivo debe

ser utilizado como punto de diferencia entre futuro y pasado. Con ello se asegura también el
que los horizontes de futuro y de pasado del sistema y del entorno sean potencialmente inte-
grables y se dejen sumar como horizontes del mundo. Sélo dentro de estos horizontes del
mundo, y en consonancia con el flujo regular del tiempo, puede ocurrir el proceso de diferen-
ciacion de los sistemas de sentido.” Niklas Luhmann, Sistemas sociales. Lineamientos para una
teoria general, p. 196. Cabe entonces interrogarse silo que se esta planteando aqui no es otra cosa
que la posibilidad de diferenciar entre la historia del sistema y la historia del mundo. Véase para
esta discusion otro texto del mismo autor: “Tiempo universal e historia de los sistemas. Sobre
las relaciones entre los horizontes temporales y las estructuras sociales de los sistemas so-
ciales”, en Debates recientes en la teoria de la historiografia alemana, p. 74 y s.
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de la investigacion histérica. Asi, el primero de esos momentos tuvo
como marco de gestacién el famoso problema del dualismo metédi-
co (siglo XIX); el segundo ubica la reaccién documental que se pro-
dujo en la historiografia como efecto de la discusiéon anterior.

La tercera fase fue expresiéon mas o menos generalizada de esa
pretendida unidad metédica de la ciencia que la filosofia de la pri-
mera mitad del siglo XX, por lo menos en su vertiente de empirismo
l6gico, se encarg6 de propalar y autorizar. Finalmente, y ya en el
panorama de las tltimas cuatro décadas del siglo anterior, se pre-
sento la discusion generada entre historiadores como secuela pro-
ductiva de esa creciente interrelacion de la historia con el conjunto
de las ciencias sociales. A pesar del rasgo comun sefialado, es noto-
rio que s6lo en la ultima fase se ponga en crisis la suposicion gene-
ralizada en las etapas previas de que poder definir con precision la
naturaleza metddica del saber histérico permite automaticamente
resolver el problema de su fundamentacioén cientifica. En cuanto a
la primera etapa, son de sobra conocidos los términos de la discu-
sién en juego: la contraposiciéon entre el método de la explicacion
causal y el método de la comprension teleolégica. El supuesto com-
partido por ambas posturas fue que la distincion planteada recogia
en sustancia las diferencias mas notorias entre las ciencias naturales
y las ciencias del espiritu.®*

Esta modalidad alcanzé sus limites en la extrapolacion llevada
a cabo por el neokantismo, de tal modo que pudo justificar la con-
traposicion entre ciencias nomoldgicas y ciencias de la cultura. Sélo
que al hacerlo introdujo subrepticiamente la dualidad entre lo em-
pirico y lo trascendental, pues en la opinién de sus autores mas re-
conocidos —Windelband, Rickert, Cassirer — la distancias aprecia-
bles entre estas ciencias no sdlo tenian que ver con esferas de
realidad diversas, sino que esto solo era expresion parcial de la sub-
ordinacién de las ciencias nomolégicas al rango de universalidad que
presentaban los fenémenos culturales. Este aspecto fue abordado a
partir de la presunta consistencia trascendental de las ciencias de la
cultura. Por su parte y como efecto derivado de esta discusion, ya en
el seno de la propia disciplina histérica se present6 la reduccion de

6 Cfr. Karl-Otto Apel, La controverse expliquer-comprendre. Une approche pragmatico-trans-
cendentale, traduit de 1’allemand par Sylvie Mesure, Paris, Cerf, 2000, 384 p.; Jiirgen Habermas,
La légica de las ciencias sociales, p. 81y s.
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la problemética metodolégica al plano de la necesaria intermedia-
cién documental.

Esta cuestion, por supuesto, tenfa una tradicién més antigua y
venerable que las temaéticas filoséficas que se originaron en el siglo
XIX. Reconociendo su continuidad con la diplomaética, con la tradi-
cion juridica que tendi6 a inaugurar la practica archivistica, con el
trabajo de la exégesis biblica y con la actividad de coleccionar docu-
mentos que, desde el siglo XV, encontré grandes mecenas, fue has-
ta el siglo XIX cuando esas operaciones fueron recuperadas y enmar-
cadas en la problematica metodoldgica de la disciplina histdrica.
Siendo la base para otra forma de erudicion,® y amparada en la es-
pecializacién de un trabajo que incluia desde luego la filologia y la
archivistica, esta operacion se convirtié en el centro definitorio de
una actividad especificada como aplicaciéon del método de investi-
gaciéon documental. La famosa critica de fuentes supuso un particu-
lar trabajo de orden textual, mismo que permitia identificar aquellos
enunciados particulares que formaban parte de la unidad textual
del documento con el fin de determinar sus grados de significabilidad.

Este procedimiento era seguido por un proceso inverso, consis-
tente en la recomposicion textual en unidades cada vez mas amplias
y capaces de establecer otro orden textual accesible ahora al comen-
tario autorizado. Sin embargo, descomposiciéon y recomposicion
textual tendian a ocultar el tipo de mediacién que circunscribe la
recurrencia a materiales escritos. Si esta forma era la tradicionalmen-
te sancionada, lo era porque convertia los monumentos del pasado
en documentos de desciframiento para una conciencia presente. No
estd por demads sefialar que incluso fuentes no escritas (monumen-
tos, gestualidades, oralidades), debian pasar por la tamizacion del
lenguaje escrito como primer paso para su interpretacién autoriza-
da. La intencién de este recurso de analisis estaba dirigida a trans-
parentar la opacidad del documento, siempre y cuando se pudiera
esquivar la materialidad que lo constituia, es decir, su consistencia

% “El erudito quiere totalizar las innumerables ‘rarezas’, producto de las trayectorias
indefinidas en su curiosidad, y por lo tanto inventa lenguajes que aseguren su comprension.
Si juzgamos segtin la evolucion de su trabajo (pasando por Peiresc y Kircher, hasta Leibiniz),
el erudito se orienta, desde el fin del siglo XVI, hacia la invencién metédica de nuevos sistemas
de signos gracias a procedimientos analiticos (descomposicion, recomposicion).” Michel de
Certeau, La escritura de la historia, p. 87.
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lingtiistica. Siguiendo en este punto la famosa indicacion de Michel
Foucault, el documento ha tendido a convertirse en monumento, cosa
que expresa una disposicion distinta del saber histérico.%

Asi, el paso del documento al monumento implica por lo menos
dos cosas: la descripcion del monumento-documento eleva su con-
dicién de sustrato medial, de lo que se sigue que esa materialidad
sobrepasa con mucho el trabajo de interpretacion clarificadora por
parte de una conciencia. El primer aspecto deriva en un tratamiento
de orden semantico de esa masa documental. El segundo sefiala que
el documento es producto de un trabajo previo que lo convierte en
herramienta técnica para modelos conceptuales, relacion que es ya
indispensable para la investigacion histérica amén de ser definitoria
de consistencia autoldgica. Por eso mismo se ha hecho notar insisten-
temente la inconveniencia de dicha reduccién, por lo que la reaccién
posterior en la propia historiografia fue la de ejercer una critica pro-
funda contra la gran escuela que gesto este proceso, donde el papel
de Annales anuncia la ténica que tendra la expansion de los aspectos
metodologicos para la segunda mitad del siglo XX.

El tercer momento de la discusién se singularizé por la intenciéon
del proyecto mas general que enmarcaba la problematica metddica.
En pocas palabras, el interés filosofico estaba centrado en desarrollar
las condiciones intrinsecas de la explicacion cientifica. Era posible
alcanzar esto por medio de un trabajo de analisis sobre la consisten-
cia logica de las proposiciones tedricas y empiricas de las ciencias,
ademés de una aclaracion de los procedimientos de su comprobacion,
lo que supuso estandarizar aquellos considerados como justificados.
El supuesto defendido por el empirismo légico, en su versiéon de
filosoffa de la ciencia convencional, fue aquel que consideré que, in-
dependientemente del tipo de disciplina que se tratara, se expresaria

¢ “Digamos, para abreviar, que la historia, en su forma tradicional, se dedicaba a ‘me-
morizar’ los monumentos del pasado, a transformarlos en documentos y hacer hablar esos restos
que, por si mismos, no son verbales a menudo, o bien dicen en silencio algo distinto de lo que
en realidad dicen. En nuestros dias, la historia es lo que transforma los documentos en monu-
mentos, y que, alli donde se trataba de reconocer por su vaciado lo que habia sido, despliega
una masa de elementos que hay que aislar, agrupar, hacer pertinentes, disponer en relaciones,
constituir en conjuntos [...] podria decirse, jugando un poco con las palabras, que, en nuestros
dias, la historia tiende a la arqueologia, a la descripcion intrinseca del monumento.” Michel
Foucault, La arqueologia del saber, 17a. ed., traduccién de Aurelio Garzén del Camino, México,
Siglo XXI, 1996, p. 10-11.
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al final una concordancia de estos procedimientos de comprobacién
con el método cientifico de base. Esa pretendida unidad metodolé-
gica, por tanto, estaba asegurada porque todas las ciencias buscaban
como criterio tltimo de validez la comprobacién empirica.

Dado que los procedimientos metodolégicos de todas las disci-
plinas cientificas dependen de una misma légica de investigacion,
sus objetivos y la forma en que se realizan esos objetivos son por
tanto idénticos para todos los saberes involucrados. Esos objetivos
eran la descripcion de estados de cosas, la explicacién a partir de
relaciones causales y la predicciéon controlada de resultados. La for-
ma de conseguirlos pasaba por la subsuncién de los casos singulares
estudiados bajo la cobertura de leyes generales planteadas hipotéti-
camente. El método cientifico permite comprobar una y otra vez
dicho caso de subsuncion.”” Las diferentes tentativas para delimitar
con precision los elementos basicos del método cientifico terminaron
en una situacién que, méds que demostrar la existencia de un ntcleo
comun de todo conocimiento posible, aportaron argumentos contra
esa presupuesta unidad metddica de base.®

El quiebre de la discusion anterior se present6é cuando se abordé
dicha unidad desde la distincién habida entre la tipica explicacion
causal de los fendmenos por referencia a leyes generales y el con-
cepto de accién intencional, cuyo acceso sélo podia tener lugar por
medios comprensivos. Pero esto no era simplemente la traduccion
mas moderna de la contraposicion explicacion/comprension decimo-
noénica, sino su disolucion. El marco donde se realiza esta distincion
es ya la discusién metodolégica en el seno de las ciencias sociales,
particularmente de la sociologia posweberiana. Lo curioso es que la
ponderacién de la acciéon intencional como modelo de accién social
haya pasado por el tamiz de criterios empiristas, actualizados y su-
puestamente aptos para ser aplicados a las diferentes modalidades
de investigacion social. Quiza por eso las propias ciencias sociales

¢ Karl R. Popper, The logic of scientific discovery, New York, Harper Torchbooks, 1968, 479 p.
Véase en particular el capitulo II: “On the problem of a theory as scientific method”,
p- 49-56; René Thom, “El método experimental: un mito de los epistemoélogos (;y de los cien-
tificos?)”, en La filosofia de las ciencias, hoy, coord. por Jean Hamburger, trad. de Corina Yturbe,
Claudia Martinez Urrea, México, Siglo XXI, 1989, p. 14-31.

% Cfr. Thomas S. Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, trad. de Agustin Contin,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1975, 319 p. También Hilary Putnam, Razon, verdad e
historia, traduccion José Miguel Esteban Cloquell, Madrid, Tecnos, 1988, p. 175y s.
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tardaron mas que las ciencias naturales en poner a discusién critica
dichos presupuestos neopositivistas.®

Si se puede fechar el momento en que esta critica genera su di-
solucion para la discusion metodolégica en la década de los sesenta,
no parece de ninguna manera casual que también en la historio-
grafia se adquiriera por los mismos afios un caudal de criticidad
antiempirista en el orden metddico, al punto de romper definitiva-
mente con el reduccionismo documental. Esta situacion resulté en
una nueva distribucién en la manera en que se trataron las cuestio-
nes metodolégicas, por supuesto, mas alld de las convencionales
diferenciaciones al tipo de explicacion vs. comprension, o en su moda-
lidad de explicacion nomoldgico deductiva vs. razonamiento practico. En
ese sentido, la convocatoria realizada por Braudel para ligar la inves-
tigacion histérica a las ciencias sociales y a sus procesos de investi-
gacion expresa dos planteamientos: por un lado, la via de supera-
cién definitiva de una vieja historia centrada en los relatos de
grandes acontecimientos; por el otro, la necesidad de dotarla de una
base cientifica s6lida.”

Por mas que la demostracion de esa sélida base cientifica de cien-
cias como la sociologia se diera por descontada acriticamente, la sig-
nificacién que present6 esa convocatoria fue sin duda crucial. Sinte-
tiza un estado diferente de enfrentar el trabajo de investigaciéon, un
nuevo papel para los edificios conceptuales —en realidad, se trata de
la introduccién de teorias sociales de diferente envergadura—, asi
como de los procedimientos metodolégicos dirigidos ahora a feno-
menos colectivos inconscientes para los propios participantes, objeto
de tratamiento serial, estadistico e incluso de programacién informa-
tica. Ese estado puede denominarse como constructivista, si tomamos
en cuenta que el énfasis estd puesto, segtin Braudel, en el tipo de
decisiones previas que los historiadores deben tomar, incluso si se

 Cfr. Alvaro Pelaez Cedrés, “El empirismo 16gico y el problema de los fundamentos
de las ciencias sociales”, en Tratado de metodologia de las ciencias sociales. Perspectivas actuales,
op. cit., p. 33-48. Para un ejemplo de la preponderancia empirista en la investigacion social
véase Ernest Nagel, La estructura de la ciencia. Problemas de la I6gica de la investigacion cientifica,
trad. de Néstor Miguez, Barcelona, Buenos Aires, Paidés, 1981, 556 p. Revisese el capitulo
XIII: “Problemas metodolégicos de las ciencias sociales”, p. 404-452.

70 Fernand Braudel, Las ambiciones de la historia, ed. preparada y presentada por Rosely-
ne de Ayala y Paule Braudel, prél. de Maurice Aymard, trad., Maria José Furi6, Barcelona,
Critica, 2002, p. 35y s.
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consideran importantes las decisiones todavia subjetivas o de volun-
tad personal. Quiza por eso el propio Braudel tuvo que reconocer la
existencia de una crisis general en el campo de las ciencias humanas,
lo que forz6 un cambio en el rumbo de la disciplina histérica.

Incluso su llamado a asumir como formas de trabajo aquellas
que ya no coincidian con el historiador aislado, amparado en su
erudicion, sino las que se desprendian de esa dimensién colectiva
que la investigacion social ensayaba bajo un énfasis cada vez mas
agudo de multidisciplinariedad, enmarca su interés por las ciencias
sociales. La ruptura que ellas operaron con el “humanismo retrégra-
do” dio la pauta para una reorganizacién de sus campos de investi-
gacion, cosa que generd, segin Braudel, un caudal de problemas
donde la identidad disciplinaria fue el menor de todos.” Pero por
mas que se pensara que la historia podia conformarse en una suerte
de centro aglutinador de todos los esfuerzos llevados a cabo en for-
ma dispersa por las diferentes ciencias sociales, el reconocimiento
alude a la complejidad del mundo social que reclamaba otras mo-
dalidades cognitivas que no se contentaban ya con las seguridades
objetivistas previas.

En estos esfuerzos ejemplificados por las posturas de Braudel se
esconde la continuada ampliacién de la base disciplinaria de la his-
toria, misma que no se identifica con un solo modelo teérico ni con
un Unico procedimiento metédico autorizado. Esa necesaria vincu-
lacién con las ciencias sociales que fue colocada en primer plano por
la segunda generacion de Annales terminé por diluir los prestigios
de la afieja nocion ciencias del espiritu, incluso en su versiéon neokan-
tiana de ciencias de la cultura, lo que estaba por supuesto conectado
con la pérdida de plausibilidad del marco transcendental que se
adopto en el historicismo y sus secuelas.” Por supuesto que todavia

7t Fernand Braudel, Ecrits sur I'histoire, Paris, Flammarion, 1969, p. 41-42.

72 Lo que no quiere decir que se rompiera con el humanismo como tal, liberado de las
ataduras de las viejas tematicas. Asi lo expresé Braudel: “No existe ningtin rasero comun
entre este humanismo clésico, que nuestra universidad defiende a pesar de si misma en
nombre de sus programas, y el humanismo esencial que se esta elaborando como una inmen-
sa revolucion, bajo el influjo repetido de las diversas ciencias sociales. Nosotros queremos
participar en esta revolucién para, de algtin modo, no dejar la tarea de construir el conoci-
miento de un hombre nuevo, que por lo demas debe ser tremendamente mdltiple, en manos
de las otras ciencias sociales, llenas de juventud y en plena forma, desde la etnologia a la
demografia, desde la economia politica a la antropologia, desde la geografia humana hasta
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en Braudel quedaba lejos el reconocimiento de que esa relaciéon con
las ciencias sociales implicaba algo méds, mucho mas en realidad, que
el ejercicio de una complementacién de esfuerzos.

Sélo tiempo después, y ya en un marco historiografico diferente
al que vivi6 Braudel, llegaria la necesidad de replantear esa relaciéon
en otros términos.” Desde este punto de vista, la discusion metodo-
l6gica en historia reproduce las tonicas desarrolladas en el campo de
la investigacion social, lo que fuerza a dejar de lado la critica docu-
mental tradicional. La afirmacién de que sin teoria y sin la definicion
previa de ciertas orientaciones metodolégicas no hay propiamente
fuentes histdricas, no es otra cosa que traducir las exigencias de una
programacion sistémica en el orden procedimental de las investiga-
ciones histéricas. Aunque cabe aclarar que el factor institucional in-
fluye también en la constitucién de las fuentes en su dimension de
archivo. Ahora bien, esa dindmica transferencial puede ser interpretada
bajo otras connotaciones pero que resultan igualmente productivas
para describir el estatus metodolégico de la historia.

Falsacion autorreferencial, limitacionalidad y observaciones
de tercer orden

Los modelos —expresion utilizada por Michel de Certeau para refe-
rirse a las construcciones teérico-metodoldgicas que el historiador
hereda— colocan al saber histérico en sus propios limites. Esto quie-
re decir que los mérgenes son esas zonas donde trabaja el historiador
siempre en relacion con una “racionalidad contemporanea” y ope-
rante en campos “cientificos diferentes”.” Otra manera de expresar
el hecho de que la historia no constituye por si misma un campo
cientifico diferenciado respecto a los otros saberes (los de las cien-
cias sociales), es considerar que su operacién introduce esas dife-
renciaciones recibidas en su propio lado interno y las lleva a una

la sociologia. La historia tiene su propio lugar entre esas ciencias humanas.” Fernando Brau-
del, Las ambiciones de la historia, op. cit., p. 129.

73 Cfr. Les formes de 'expérience. Une autre histoire sociale, Bernard Lepetit, dir., Paris, Albin
Michel, 1995, 337 p. Hervé Coutau-Bégarie, Le phénomene nouvelle histoire. Grandeur et décaden-
ce de I’école des Annales, p. 126 y s.

74 Michel de Certeau, La escritura de la historia, p. 94.
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programacion metodica. Entonces y a consecuencia del argumento
precedente, una “tactica de la desviaciéon” seria el signo definitorio
del hacer historiografico, segin de Certeau.”” Para una perspectiva
como ésta, los intereses cientificos siempre exteriores inducen a la
creacion, en historia, de eventuales “laboratorios de experimenta-
cion epistemologica”.”

Es ahi, en ese laboratorio, donde se ponen a prueba los modelos
generados desde esos otros campos cientificos y se establecen me-
diciones sobre sus mérgenes, no sobre su validez tedrica o empirica.
Su funcién como investigacion historica, esto es, con la confronta-
cion de esos modelos cientificos con dreas no necesariamente aptas
para el tratamiento cientifico, consiste en la falsacién de los modelos
mismos. Se pensaria —con ciertas razones que de todos modos no
pueden ser al final justificables — que esa experimentacion estriba
en un conocimiento cada vez mas logrado de esos objetos o areas de
estudio resistentes a los tratamientos 16gicos o técnicos, por ejemplo
la sexualidad o la locura en el siglo XVI. Asi como en las ciencias
sociales las explicaciones consisten en subsumir los casos estudiados
a la cobertura legal de regularidades expresadas teéricamente, en
historia debia esperarse lo mismo puesto que los modelos que aplica
no deben perder cualidades sintéticas o empiricas a pesar del ejerci-
cio de extrapolacion realizado.

No se trata de escoger entre dos opciones posibles para referirse
a la investigacion histérica: la de comprobar la validez de las hip6-
tesis formuladas desde teorias determinadas o la falsacién de las mis-
mas 'y, por tanto, la sefializacion de un campo no vélido cubierto por
la teoria. Al contrario de las consecuencias derivadas de los ejerci-
cios de comprobacion, el segundo recurso involucra la introduccién
de otro tipo ajustes constantes en la teoria desde la cual se derivé la
hipétesis en cuestion. Ninguno de los dos ejemplos tiene que ver
con la manera en que se conducen los laboratorios de experimentacion

75 “Una tactica de la desviacion especificaria la intervencion de la historia. Por su parte
la epistemologia de las ciencias parte de una teoria presente (en biologia, por ejemplo) y en-
cuentra a la historia en la modalidad de lo que no habia sido aclarado, o pensado, o considera-
do posible, o articulado previamente, en estos casos, el pasado aparece en principio como ‘lo
que faltaba’. La inteligencia de la historia esta ligada a la capacidad de organizar diferencias
o ausencias significativas y jerarquizables, porque se refieren a formalizaciones cientificas
actuales.” Ibid., p. 97.

76 Idem.
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histérica. El cambio de frente de la investigacion al que alude Michel
de Certeau apunta a cuestiones pragmaticas mds decisivas. Ya se
sabe desde hace un buen tiempo que las “coherencias” son en reali-
dad las instancias iniciales por las cuales los sistemas cientificos pro-
ducen sus objetos, definen a priori los niveles de anélisis requeridos,
crean sus propios caudales de datos o series de series, asi como ar-
ticulan los procedimientos necesarios para alcanzar los fines deter-
minados previamente. Entonces y de acuerdo a ese cimulo de ele-
mentos, la cualidad del hacer historiografico consiste en determinar
los limites de aplicabilidad de dichas coherencias.

Apoyandose sobre totalidades formales establecidas por decisiones, se
dirige hacia las desviaciones que revelan las combinaciones l6gicas de
series y se desempefia mejor en los limites. Si tomamos un vocabulario
antiguo que ya no corresponde a la nueva trayectoria, podriamos decir
que la investigacién ya no parte de “rarezas” (restos del pasado) para
llegar a una sintesis (comprensién presente), sino que parte de una
formalizacién (un sistema presente) para dar lugar a “restos” (indicios
de limites y, por ahi, a un “pasado” que es el producto de un trabajo).”

Falsear modelos de esta manera se constituye en una modalidad
de la limitacionalidad indispensable para la operaciéon autorreferen-
cial del sistema de la ciencia, si se sigue con Luhmann que tal cir-
cunstancia consiste en una relacion de caracter funcional por la cual
se delimita un lado de la distincién utilizada “en el campo de va-
riacion que limita el otro lado”.” La codificacién verdadero/no ver-
dadero al ser objeto de tratamiento metddico en alguna ciencia social,
la antropologia por ejemplo, conduce a un proceso de asimetrizacion
que permite la atribucion de algtn valor distinguido en el cédigo.
Si se lleva el modelo antropolégico a la investigacion historica, en-
tonces sobre la asimetria ya construida se introduce otra capa de
asimetrias explotando la posibilidad de trabajar con elementos ex-
trafios, en principio, a la codificacién de origen. Con la asimetriza-
cion de las asimetrias ya establecidas previamente, la investigacion
en historia tiende a incrementar al grado de selectividad resultante,
como ya se ha sefialado.

7 Ibid., p. 92.
78 Niklas Luhmann, La ciencia de la sociedad, p. 282.
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Se podria llevar la redundancia incluso maés alla, pues el efecto
de la limitacionalidad se expresa en la capacidad de la disciplina cien-
tifica por ampliar sus margenes de autorreflexividad, de tal manera
que la operacién historiografica vendria a ser la reflexividad de la
reflexividad ya construida. Coincidentemente con esto, el énfasis
puesto por De Certeau en la condiciéon presente del saber histérico
arroja consecuencias para analizar este proceso de asimetrizacion de
las asimetrias constituidas de manera sistémica. Si la historia se en-
cuentra condicionada por “el sistema con que se elabora”, ella misma
es ya un producto emplazado en “algian punto de dicho sistema”.”
Esto quiere decir que no es posible observar sus condiciones meto-
dolégicas adoptando el punto de vista referencial, como si el pasado
adquiriera la consistencia de lo dado hacia el que se dirige el trabajo
del historiador. Esa realidad pasada seria accesible por el efecto com-
binado de una capacidad comprehensiva del sujeto, administrada
de forma tal que lograra reconfigurar los conjuntos textuales que
actian como sus fuentes.

El siglo XIX demostr6, para nosotros, lo contrario del supuesto
referencial. Si en ese momento la historia no pudo més que definir
su campo objetual como el pasado en si, esto obligé a establecer los
aspectos metddicos en dependencia directa de sus posibilidades de
captacion de lo real. Pero lo que se evidenci6 ya para finales del siglo
XX, y De Certeau es muestra de ello, fue que esa tradicional defini-
cion de la historia como ciencia del pasado carece de todo sustento,
siendo sustituida por un andlisis que s6lo puede tener en cuenta las
trayectorias operacionales para precisar su estatus metodolégico.
Este proceso podria caracterizarse por el paso que, de la referenciali-
dad a la funcionalidad, realizan las investigaciones histéricas . Con lo
cual se identifica el paso hacia una perspectiva metodolégica que no
puede obviar el cometido de las “desviaciones” producidas, como
forma de falsear esos modelos articulados por otras racionalidades
operativas.

79" Asi pues, el tener en cuenta el lugar donde se produce, permite al saber historiogra-
fico escapar a la inconsciencia de una clase que se desconocerfa a si misma como clase en las
relaciones de produccién, y que por lo tanto, desconoceria a la sociedad donde estd insertada.
El enlace de la historia con un lugar es la condicion de posibilidad de un analisis de la socie-
dad. Sabemos, por lo demas, que tanto en el marxismo como en el freudismo no hay analisis
que no sea integralmente dependiente de la situacién creada por una relacién, social, analiti-
ca.” Michel de Certeau, La escritura de la historia, p. 81.
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Esta funcionalidad, en un sentido analogo a la asimetrizacién pro-
puesta por Luhmann, consiste en producir negaciones que sélo des-
pués puedan ser reintroducidas al circuito de la investigacién social.
El efecto recursivo es evidente, aunque De Certeau alude a algo més:
el pasado deja de ser realidad explicada o descrita, para convertirse
en el resultado de un conjunto de operaciones concertadas. Aun mds,
es aquello que se muestra como diferencia, donde ésta se instituye
gracias al sistema de sus procedimientos de investigacion. Es un re-
sultado paraddjico, puesto que se presenta como aquello que es resal-
tado en la aplicacion metédica —en la falsaciéon de los modelos reci-
bidos — s6lo como diferencia respecto al presente de la racionalizacion.
Es, por tanto, en palabras de Michel de Certeau, una relacion entre los
términos puestos en juego por el complejo de operaciones, donde el
tiempo se reintroduce en el lugar mismo del saber.®

Ese complejo puede decirse que existe solo en el presente, en el
momento donde la ejecucion de una operacion se lleva a cabo, pero
la secuencialidad implicita sefiala que al enlazarse con la operaciéon
subsiguiente se configura su propio futuro. En este proceso, la me-
moria del sistema debe ser capaz de recordar las operaciones ante-
riores o los estados pasados que dieron cabida a esa secuencialidad.
En el presente de la operacion —propiamente en su simultaneidad —
se reproduce constantemente la distincién entre pasado y futuro,
entre actualidad de la operacion y sus potencialidades ulteriores.®!
Si las unidades formales —los modelos o los programas en el voca-
bulario de Luhmann — son falseados en el sentido de que la inves-
tigacion historica establece sus limites de validez, por asi decirlo, las
desviaciones identificadas permiten referir al pasado. Insisto, ese
pasado referido no es el producto de una sintesis de los datos o las
informaciones manejadas: es la diferencia que resulta del empleo de
esos modelos de racionalidad instituidos en el presente.

Estos modelos en su nivel metodolégico consisten en vocabu-
larios que presentan cualidades empiricas, esto es, que son suscep-

80 “E] distanciamiento produce un doble efecto. Por una parte, historiza lo actual; ha-
blando propiamente, presentifica una situacion vivida, obliga a explicitar la relacién de la razén
reinante con un lugar propio que, por oposicién a un ‘pasado’, se convierte en presente. Una
relacion de reciprocidad entre la ley y su limite engendra simultdneamente la diferenciacion
de un presente y de un pasado.” Ibid., p. 100.

81 Niklas Luhmann, La ciencia de la sociedad, p. 168.
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tibles de ser falseados, mientras los vocabularios de las teorias no
son falseables pero permiten identificar los criterios necesarios para
definir problemas de investigacion y formular hipdtesis manejables
metddicamente. Falsear consiste en el ejercicio de poner a prueba
ese vocabulario condicional (las hipétesis) con el fin de producir
errores, insuficiencias o carencias, que posteriormente pueden nue-
vamente ser utilizadas cientificamente. De acuerdo con esto, quiza
la apreciacién de que el valor de la investigacion cientifica consista
en resolver problemas no sea ya adecuada; antes bien, esta investi-
gacion permite ocultar que dicha funcionalidad depende, en reali-
dad, de la capacidad para formular nuevos problemas de manera
incesante. Aceptando que en esto consiste la l6gica de la investiga-
cioén en ciencias sociales, lo que se resalta es que la historia no se
adapta sin més a este procedimiento estandarizado.

Es asi, por lo demas, que las diferentes disciplinas sociales lo-
gran condensar la recurrencia de las observaciones producidas y
acceder a sus clausuras cognitivas en términos de observacién de
observaciones.®? La diferencia estriba en que la historia falsea el
modelo en su conjunto y no sélo los enunciados hipotéticamente
planteados; diferencia que debe proyectarse también a los cierres
cognitivos que cada rama de investigacion histdrica lleva a cabo. El
procedimiento metodoldgico incluye, por tanto, la posibilidad de fal-
sear también los vocabularios teéricos, lo que en este trabajo se ha
denominado modelos de racionalidad del presente. Se exhibe con esto
una problematica crucial para entender la operacion sistémica de la
historia: esos modelos o unidades formales son en sus disciplinas

82 “La investigacion en ciencias sociales constituye un sistema de observacion de segun-
do orden en tanto que se enfoca en la observacion de observadores que hacen sus observa-
ciones (de primer orden). Es evidente que esto radicaliza y ubica en otro lenguaje a los plan-
teamientos hermenéuticos que hace tiempo repararon en este aspecto de las ciencias sociales,
orientadas a la reconstruccién del sentido —y los modos de comunicacién—, en tanto que
para el constructivismo sistémico-operativo, el sentido estd implicado necesariamente en la
observacién.” Martin Retamozo, “Constructivismo: epistemologia y metodologia en las cien-
cias sociales”, en Tratado de metodologia de las ciencias sociales. Perspectivas actuales, p. 383. El
autor se refiere a la tematica que autores como Giddens han resaltado: la investigacién en
ciencias sociales se construye desde dos pisos hermenéuticos o desde una doble hermenéu-
tica. El sentido que los actores aportan se recupera en el sentido que permite la reconstruccién
de sentido de los cientificos sociales. Traducido en términos de teoria social sistémica, la
observacién de segundo orden es ya la aplicacién metodologica asi como su resultado, pues
sus areas de estudio no son otras que aquellas que se configuran como operaciones de obser-
vacién basicas.
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de origen caracteristicamente ahistéricos. Esta condicion debe to-
marse en un sentido restringido, puesto que sélo se afirma que estan
orientados a circunscribir temdticas actuales o presentes para el sis-
tema social.

Sus autoobservaciones se dirigen precisamente a esa actualidad,
orientacién que igualmente determina sus potencialidades autorre-
flexivas o de autoobservacion, por mas que la secuencialidad mencio-
nada esté presente en sus formas operativas. Lo que quiere decir que
la utilidad que presentan para la historia es producto de una adap-
tacion a un ambiente de investigacion diferente. Dicha adaptacion se
cumple como ejercicio de historizacién de los modelos que, para
todos los efectos, consiste en la reentrada de la distincién pasado/futu-
ro desplegada en la temporalidad operativa misma. Esto se puede
parafrasear utilizando conceptos propios de la filosofia de la ciencia
convencional con el fin de evidenciar en qué consiste la reentrada de
la distincion. Entonces, historizar consiste en el paso de una perspec-
tiva tipicamente sincrénica manejada en la investigacion social, a otra
decididamente diacrénica, alterando hasta cierto punto las cualida-
des sintéticas que deben tener los vocabularios metodolégicos.

Esa cualidad que presentan los vocabularios en ciencias como la
sociologia se restringe, como se afirm¢ arriba, a los enunciados con-
dicionales, no a los enunciados predicativos. Se cumple de manera
diferente, por tanto, la condicion sintética que debe tener toda inves-
tigacion cientifica en la aplicacién metddica de la historia. Desde la
perspectiva de las ciencias sociales, la historia s6lo puede presumir
de un carécter analitico. Esto es posible deducirlo desde la falta de
un campo formal de objetos de estudio por parte de esta disciplina.
En otras palabras, por no dotarse de un territorio empirico delimi-
tado con precision, la historia sélo deberia de poder formular enun-
ciados tedricos de cierta generalidad, sin el respaldo que aportan los
vocabularios condicionales. Pero la reentrada de la distincién que
se presenta en la secuencialidad operativa, pasado/futuro, permite
precisamente la transformacién de ese carécter analitico en compe-
tencia sintética.

Si el sentido es el medium para la creacién selectiva de formas en
los medios de comunicacién simbdlicamente generalizados, ese
medium no soélo tiene relacion directa con la distincién menciona-
da entre actualidad y potencialidad, sino que ésa es precisamente su
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distincion central. Es plausible, entonces, concebir el proceso de
adaptaciéon como una resemantizacion de la forma sentido a partir de la
semantizacion por la cual que las ciencias sociales la han condensado.
Quiza a lo anterior se deba el que la programaciéon metédica en
historiografia no sea simplemente la reproduccion de la misma pro-
gramacion que se realiza en ciencias sociales. Y esto es probablemen-
te mas claro en el siguiente nivel de adaptacion: los modelos se co-
rrelacionan con bases documentales. Esos cuerpos documentales,
fuentes de archivo, son textos que ya en su propia conformacion
impresa introducen la posibilidad de romper con la inmediatez de
la comunicacion, alargando el proceso de recepcion.

Con esto se alienta no s6lo la complejizacion en el procesamien-
to de la informacién para el sistema, sino que permite introducir
otro nivel de temporalizacion. La comunicacién desde la aparicion
de la escritura impresa —independientemente de que se pueda ha-
cer énfasis en la autorreferencia (la comunicacion misma) o en la he-
terorreferencia (la informacién comunicada) distincion sélo accesible
desde la comunicacién— ya no sélo se produce entre contempora-
neos, sino que tenemos acceso a comunicaciones realizadas en el
pasado.® Por supuesto, el trabajo sobre las fuentes depende de las
orientaciones tedricas, de los problemas formulados y de las previ-
siones metodolégicas, a lo que habria que agregar la diversidad de
tratamientos que es finalmente consecutiva a la variacion en las mo-
dalidades de investigacion.

8 “Con esta solucion reflexiva del problema de la recursividad secuencial —y podria
hablarse de coevolucion— converge el logro evolutivo més importante que, en general, hace
posible la comunicacién: la representacién de la complejidad en la forma de sentido. También
aqui forma significa distincién de dos lados. Los dos lados de la forma-sentido [...] son reali-
dad y posibilidad; o bien en consideracién a su uso operativo, actualidad y potencialidad. Niklas
Luhmann, La sociedad de la sociedad, p. 106.

8 Ibid., p. 117. Luhmann refiere la importancia del texto impreso en la autonomizacion
que logra sobre los diferentes contextos, tanto respecto al momento original como aquellos a
partir de los cuales puede ser leido, como una temporalizacion de la historia. Alfonso Mendiola
lo expresa asi: “La realidad construida por la comunicacion escrita es radicalmente diferente
a la de la comunicacion oral. La dimensién de la temporalidad que tiene primacia en la cul-
tura impresa es el futuro y no el presente, como en la oralidad. Gracias a que tiene archivos
textuales es capaz, a pesar de estar orientada a la novedad, de reconstruir sus pasados en
funcién de su porvenir. En cuanto a la dimensién social el mundo de lo impreso [...] crea una
nocioén de mundo policontextual.” Alfonso Mendiola, “Las tecnologias de la comunicacion.
De la racionalidad oral a la racionalidad impresa”, Historia y Grafia, México, Universidad
Iberoamericana, n. 18, 2002, p. 36.
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En suma, los niveles a partir de los cuales los modelos o progra-
mas son historizados se conjugan en ese factor de reentrada de la
distincién temporal pasado/futuro en el lado actualidad de la distin-
cioén operativa de sentido de actualidad/potencialidad. Las ciencias
sociales solo requieren la secuencialidad al nivel de la prosecucion
de sus operaciones/observaciones, por lo que incluso las observa-
ciones reflexivas (de segundo orden) no depende de realizar una
referencia directa a la distincion temporal de la operacion, a pesar
de como observacion segunda suponga ya tiempo en su conforma-
cién como evento al interior del sistema. Por supuesto que con esto
conforman una complejidad de horizontes de temporalidad, pero la
diferencia que se ha expresado en términos metodolégicos —falsa-
cion de los modelos o programas — determina otro nivel de reflexi-
vidad que no necesariamente esta presente en las ciencias sociales:
volver contingentes los marcos actuales de racionalidad.

El procedimiento metodolégico que desarrollan las vertientes
historiograficas es, como ya se vio, de naturaleza sintética o empiri-
ca, pero cubre el conjunto semantico del modelo expresado discursi-
vamente (enunciados predicativos y enunciados condicionales). Esa
falsacion permite establecer los alcances del modelo, es decir, sus
limites, al identificar las diferencias que resultan en su contrastacion
con los corpus documentales. El conjunto de diferencias obtenidas
alimentan nuevos procesos de falsacién, ya sea en la ciencia social
correspondiente o en la misma rama de investigacion histérica. Po-
dria incluso pensarse que para esa disciplina social la investigacion
histérica aporta la posibilidad de una correccion (historica) de sus
modelos y programaciones que simplemente en su propio horizon-
te metddico no puede realizarse. Por tanto, participa en la reproduc-
cion autopoiética de esas ciencias, pero sélo cuando la historia mis-
ma esta en condiciones de impulsar su clausura cognitiva.

Esta clausura esta relacionada con los programas desarrollados
en las diferentes ciencias sociales. La circularidad dibujada com-
prende una combinacién entre mutacién y duracién, entre variacion
y redundancia, al punto de considerar todo el campo de la investi-
gacion social, incluyendo a la historia, como una diseminacién de
constantes interrelaciones que determinan la reproduccién autorre-
ferencial de todo el campo en su conjunto. Si esto es asi, entonces
cobra valor sostener que la clausura cognitiva de la historia participa
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en ese proceso global, aportando observaciones de tercer orden. De
Certau hace referencia a esa circularidad no restringida a la discipli-
na histérica y que conjuga los factores de mutacioén y duracion de la
siguiente manera:

Ya no puede hacer abstraccion [el historiador] de los distanciamientos
y de las exclusiones que definen la época o la categoria social a la que
pertenece. En su operacion, las permanencias ocultas y las rupturas
instauradoras se amalgaman. Y esto lo demuestra claramente la histo-
ria, puesto que tiene por objeto diferenciarlas. La fragil y necesaria
frontera entre un objeto pasado y una praxis presente comienza a tam-
balearse desde el momento en que al postulado ficticio de un dato que
debe ser comprendido, lo sustituye el examen de una operacién siem-
pre afectada por determinismos y que siempre puede ser reconsidera-
da, siempre dependiente del lugar donde se efecttia dentro de una
sociedad, y por lo tanto especificada por problemas, métodos y funcio-
nes propias.®

Esa amalgama de permanencias (duracion) y rupturas instaurado-
ras (mutaciones) permite localizar los lugares presentes que deter-
minan toda operacion. La circularidad dibujada entre ciencia histé-
rica e investigacion social no sélo permite reencontrar a cada una en
sus procedimientos analiticos lo que ya previamente se ha constitui-
do como su condicién mas eficiente. Esto mismo puede ser planteado
para toda ciencia de la sociedad. La localizacién efectuada circuns-
cribe, finalmente, la capa de latencia involucrada en las operacio-
nes/observaciones, dando pie para el analisis reflexivo requerido
en la reproduccioén de las operaciones/observaciones subsecuentes.
Lo que quiere decir que en la circularidad que muestra los procedi-
mientos y en las interrelaciones operativas (esa situacion de trans-
versalidad vectorial analizada) la historia encuentra su caracter fun-
cional: introducir elementos reflexivos con el fin de temporalizar
—es decir, volver contingentes — las modalidades de autoobserva-
cién de las sociedades tardomodernas.

Recordemos que la reflexion se relaciona con la manera por la
cual el sistema obtiene informaciones sobre si mismo. El dinamismo

8 Michel de Certeau, La escritura de la historia, p. 53. Véase del mismo autor: La debilidad
del creer, trad. Victor Goldstein, Buenos Aires, Katz, 2006, 326 p. La lectura del capitulo 7 (“La
ruptura instauradora”, p. 191-230) resulta pertinente para lo planteado arriba.
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de la reflexiéon permite que la observaciéon de un modelo del sistema
genere operaciones posteriores que transformen sus estructuras,
continuando de esa manera los ejercicios de autoobservacién. Si
como sefialé de Certau la historia sittia las operaciones y las obser-
vaciones en los lugares sociales en donde se producen, la reflexivi-
dad aportada consiste en comunicar lo indudable o evidente como
lo mas improbable. “Pensar como improbable lo ya existente” .3 Lo
que se deja entrever es la cualidad de la observacion historiografica
como observacion de tercer orden, pues en su articulacién transver-
sal con las ciencias sociales estas ya operan como sistemas observa-
dores de segundo orden. No interroga los esquemas que permiten
a un observador de primer orden ver lo que ve.

En ese sentido, no observa la operacion sino la observaciéon que
observa la operacion. Si bien este tercer nivel comparte la restriccion
de toda observacion de segundo orden —esto es, puede distinguir
los esquemas de distincion del observador observado pero no los
que utiliza para hacerlo—, encuentra legitimidad por la situaciéon
que guarda frente a las ciencias sociales. Aun asi, como tercer nivel
de observacion sigue necesitando el factor autolégico que toda ope-
racion de este tipo pone en juego. Asi, el hecho de que las comuni-
caciones historiogréaficas se dirijan a observaciones de observaciones
de observaciones, podria interpretarse como la capacidad de intro-
ducir reflexividad en la reflexividad adquirida como investigacién
social. Siendo posiblemente esta situacion el correlato de una sociedad
que sigue encontrando en una légica de la diferenciacion incremen-
tada sus posibilidad de reproduccién autopoiética.

8 Alfonso Mendiola, “La inestabilidad de lo real en la ciencia de la historia: jargumen-
tativa y/o narrativa?”, p. 118.








