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EL FIN DE LA AVENTURA

1. “Unos sujetos de México que se nombran los Guadalupes”

Las derrotas de fines de 1813 y principios de 1814 tuvieron para los
Guadalupes una repercusién inmediata. A través de los papeles to-
mados a Mariano Matamoros al ser hecho prisionero, las autoridades
coloniales conocerian de la existencia de este grupo. Al dia siguiente de
su prisién, el jefe insurgente fue preguntado sobre los sujetos que desde
diversas capitales se hallaban en correspondencia con €l, a lo que res-
pondié: “Que ha tenido tres contestaciones con unos sujetos de Mé-
xico que se nombran los Guadalupes, y bajo esta firma suscriben, sin
haber podido saber quiénes son”. Asimismo precisé haber recibido su
primera comunicacién en Atlamajaque, a la que dio contestaciéon desde
San Andrés, acompaiiandola con copia del parte dado a Morelos sobre
la accién de Agua de Quichula. La segunda dijo haberla recibido en
Cutzamala, la que también contest6, y la tercera en la hacienda de
Chupio, a la que ya no dio respuesta por haber sido después de la
derrota de Valladolid. Segin Matamoros, estas tres comunicaciones de
los Guadalupes contenian noticias y las dos tltimas remitian un Diario.
También sefialé que en la segunda y tercera ocasiones en que recibid
esta correspondencia llegaron varias cartas de distintas fechas, las que
no aclaré a quién iban dirigidas, y que el haber llegado todas juntas
quiza se debi6 a que se rezagaron en poder de Diego Manilla, por cuyo
conducto le llegaban. Por altimo, precisé no saber si los Guadalupes
habian mandado o no auxilios a los insurgentes, ya que €l no los habia
recibido.

Ante la insistencia de las autoridades del porqué no nombraba a
nadie de México después de haber “...recibido de dicha Capital no-
ticias exactas hasta quince de diciembre, y conversaciones particula-
res que s6lo han pasado entre las personas méas condecoradas. ..”, y de

1 Declaraciéon de Mariano Matamoros, hacienda de Puruarin, 6 de enero de
1814, en Proceso instruido, p. 65-66.
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que informara quién desde Cadiz y Veracruz comunicaba las noticias
sobre las providencias del gobierno, Matamoros se mantuvo en lo dicho.
Sefial6é que no sabia quiénes eran los Guadalupes debido a “...la preo-
cupacién que éstos han tenido”.* Varios dias después, y ya en Valla-
dolid, al presentarsele la correspondencia y los diarios de los Guada-
lupes se le pregunté de nueva cuenta sobre sus remitentes. Después de
reconocer sus papeles, Matamoros insisti6, una vez més, en que no
sabia quiénes eran sus autores, y aclaré “. . .que si supiera lo declararia,
pues desea sincerarse en lo posible o remediar en parte los dafios que
ha causado, pues esti enteramente desengafiado”. Y como prueba de
esto Gltimo informé que podria descubrirse a los Guadalupes cuidando
a quienes entraban y salian de la capital por la garita de Peralvillo, el
tnico sitio por donde se llevaban los papeles a José Francisco Osorno
por conducto de Diego Manilla, misma via que Matamoros habia uti-
lizado para remitirles sus contestaciones.®

En sus declaraciones, y aunque al parecer la carta que le dirigiera
Dionisio Cano y Moctezuma no se encontrd entre sus papeles, Matamo-
ros se refiri6 al exgobernador indigena, del que sefialé era vecino de
México y se nombraba coronel, “...pero que no tiene nombramiento
dado por la Nacién, ni menos Regimiento en que deba nombrarse”.*
Por dltimo, Matamoros hizo referencia a que entre los insurgentes se
sabia que en la capital habia mucha adhesién al movimiento.®

Las declaraciones de Matamoros resultan de interés porque propor-
cionan cierta informacién sobre los Guadalupes. Por cllas sabemos que
este grupo recibi6 cuando menos dos contestaciones suyas y que la co-
rrespondencia entre ellos se hacia a través de Osorno y de Manilla. Sin
embargo, fue més la informacién que aquel insurgente se reservé sobre
los Guadalupes. Por la carta de Morelos del 6 de octubre de 1812 se
puede ver que Matamoros conocia desde entonces los nombres de cuan-
do menos algunos de ellos, con los que habia formado una lista. Tam-
bién se puede ver que Cano y Moctezuma aparecia en ella, que ademas
el exgobernador le habia escrito una carta a Matamoros y otra a More-
los y que en esta tltima decia haber recibido el nombramiento de coronel
que llevaba el cimplase del mismo Morelos. Por tltimo, en cuanto a los
auxilios brindados por este grupo al movimiento y que decia no haber
recibido, bien debia conocerlos Matamoros por su cercania a Morelos.

2 Ibidem, p. 66-67.

3 Declaracién de Mariano Matamoros, Valladolid, 17 de enero de 1814, en
Ibidem, p. 77.

4 Declaracién de Mariano Matamoros, hacienda de Puruarin, 6 de enero de
1814, en ibidem, p. 67.

5 Declaracién de Mariano Matamoros, Valladolid, 17 de enero de 1814, en
ibidem, p. 82.
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La resistencia de este insurgente a proporcionar mayor informaciéon a
las autoridades coloniales sobre los Guadalupes indica que consideraba
que para el movimiento insurgente era importante su apoyo.

Por otra parte, la derrota de la insurgencia organizada, a la que a
fines de 1813 se habia creido capaz de tomar Puebla y de amenazar
a México, permiti6 al régimen colonial no s6lo pasar a la ofensiva en el
campo de batalla sino también combatir a sus opositores encubiertos de
la capital. Asi lo hace ver la carta reservada que el virrey Calleja enviara
al ministro de la Guerra el 24 de enero de 1814. En ella, después de
relatarle con detalle los movimientos de los insurgentes y las acciones
emprendidas en su contra al fin del afio anterior, le sefialaba que a
partir de las terribles derrotas sufridas por la insurgencia.

EL FIN DE LA AVENTURA 289

La capital ha entrado en una especie de temor, los facciosos que se
presentaban con descaro, tiemblan y se ocultan y aprovechando estos
momentos, he hecho salir de ella y marchan en el convoy con destino
a esa Peninsula, dos de los principales corifeos de la insurreccidn, el
canbnigo magistral de esta santa iglesia don José Maria Alcald y el
oidor Jacobo de Villaurrutia, y me propongo continuar estas medidas
vigorosas, tanto aqui como en las demés capitales de provincia, separando
y alejando de estos paises a todos aquellos que atizan el fuego de la
discordia.®

En efecto, desde el 21 de ese mes habia salido para Veracruz en
el convoy que se dirigia hacia aquel puerto el oidor Jacobo de Villaurru-
tia, quien debia pasar a Sevilla a desempefar en aquella ciudad el em-
pleo de oidor. También sali6 el canénigo José Maria Alcal4, que debia
pasar a las Cortes como diputado por la provincia de Guanajuato. Lo
mismo hizo el licenciado Manuel Cortazar, diputado por la provincia
de México, quien era promotor de esta intendencia. La salida de Cor-
tzar hacia la peninsula a ocupar su lugar en las Cortes no dejé de
sorprender e incomodar a las autoridades coloniales, las que posterior-
mente averiguarian a través de José Juan de Fagoaga, cuiiado de Cor-
tazar, que un europeo le habja dado 2 000 pesos y que Alcali le costed
todo el viaje. El canénigo viajaria llevando en su compaiiia a Cortazar
asi como a Agustin Alcalé, aquel sobrino suyo que en 1811 fuera men-
cionado por José Ignacio Sinchez al autodenunciarse como partidario
de la insureccién y haber hablado en favor de ella.’

No deja de llamar la atencién el hecho de que el virrey se haya de-

6 Carta reservada del virrey Félix Maria Calleja al ministro de la Guerra,
México, 24 de enero de 1814, en E, de la Torre, Los Guadalupes, p. 96.

" Oficio de José Juan de Fagoaga a Julian Roldan, México, 12 de junio de

1814, en Bancroft Library, UC, B., Causa de insurreccién formada contra Ignacio
Adalid y socios, t. 1, cuad. 1, f. 40v-41v.
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cidido a enviar a la peninsula al can6nigo, a lo que se vio obligado por
“...su manejo, conducta y notoria adhesién al partido de los rebel-
des...”, como lo sefialaba en una carta de agosto de 1814 al tiempo
que se lamentaba de haber dejado partir a Cortazar y de no haberlo
puesto preso.® Esto parece indicar que el influjo y el prestigio de Alcala,
demostrados fehacientemente en las diligencias efectuadas a finales de
1813 en relacién con las elecciones, asi como su capacidad para actuar
en contra del régimen, eran vistos por Calleja como un peligro dificil
de neutralizar, Alcald no regresaria jamés a la Nueva Espafia y moriria
en la peninsula. Villaurrutia y Cortazar, en cambio, lograrian regresar
a estas tierras, en cuya vida politica ya como pais independiente tendrian
ambos importante participacién.

Un nuevo revés de las armas insurgentes proporcioné a las autori-
dades coloniales informacién para proceder contra otro descontento no-
table. A fines de enero de 1814 le fueron tomados al insurgente José
Antonio Arroyo algunos papeles, entre los que aparecié el original de la
carta que el exgobernador de San Juan, Dionisio Cano y Moctezuma,
escribiera a Matamoros a fines de 1813, en la que se titulaba “Coronel
de San Pedro de México”. Como ya vimos, en ella recomendaba a
Francisco Ledesma, compaiiero suyo y que gozaba de su estimacién, al
que sefialaba como de posible utilidad para seducir algunos pueblos, y
le avisaba también que le mandaba unos dulces de obsequio con un tal
Isidoro Barca.” Dada la importancia del remitente, exgobernador de
San Juan y ademis sujeto “pudiente”, el asunto llegé hasta el virrey,
quien Jo pas6 a José Antonio de Noriega. Este mandé que se cotejase
la firma de la carta con la del principal indigena. Como entre los peritos
encargados del cotejo se suscitaron dudas sobre si era o no de su mano,
el 1° de febrero Noriega orden6 que compareciera Cano y Moctezuma,
pero no se le encontré en su casa, ya que el 29 de enero, el mismo dia
en que su carta cayd en poder de los realistas, habia salido de la capital
para visitar su rancho de Cuautzozonco. Al dia siguiente, el virrey or-
dend al comandante de armas de Chalco, José Vélez, pusiera preso al
exgobernador y lo remitiera a la capital, lo que no pudo hacerse por
no habérsele encontrado. Se mandé entonces comparecer a su esposa,
Manuela Sanchez, quien declar6 que Cano y Moctezuma habia pasado
a su rancho a recoger el maiz, pero que segiin el mayordomo ya no se

& Carta del virrey Félix Maria Calleja, México, agosto de 1814, en ibidem,
p. 116-117. SegGn el Martirologio de Bustamante, fue Calleja en persona quien
comunicéd a Adalid su destierro, a lo que el canénigo contesté con dignidad y ener-
gia: “Obedezco a las bayonetas y protesto contra la violencia que se me hace”,
C. M. de Bustamante, Martirologio, p. 10.

9 Carta de Dionisio Cano y Moctezuma a Mariano Matamoros, s.l. y sf., en
AGN, Infidencias, vol. 86, exp. 5.
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hallaba en é1.*° También se ordené reconocer los papeles del exgober-
nador, entre los que no se encontré ninguno relativo a su causa.

Asi las cosas, don Dionisio decidié pasar a la accién y por medio

de su esposa envié a Calleja un escrito el 15 de febrero. De entrada
aceptaba que se habja ocultado, para evitar su ruina y la de su fami-
lia, al conocer que su carta a Matamoros habia caido en manos de las
autoridades. Sefialaba que *...jamas he tenido parte ni conexién con
los rebeldes. ..” y que siempre habia servido con el mayor celo al go-
bierno en favor de la justa causa, como lo probaban varios oficios del
arzobispo y de Venegas, en que se mostraban satisfechos de su fideli-
dad y patriotismo. La carta encontrada a Arroyo la habia escrito para
evitar que los insurgentes continuaran robando sus canoas o dafiaran
sus siembras. Cano y Moctezuma explicaba, ademés, que fue la suya
una “...accién indeliberada, hija del momento en que pude haberme
excedido en beber contra mi costumbre...”, y como prueba de su
sinceridad sefialaba que no habia intentado pasarse a los insurgentes.
Asi, pues, se acogia a la piedad y a la compasién del virrey, al que le
solicitaba evitara la ruina de una familia honrada y la perdicién de un
ciudadano otorgindole la gracia del indulto, publicado hacia poco en
la Gaceta por Calleja, y terminaba protestando que borraria su desliz
“...con las pruebas més eficaces de su fidelidad y adhesién a la justa
causa”.** Dos dias después, la abadesa del convento de descalzas de
Corpus Christi para indias caciques, a solicitud del propio don Dionisio,
se dirigi6 también al virrey para intervenir en favor de Cano y Moc-
tezuma y de su familia, esperando de su caridad y paternal amor

‘. ..este consuelo para este pobrecito”.
Segtin José Antonio de Noriega, juez encargado de la causa, aunque

2 12

el exgobernador no satisfacia en su representacién el grave cargo que le
resultaba, “...como la piedad del gobierno siempre ha deseado la edi-
ficacién del vasallo y no su exterminio. ..”, podia accederse a su peti-
cibn. No obstante, para alcanzar el indulto Cano y Moctezuma debia
presentarse a declarar y descubrir a sus cémplices, los que no habian
solicitado tal gracia, ya que el gobierno debia precaverse de aquellos
delincuentes que, encubiertos, llevaban y traian la correspondencia con
los insurgentes.*?

10 Declaracién de Manuela Sinchez, México, 7 de febrero de 1814, en ibidem,

vol. 86, exp. 5.

11 Escrito de Dionisio Cano y Moctezuma al virrey Félix Maria Calleja, 15 de

febrero de 1814, en ibidem, vol. 86, exp. 5.

12 Escrito de Sor Maria Vicenta de S. A. al virrey Félix Maria Calleja, México,

17 de febrero de 1814, en ibidem, vol. 86, exp. 5.

13 Oficio de José Antonio de Noriega al virrey Félix Maria Calleja, México,

26 de febrero de 1814, en ibidem, vol. 86, exp. 5.
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Don Dionisio se present6 a declarar el 2 de marzo, después de haber
recibido el indulto. Reconocié la carta a Matamoros como suya e in-
sistié una vez mAis en su patriotismo, como lo probaba, segin €, la
denuncia hecha en 1810 sobre las juntas celebradas en la parcialidad
de Santiago. En cuanto al porqué escribié a Matamoros y le recomendé
a Ledesma, sefialé que con ello deseaba conseguir del primero el titulo
de coronel de San Pedro de México para presentarlo al insurgente José
Francisco Osorno, al que le habia informado ser coronel “...para eva-
dirse de las gabelas que aquél habia impuesto a su rancho”.*

No deja de llamar la atencién el hecho de que en todas estas dili-
gencias no se hiciera ninguna referencia a la declaracién del propio
Matamoros sobre el nombramiento utilizado por Cano y Moctezuma.
Es probable que para cuando se encontré la carta a Arroyo las auto-
ridades de la capital no hubieran recibido esta informacién. Por otra
parte, como lo declarado por Matamoros coincidia con lo expuesto por
el exgobernador en cuanto a que usaba el titulo pero no tenia tropas
a su cargo, es posible que aun cuando las autoridades conocieran la
declaracién de Matamoros no consideraron necesario incorporarla al pro-
ceso de Cano y Moctezuma.

La abierta actitud asumida por éste y el hecho de que humilde-
mente solicitara indultarse llevé a las autoridades coloniales a acceder
a su peticién. Asimismo fue puesto en libertad a fines de marzo otro
exgobernador de la misma parcialidad, Eleuterio Severino Guzman, a
quien se le habia seguido causa de infidencia al mismo tiempo que se
procedia contra Cano y Moctezuma por haber aquél pretendido formar
un cuerpo de soldados voluntarios de Fernando VII, integrado por los
indigenas de las parcialidades de San Juan y de Santiago.”® No obs-
tante lo anterior, la postura de las autoridades coloniales frente a quie-
nes consideraban como desafectos al régimen se endureceria a partir
de las derrotas insurgentes, las que habian hecho desaparecer el peli-
gro en que suponian se habia hallado la ciudad de México. Asi lo hace
ver una nota del propio virrey del 18 de marzo de 1814. En ella preci-
saba que la causa secreta que se le seguia a Francisco Antonio Galicia,
también exgobernador de San Juan, se habia suspendido por las deli-
cadas circunstancias en que en 1813 se hallaba la capital, per lo que,
ya que habian variado, debia proseguirse su curso.’®

14 Declaracién de Dionisio Cano y Moctezuma, México, 2 de marzo de 1814,
en ibidem, vol. 86, exp. 5.

15 Para las actividades de Eleuterio Severino Guzmin véase V. Guedea, “Los
indios voluntarios de Fernando vir”, p. 50-70.

16 Nota del virrey Félix Maria Calleja, México, 18 de marzo de 1814, en AGN,
Infidencias, vol. 64, niim. 4, cuad. 2, f. 49.
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Esta actitud de las autoridades superiores se habia visto reforzada
por una nueva derrota de Morelos, ocurrida en Tlacotepec el 24 de fe-
brero de ese afio, la que seria de fatales consecuencias para el movi-
miento insurgente y para muchos de sus partidarios, muy en particular
para los Guadalupes. Los realistas lograron entonces apoderarse de varios
efectos personales de Morelos, entre ellos sus uniformes y su espada, de
los papeles y sello del Congreso y de la correspondencia que aquel insur-
gente guardaba con los Guadalupes. La copiosa documentacién quitada
entonces a los insurgentes fue analizada, copiada y clasificada por los
realistas, Para el 18 de marzo se habia elaborado ya una lista: “Nota
de los papeles que se han estimado por mas interesantes, contenidos en
un bail chico...”, que lleva la firma de José Gabriel de Armijo y en la
que aparece registrada la correspondencia de los Guadalupes y sus dia-
rios. De éstos se contaron diez, asi como veinticuatro cartas v una nota
de “los Guadalupes de México”, tres cartas del “Nimero 12 de México”
y otra mas del “Coronel de San Pedro de dicha ciudad”.*” Estos docu-
mentos tardarian en llegar a manos de las autoridades superiores; no
obstante, éstas tuvieron ya conocimiento de la existencia del grupo de
los Guadalupes. Sus empefios por ayudar a la insurgencia habian dejado
de serles secretos.

2. Denuncias y procesos

Los papeles quitados a distintos jefes insurgentes a principios de
1814 proporcionaron a las autoridades superiores las primeras noticias
sobre la existencia de un grupo capitalino que bajo el nombre de los
Guadalupes se correspondia con varios jefes insurgentes y brindaba di-
versos auxilios al movimiento. Nuevas noticias habrian de llegarles poco
después, sobre todo a través de las declaraciones rendidas por varios
insurgentes que por distintos motivos se acogieron por ese tiempo al in-
dulto. A partir de entonces y de manera sistematica, con la paciencia
que las caracterizaba, las autoridades superiores se ocuparon de con-
seguir la mayor cantidad posible de informacién sobre este grupo, sus
intcgrantes, su organizacién y sus trabajos. Por desgracia no he podido
encontrar toda la documentacién que se gener6 con este motivo, sin
embargo, los materiales que he podido localizar permiten seguir con
cierto cuidado cémo las autoridades fueron procediendo en contra de
los Guadalupes y otros desafectos al régimen.

17 José Gabriel de Armijo, “Nota de los papeles que se han estimado por mas
interesantes, contenidos en un badl chico”, Chichihualco, marzo de 1814, en E.
Lemoine, ed., Manuscrito Cdrdenas, p. 6-9.
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Para principios de 1814, la conducta inquieta y poco edificante del
canénigo Francisco Lorenzo Velasco de la Vara, aquel que saliera de
la ciudad de México para unirse a la insurgencia dos afios antes, habia
causado el disgusto de muchos de sus compafieros. Rayén ordend en-
tonces su arresto, el que se llevé a cabo en Oaxaca a pesar de la resis-
tencia armada que opuso Velasco. Enviado a Huajuapan, logré esca-
parse y se presentb al jefe realista Melchor Alvarez, quien le concedi6
el indulto. Ademés de escribir un manifiesto en que reconocia la injus-
ticia de la causa insurgente y que fuera publicado en la Gaceta de
Meéxico del 5 de mayo siguiente,*® Velasco proporcioné alguna infor-
macién a los realistas, En una declaracién rendida el 3 de abril de 1814
se refiri6 a los corresponsales que tenian los insurgentes y menciond los
nombres del marqués de Rayas, del licenciado Raz y Guzman y de
“los Llaves”, aunque parece ser que entonces no se refirié a ellos como
integrantes de los Guadalupes.™®

El 2 de abril de ese afo, el teniente coronel Carlos Maria Llorente,
comandante de Pachuca y de los Llanos de Apan que en junio del afio
anterior habia remitido al virrey informacién sobre la conducta obser-
vada por Ignacio Adalid con los insurgentes de la zona, envié un oficio
a Calleja en que se referia de nueva cuenta a Adalid. Le comunicaba
haber visto que acababa de ser electo diputado a Cortes, por lo que le
informaba que este individuo habia estado en Zacatlan, donde pasé las
fiestas de carnaval con los insurgentes, y que de regreso a la capital
habia traido en su compaiiia a Cirilo Osorno, hermano de José Fran-
cisco. También le comunicaba que en Zacatlin, Chinamapa y otros
puntos

he sabido que en México varios de sus vecinos, cuyos nombres ignoro,
forman una junta secreta con la denominacién de los Guadalupes,
donde se disponen frecuentes planes para sustentar la insurreccién y
de donde dan aviso a los rebeldes de cuanto ocurre digno de su noticia
en la capital?®

El 5 de ese mes Calleja ordené a Llorente investigara sobre la visita
de Adalid a Osorno en Zacatlan. En cuanto a la junta de los Guada-
lupes, le previno que procurara “...con maifia y sagacidad descubrir
y averiguar en los parajes donde le dieron estas noticias los sujetos que

18 C. M. de Bustamante, Cuadro Histérico, t. 11, p. 21,

1% QOficio de José Antonio de Noriega al virrey Félix Maria Calleja, México, 24
de noviembre de 1814, en AGN, Infidencias, vol. 177, exp. 34.

20 Comunicacién de Carlos Maria Llorente al virrey Félix Maria Calleja, 2 de
abril de 1814, en Bancroft Library UC, B., Causa de insurreccién formada contra
Ignacio Adalid y socios, t. 1, cuad. 1, f. 107.
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forman dicha junta”** Ese mismo dia transcribi6 a José Antonio
de Noriega, comisionado de la Capitania General, la parte del oficio de
Llorente que hablaba sobre los Guadalupes para que procediera a in-
vestigar sobre el asunto.** En lo que respecta a Adalid, el 26 de ese
mes hizo una consulta al auditor José de Galilea relativa a si podia sus-
pender su eleccién como diputado por seguirsele causa, a lo que el
auditor respondié que no se procediera a suspenderla sino que quedara
en su lugar el suplente.®

El 2 de mayo Calleja envié de nueva cuenta a Noriega noticias
sobre los Guadalupes y sus actividades proinsurgentes para que se pro-
cediera a lo que hubiera lugar. Le comunicaba que el brigadier realista
que comandaba el Ejército del Sur, Ramén Diaz de Ortega, le habia
enviado la exposicién que en Puebla hiciera el insurgente José Osorio
al indultarse, quien habia proporcionado informacién sobre

diversos individuos de esta capital que bajo el nombre de los Guada-
lupes mantienen correspondencia con los rebeldes, les suministran auxi-
lios y dan pasaportes a los sujetos que se fugan a los mismos rebeldes.*

Por el Prontuario de causas de los insurgentes, se puede ver que
Osorio, quien habia sido secretario de Matamoros, mencioné en sus
declaraciones a varios de los integrantes del grupo. Entre ellos se con-
taron Manuel Cortdzar, Francisco de Arce, “el panadero Villagran”
—de quien nada he podido averiguar—, el licenciado Marquez —que
supongo se trataba del licenciado José Rafael Mérquez, miembro del
Colegio de Abogados que en abril de 1813 fuera electo regidor consti-
tucional— y el padre José Manuel Sartorio. También informé “...que
otro de los Guadalupes es uno que se firma el Serpentén. . .”, el que ha-
bia escrito a Osorno.? Por declaracién de Manuel Sienz de Enciso, el
que también habia solicitado el indulto en Puebla, se supo que “el Ser-
pentén” era el licenciado José Antonio Bustamante, escribano de la
Aduana y exrector del Colegio de Escribanos de México, quien le habia

21 Comunicacién del virrey Félix Maria Calleja a Carlos Maria Llorente, Mé-
xico, 5 de abril de 1814, en ibidem, t. u, cuad. 6, f. 78.

22 Comunicacién del virrey Félix Maria Calleja a José Antonio de Noriega,
México, 5 de abril de 1814, en E. de la Torre, Los Guadalupes, p. 97.

23 Comunicacién del virrey Félix Maria Calleja a José Galilea, México, 26 de
abril de 1814, en Bancroft Library UC, B., Causa de insurreccién formada contra
Ignacio Adalid y socios, t. 1, cuad. 19, f. 109, y comunicacién de José de Galilea al
virrey Félix Maria Calleja, México, 26 de abril de 1814, en ibidem, t. 1, cuad. 1,
f. 109-110.

24 Comunicacién del virrey Félix Maria Calleja a José Antonio de Noriega,
Meéxico, 2 de mayo de 1814, en E. de la Torre, Los Guadalupes, p. 98.

25 Véase AH CESU, Prontuario de causas de los insurgentes, f. 135 y 135v.
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aconsejado fugarse, le habia dado dinero y una “. . .carta para los prin-
cipales cabecillas suscrita con el nombre de los Guadalupes. . .”, aunque
el Prontuario registra que Bustamante lo negé.*

El mismo 2 de mayo el virrey remitié al comisionado Noriega la
carta que firmada por Antonio Tello fuera enviada a Morelos “. . .por
uno de los infidentes conocidos por Los Guadalupes...”, asi como la
carta en que éstos recomendaban a Tello, las que habian caido en poder
de los realistas en febrero de ese afio en Tlacotepec.”” Asimismo remi-
tié la carta que Dionisio Cano y Moctezuma enviara a Morelos el 18
de noviembre del afio anterior, firmada por “El Coronel de San Pe-
dro de México” y que también fuera tomada en Tlacotepec.®

Por las diligencias que entonces se hicieron sobre Cano y Mocte-
zuma, sabemos que se formé causa “...en averiguacién de los nomi-
nados Guadalupes, que son los correspondientes de los cabecillas de la
insurreccién”. Sabemos también que en esta causa se incluyé la carta
que Morelos remitiera a Matamoros en octubre de 1812 con la lista
de los Guadalupes.*® No he podido localizar dicha causa, pero en el Pron-
tuario de causas de los insurgentes se encuentra una lista de Guadalupes,
elaborada por las autoridades con base en la causa que se le siguié al
licenciado José Antonio Bustamante y en la lista de Morelos, la que
afiade a esta Gltima cuatro nombres més. Estos son los de José Maria
Fagoaga, Manuel Gamboa, el licenciado José Maria Espino y Francisco
del Rio.* Salvo este ultimo, que no he logrado identificar, los demas
eran conocidos autonomistas capitalinos; Gamboa tomé parte en los su-
cesos de 1808, asi como en los procesos electorales de 1813, y Espino
participé en la conspiracién de agosto de 1811. No obstante, a excep-
ci6bn de Fagoaga, nada he encontrado que demuestre que formaron
parte del grupo de los Guadalupes. En cuanto a Cano y Moctezuma,
resulté comprometido no s6lo por su carta a Morelos y porque su nom-
bre se incluia en la lista que éste elaboré de los Guadalupes. También
fue acusado de ser uno de ellos por Manuel Sienz de Enciso, y José
Osorio, a su vez, precisé que Cano y Moctezuma le habia dado cartas
de recomendacién para Matamoros y pasaporte “...como coronel del
regimiento de dragones distinguidos de San Pedro de México...” a

26 Jbidem, f. lv.

27 Otra comunicacion del virrey Félix Maria Calleja a José Antonio de Noriega,
México, 2 de mayo de 1814, en E. de la Torre, Los Guadalupes, p. 97.

28 Otra comunicacién del virrey Félix Maria Calleja a José Antonio de Noriega,
Meéxico, 2 de mayo de 1814, en AGN, Infidencias, vol. 86, exp. 5, s.n.

29 Certificacién de Julidn Rold4n, México, 5 de mayo de 1814, en ibidem, vol.
86, exp. 5, cuad. 2, f. 2-2-v.

30 “Guadalupes”, en AH CESU, Prontuario de causas de los insurgentes, f. 2v-3.
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Domingo Gonzalez Diaz, a Ignacio Aranda, a Mariano Mejia y al mer-
cedario Francisco Diaz.*

Llamado a declarar, el principal indigena precisé “...ser cacique,
natural y vecino de esta ciudad, casado con Manuela Sanchez, comer-
ciante de los efectos de la provincia de Chalco y de treinta y dos afios
de edad”. En cuanto a la carta dirigida a Morelos por “El Coronel de
San Pedro de México™ dijo no conocerla, asi como no conocer mas regi-
miento de ese nombre que el que se encontraba en tierra caliente a
cargo de Matamoros. En lo que se referia a quién podria usar tal titulo,
Cano y Moctezuma sefialé que sospechaba que lo fuera un tal Parra,
asentista de los gallos a quien los insurgentes que acudian al rancho del
exgobernador le rendian obediencia y que habia ya muerto. Don Dioni-
sio negd también conocer a los individuos que segiin José Osorio llevaron
cartas de recomendacién suyas para Matamoros, asi como haber usado
el titulo de coronel. No obstante esto tltimo, aclaré que quizd pudo
haberlo comunicado a alguna persona al hallarse excedido de pulque,
como le habia ocurrido cuando escribié a Matamoros.

Preguntado sobre la junta de individuos de la capital que “...con
el disfraz denominacién de Los Guadalupes...” tenia correspondencia
con los jefes insurgentes y si €l era uno de ellos, manifesté haber oido
hablar de los Guadalupes a los insurgentes que acudian a su rancho,
pero que éstos no sabian quiénes eran, sino tan sdlo los principales
jefes, “...y que Dios lo ampare de que €l fuera uno de ellos”. Segin
Cano y Moctezuma, tanto Morelos como Sienz de Enciso faltaban a la
verdad ya que, de haber sido Guadalupe, asi habria firmado su carta
a Matamoros y, ademas, los insurgentes no hubieran tratado de robarlo
y de matarlo cuando comerciaba con sus canoas.®

El exgobernador indigena correria con bastante buena suerte. En
primer término, se habia acogido ya a la gracia del indulto. Pero, ade-
mas, el parecer de los peritos llamados a examinar la carta que “El
Coronel de San Pedro de México” dirigiera a Morelos le fue favorable,
ya que opinaron que era de mano distinta a la suya. También le fue
favorable la declaracién del mercedario Francisco Diaz, supuestamente
recomendado por Cano y Moctezuma a Matamoros, ya que manifesté
no haber llevado carta ni pasaporte del exgobernador.*® Asimismo lo

31 Certificacién de Julidn Roldan, México, 5 de mayo de 1814, en AGN, Infi-
dencias, vol. 86, exp. 5, cuad. 2, f. 1-1v y 2-2v.

32 Declaracién de Dionisio Cano y Moctezuma, México, 7 de mayo de 1814,
en ibidem, vol. 86, exp. 5, cuad. 1, f. 5v-8v.

33 Diligencias hechas con los maestros de primeras letras, José Joaquin Maya y
Anacleto Caballero, México, 10 de mayo de 1814, en ibidem, vol. 86, exp. 5,
cuad, 1, f. 9v-10, y declaracién de Francisco Diaz, México, 12 de mayo de 1814, en
ibidem, vol. 86, exp. 5, cuad. 1, f. 10v-12,
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fueron los informes del comandante de armas de Chalco, Manuel To-
rres, y del capitan Francisco Xavier Yarnos, comandante de Tetelco,
informes que, por otra parte, proporcionan noticias de interés sobre don
Dionisio. Por ellos se puede ver que el exgobernador indigena acudia
una vez a la semana a comprar frutas y semillas en Chalco y junto
con su madre, conocida como “Andrea la frutera”, y su pariente Martin
Martinez, eran de los principalés del comercio de aquella poblacién.
Como “.. .estos tres individuos en los tianguis del pueblo de Chalco
suponen para su comercio por todos los demés juntos. ..”, se les habia
concedido escolta de tropas para la custodia de sus canoas, servicios que
gratificaba bien Cano y Moctezuma, lo que no era de extrafiar, ya
“...que suele ser de mucha consideracién la plata que trae para em-
plear en frutas y semillas”.®*

Para el 29 de mayo se le puso en libertad, puesto que no se le habia
podido probar nada, con la condicién de quedar detenido en su casa
mientras se precisaba si era o no Guadalupe, .. .siendo esto lo mas
importante para saber quiénes son todos los Guadalupes™.*® Su causa
se mantuvo abierta y alertas las autoridades coloniales. Para el 19 de
junio de ese afio se llamé a declarar a Domingo Gonzilez Diaz, otro
de los supuestos recomendados de Cano y Moctezuma, el que al pa-
recer se habia indultado, pero éste negbé haber llevado a Matamoros
papel alguno del exgobernador, al que dijo no conocer.®®

A pesar de que no eran pocos los testimonios en su contra y de
que las autoridades contaban con pruebas documentales de su relacién
con los insurgentes, el exgobernador de San Juan no fue condenado.
Esto se debi6, en buena parte, a su nada despreciable poder econémico
y a que desempefiaba un papel de importancia en una esfera vital para
el funcionamiento de la capital, como era el abasto de productos ali-
menticios, asi como al influjo que como principal indigena tenia entre
los naturales. También se debi6, en mi opinién, a que en una primera
instancia habia aceptado su culpabilidad y solicitado humildemente el
perdén del régimen. Igualmente se debi6 a que en esta segunda oca-
sién, conociendo que era su palabra contra la de antiguos insurgentes
deseosos de congraciarse con el régimen, insistié6 en negar su culpa. En
cuanto a la carta dirigida a Morelos, como era distinta a la que habia
enviado a Matamoros, ya que ésta Gltima llevaba su nombre y aquélla

34 Oficio de Manuel Torres al virrey Félix Maria Calleja, Chalco, 26 de mayo
de 1814, en ibidem, vol. 86, exp. 5, cuad. 1, f. 13-13v, y oficio de Francisco Xavier
Yarnos, Tetelco, 21 de mayo de 1814, en ibidem, vol. 86, exp. 5, cuad. 1, f. 14-14v.

35 Oficio de José Antonio de Noriega, México, 29 de mayo de 1814, en ibidem,
vol, 86, exp. 5, cuad. 1, f. 20v.

3¢ Declaracién de Domingo Gonzilez Diaz, México, 19 de junio de 1814, en
ibidem, vol. 86, exp. 5, cuad. 1, f. 22v-23v.
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no, se negd a reconocerla como suya. De cualquier manera, y por inte-
resante que resulta su causa, no brinda sino escasa informacién sobre
los Guadalupes, y toda ella procedente de sus denunciantes, Nada,
absolutamente nada, proporcioné Cano y Moctezuma sobre el grupo al
que se le acusaba de pertenecer.

No seria don Dionisio el Ginico en encontrarse por ese entonces en
la mira del régimen. Por oficio reservado de José Antonio de Noriega al
virrey del 13 de mayo de 1814 se puede ver que el comisionado se en-
contraba “. . .haciendo acopio de cuantos datos y pruebas resultan con-
tra el Sr. Marqués de Rayas para proceder a lo que haya lugar seglin
la Comisién que tengo de la Capitania General”. Por ello pedia a
Calleja que el brigadier Ramén Diaz de Ortega pormenorizara la rela-
cién que habia hecho al virrey el 2 de ese mes y que aseguraba que

EL FIN DE LA AVENTURA 299

En México es cierta, ciertisima, la correspondencia con Rayas, con
el Lic. Guzmén y con los Llaves, a quienes escriben con el nombre de
Guadalupes; si me ocurriere otro lo diré. Toda la correspondencia,
fusiles, etc. salen por la Hda. de Leén y por alli escapé Correa y otros.

Asimismo, Noriega le pedia a Calleja que Diaz de Ortega aclarara si
habija sabido lo anterior por alguna declaracién o por papeles tomados
a los insurgentes.*”

Por oficio de Calleja de ese mismo dia se puede ver que otro de
los Guadalupes sobre los que se recababa por entonces informacién
era el licenciado CortAzar, a pesar de que desde enero de ese afio habia
salido rumbo a la peninsula, junto con el canénigo Alcala, para ocupar
en las Cortes su lugar como diputado. El 13 de mayo el virrey envi6
a Noriega la correspondencia remitida a “Onofre Crespo” por “Onofre
Lizana” y que fuera enviada de la ciudad de México a la de Oaxaca,
a la que ya me referi. Calleja le informaba al comisionado que el pri-
mero se trataba de Carlos Maria de Bustamante y el segundo era uno
de los Guadalupes, lo que se comprobaba “...por la uniformidad de
la ribrica que usan éstos con la de Lizana”.*® Desafortunadamente,
ni en el oficio de Calleja ni en el resto de la documentacién se encuentra
referencia alguna a cémo llegaron estas cartas a manos de las autori-
dades ni el porqué éstas sabian que iban dirigidas a Bustamante.

Se llamé a declarar a Juan N. Camacho, cufiado de don Carlos
Maria, el que aparecia mencionado en las cartas, quien confirmé que

37 Comunicacién de José Antonio de Noriega al virrey Félix Maria Calleja,
México, 13 de mayo de 1814, en E. de la Torre, Los Guadalupes, p. 98.

38 Comunicacién del virrey Félix Maria Calleja a José Antonio de Noriega,
México, 13 de mayo de 1814, en Bancroft Library UC, B., Causa de insurreccién
formada contra Ignacio Adalid y socios, t. 1, cuad. 1, f. 1.

http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/gobierno_alterno/guadalupes.htmi



INSTITUTO

DE INVESTIGACIONES

HISTORICAS

300 EN BUSCA DE UN GOBIERNO ALTERNO

“Onofre Crespo” era su cufiado y ademés precisé que ‘Lizana” era
Cortazar, al que le habia prohibido la entrada en su casa y el trato
con su mujer, celoso de la justa causa. En cuanto a los Guadalupes,
declaré no saber de ellos, ya que eran nombres disfrazados.** Se llamé
también a declarar a Mariana Garcia Villasefior, esposa de Camacho y
hermana de Manuela, esposa a su vez de Bustamante. Esta no sélo
confirmé que “Lizana” era Cortazar sino que precisé que el mismo Cor-
thzar se lo habia comunicado. Igualmente declar6 que lo expresado en
las cartas era verdad y que habia recibido correspondencia de su her-
mana a través de aquél; pero que nada le habia dicho sobre quiénes
eran los Guadalupes.*

Mayor informacién sobre Cortizar proporcioné por entonces el in-
surgente José Osorio, quien fuera secretario de Matamoros, al indul-
tarse en Puebla. El 18 de mayo Noriega informaba a Calleja que Osorio
se hallaba va en la capital, donde proseguiria sus declaraciones sobre
varios asuntos, entre ellos el que Cortazar era uno de los Guadalupes y
que por 6rdenes de Matamoros ayudaba y protegia a la esposa de Oso-
rio, “...para que quede probado hasta el grado de evidencia, que
don Manuel Cortizar [...] es declarado insurgente y uno de los prin-
cipales Guadalupes, seglin lo que hasta ahora he descubierto”. Por l-
timo, le solicitaba al virrey hiciera pasar a la capital a la esposa de
Osorio para que confirmara lo anterior.* Segln certificacién de Julian
Rold4n, del 20 de mayo, Osorio habia declarado que Cortazar daba
a su mujer 40 pesos mensuales. Esto se debia a que al solicitarle a Ma-
tamoros la ayudara, éste le dijo que pusiera carta para los Guadalupes.
En cuanto a estos ultimos, Osorio declaré no saber quiénes eran, si
bien les habia escrito después de la derrota de Puruarin para pedir-
les protegieran a su esposa.*®

La declaracién de Josefa Fajardo confirmé lo expuesto por Osorio.
Manifesté que en agosto de 1813 “un hombre decente” le llevé una
carta de su marido, en la que le decia que “...los Sefiores Guadalupes
te entregaran 200 pesos”. Este hombre era Cortizar, quien le dio 40
pesos al mes durante tres meses. Un dia fue por ella y la llevé primero
a casa de una tal dofia Anita, en la calle de San Juan, y esa misma

89 Declaracién de Juan N. Camacho, México, 18 de mayo de 1814, en ibidem,
t. 1, cuad. 1, f. 8-9v,

40 Declaracién de Mariana Garcia Villasefior, México, 20 de mayo de 1814,
en ibidem, t. 1, cuad. 1, f. 9-11v.

41 QOficio de José Antonio de Noriega al virrey Félix Maria Calleja, México,
18 de mayo de 1814, en E. de la Torre, Los Guadalupes, p. 99.

42 Certificacién de Julidn Rold4n, México, 20 de mayo de 1814, en Bancroft
Library UC, B., Causa de insurreccién formada contra Ignacio Adalid y socios, t. 1,
cuad. 1, f. 11-12v.
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noche la pasé a la casa que en la calle del Sapo mantenia Ignacio Ada-
lid. Este le dio un pasaporte para poder salir de la ciudad y se en-
contré con €l en la Villa. Finalmente la condujo a la hacienda de Te-
petates, donde hablaron con el administrador Juan Vargas; después
llegaron varios insurgentes y més tarde el propio Osorio. De Tepetates
pasaron con Adalid a la hacienda de Ocotepec. Dofia Josefa declard,
ademas, que en el camino Adalid le habia comentado “...que los mis-
mos trabajos que iban experimentando en esta ocasiéon tuvo él cuando
sac6 de México a Da. Leona Vicario, y aun le enseid a la declarante
el lugar donde la habia tenido oculta en un pueblo que estd por Te-
petates”. Por dltimo, manifesté que, salvo que Adalid y Cortazar eran
Guadalupes, nada sabia de este grupo.*®

Fue también llamaba a declarar Ana de Villasusana, en cuya casa

habia estado dofia Josefa, la que s6lo manifesté que conocia a Cortézar
y Adalid, pero quien proporcioné, o le fue encontrada, una carta de
amor del primero que sirvié para que se cotejara su letra con las cartas
firmadas por “Onofre Lizana” y asi se confirmara que €l era su autor.*
Igualmente fue llamada a declarar Maria Ignacia Garcia, quien vivia
en la casa de la calle del Sapo que Adalid sostenia y quien lo habia
acompafiado en algunas de sus visitas a sus haciendas, la que tampoco
proporcioné mayor informacién en su declaracién.*

Por distintos lados llegaba a las autoridades informacién sobre don

Ignacio. El licenciado José Maria o Mariano Aguilar y Bustamante,
quien era sobrino del licenciado José Antonio Bustamante acusado de
formar parte de los Guadalupes y de utilizar el seudénimo “El Ser-

£33

pentén”, al solicitar el indulto en Puebla declaré el 16 de mayo que
junto con Manuel Sdenz de Enciso y Antonio Maria Carmona habia
formado un plan de gobierno para el territorio de los Llanos de Apan,
plan que discutieron con Adalid en la hacienda de Tepetates cuando
éste llegbé conduciendo a la esposa de Osorio.* El propio Osorio con-
firmé lo anterior. Precis6, ademaés, que Adalid era uno de los Guadalu-
pes, al igual que Cortazar, y que cuando lo vio en Tepetates aquél iba
a ver a Osorno para “...obligarlo a poner en practica el plan guber-
nativo que para aquel territorio habian formado Enciso, Aguilar y

43 Declaracion de Josefa Fajardo, México, 2 de junio de 1814, en ibidem, t. 1,

cuad. 1, f. 17v-20v.

4+ Declaracién de Ana de Villasusana, México, 3 de junio de 1814, en ibidem,

t. 1, cuad. 1, f. 21-21v, y oficio de José Antonio Noriega, México, 3 de junio de
1814, en ibidem, t. 1, cuad. 5, f. 156v.

45 Declaracién de Maria Ignacia Garcia, México, 3 de junio de 1814, en

ibidem, t, 1, cuad. 1, f. 21v-22,

46 Declaracion de José Mariano Aguilar, Puebla, 16 de mayo de 1814, en

ibidem, t. 1, cuad. 1, f. 11-12.
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Cardona. . .”, lo que llevé a cabo. Afiadié que después de haberse in-
dultado visit6 a Adalid, el que entonces le habia dicho que la insurrec-
cién habia de prevalecer. Por tltimo, informé que lo habia llevado a
casa del licenciado Lope.*” También lo confirmé Saenz de Enciso,
quien acepté haber cooperado en la formacién del plan de gobierno, y
afiadi6 que en Zacatlan habia visto a Adalid y a Vargas en las fies-
tas celebradas en honor de José Francisco Osorno. Sobre Adalid infor-
mé que era adicto a la insurgencia; en cuanto a Vargas, aclaré que
era tesorero del insurgente Diego Manilla, aquél de quien los Guadalu-
pes hablaban en sus cartas a Morelos.*® Un breve paréntesis sobre el
plan de gobierno. Segin el Prontuario de causas de los insurgentes,
“Es un reglamento provisional para el buen orden y método de los
cuatro ramos en el Departamento del Nordeste del cargo de Osorno y
presentado por D. Manuel Sienz de Enciso, Dn. Antonio Maria Car-
dona y Lic. D. José Maria Aguilar y aprobado por Osorno y mil més”.*

Con tan abundantes testimonios en contra de Adalid, el auditor
José de Galilea fue de parecer que se le detuviera y se le suspendieran
sus derechos de ciudadano. El virrey estuvo de acuerdo y el 4 de junio
fue arrestado y conducido a la Ciudadela.”® Desde su primera decla-
racion Adalid se ocupé de negar todas las acusaciones en su contra.
En cuanto a haber sacado a Josefa Fajardo de la ciudad, atribuyé toda
la responsabilidad a Cortazar. Explic6 que éste, que era su amigo, le
pidi6 que ocultase en casa de Maria Ignacia Garcia a una mujer ca-
sada a quien su marido queria matar, También le pidi6 la llevara a
Otumba, a donde iba Adalid a visitar sus haciendas. Asi lo hizo, en
compaiiia de Miguel Argumedo, y en el camino dofia Josefa le dijo
que su marido se habia ido con los insurgentes, lo que Adalid igno-
raba. En Tepetates se reunieron Osorio y su esposa y de alli los habfa
conducido a Apan. Nada habia dicho a Josefa referente a Leona Vi-
cario. Nada tampoco comunicé a Osorio sobre la insurreccién. En
cuanto a la visita que habian hecho al licenciado Lope de Vergara, se
debi6 a que éste iba a ayudar a Osorio a preparar un memorial que
presentaria al virrey para pedir la devolucién de su empleo. Adalid
acept6 haber visto el plan de Aguilar, Cardona y Enciso en Tepetates,
pero no saber nada mas del asunto. Sobre el motivo de su visita a Osor-

47 Declaracién de José Osorio, México, 3 de junio de 1814, en ibidem, t. 1,
cuad. 1, f. 22-25v,

48 Declaracién de Manuel Sdenz de Enciso, México, 4 de junio de 1814, en
thidem, t. 1, cuad. 1, f. 24v-26v.

49 AH CESU, Prontuario de causas de los insurgentes, f. 78.

50 Parecer de José de Galilea, México, 4 de junio de 1814, en Bancroft Library
}ch"]B-, Causa de insurreccién formada contra Ignacio Adalid y socios, t. 1, cuad. 1,
. 27v.
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no en Zacatlan, aclaré que habia sido el pedirle levantase el embargo
que tenia sobre sus haciendas. Osorno se lo concedi6, pero hizo que
se quedara un dia en su compaififa. También aclaré que mediante el
pago de una pensién a los insurgentes habia conseguido entrasen en la
capital algunos pulques; no obstante, habia escrito a Eugenio Maria
Montafio una carta para convencerlo de que se indultase. Por dltimo
precisé no saber quiénes eran los Guadalupes ni saber nada de la in-
surreccién salvo en Apan, por los cuantiosos intereses que alli tenia.”

En lo referente a otras acusaciones, como que viajaba sin armas y
con joyas por entre los insurgentes, insisti6 en que no llevaba maés joyas
que un reloj y una sortija. Sobre sus preguntas al capitin Cobiin sobre
el nimero de armas con que contaba la guarnicién de Teotihuacin y
cuantas eran las tropas que la componian, acepté haberlas hecho; no
la intencién que se le supuso. También acepté haber comprado ga-
nado, pero nunca de los insurgentes, y negé enfaticamente haber soste-
nido correspondencia con Montafio.*®

Adalid mantuvo esta posiciéon a lo largo de todo el proceso, tanto
en los numerosos careos que sostuvo como en sus extensas declaraciones
v todavia més extensos alegatos. Ademis, promovié que se siguieran
distintas diligencias para demostrar su inocencia. No pocos de los testi-
gos le resultaron favorables. Entre éstos se contaron tanto algunos indi-
viduos llamados a declarar por las autoridades, tal como fue el caso
de Miguel Montafio, hermano de Eugenio, o de José Miguel Argumedo,
quien acompafiara a Adalid en alguno de sus viajes, como aquéllos a
quienes el propio Adalid pidi6 se les tomara testimonio.

A través de toda la abundante documentacién que contienen los
trece cuadernos que componen su causa se encuentra informacién de
interés sobre Adalid, las actividades que llevara a cabo y las relaciones
que sostuvo con distintas personas. Asi, queda de manifiesto que poseia
en la regién de Apan las haciendas de Ometusco, Los Reyes, Acosaque,
San Antonio, Santa Clara y Tepenacasco, ademis de varios ranchos, y
que dentro de la ciudad era duefio de las pulquerias de Coajomulco,
Montiel y Los Pelos, a las que aquéllas proveian de pulque. También
sc puede ver la intima amistad que mantuvo con Cortizar, a quien
conociera a causa de que Adalid debia dinero a la Inquisicién. Ademas
de visitarse casi a diario, Cortizar lo acompafi6 varias veces cuando

51 Declaracién de Ignacio Adalid, México, 5 de junio de 1814, en ibidem, t. 1,
cuad, 1, f. 28-30, y continuacién de la declaracién de Ignacio Adalid, 6 de junio
de 1814, en ibidem, t. 1, cuad. 1, f. 30-36.

52 Ampliacién de la declaracién de Ignacio Adalid, México, 15 de junio de
1814, en ibidem, t. 1, cuad. 1, f. 42v-46.
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aquél pasé a visitar a sus haciendas.”® En cuanto a su relacién con Euge-
nio Montafio, también queda claro que habia entre ambos un trato bien
estrecho y que se conocian de toda la vida, ya que, seglin declaré Ada-
lid, Montafio se habia criado en el rancho de San Jerénimo, contiguo
a la hacienda de los Reyes. No sélo esto, Adalid estaba también estre-
chamente vinculado con la familia de Montafio, varios de cuyos miem-
bros trabajaban o habian trabajado para él. Sobre el licenciado Lope
de Vergara precisé que era su intimo amigo, el que también lo acom-
pafié en algunos de sus viajes.*

A los tres dias de su arresto se mandé detener a Juan Vargas Ma-
chuca, el administrador de la hacienda de Tepetates que recibiera en
ella a Adalid y que lo acompafiara en su visita a Osorno en Zacatlan.
Una precisién sobre Tepetates. Era propiedad del licenciado José Rafael
Marquez, aquél a quien Osorio acusara de formar parte de los Guada-
lupes. Entre los papeles quitados a Vargas se encontraron algunos bien
interesantes, como la carta que el 24 de abril de 1813 le cnviara Busta-
mante, a la que ya me referi, en la que le pedia entregara a México car-
tas a Arce, Rayas y José Maria Fagoaga.”® También se encontraron
otras cartas de Bustamante, asi como de Osorno, y algunos periédicos
insurgentes. Vargas, quien se indultaria, declaré que habia ayudado a
los insurgentes con dinero para armas, pélvora y otros articulos. Tam-
bién que remitié unas camisas a Bustamante y una “Memorita”. Sobre
las cartas que de éste recibiera para entregar en México, precisé que no
lo hizo sino que las quemé. Asimismo registro un dato interesante
sobre otro integrante de los Guadalupes: sefial6 que Francisco de Arce
le habia prestado dinero para arrendar la hacienda de San José. Y, no
obstante solicitar el indulto y proporcionar abundante informacién, Var-
gas se encargd de defender a Adalid y de librarlo de las acusaciones
que se le hacian.*®

Mientras se le seguia causa a Adalid, las autoridades prosiguieron
sus averiguaciones sobre los Guadalupes. El 26 de mayo Calleja remitia
a Noriega la correspondencia quitada a Morelos en Tlacotepec para que
procediera a lo que hubiera lugar.”” Un mes mas tarde, el 27 de junio,

53 Comunicacién de José Juan de Fagoaga a Julidn Roldédn, México, 10 de
junio de 1814, en ibidem, t. 1, cuad. 1, f. 42-42v.

54+ Ampliacién de la declaracién de Ignacio Adalid, México, 15 de junio de
1814, en ibidem, t. 1, cuad. 1, f. 42v-46.

55 Carta sin rubricar de Carlos Maria de Bustamante a “Mi amado viejecito y
amigo”, Zacatlin, 24 de abril de 1813, en ibidem, t. 1, cuad. 1, f. 123-123v.

56 Declaracién de Juan Vargas, México, 12 de agosto de 1814, en ibidem, t. 1,
cuad. 4, f. 58v-58v, y ampliacién de la declaracién de Juan Vargas, México, agosto
de 1814, en ibidem, t. 1, cuad. 4, f. 60-63.

57 Comunicacién del virrey Félix Maria Calleja a José Antonio de Noriega, Mé-
xico, 26 de mayo de 1814, en E. de la Torre, Los Guadalupes, p. 98.

http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/gobierno_alterno/guadalupes.htmi



INSTITUTO

DE INVESTIGACIONES

HISTORICAS

h

el virrey enviaba al comisionado un oficio del comandante Ramén Diaz
de Ortega en que éste manifestaba que por declaracién del doctor Fran-
cisco Lorenzo de Velasco
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consta que el Dr. Diaz, duefio de la hacienda de Ledn en la jurisdic-
cién de Tacuba, comunicaba al citado Velasco y a otros cabecillas de
la rebelién noticias interesantes y les remitia armas; y habiendo sido el
expresado Sr. Diaz ya difunto, casado con Da. Antonia Pefia, que bajo
el nombre de Serafina Pocier [sic] sigue correspondencia con los Ca-
becillas, lo aviso a V. a fin de que agregando esta constancia a las que
existen en su poder contra la expresada d. Antonia Pefia obre los efec-
tos que hubiere lugar.®®

Debo sefialar aqui que no he encontrado las diligencias que sobre
dofia Antonia se hicieron ni ninguna otra referencia a la suerte quc
ella corriera por entonces. Quiza las cosas no pasaron a mas dado que ha-
bia muerto ya Diaz y que las autoridades lograron a poco poner un
alto a las actividades de los desafectos al régimen. En cuanto a las
declaraciones de Velasco por el Prontuario de causas de los insurgentes
se puede ver que también involucré a Leona Vicario, de la que sefialé
que, junto con el doctor Diaz, se valia para cuanto salia de México
y que ambos eran sus confidentes.”

Para el 19 de julio Noriega seguia ocupéndose de lo que resultaba
a personas destacadas de la sociedad capitalina a causa de las declara-
ciones del canénigo. Ese dia le solicitaba al virrey que Velasco decla-
rara cuantos resguardos autorizados por los insurgentes habia entre-
gado a Marfa Ignacia Rodriguez —la famosa “Giiera”— para que
no le hicieran perjuicios en sus fincas, También si ella le habia dado
dinero, piezas de pafio para vestir a las tropas insurgentes, asi como
quiénes de la capital habian tenido que ver en este asunto y cualquier
otra cosa en relaciéon con dofia Maria Ignacia.® De la declaracién de
Velasco sobre la “Giiera” también quedé registro en el Proniuario
de causas de los insurgentes, donde asimismo se encuentra una carta de
dofia Ignacia, firmada “Maria” y dirigida al insurgente Rafael Vega.
En ella hacia referencia a haber ido a contestar con el propio Vega, aun-
que sin éxito, y de que le era imposible proporcionarles con pronti-
tud el dinero que le habian asignado. También mencionaba que sus
dos haciendas se encontraban desde principios de 1813 en manos de

% Comunicacién del virrey Félix Maria Calleja a José Antonio de Noriega,
México, 27 de junio de 1814, en G. Garcia, Documentos, t. v, p. 460.

58 AH CESU, Prontuario de causas de los insurgentes, f. 213v.

60 Comunicacién de José Antonio de Noriega al virrey Félix Maria Calleja,
Meéxico, 19 de julio de 1814, en G. Garcia, Documentos, t. v, p. 461-462.
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Verduzco y de Liceaga, por lo que Velasco le habia proporcionado
resguardos para protegerlas. Registraba, ademas, haberle entregado al
canénigo ‘. ..500 pesos, piezas de pafio para vestir a las tropas, papel
y otras cosas...”, asi como haberse escrito con éste y con Leona Vi-
cario. Por tltimo, mostraba su descontento por las exigencias de que
era objeto. Le comunicaba que le haria saber todos los servicios y contri-
buciones que habia hecho,

que si éstos no me han de servir para que la Nacién mire por mi sub-
sistencia, yo no sé lo que he de hacer en lo de adelante, pues degrada
muchisimo a la Nacién el que una mujer sola y desvalida y que ha sa-
bido exponerse y servir mais que los hombres se le aflija y no se le
tenga ninguna consideracién en el caso méis necesario.®

Desafortunadamente no he encontrado mayor informacién sobre la ayu-
da que dofia Maria Ignacia prestara al movimiento. Tampoco he podido
precisar qué personas de la capital le ayudaron en estas actividades y
si algunas de ellas fueron del grupo de los Guadalupes.

Otro individuo que declaré sobre ellos fue el doctor José de San
Martin, canénigo lectoral de Oaxaca, al ser esta ciudad recuperada por
los realistas. Sefial6 que “...los Guadalupes son los Llaves comercian-
tes...” y que un religioso de San Hipdlito era quien sacaba de México
la correspondencia para los insurgentes. También precisé que los in-
surgentes habian escrito al doctor José Miguel Guridi y Alcocer para
hacerlo vocal por Tlaxcala y que Carlos Maria de Bustamante se escri-
bia con frecuencia con Jacobo de Villaurrutia.®

Como se puede ver por todo lo anterior, para mediados de 1814
las autoridades superiores no sélo sabian ya de la existencia de los Gua-
dalupes sino que también tenian conocimiento de sus actividades. Ade-
mas, habian identificado ya a varios personajes como posibles miem-
bros del grupo y a otros como corresponsales de los insurgentes. Sobre
ellos, y sobre otros descontentos, se reunia afanosamente informacién y
se hacian averiguaciones sobre su conducta.

3. Las elecciones de marzo de 1814

A pesar de las derrotas insurgentes, a pesar de los problemas en que
por entonces se encontraban varios miembros de los Guadalupes y a

61 Cuaderno sobre Francisco Lorenzo de Velasco, en AH CESU, Prontuario
de causas de los insurgentes, f. 213v, y carta de “Maria” a Rafael Vega, s.l. y s.f.,
en ibidem, f. 214v-215.

62 Declaracién del canénigo San Martin, en ibidem, f. 9 y 136.
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pesar de la resistencia de las autoridades superiores, muy en especial
del virrey, a permitir que los americanos descontentos con el régimen,
electos a mediados de 1813 para diputados a Cortes y para la Dipu-
tacién Provincial, ocuparan sus cargos, los integrantes del grupo y quie-
nes a €l estaban vinculados siguieron participando durante 1814 en los
procesos electorales a que daba lugar la Constitucién de Cadiz. Las elec-
ciones de electores parroquiales efectuadas a principios de diciembre de
1813 habian sido el primer paso para designar nuevos diputados para
las préximas Cortes. La segunda etapa de este proceso electoral debia
llevarse a cabo en marzo de 1814, cuando también debia llevarse a
cabo la designacién de nuevos vocales para la Diputacién Provincial.

Poca es la informacién que hasta ahora he encontrado sobre esta

segunda etapa de tales procesos electorales. He podido averiguar que
la Junta Preparatoria, cuya composicién habia cambiado a consecuen-
cia de haber cambiado también el Ayuntamiento capitalino, precisé
que para diputados a Cortes podian ser nombrados nuevamente quie-
nes lo habfan sido en 1813, ya que no habian llegado a ejercer su
cargo.®® No he podido encontrar quiénes resultaron designados electo-
res de partido, ni tampoco como se desarrollé la votacién. Lo que si he
encontrado es la lista de los catorce individuos que resultaron electos
diputados a Cortes, asi como de los cuatro que debian fungir como
suplentes.

Por lo que la escueta lista deja ver, los Guadalupes, no obstante no

contar ya con la presencia del canénigo Alcal4, dieron una exitosa
batalla. Entre los electos como diputados propietarios se encontraron
cinco de los que han sido sefialados como miembros del grupo: el licen-
ciado José Antonio del Cristo y Conde, electo en 1813 como suplente
de la Diputacién Provincial; Francisco Manuel Sanchez de Tagle, regi-
dor constitucional; Ignacio Adalid, también regidor constitucional, y el
licenciado Félix Lope de Vergara, electo en 1813 como diputado a Cor-
tes y que no habia podido salir rumbo a la peninsula a pesar de sus
reiteradas instancias. Asimismo se conté José Maria Fagoaga, quien en
julio de 1813 resultara designado integrante de la Diputacién Pro-
vincial.®*

El hecho de que Del Cristo y Fagoaga, dos de los tres electos por

México para formar parte de la Diputacién Provincial en 1813, fueran
designados, junto con varios otros Guadalupes, diputados a Cortes en

63 Acta de la Junta Preparatoria del 12 de marzo de 1813, en AGN, Historia,

vol. 448, cuad. 12, exp. 1v, f. 6-6v.

64 Ramén Gutiérrez del Mazo, “Lista de los Sefiores que han sido nombrados

para diputados en Cortes y suplentes en la Junta Electoral de provincia celebrada
este dia”, México, 14 de marzo de 1814, en ibidem, vol. 445, f. 405.
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marzo de 1814, me resulta por demas interesante y revelador. Para
mi, viene a ser una muestra de la clara visién politica que tenia el grupo,
amén de su real sentido prictico. Si bien la Diputacién Provincial de
México podia llegarse a instalar en un momento dado, el lapso de tiem-
po con que contaria para ejercer sus funciones seria de hecho muy breve.
La Junta Preparatoria habia decidido que si la Diputacién Provincial
se instalaba antes de junio de 1814 debia quedar integrada con los
vocales electos en 1813; a partir de junio debia instalarse con cuatro
nuevos diputados. En todo caso, una nueva Diputacién Provincial debia
integrarse para el mes de julio,”® y entre los vocales que debian salir
para entonces se contaban los diputados electos por México. Asi pues,
Fagoaga y Del Cristo tendrian un mayor campo, y un tiempo més largo,
de accién en las Cortes que los escasos meses que en el mejor de los
casos funcionaria la Diputacién Provincial para la que habian sido
elegidos. Pienso que en esta decisién también influyeron otras conside-
raciones, muy en particular las circunstancias novohispanas de entonces,
donde las derrotas insurgentes habian fortalecido a un régimen colonial
empefiado en cerrar las vias de participacién politica a los americanos
autonomistas. Igualmente el hecho de que las autoridades superiores
conocian ya la existencia de los Guadalupes y tenian puestos los ojos
en algunos de sus integrantes.

Los nuevos vocales para la Diputacién Provincial fueron nombrados
en marzo de 1814, al parecer un dia después de haber sido electos los
diputados a Cortes. No tengo informacién sobre como se efectud esta
designacién; solo conozco sus resultados. Salieron electos propietarios
el doctor José Angel Gazano, por México, y Juan Bautista Lobo, del
que se especificaba debia representar a la provincia de Oaxaca. Como
suplente se nombré al sargento mayor retirado Ignacio Garcia Illueca.
Lobo, como ya sefialé, era uno de los comerciantes de mayor influjo y
poder en el virreinato y habia sido el principal promotor, en noviembre
de 1812, de lograr un acuerdo comercial con los insurgentes primero y
después de que se llevara a cabo una entrevista entre Venegas y Rayén,
negociaciones en las que intervinieron como mediadores algunos de los
Guadalupes. Se hallaba, ademas, en relacién con ellos.

Esta Diputacién Provincial se instal6 solemnemente el 13 de julio
de 1814, y cont6 entre sus miembros a los tres vocales designados por
México, uno de los cuales representaria a Oaxaca, a un vocal por Que-
rétaro y otro por Tlaxcala, ademés del intendente corregidor, Ramén

65 Acta de la Junta Preparatoria del 18 de abril de 1813, en ibidem, vol. 448,
cuad. 6, f. 102-103.
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vincial. A cosa de un mes de instalada se decret6 la suspensién del
régimen constitucional.
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4. El regreso del “Deseado™

Los acontecimientos que por entonces se sucedian en Europa, y en
particular en la peninsula, se conjugarian con los éxitos militares de los
realistas para facilitar la tarea de las autoridades coloniales, empefiadas
en derrotar al movimiento armado y proceder contra los desafectos al
régimen.

El 14 de junio de 1814 llegd a la capital novohispana la noticia
de la entrada de Fernando VII en territorio espafiol, ocurrida el 24 de
marzo anterior, El virrey la dio a conocer por bando y fue anunciada
con repique de campanas y salva triple de artilleria. Se canté Te Deum
en Catedral, se celebré paseo con musicas militares y durante los tres
dias que duré la celebracién hubo iluminacién general y adornos en
las casas.®” Con motivo del regreso del monarca, Calleja promulgé otro
bando por el que concedia a los insurgentes el término de treinta dias
a partir de su publicacién para acogerse al indulto, en el que expre-
samente se daba cabida a los principales jefes del movimiento insur-
gente. Sin embargo, el virrey sefialaba en el bando con toda claridad
que una vez pasado dicho plazo se procederia contra los insurgen-
tes que se cogieran con las armas en la mano, “...y muy particular-
mente contra los que se hubieren mantenido ocultos en las poblaciones
en correspondencia con los rebeldes, franqueandoles noticias, armas y
otros auxilios”.®®

El regreso del “Deseado” al trono de Espafia no cambié de inme-
diato el curso de las cosas en la colonia, aunque las dificutlades que
necesariamente debian surgir entre el monarca y las Cortes fueron pre-
vistas incluso por los propios insurgentes, como lo demuestra el “Aviso
al Pablico” dado por José Maria Cos en Taretan el 19 de julio de ese
afio.”” La Nueva Espafia proseguia, al menos de manera formal, dentro
del nuevo sistema constitucional y sus autoridades parecian respetarlo.

86 Certificacién de Josef Ignacio Negreiros y Soria, México, 13 de julio de
1814, en thidem, vol. 448, cuad. 6, f. 132-133.

67 Bando del virrey Félix Maria Calleja, México, 14 de junio de 1814, en J. E.
Hernindez y Davalos, Coleccidn de documentos, t. v, p. 541-542,

638 Bando del virrey Félix Maria Calleja, México, 22 de junio de 1814, en
ibidem, t. v, p. 548-550.

89 José Maria Cos, “Aviso al pablico”, Taretdn, 19 de julio de 1814, en ibidem,
£y, po 57l
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En su proclama del 22 de junio de 1814, Calleja hablaba favorable-
mente de la Constitucién, a la que calificaba de “...ese sabio y ge-
neroso fruto de los desvelos y de la ilustracién de nuestro Congreso
soberano™.” Para el 13 de julio, como ya vimos, se instald, por fin, la
Diputacién Provincial de Nueva Espafia y diez dias después, el 23 de
julio, se publicé por bando la “Instruccién para los Ayuntamientos Cons-
titucionales, Juntas Provinciales y jefes politicos supenores” &

Pero los problemas que representaba para el régimen colonial el or-
den constitucional en los puntos en que se le habia adoptado siguieron
siendo los mismos que antes. Calleja insistirfa nuevamente ante las auto-
ridades peninsulares en la nulidad de las elecciones, tanto para diputados
a Cortes como para vocales de la Diputacién Provincial, celebradas
en la ciudad de México, y en la conducta contraria al régimen de
muchos de los que en ellas habian tomado parte o resultado electos.

En su carta al ministro de Gracia y Justicia del 30 de julio, Calleja
se referia a la burla hecha por “el pueblo” y a “la confabulacién” de
los americanos durante los procesos electorales capitalinos, y se que-
jaba de la dificultad que habia para averiguar y probar los hechos a
causa del cuidado de los interesados en ocultar la verdad:

Entre los americanos reina una especie de francmasonismo, digdmoslo
asi, que los pone a seguro de toda averiguacién en tratindose de asuntos
de infidencia. Todos estin unidos, caminan a un fin; obran por iguales
principios y no se descubren jamas,

Segtn Calleja, los europeos que podian atestiguar lo ocurrido no se atre-
vian a hacerlo por temor a hacerse de enemigos. Pero, no obstante lo
anterior, la mala fe con que se habian llevado a cabo las elecciones
habia quedado de manifiesto, segin se podia ver por la averiguacién
reservada que el virrey habia mandado hacer, a la que ya me referi al
hablar de las elecciones de 1813, y en la que Alcala resultaba la figura
principal. Calleja se ocupaba también en esta carta de la eleccién del
vocal por Oaxaca para la Diputacién Provincial, la que le suscitaba
serias dudas a causa de haber estado aquella provincia imposibilitada
para elegirlo.”™

Poco después, en carta reservada al ministro de la Guerra, se ocu-

70 Proclama del virrey Félix Maria Calleja, México, 22 de junio de 1814, en
ibidem, t. v, p. 599.

71 “Instruccién para los Ayuntamientos Constitucionales, Juntas Provinciales y
gefes politicos superiores”, en J. E. Hernandez y Dévalos, Coleccion de documentos,
t. v, p. 572-586.

72 Carta del virrey Félix Maria Calleja al ministro de Gracia y Justicia, México,
30 de julio de 1814, en E. de la Torre, Los Guadalupes, p. 103-104.

http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/gobierno_alterno/guadalupes.html



O
!r am | INsTITUTO

DE INVESTIGACIONES

L . HISTORICAS

EL FIN DE LA AVENTURA 311

paba Calleja de las actividades de cinco destacados desafectos al régi-
men, todos ellos vinculados con los Guadalupes. Se referia en primer
término a Alcala, a quien habia ya enviado a la peninsula por su
conducta y por su adhesién a la insurgencia. También se referia al
oidor José Maria Fagoaga y al exregidor Ignacio Adalid, diputados
a Cortes. Sobre Adalid decia haber tenido las pruebas necesarias para
su arresto y que se hallaba “...procesandose como verdadero traidor,
miembro de una diabdlica junta establecida en esta capital bajo el nom-
bre de los Guadalupes, y uno de los mayores criminales de la insurrec-
ci6én”. Asimismo se ocupaba de Manuel Cortazar, diputado a Cortes
que habia salido con Alcali para Espafa, “...igualmente individuo de
aquel club detestable, tan perverso como Adalid, y que hubiera corrido
la misma suerte a haberse detenido a poco o podido yo obrar con menos
trabas”. Calleja se lamentaba de que Cortdzar habia escapado de la
justicia y se hallaba ya por entonces entre “...los padres de la patria,
entre los salvadores de una Nacién a quien el desnaturalizado trataba
de despedazar”. Otro personaje electo como diputado lo era el licen-
ciado Félix Lope de Vergara, el que todavia se encontraba en la Nueva
Espaiia y quien estaba complicado en la causa de Adalid y que como éste
y Cortazar era, segin el virrey, uno de los Guadalupes. Una precision
sobre Lope de Vergara. Si bien Calleja es el tnico de sus contempo-
neos que lo sefiala como Guadalupe, su vinculacién con Adalid y su
participacién en las elecciones asi parecen confirmarlo. En cuanto a la
carta de Calleja, terminaba expresando que la suerte de la Nueva
Espafia lo ponia a temblar, ya que la guerra méis temible y peligrosa
no la hacian los insurgentes armados “...sino los malvados e hipé-
critas contra quienes no tengo armas con tantas restricciones y grillos”.
Como el mal era general, el gobierno debia adoptar, en su opinién,
planes enérgicos para evitar que la conspiracién lograra lo que no habia
podido la fuerza.”™

Nuevo bando y nuevos festejos provocd el 10 de agosto la noticia
de que el 10 de mayo se habia sentado “...en el trono de las Espa-
fias nuestro deseado y amado soberano el Sr. D. Fernando VII”. Aunque
no transcribia el decreto dado en Valencia por el rey el 4 de ese mes
por tener la copia recibida, segiin sefialaba el bando, muchas incorrec-
ciones, Calleja anunciaba que su majestad, lleno de ardiente amor a sus
vasallos y pueblos y “...animado de los sentimientos de un monarca
justo y liberal...”, no se preocuparia mas que de la felicidad de sus
reinos. Para ello combinaria la libertad real con la individual, “...la

™3 Carta del virrey Félix Maria Calleja al ministro de la Guerra, México, agosto
de 1814, en ibidem, p. 116-117.
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franquicia justa y racional de la imprenta y todo cuanto pueda con-
tribuir a la gloria y tranquilidad de su Nacién”.™

La ambigiiedad del bando anterior se aclaré cuando el 16 de ese
mes se public en la Gaceta de México el decreto de Fernando VII que
abolia el régimen constitucional, y cuando al dia siguiente un nuevo
bando del virrey prohibia que se hablara en contra de los derechos del
trono y las declaraciones contenidas en el decreto. El bando prohibia
también poseer o divulgar escritos contra la legitima autoridad del rey
“...0 que propendan al liberalismo exaltado y fanitico con que los
enemigos del Estado encubren sus miras subversivas y revolucionarias”.
Segin Calleja, habia que conformarse “...y prestar una ciega obe-
diencia a las soberanas decisiones de S. M.”. Por 1ltimo, el bando
ordenaba que se suprimiera en todos los papeles, publicos y privados, el
lenguaje de la Constitucién.”™

De inmediato el virrey se dispuso a cumplir las 6rdenes del monarca.
Asimismo procedié a elaborar una exposicién que diera conocimiento al
soberano de la situacién del virreinato y de la conducta que el propio
Calleja habia observado al frente de él para que el rey pudiera dictar
las resoluciones oportunas que aseguraran su salvacién, “...a cuya re-
belién se ha dado un multiplicado incremento y desembarazandosele el
camino de su marcha criminal, desde el establecimiento de la Constitu-
cién”. Este interesantisimo y muy extenso escrito, dirigido al ministro
de Gracia y Justicia, ademés de ser un informe detallado de las accio-
nes militares del régimen y de poner en alto la conducta de Calleja
como funcionario y como vasallo, constituye una feroz critica al sistema
constitucional y a las autoridades peninsulares ante quienes habfa soli-
citado repetidamente su suspensién.

El virrey sefialaba con gran claridad el peligro que para el régimen
colenial novohispano habia significado la Constitucién. Para él, la falta
de un centro de decisiones en la Nueva Espafia habia hecho que a
pesar de los éxitos militares alcanzados “...poco o nada se haya con-
seguido contra la esencia de la rebelién, cuyo foco est4 en las capitales
y singularmente en esta Corte”. Por un lado, las elecciones populares
inutilizaban en un momento dado todos los esfuerzos; por otro, la caren-
cia de facultades para castigar a quienes enviaban informacién militar
a los insurgentes no permitia llevar a cabo los planes del gobierno, ya
que la mayoria de los novohispanos “...est4 decidida por la insurrec-
cién y la independencia”. Las elecciones habian dado oportunidad tam-

™ Bando del virrey Félix Maria Calleja, México, 10 de agosto de 1814, en
J. E. Hernédndez y Davalos, Coleccién de documentos, t. v, p. 605.

75 Bando del virrey Félix Maria Calleja, México, 17 de agosto de 1814, en
thidem, t. v, p. 606-607.
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bién de poner “...la representacién y la autoridad en manos de fac-
ciosos, y aislar al gobierno dentro del estrecho circulo de si mismo”.

Como resultado de lo anterior, las nuevas instituciones se compo-
nian de insurgentes, algunos tan declarados que el virrey se habia visto
precisado a arrestarlos. Calleja informaba que “dos grandes facciosos”,
José Maria Alcal4 y Manuel Cortazar, iban camino a Espafia como
diputados, contra los que no habia podido proceder debido al nuevo
sistema judicial, aunque en el caso de Cortazar las sospechas se habian
comprobado al aprehenderse a un insurgente con papeles suyos. Segin
sefialaba Calleja, la vinculacién que existia entre los facciosos novo-
hispanos y los diputados americanos hacia que conocieran bien aquéllos
las disposiciones de las Cortes que los favorecian y que exigieran su
inmediato cumplimiento. El virrey sefialaba que por ello habia pedido
su relevo, el que le extrafaba no haber obtenido, “...més que por mis
repetidas instancias por la poca adhesién que he manifestado a los
principios constitucionales. ..”, ya que habia suspendido varios de ellos
al ver que resultarian “...infaliblemente en la disolucién del Estado
en estas tierras’.

Calleja hacia un recuento de lo ocurrido a causa de la libertad de
imprenta y de las elecciones populares para el Ayuntamiento de México,
“...que fue también el primer triunfo efectivo de los rebeldes...”,
cuando comenzé a manifestarse “una sedicién activa” en la capital.
Asimismo sefialaba por qué se habia visto obligado a nombrar jueces
de letras —facultad reservada a la Regencia— en la ciudad de México,
donde la administracién de justicia iba a quedar en manos de los al-
caldes constitucionales, .. .legos y notoriamente adictos al partido de
la rebelion”. A mantener el buen orden en la ciudad y evitar “...la
entrada y salida fraudulenta de los espias y correos de los facciosos, y
vigilar sobre los conventiculos y juntas de los traidores solapados™ estaba
dedicado el Juzgado de Policia, por lo que al ordenarse su suspensién
habia dispuesto que subsistieran sus dependientes. En ambos casos habia
protestado el Ayuntamiento constitucional, ya que al quedar

en sus manos al policia y la averiguacién de los delitos en que no pocos
individuos del Ayuntamiento se hallaban envueltos y temian ser descu-
biertos, les era facil continuar sin estorbo en sus pérfidas artes e intri-
gas y en su ilicita correspondencia con los rebeldes y amparar a sus
partidarios y colegas en iguales crimenes.

Sin embargo, en opinién de Calleja, y creo que de manera por
demads certera, lo verdaderamente importante para el régimen colonial
era el mando superior politico de todo el reino y que dependieran del
virrey todas las diputaciones provinciales, dependencias que no preveia
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la Constitucién. El caso de las diputaciones de Yucatin y de Nuevo
Leén, que se habian excedido en sus facultades, lo habjan decidido a
declarar “. . .el poder superior del virrey en todo el reino y la subordi-
nacién de las juntas provinciales. . .”, para lo que se habia apoyado en
el dictamen de varios ministros y letrados.

Para el virrey no estaba lejos el fin de tantos males, que cesarian
cuando el soberano tendiese su vista sobre “...esta parte tan lacerada
de su corona”. No obstante, habia mucho por hacer, ya que no sélo
los malos habian visto a la Constitucién como un instrumento para lo-
grar sus designios y a partir de su supresién se dedicarian a fomentar
la discordia y la rebelién so pretexto de ser “...liberales y patriotas
enemigos del despotismo y la tirania”. También habia europeos insen-
satos que opinaban de manera semejante, ya que las innovaciones ha-
bian echado raices. Asi pues, la fuerza armada era insuficiente para
concluir la rebelién. Con ella Calleja podia conservar las capitales y las
poblaciones principales, pero no los pueblos, no los caminos, no las tie-
rras productivas. Se habia afectado ya seriamente a la agricultura, al
comercio y a la mineria, no se tenian recursos y el Estado se hallaba
en peligro. La continuacién de la guerra sélo llevaria a la ruina. Y aqui
el virrey hacia un aterrador analisis de lo que proseguirla produciria,
no s6lo en cuanto a la economia del virreinato, sino también en cuanto
a que se propagase el deseo de independencia y se mantuviese la espe-
ranza de la aniquilacién del régimen colonial, sentimiento que era gene-
ral a todas las clases y habia penetrado en todos los rincones de la
Nueva Espafia, al decir del virrey.

La exposicién de Calleja contiene una referencia expresa a los Gua-
dalupes, la que revela no sélo la informacién que sobre este grupo tenia
ya el régimen sino la importancia que le atribufa a sus actividades:

Una liga facciosa que ha subsistido bajo el nombre de Los Guadalupes
mas de tres afios en el seno de esta capital, y con relaciones en todo el
reino, compuesta de un gran nimero de gentes visibles y de necesaria
intervencién en el gobierno, dirigia los cuerpos rebeldes, sosteniéndolos
y reanimandolos en sus derrotas. De este club recibian cuantas noticias
podian conducir a su seguridad y acierto, remitiéndoles diarios exac-
tos de cuanto pasaba en la capital, estado de fuerza, de municiones y
caudales sacados de las mismas oficinas de gobierno, relacién de sus
recursos, escaseces y apuros y razén de cuantas resoluciones tomaba el
virrey en las diferentes circunstancias que ocurrian.

Sus papeles, tomados a los insurgentes, habian facilitado el descubrir
a algunos de ellos y debian haber permitido al régimen actuar en su
contra. No obstante, las leyes constitucionales lo habian obligado a se-
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guir “...la fraudulenta e insidiosa marcha de un juicio fiado a jueces
y curiales tan criminales en general como los mismos reos”.

Ante tal situacién, para Calleja no quedaba més recurso que reani-
mar a la autoridad y hacer concluir la guerra, dando un golpe decisivo
a la rebelién. La reposicién de las antiguas leyes no seria ya suficiente,
puesto que habian quedado desacreditadas; tampoco habja bastado la
clemencia de las autoridades. La tnica medida saludable era el esta-
blecimiento de la “ley marcial”, para lo que era necesario el envio de la
peninsula de tropas suficientes y de jefes capaces. Calleja terminaba su
larga exposicion prometiendo al rey que la Nueva Espafia no se sus-
traeria a su obediencia mientras €l estuviera a su cargo, felicitindolo
por su advenimiento al trono y ofreciendo su vida en defensa de sus
derechos.™

El retorno al antiguo régimen tendria importantes consecuencias para
muchos de los habitantes del virreinato, ya fueran nacides en él, ya
originarios de la peninsula. Por una parte, fortalecié a quienes se habian
mostrado acérrimos defensores de las autoridades coloniales. Canceld
para los inconformes con el régimen la posibilidad de lograr pacifica-
mente los cambios que deseaban. Para los partidarios de la Constitucién
cortd de cuajo sus expectativas. Cerré definitivamente a los autonomis-
tas la via legal de acceso a la representacién politica que habian abierto
las Cortes. Y reafirmé en los partidarios de la lucha armada la con-
viccién de que la ruptura definitiva era el nico camino. Por otra parte,
dio gran libertad de accién a las autoridades coloniales para proceder
no sé6lo contra la insurgencia armada sino contra los desafectos al ré-
gimen, ya fueran simplemente inconformes, ya constitucionalistas con-
vencidos, ya claramente autonomistas, ya partidarios decididos de la
insurgencia. Todo ello alteraria, qué duda cabe, las relaciones de poder
y el juego politico. También llevaria a que todos ellos repensaran sus
posiciones y replantearan sus alianzas. Incluso los insurgentes busca-
ron atraerse las simpatias de los europeos partidarios de la Constitucién
para hacer un frente comln que se opusiera al régimen absolutista y
el propio Calleja manifest6 hacia ellos su desconfianza, al tomar precau-
ciones algunas noches doblando las guardias en palacio y aprestando
la artilleria,”™ en lo que siguié el ejemplo de sus dos antecesores, Pero las
cosas no pasaron a mas. La insurgencia habia perdido su posicién de
fuerza y el régimen colonial habia recuperado la suya.

EL FIN DE LA AVENTURA 315

76 Carta del virrey Félix Marfa Calleja al ministro de Gracia y Justicia, México,
18 de agosto de 1814, en Boletin del Archivo General de la Nacién, 2% serie, t. 1v,
ném. 3, p. 575-591.

77 L. Alaméan, Historia de Méjico, t. v, p. 149-152.
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5. Prisiones y destierros

La vuelta a] antiguo orden de cosas fue aprovechada de inmediato
por las autoridades superiores, las que actuaron con impresionante cele-
ridad. El 2 de agosto de 1814 el auditor José Galilea dirigié un oficio
al virrey en el que, después de aclarar que no habia emitido su dictamen
sino hasta pasado el plazo que fijaba el indulto concedido por Calleja
para acogerse a €], opinaba que habia méritos suficientes para proceder
al arresto de Francisco Antonio Galicia y hacerle los cargos correspon-
dientes.” El regidor fue detenido cuatro dias después en el mercado
mayor de la ciudad de México al tiempo que se ocupaba de sus fun-
ciones como juez de plaza. Y ese mismo dia se pasaron al conde de
Colombini, encargado por entonces de su causa, los tres cuadernos que
se habian ido formando al hacerse las averiguaciones reservadas sobre su
conducta politica.

Las protestas del Ayuntamiento constitucional capitalino por la pri-
sién del regidor no se hicieron esperar, ya que en opinién de este cuerpo
la manera en que se le habia detenido hacia que se resintiera el decoro
de todo el Cabildo. El 8 de agosto los miembros del Ayuntamiento soli-
citaron al virrey se pusiera en libertad a Galicia, para lo que se ofrecian,
como cuerpo y como individuos, en calidad de fiadores, o que se le
llevara a las Casas Consistoriales si era necesario que quedara en deten-
cién, ya que se le debian guardar sus fueros como regidor.™

De nada sirvié la solicitud de un Cabildo cuyos dias estaban conta-
dos. Se decidié6 que Galicia debia ser juzgado en Consejo de Guerra
y se llam6 nuevamente a declarar a los testigos ya examinados durante
las averiguaciones anteriores, asi como a otros méas. Estas declaraciones,
salvo proporcionar mayores detalles, que en varios de los casos fueron
més muestra de los resentimientos que algunos testigos guardaban al
regidor que de una mejoria en su memoria, no cambiaron sustancial-
mente la informacién con que contaban las autoridades.

Las actividades de Galicia fueron analizadas una vez mas con todo
cuidado durante largos meses, tiempo que el regidor pas6 en rigurosa
prisién, lo que provocé las repetidas solictiudes de sus hijos de que se
aliviaran un tanto los rigores de la carcel que le habian provocado que
estuviera seriamente enfermo. Su actuacién como regidor encargado de
plazas y mercados fue puesta de nueva cuenta en tela de juicio, entre
otros, por el alcalde del gremio de los zapateros, Pedro Salazar. En su

78 Oficio de José Galilea al virrey Félix Maria Calleja, México, 2 de agosto
de 1814, en AGN, Infidencias, vol. 64, cuad. 2, f. 51.

79 Oficio del Ayuntamiento de México al virrey Félix Maria Calleja, México,
8 de agosto de 1814, en ibidem, vol. 64, cuad. 2, f, 360-360v.
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declaracién insistié que en abril de 1813, en la Plazuela de Jesis, al
tiempo que llamé a los circunstantes para manifestarles que los zapatos
ya no debian sellarse, don Francisco les habia dicho “...en voz alta:
vengan aca hijos, ya se acabd el incauto gobierno, yo solo gobierno
en el dia”. Al repetirlo una segunda vez, los asistentes le echaron vivas,
tocaron un tambor y quemaron cohetes. Segiin Salazar, palabras seme-
jantes habia manifestado el regidor en otras ocasiones, una de ellas
frente al corregidor Ramén Gutiérrez del Mazo y “...demaés sefiores
del Ayuntamiento”.®® De nueva cuenta las acusaciones de Salazar fue-
ron desmentidas, esta vez por el corregidor, quien sefial6, ademas, que
el testigo se hallaba resentido con el regidor por haberse abolido el sello
de los zapateros y quien precisé que Galicia siempre habia guardado
en el Cabildo la moderaciéon debida.®

La declaracién de Pedro Salazar contenia otra acusacién contra don
Francisco como juez de plazas. A decir de aquél, Galicia acaparaba el
carbén y también “...ordenaba a las indias escondieran las verduras
y no se las vendieran a los soldados, y de hacerlo que fuera muy caro,
pues también los gachupines vendian la bretafia a diez pesos”.®* Esta
acusaciéon se vio reforzada por la declaracién de un comerciante Ila-
mado Juan de la Cerda y Medinaceli, quien tuvo con Galicia “. . .varias
dependencias [sic] y choques particulares acerca del carbén y lefa...”,
y quien aseguré que el encono decidido del regidor no era sélo contra
los gachupines sino contra todos los habitantes de la capital, ya que
durante la mayor escasez detenia y embargaba el carbén, la lefia y las
verduras, y procuraba que entrara el menos carbén posible, ademés de
venderlo por su cuenta.®® Salazar declaré también que cuando Eleuterio
Severino Guzmén, gobernador que fue de San Juan, se ocupé de formar
y entrenar cuerpos de patriotas indigenas, Galicia habia tratado de con-
vencer a Reinaldo Venegas, sargento del Regimiento de Milicias de
México, que pasara de ayudante a uno de esos cuerpos.** Esto tltimo
fue desmentido por el mismo Venegas, quien declaré que el que le habia
hecho semejante proposicién habia sido el propio Salazar.*®

EL FIN DE LA AVENTURA i B

80 Declaracién de Pedro Salazar, México, 24 de agosto de 1814, en ibidem,
vol. 64, cuad. 4, f. 123v-124.

81 Oficio de Ramén Gutiérez del Mazo a Segundo Fernidndez de Gamboa, Mé-
xico, 7 de octubre de 1814, en ibidem, vol. 64, cuad. 4, f. 157-158v.

82 Declaracion de Pedro Salazar, México, 24 de agosto de 1814, en ibidem,
vol. 64, cuad. 4, f. 123v-124.

83 Declaracién de Juan de la Cerda Medinaceli, México, 28 de agosto de 1814,
en ibidem, vol. 64, cuad. 4, f. 134.

& Declaraciéon de Pedro Salazar, México, 24 de agosto de 1814, en ibidem,
vol. 64, cuad. 4, f. 123v-124,

85 Declaracion de Manuel Reinaldo Venegas, México, 26 de septiembre de
1814, en ibidem, vol. 64, cuad. 4, f. 137-137v.
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La participacién de Galicia en actividades sospechosas de otros in-
digenas capitalinos, como fueron los empefios de don Eleuterio y las
juntas clandestinas que a mediados de 1810 promoviera en el tecpan
de Santiago un indigena llamado Mariano Paz Carrién, fue también
objeto de revisién por parte de las autoridades. Una vez mas se precis6
que don Francisco no habia tomado parte en los alistamientos y asam-
bleas emprendidas por Guzman. También se precisé que no habia tenido
mayor intervencién en las juntas de Santiago que el haber sido invitado
a asistir a ellas.®®

Con mucho cuidado se examiné de nuevo la conducta observada
por Galicia el 9 de octubre de 1813 durante el alboroto ocurrido en el
pueblo de Santa Cruz Tultenco a resultas de los intentos de robo de dos
soldados curopeos. Los testigos declararon nuevamente y con mayor
detalle sobre las supuestas expresiones vertidas en aquella ocasién por
el regidor en contra de las tropas europeas y sobre el comportamiento
de Galicia con los soldados. También se revisaron sus escritos enviados
al intendente Ramén Gutiérrez del Mazo relativos a los problemas que
ocasionaba la conducta abusiva de las tropas en la ciudad, en particular
con los indigenas, escritos que habian molestado al virrey porque en
ellos el regidor hablaba de que el vecindario estaba incémodo, que no
podria contenerlo y que actuaria por su cuenta.

En su larga confesién, hecha el 24 de octubre de 1814, don Fran-
cisco, ademas de precisar ser de edad de cincuenta afios, natural de la
ciudad de México y regidor de su Ayuntamiento, pero sin sefialar su
condicién de cacique indigena, se defendié muy habilmente de las acu-
saciones contenidas en las declaraciones de varios testigos. En cuanto
a haber mandado que no se sellasen los zapatos, explicé que lo habia
hecho por las protestas de los zapateros a causa de la “mala versacién
de caudales” que habia hecho Pedro Salazar del medio que por los
zapatos se pagaba. Asimismo precisé que habia consultado sobre ello al
Cabildo el que habia acordado que “...por la Constitucién todo tré-
fico debia ser libre”. Por otra parte, negé haber asistido a las juntas
convocadas por Mariano Paz Carrién, ya que se hallaba por entonces
enfermo. También precisé que el alboroto de Santa Cruz Tultenco
sélo reclamé a los soldados detenidos que con su conducta deshonraban
su cuerpo y les comunicé que ya se habia quejado del comportamiento
de las tropas ante el virrey. En lo referente a las expresiones que con-
tenia su escrito reconocié que eran bastantes agrias, pero aclaré que
habian sido puestas por su escribiente, a quien le habia dicho que las
quitara, y ademés precisé que el intendente no las habia censurado.

8 Declaracién de Julidin Rolddn, México, 25 de agosto de 1814, en ibidem,
vol. 64, cuad. 4, f. 128-128v.
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Asimismo negdé haber ordenado a las indias no vender verduras a los
soldados, asi como haber escrito una carta a Ray6én o haber dado pa-
peles firmados en blanco a José Miguel Rivera. Precisé, ademés, que
este alcalde indigena le habia dicho en una ocasién que la firma de
Galicia era muy ficil de hacer. Terminaba el regidor su confesién ma-
nifestando que “...no tiene por qué aborrecer a los europeos, antes
bien los quiere pues de algunos de ellos ha recibido muchos beneficios”.*"

Un testigo confirmé que Galicia habia preguntado a su escribiente
si habia quitado de su oficio las expresiones altisonantes, a lo que el
escribano habia respondido que se le habia pasado.®® El escribano, Ig-
nacio Fernindez, por su parte declaré que no recordaba si el regidor le
habja mandado o no borrar las expresiones mencionadas.*® A su vez,
Gutiérrez del Mazo aclar6 que no habia visto en tales expresiones
“...malicia ni disonancia alguna”.*® Por {ltimo, en cuanto a la carta
supuestamente escrita por Galicia a Rayén, los maestros de primeras
letras llamados a examinarla opinaron que no era suya.™

Después de revisada la causa, el auditor de Guerra, Miguel Bata-
ller, aquel oidor que en 1808 tan contrario se mostrara a las preten-
siones autonomistas del Ayuntamiento de México, emitié su parecer el
13 de enero de 1815. Para Bataller, el principal delito de que se acusaba
a Galicia era la carta dirigida por él a Rayén, cuyo original habia sido
tomado en Zacatldn por las tropas realistas que derrotaron a este jefe
insurgente y se apoderaron de sus papeles en septiembre de 1814. En su
opini6n, dicha carta tenia .. .todas las apariencias de ser supuesta por
el mismo Rayén de acuerdo con Verduzco...” para animar a su gente
“...con la esperanza del botin de México”. Ni la letra ni la firma pare-
cian de Galicia; sin embargo, opinaba que debia hacerse un nuevo
cotejo dada la gravedad del asunto.** Ademas del cotejo, el que arrojé
los mismos resultados que el anterior, se pidi6 a los veintinueve testigos
que ratificaran sus declaraciones y se efectuaron los careos del caso.
Finalmente, el defensor, Pedro Nolasco Valdés, se ocupé en un exten-
sisimo alegato de analizar y desvanecer uno a uno y punto por punto
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87 Confesién de Francisco Antonio Galicia, México, 24 de octubre de 1814, en
ibidem, vol. 64, cuad. 4, f. 177v-183.

88 Declaracién de José Maria Rebollar, México, 25 de octubre de 1814, en
tbidem, vol. 64, cuad. 4, f. 185.

8% Declaracién de Ignacio Fernidndez, México, 27 de octubre de 1814, en ibidem,
vol. 64, cuad. 4, f. 186-187.

90 Oficio de Ramén Gutiérrez del Mazo a Segundo Fernindez de Gamboa, Mé-
xico, octubre de 1814, en ibidem, vol. 64, cuad. 4, f. 194v.

91 Parecer de Anacleto Caballero y José Miranda, México, 27 de octubre de
1814, en ibidem, vol. 64, cuad. 4, f. 187-187v.

92 Parecer de Miguel Bataller, México, 13 de enero de 1815, en ibidem, vol. 64,
cuad. 4, f. 200-203.
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los cargos de ‘hecho”, de “dicho” y de “afectos” que se le hacian a
Galicia. Por ello, solicitaba se le declarase inocente, se le indemnizase,
se le restituyese “...al goce de su buena opinién...”, de su libertad
y de sus bienes y se le remunerase de los quebrantos sufridos.®

El dictamen del juez fiscal coincidié con el parecer del defensor en
cuanto a no encontrar a Galicia culpable de ciertos cargos, aunque si
de los de dicho por sus expresiones, tanto orales como escritas, Aun
cuando no podia probarsele nada en cuanto a hechos de infidencia, el
juez fiscal opinaba que .. .siempre se le encuentra por lo actuado en
la causa un si es no es de oculta adhesién a ella...”, por lo que como
su caracter presentaba “...visos de sedicioso y que individuos de esta
clase pueden y deben sernos siempre nocivos para conseguir el fin de
exterminar la insurreccién. . .”, pedia se le dejara en libertad y en plena
posesién de sus bienes, siempre y cuando se le enviara a la peninsula o
a algln otro lado.™

Por su parte, el Consejo de Guerra mostré una dureza extrema.
A pesar de no haber encontrado ninguno de sus siete integrantes plena-
mente justificado el delito de infidencia, condenaron de manera una-
nime a Galicia a ocho afios de presidio en las Islas Marianas sin que
pudiera regresar a estos dominios sin anuencia y permiso del gobierno y
sin que pudiera obtener jamas empleo publico.” Aunque el auditor
Bataller encontré que esta sentencia era demasiado severa, la del oidor
acompafiado Miguel Bachiller y Mena fue en el sentido de que, si bien
Galicia habia sido tan sélo un instrumento de los enemigos de la paz
para apoderarse de la capital, la insolencia con que habia amenazado
al virrey no tenia paralelo. Excusaba en parte su “criminal osadia” por
el efecto que habian producido “...la Constitucién y demés decretos
de las Cortes, que fue el de hacer perder de todo punto el temor y el
respeto a las autoridades establecidas...”, por lo que pedia que su
sentencia se moderara, variando el presidio, y se redujese a 6 afios.”
Mas drastico atn fue el parecer de Juan Antonio de la Riva, el que
ademas de llamar bérbaros a los indios sefialaba que la “sospechosa
criminal conducta” de Galicia obligada a considerarlo adicto a la insu-
rreccién, en la que habia hecho, cuando menos, “.. .cl papel de encu-

93 Oficio de Pedro Nolasco Valdés al presidente y vocales del Consejo de Gue-
rra, México, 13 de marzo de 1815, en ibidem, vol. 64, cuad. 4, f. 253-254.

94 Dictamen de Segundo Fernindez de Gamboa, México, 14 de marzo de 18153,
en ibidem, vol. 64, cuad. 4, f. 249v.

95 Sentencia del consejo de Guerra, México, 20 de marzo de 1815, en ibidem,
vol. 64, cuad. 4, f. 292,

96 Parecer de Miguel Bataller, México, 29 de marzo de 1815, en ibidem, vol. 64,
cuad. 4, f. 295, y parecer de Miguel Bachiller y Mena, México, 29 de abril de
1815, en ibidem, vol. 64, cuad. 4, f. 295v-296.
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bridor, sabedor o instrumento activo o pasivo a favor de ella...”, por
lo que pedia se confirmara la sentencia del Consejo de Guerra y, por si
fuera poco, se le condenara a pagar las costas.”” La sentencia del virrey
Calleja, emitida el 30 de mayo de 1815, coincidi6 con la propuesta de
Bachiller.?®

Galicia no llegaria jamas a su nuevo destino. Enfermo de “una con-

siderable debilidad nerviosa” y de “reumatismo crénico” que en opinién
de los médicos que lo revisaron lo incapacitaban para viajar, “. ..y mu-

cho menos en la temporada de aguas que rematarian su estado. ..

22 99
b

saldria de la ciudad en una litera, acompafiado hasta la garita por
muchisimos indigenas.’®® Cargado de prisiones llegd al puerto de Aca-
pulco, donde empeoré su condicién. Sus hijos solicitaron del virrey el
indulto hacia finales de septiembre de 1816, ya que habia sido juzgado
ilegalmente por un consejo de guera, pero no se le concedi6,’ y moriria
antes de embarcarse. Su causa se mandé archivar hasta enero de 1821.

El rigor extremado con que se castigd a Galicia se justificaba am-

pliamente para las autoridades coloniales. El exgobernador convertido
en regidor habia rebasado su 4mbito natural de accién y asumido un
papel distinto al que tradicionalmente le correspondia como principal
indigena. Sin dejar de mantener su autoridad sobre los naturales, se
ocupb de alcanzar y ejercer control sobre todo el espacio urbano capi-
talino. El mas prestigiado y respetado de los principales indigenas, sin
perder sus bases originarias de poder, supo aprovechar la oportunidad
brindada por la Constitucién para integrarse, mediante un proceso elec-
toral, al Ayuntamiento capitalino e incorporarse asi plenamente a la
vida politica de la ciudad de México a través de uno de sus sectores
més activos: el de los autonomistas que conformaban su Cabildo. Dej6
de ser un vasallo indigena para convertirse en un ciudadano espafiol en
plenitud de sus derechos.

En cuanto al proceso que por entonces se le seguia a Adalid, las

autoridades intentaron probar todas y cada una de las acusaciones hechas
en su contra; igualmente averiguar lo mas posible sobre los Guadalupes.
Asi lo hace ver la abundante documentacién que gener6 su causa, la
que para diciembre de 1814 formaba ya ocho cuadernos, y constaba

97 Parecer de Juan Antonio de la Riva, México, 25 de mayo de 1815, en ibidem,

vol. 64, cuad. 4, f. 299-300.

83 El virrey Félix Maria Calleja a José Mendivil, México, 30 de mayo de 1815,

en tbidem, vol. 64, cuad 4, f. 302.

99 Certificacién de Antonio Ares y José Maria Amable, México, 12 de julio de

1815, en ibidem, vol. 64, cuad. 4, f. 392.

100 T,. Alamén, Historia de Méjico, t. v, p. 294.
101 Los hijos de Francisco Antonio Galicia al virrey Félix Maria Calleja, s.f,,

en AGN, Infidencias, vol. 151.
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de cinco mas para noviembre del afio siguiente. No lograron plena-
mente ni lo uno ni lo otro. En el primer caso, debido tanto a la tena-
cidad con que se defendi6 Adalid como porque muchos de los testigos
llamados a declarar, ya por peticién del acusado, ya por decisién de las
autoridades, hablaron en su favor. En el segundo, porque fue muy poco
lo que se pudo averiguar. Varios testigos declararon haber oido hablar
de la existencia de los Guadalupes, pero nada en concreto sobre quié-
nes conformaban al grupo o que actividades llevaban a cabo.*® Una
de estas declaraciones proporcioné un dato interesante. En septiembre de
1814 el labrador José Miguel Vargas informé “...que ha oido decir
entre los mismos rebeldes que de continuo ocupan este pueblo que en
México existe una junta de individuos con el nombre de Guadalupes y
Serpentones, bajo cuyos nombres se firman, pero que no conoce a nin-
guno. ..”.* fsta es la inica mencién que he encontrado hasta ahora
referida al uso en plural del seudénimo de los “Serpentones”, pero me
resulta de interés porque fue utilizado también en singular y porque
ayuda a explicar el origen de una de las preguntas que contenia el
interrogatorio elaborado por Noriega al caer Morelos prisionero, del
que por desgracia no conocemos las respuestas que obtuvo.®*

Mayor informacién proporcion6 Manuel Sabino Crespo, cura de
Rio Hondo, en Oaxaca, quien fuera diputado por dicha provincia en el
Congreso de Chilpancingo y quien en septiembre de 1814 cayera pri-
sionero de los realistas en Zacatlin junto con José Luis Rodriguez
Alconedo, aquel platero que en 1809 fuera enviado a la peninsula por
decirse que estaba elaborando la corona de Iturrigaray. Al mes siguiente,
pocos dias antes de ser ejecutado, Crespo preciso:

que le consta que hay en México la Junta de Guadalupes que se com-
ponen de condes, marqueses, oidores, regidores, doctores, licenciados y
comerciantes de primera clase, cuya reunién de hombre [sic] es dirigida
a proteger la insurreccién, como en efecto la protegen, pero que no
conoce por su nombre a ningln individuo, ni tampoco le consta que

102 Declaracién de José Barradas, 16 de agosto de 1814, en Bancroft Library
UC, B., Causa de insurreccién formada contra Ignacio Adalid y socios, t. 1, cuad. 1,
f. 73v-74 Declaracién de Francisco Martinez, Zacatldn de las Manzanas, 5 de sep-
tiembre de 1814, en ibidem, t. m, cuad. 6, f. 79v-81; declaracién de José Gonzilez,
Zacatlin de las Manzanas, 5 de septiembre de 1814, en ibidem, t. 1, cuad. 6, f. 81-
82, y declaracién de Manuel Mérquez, Zacatldn de las Manzanas, 5 de septiembre
de 1814, en ibidem, t. n, cuad. 6, f. 82-83.

108 Declaracién de José Miguel Vargas, Zacatlin de las Manzanas, 5 de sep-
tiembre de 1814, en Bancroft Library UC, B., Causa de insurreccién formada conira
Ignacio Adalid y socios, t. 11, cuad. 6, f. 83-84.

104 A pesar de ser la dnica mencién que he encontrado referente a que este
seudénimo fuera usado por los Guadalupes, pienso que bien pudo haber sido asi.
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sea miembro de ella D. Ignacio Adalid, aunque si esta creido que todos
los insurgentes ocultos en México tienen participio en la mencionada
junta.0®

También precisé6 que Adalid era insurgente, de los que ocultaba la ca-
pital, y que proporcionaba a los rebeldes noticias y auxilios. Esta infor-
macién motivé, por un lado, que las autoridades llamaran a declarar
a José de Llano, quien al parecer habia comunicado lo anterior a
Crespo. Por el otro, dio pie a Adalid a hacer notar en el larguisimo
alegato que presentara en su defensa, en diciembre de 1814, que Crespo
no lo habia incluido dentro de este grupo, y Adalid afiadia: “Tengo
entendido que es ya para esta superioridad un hecho averiguado el de
los despreciables individuos que forman la tal junta, y que todos ellos
estin muy distantes de las distinguidas clases que desacredité la false-
dad y ligereza de aquel faccioso”.'*

Las declaraciones del insurgente Vicente Rueda al caer prisionero en

marzo de 1815 afiadieron nuevos datos. Preguntado si conocia a quie-

nes integraban

...la Junta Guadalupana y dénde residen, dijo que

s6lo conoce a Don Francisco Alba [sic] y Don José Maria Arce [sic],
que se hallan en las inmediaciones de Otumba, y por noticias que tiene
y por voces sueltas entre los mismos insurgentes a Don

[sic] y Don Ignacio Adalid”. También precisé que en Zacatlan presenci6é
cuando este Gltimo ofreci6 una imprenta a Osorno.®” Poco después
aclararia que estando en dicha plaza con Sienz de Enciso, los dos Car-
dona y otros individuos copiando unos bandos, llegé Adalid y les dijo
“...que poco trabajarian de esa manera, porque ya habia ofrecido al
Exmo. Sr. Osorno una imprenta”.’*® Como en el caso de todas las acu-
saciones anteriores, Adalid negaria enfiticamente lo sostenido por Rueda.

La causa de Adalid resulta interesante tanto por la informacion que

contiene como por la actitud que el propio Adalid fuera asumiendo a
lo largo de todo el proceso. En un principio se ocupd, sobre todo, de
demostrar la falsedad de las acusaciones en su contra, lo que llevé a
cabo con gran diligencia y habilidad. Registrado como “propietario y
letrado™ al resultar electo regidor constitucional en abril de 1813, al
ocuparse de su defensa demostré ampliamente que manejaba con atin-

105 Declaracién de Manuel Sabino Crespo, Apan, 5 de octubre de 1814, en

Brancroft Library UC, B., Causa de insurreccion formada contra Ignacio Adalid y
socios, t. m, cuad. 6, f. 84-85.

106 Defensa de Ignacio Adalid, México, 20 de diciembre de 1814, en ibidem,

t. u, cuad, 8, f. 99-155.

107 Certificacién de Julidin Roldan, México, 8 de abril de 1815, en ibidem, t. mi,

cuad. 10, f. 10-11.

108 PDeclaracién de Vicente Rueda, 7 de junio de 1815, en ibidem, t. m1, cuad. 10,

f. 11v-12v,
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gencia toda clase de leyes. En esta tarea fue auxiliado en una primera
etapa por el licenciado José Manuel Zozaya Bermidez, aquel a quien
Morelos incluyera en su lista de los Guadalupes. Sin embargo, y dadas
las nuevas circunstancias novohispanas, ya que al abolirse el régimen
constitucional se dio a las autoridades coloniales una gran libertad de
accién para proceder contra toda clase de sospechosos, Adalid se em-
peiié no sélo en negar los cargos que se le hacian sino también, y cada
vez més, en demostrar su adhesién y apoyo al régimen. Asi, pidié se
llamara a declarar a numerosos individuos de toda clase y condicién
para quc testificaran sobre distintos asuntos. Se dedicé a probar que
habia intentado formar un cuerpo de patriotas en sus haciendas, para
el que daba 150 pesos al mes para caballos y forrajes. También que
trataba muy bien a los realistas a su paso por sus propiedades. Asimismo
que habia tenido numerosos administradores europeos, a los que habia
dado el trato mas considerado, si bien se habian ido retirando de la
zona a causa de los insurgentes que en ella actuaban. Igualmente que
habia hecho que “...el cuerpo todo de cosecheros de pulque...” re-
presentara ante el virrey para que se mandasen a esa regién gruesas
divisiones de tropas que la aquietaran. Por todo ello, solicit6 en diciem-
bre de 1814 se le declarara plenamente indemnizado y que para reponer
su honor se insertara esta sentencia en el Diario y en la Gaceta, y que
ademés se publicara su defensa.’®™ No s6lo esto. Al parecer también
cambi6 de abogado asesor, y en lugar del licenciado Zozaya quedé el
licenciado Agustin Pomposo Fernindez de San Salvador, uno de los
més acérrimos defensores del régimen colonial y uno de los més acé-
rrimos enemigos de la insurgencia.

No consigui6 Adalid lo que se proponia. Lo que logré fue que
quedara bien claro el doble juego que habia sostenido al apoyar simul-
taneamente tanto a las tropas de los realistas como a las de los insur-
gentes, lo que le resultaria negativo con unos y otros. Para mayo de
1815, el insurgente Pedro José Espinosa —aquel al que criticaban los
Guadalupes en sus cartas por no poder controlar las tropas que ante-
riormente dirigia Montafio— ordené que no se le llevase nada de su
hacienda de Ometusco.”*® Las autoridades lo mantuvieron en prision,
si bien llegaron a mejorar las condiciones de ésta a resultas de las peti-
ciones de Adalid y de su esposa, Concepcién Gémez de Pedroso, a causa
de hallarse aquél seriamente aquejado de “accidentes venéreos”, de estar
bajo cuidados médicos y tenerse que someter a un tratamiento de mer-

109 Defensa de Ignacio Adalid, México, 20 de diciembre de 1814, en ibidem,
t. 1, cuad, 8, f. 99-155.

110 Orden de Pedro José Espinosa, Ometusco, 10 de mayo de 1815, en ibidem,
t. m, cuad. 9, f. 3v-4,
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curio. Se le permiti6 asi ver a ciertas personas: su mujer, sus hijos, su
abogado, su médico, su criado y su confesor.***

El 9 de febrero de 1815 Adalid solicité permiso para pasar a Es-
pafia con su familia, bajo el cuidado de su suegro, el prebendado y
doctor Francisco Ignacio Gémez Rodriguez de Pedroso. El auditor Ga-
lilea fue de parecer que debia hacerse dicho traslado “...por no ser
conveniente su permanencia en estos dominios”.™® Con esta opinién
coincidiria cosa de siete meses después el auditor Bataller, quien ademas
propuso se le pasara de inmediato en calidad de detenido al Departa-
mento de Distinguidos del Hospital de San Andrés para recibir atencién
médica. El parecer dado por Bataller en septiembre de 1815 sobre la
causa de Adalid resulta de gran claridad y precisién. Senalaba el audi-
tor: “La suerte de Dn. Ignacio Adalid es la que por lo comin tienen
todos los que en las revoluciones se proponen estar bien con los dos
partidos, que es la de hacerse primero sospechosos y después odiosos a
uno y otro”. Bataller ponia también de manifiesto algo bien interesante,
al sefialar que el obsequioso trato que Adalid confiriera a Osorno habia
hecho que se le diera “...la mayor calificacién que entonces se hacia
con los que llamaban buenos americanos, que fue hacerlo regidor y
diputado a Cortes”. En cuanto a los cargos hechos en su contra, opi-
naba que quedaba comprobado el de haber sacado de la capital a
Josefa Fajardo, y habia indicios, aunque no vehementes, de que habia
hecho lo mismo con Leona Vicario. El de haber ofrecido una imprenta
a Osorno resultaba falso, y no se sabia de otros servicios que hubiera
prestado a los insurgentes.'*®

Calleja acepté el parecer de Bataller pocos dias después.’™* Para el
1¢ de octubre se le permiti6 a Adalid pasar a su casa para arreglar sus
asuntos y prepararse para el viaje; no obstante, para fines de ese mes
su médico opiné que su enfermedad no le permitia viajar, por lo que
s suspendié su salida.,”** En abril del afio siguiente el virrey insistiria
en que debia partir a su destino en la primera ocasién,”*® y al mes
siguiente, el 14 de mayo, saldria para la peninsula. Adalid regresaria
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111 Véase AGN, Infidencias, vol. 151, f. 56-98.

112 Parecer de José Galilea, México, 9 de febrero de 1815, en ibidem, vol. 151,
f. 60

113 Parecer del auditor Miguel Bataller, México, 13 de septiembre de 1815, en
Bancroft Library UC, B., Causa de insurreccién formada contra Ignacio Adalid y
socios, t. m, cuad. 12, f. 29-31.

114 Decreto del virrey Félix Maria Calleja, México, 19 de septiembre de 1815,
en AGN, Infidencias, vol. 151, f. 92.

115 Certificacién de Rafael Sagaz, México, 29 de octubre de 1815, en ibidem,
vol, 151, f. 56.

116 Oficio del virrey Félix Maria Calleja a José Mendivil, México, 6 de abril
de 1816, en ibidem, vol. 151, f. 98.
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a la Nueva Espaifia, con permiso de la Corte, hasta 1820, después de
haber recibido “...la condecoracién de la cruz de comendador de la
orden de Isabel. . .”, instituida por Fernando VII para premiar la fideli-
dad de los americanos a Espafia,”" lo que quiza se haya debido a que
prosiguiera en la peninsula sus empefios por demostrar su fidelidad al
régimen. Ese mismo afio resultaria electo nuevamente regidor consti-
tucional.

Al tiempo que se procedia contra Galicia y contra Adalid, las auto-
ridades prosiguieron por separado sus averiguaciones sobre los Guada-
lupes y llevaron adelante su empefio de hacer el mayor acopio posible
de informacién sobre este grupo. Aqui quisiera hacer un sefialamiento.
Si bien no conozco correspondencia firmada por “Los Guadalupes”
posterior a enero de 1814, éstos continuaron en comunicacién con Mo-
relos después de esa fecha, por lo menos hasta agosto de ese afio. Segiin
declaracién dada en Oaxaca por el insurgente José Francisco Martinez,
capitin que habia sido de la escolta de Ramén Sesma, en la ciudad
de México habia “unos insurgentes” que se carteaban bajo el nombre de
Guadalupes. Martinez comunicé a las autoridades realistas que en agos-
to de 1814 habia llegado al cerro de Chilacayoapan “el Lic. Llave de
México”, el que llevaba pliegos de los Guadalupes para Morelos, quien
se encontraba por entonces en Atijo. Hacia ese punto se dirigi6 el li-
cenciado Llave, de cuya suerte posterior Martinez aseguraba no haber
tenido ya noticias.*® Pienso que este Llave era Francisco de la Llave,
hermano de José Maria de la Llave y tio de Jos¢é Maria Alba, quien
no era licenciado sino comerciante y que por entonces se fugbé con los
insurgentes.

Los Guadalupes también siguieron en comunicacién con Carlos
Maria de Bustamante, como se puede ver por el resumen que aparece
en el Prontuario de causas de los insurgentes de la carta que a éste diri-
giera Diego Manilla el 1° de septiembre de 1814.**° Por el Prontuario
también se puede ver que Bustamante recibi6 dos cartas firmadas por
“Onofre”, ambas del 12 de agosto de ese afio. En la primera se informa
haber dado 50 pesos al hermano del remitente y que ‘“‘el gral.” —que
supongo se trataba de Morelos— habia encargado una imprenta, la
que el autor de la carta confiaba conseguir, y un sombrero montado. Le
remitia varios objetos y le comunicaba que “la insurgentita” no habia
podido escribir. Una nota al margen del propio Bustamante aclara que

17 I, Alamén, Historia de Méjico, t. 1v, p. 447.

118 Testimonio de las declaraciones de José Francisco Martinez, Oaxaca, 30 de
abril de 1815, en Proceso instruido, p. 114.

19 Carta de Diego Manilla a Carlos Maria de Bustamante, en AH CESU,
Prontuario de causas de los insurgentes, f. 129,
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“Esta carta es del marqués de Rayas a mi que me llamaba Onofre
Crespo”. También aclara que los objetos remitidos se los habia entre-
gado Juan Bautista Lobo y que “...la insurgentita era da. Gertrudis
Bustos, cufiada del marqués de Rayas”. Es ésta la tinica mencién que
he encontrado sobre la correspondencia mantenida por “la insurgen-
tita”. En la segunda, cuyo resumen resulta un tanto confuso, hace refe-
rencia a haber recibido una carta del remitente y a una carta escrita
por éste a un tal Ortega en que se hablaba del marqués de Rayas. Se
menciona en ella al canénigo Alcala, del que se dice que .. .se ha sa-
crificado por su caricter firme y sostenido...”, y también al propio
marqués, perseguido por el gobierno por una carta de Osorno en que
éste decia a Bustamante que remitiria sus cartas a Rayas y a José Maria
Fagoaga. Por dltimo, le hacia una solicitud que me parece de gran inte-
rés: “No conviene que publiquen VV. nuestros nombres porque los in-
dultados declaran todo: pongo por ejemplar a nuestros amigos, Arce,
Alba y Llave; cuideme V. para que no me ahorquen”.’*

Para noviembre de 1814 el virrey solicitaba a Melchor Alvarez, go-
bernador intendente de Oaxaca, que llamara a declarar a José de Llano,
quien se habia indultado y quien habia comunicado a Manuel Sabino
Crespo que en la capital habia una junta llamada de los Guadalupes
que protegia a la insurreccién y que se correspondia con varios jefes
insurgentes, entre los que se contaban Morelos y Rayén.*** En su decla-
racién Llano precisé que en casa de Benito Rocha, gobernador de Oaxa-
ca cuando esta ciudad se encontraba en poder de los insurgentes, le
habia oido hablar a éste de una junta de Guadalupes compuesta “. . .de
hombres pudientes y de distincién. ..”, pero que no mencioné a las
personas que la integraban. Ademads, sobre una mesa se encontraba una
carta, dirigida a un tal Crespo, al que Llano consideré un nombre su-
puesto. Pienso que esta carta muy probablemente fuera alguna de aque-
llas que los “Onofres” dirigieran a Bustamante como “Onofre Crespo”.
Rocha también le comenté a Llano que los Guadalupes le habian man-
dado una porcién de charreteras —informacién que coincide con la que
proporcionaron los propios Guadalupes a Morelos en su carta del 9 de
abril de 1813—, y que también habian enviado a una mujer —Leona
Vicario— con los insurgentes. Llano manifesté no haber creido en la
existencia de tal junta ni conocer los nombres de sus integrantes, o
haber visto papeles suyos o saber por cual conducto llegaban.’* Al dia
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120 Carta de “Onofre”, México, 12 de agosto de 1814, en ibidem, f. 128v, y otra
carta de “Onofre”, México, 12 de agosto de 1814, en ibidem, f. 128v-129.

121 Oficio del virrey Félix Maria Calleja a Melchor Alvarez, México, 5 de no-
viembre de 1814, en E. de la Torre, Los Guadalupes, p. 120,

122 Declaracién de José de Llano, Oaxaca, 9 de noviembre de 1814, en ibidem,
p. 118-119.
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siguiente de su anterior declaracién, Llano precis6 que la conversacién
con Crespo habia sucedido hacia septiembre u octubre de 1813. Asi-
mismo expres6 que se habia convencido de que lo dicho por Rocha eran
mentiras cuando, derrotados Matamoros y Morelos y tomados por los
realistas sus papeles y los del Congreso, no habia sabido que se hiciera
ningun castigo en México ni se habia detenido en dicha ciudad a nadie
de distincién.'

Llano se encontraba mal informado. Ademas de Adalid y de Gali-
cia, fueron puestos en prisién varios destacados personajes de la ciudad
de México. Segtin Alamén, al haber aprobado Fernando VII la conducta
seguida por Calleja durante su gobierno, por lo que se le habia prorro-
gado en el cargo y ascendido a teniente general, el virrey “...creyd ser
ya tiempo de proceder con mayor severidad contra las personas nota-
bles que por su influjo y respeto, sostenian la revolucién desde la capi-
tal”.*** Asi, el 27 de febrero de 1815 mandé poner preso ¢ incomuni-
cado a José Maria Fagoaga, a quien se le seguia causa reservada desde
septiembre de 1813.

Europeo de nacimiento, don José Maria representaba para el régi-
men un serio problema. Era no sélo uno de los vecinos méis acauda-
lados y respetables de la capital, con conexiones importantes tanto de
familia como personales, sino también un conocido partidario del sis-
tema constitucional, decidido autonomista, vinculado estrechamente con
otros desafectos al régimen y simpatizante declarado de la insurgencia.
Al decir de Alamén, quien por lo visto no supo que las autoridades
tuvieron pruebas de que estaba en contacto con Bustamante ni que el
nombre de Fagoaga fue incluido en la lista que elaboraran de los Gua-
dalupes, éste era de ““. . .opiniones favorables a la independencia, y aun-
que no tuviese comunicaciones directas con los insurgentes, la libertad
y acrimonia con que hablaba contra el gobierno lo hacia muy sospe-
choso”.*®* A los pocos dias de su detencién, el 2 de marzo, fue enviado
a Pucbla y de alli pasé a Veracruz, donde se embarcaria para Espaifia.

Segtin la lista que de los Guadalupes elaboraran las autoridades co-
loniales y que se encuentra en el Prontuario de causas de los insurgen-
tes, Fagoaga fue considerado uno de ellos. No he logrado consultar la
causa seguida a Fagoaga, por lo que no conozco los motivos por los que
fuera incluido en la lista; tan sélo he encontrado algunas referencias
a su conducta. Asi, en el propio Prontuario se registra que por decla-
racién de Manuel Sienz de Enciso se supo que por el Molino de Belén,

123 Declaracién de José de Llano, Oaxaca, 9 de noviembre de 1814, en ibidem,
p. 118.

124 1. Alaméin, Historia de Méjico, t. 1v, p. 218, 247-248.

125 Ibidem, t. 1v, p. 247-248.

http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/gobierno_alterno/guadalupes.html



INSTITUTO

DE INVESTIGACIONES

HISTORICAS

h

que era propiedad de Fagoaga, salia “...la correspondencia de esta
capital para los insurgentes entre los carros de la harina”.'*

He podido revisar también algunas diligencias que se hicieron rela-
tivas a un interrogatorio por el que fueron examinados los testigos que
presentd Fagoaga en la causa que se le seguia por sospechas de infi-
dencia. Estas diligencias se refieren, sobre todo, a la conducta de un
tal Francisco Arroyo, cuyas declaraciones comprometieron a varios indi-
viduos, entre los que se cont6 Fagoaga. Sobre éste hay muy poca infor-
macién en este expediente; la hay muy abundante sobre Arroyo, el que
parece haber sido un personaje asaz curioso.” Por la documentacién
se puede ver que antes de octubre de 1813 Arroyo habia denunciado
a Fagoaga como adicto al partido de la insurgencia. El denunciante
habia declarado que un individuo llamado Francisco Morales le habia
dado una carta para Fagoaga “...con el objeto de que lo protegiera
y tuviera algln influjo en la buena suerte del declarante, presentadose
al gobierno como también sus servicios”.**®* Arroyo asimismo declaré
que Fagoaga le habia hablado “...sobre la fingida comisién de More-
los y de que habia de ir a ella en compaiiia del licenciado Humarin”**

No he podido precisar de qué comisién se trataba ni quién era
Humaran —del que pienso pudo haber sido el licenciado Victorino Hu-
maran y Arenaza, del Ilustre y Real Colegio de Abogados— y cuan-
do se hablé de todo este asunto. De Humaran sélo se menciona que
habia tenido una larga enfermedad y que habia muerto hacia finales
de 1813. También hay una referencia a que este licenciado habia recu-
rrido a la ayuda de varias personas, entre ellas el licenciado Antonio
Ignacio Lépez Matoso, al que escribié alguna vez, pere no a Fagoaga,
el que ni siquiera lo visitaba.’® En el Prontuario de causas de los in-
surgentes se registra que Arroyo envié a Calleja doce papeles, en los que
senalaba a varios sujetos . ..mas o menos notados de insurgentes. . .”,
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126 AH CESU, Prontuario de causas de los insurgentes, f. 2v.

127 Arroyo aparece como jugador de profesién, ebrio y dado a toda clase de
vicios, Se le caracterizaba en estas declaraciones como verdadero perdulario, ocioso
y sin oficio ni beneficio, ademés de perverso, seductor publico y amancebado. En
tratos con los insurgentes, se ocupé de sacar toda la ventaja posible tanto de éstos
como de los realistas y de las mismas autoridades coloniales. Por las declaraciones
de los testigos queda de manifiesto que Arroyo estafé incluso al propio virrey Ve-
negas, a quien ofrecié entregar la cabeza de Ignacio Allende, del que decia ser primo
o cufiado. Recibié dinero para acometer tal empresa, seglin algunos. Segin otros,
se le dio para que tratara de alcanzar una conciliacién con los insurgentes. En todo
caso, el dinero que Arroyo recibi6 lo perdié6 de inmediato en el juego.

128 Certificacién de Julisin Roldin, México, 20 de julio de 1815, en AGN,
Infidencias, vol. 43, exp. 15, f. 30.

129 Oficio de Antonio Maldonado, s.l. y sf., en ibidem, vol. 43, exp. 15, f. 24.

130 Declaracién de Maria Arjona, México, 1? de julio de 1815, en ibidem,
vol. 43, exp. 15, f. 25v.
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entre los que se contaban los Llaves, el licenciado Humaran, Guridi y
Alcocer, el licenciado Guerra, Fagoaga y Rayas. También se registra la
declaracién de Arroyo, “...por la que consta que don José Llave, don
José Maria Fagoaga, Arce, don Eduardo Salazar y un tal Argiielles
—que supongo se trataba del licenciado Manuel Argiielles— le encar-
gaban una comisién para Morelos”. Si bien se sefiala que todos ellos eran
més o menos adictos a la insurreccién, nada se menciona sobre el grupo
de los Guadalupes.***

En las diligencias sobre los testigos de Fagoaga también se hace
referencia a la declaracién de Juan Vargas —la que, como ya vimos,
se encuentra en la causa de Adalid— referente a que Carlos Maria de
Bustamante le habia enviado tres cartas, una de ellas para Fagoaga,
las que habia quemado.’ Pero lo més interesante quizas de esta docu-
mentacién sobre Fagoaga es que permite precisar que entre los nume-
rosos testigos que presentd se contaron personajes de importancia, como
el doctor Juan Bautista de Arrechederreta, medio hermano de Ala-
maén; el teniente coronel Martin Angel Michaus, aquel que fuera preso
en 1808 por hablar en favor del depuesto Iturrigaray, y el destacado co-
merciante Tomas Murphy.

Fagoaga regresaria a la Nueva Espafia en 1820, y en septiembre
de ese afio resultaria de nuevo designado diputado para la Junta Provin-
cial de México. Al afio siguiente seria uno de los firmantes del Acta
de Independencia y formaria parte de la Junta Gubernativa. A partir de
entonces se convertiria en uno de los més destacados e influyentes
personajes de la vida politica del nuevo pais,

El mismo dia en que se detuvo a Fagoaga se decreté el arresto del
licenciado Antonio Ignacio Lépez Matoso, pero no se le pudo encontrar.
Sin embargo, el 1 de marzo Lépez Matoso se presenté en la Real Cércel
de Corte. Aunque la causa que se le siguié por sospechas de infidencia
se encuentra actualmente perdida, por las referencias que proporciona
Miquel i Vergés y por el expediente que encontré relativo a ella, se
pude ver que no se le pudo probar plenamente el delito de infidencia.***
Para mayo de ese afio, el fiscal del crimen, Juan Ramén Osés, después
de revisar los cargos que se le hacian a Lépez Matoso y considerar el

131 AH CESU, Prontuario de causas de los insurgentes, f. 137-137v.

132 Certificacibn de Julidn Rold4n, México, 25 de julio de 1815, en AGN,
Infidencias, vol. 43, exp. 15, f. 30. Véase la declaracién de Juan Vargas, México,
1° de agosto de 1814, en Bancroft Library UC, B., Causa de insurreccion formada
contra Ignacio Adalid y socios, t. 1, cuad. 4, f. 58-59v, y ampliacién de la declara-
ciébn de Juan Vargas, México, agosto de 1814, en ibidem, t. 1, cuad. 4, f. 60-63.

133 .. Alamén, Historia de Méjico, t. v, p. 447.

13¢ T M. Miquel i Vergés, Diccionario de insurgentes, p. 337, y oficio del go-

bernador y alcaldes del crimen, México, 16 de junio de 1815, en AGN, Infidencias,
vol. 67, nGm. 3, f. 93.
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tiempo que se le habia tenido en prisién, propuso al virrey que se le
pusiera en libertad, “...con los apercibimientos necesarios sobre que
en lo sucesivo se abstenga de todo aquello que de cualquier manera
pueda hacer su conducta sospechosa, en la inteligencia que estard a la

37 135

mira para proceder contra €l a lo que haya lugar”."*® Sin embargo del
parecer del fiscal, el gobernador y los alcaldes del crimen de la Audien-
cia condenaron a Lopez Matoso “...a confinacién por cinco afios en
Manila...”,” a lo que éste interpuso recurso de siiplica.

El paso del tiempo no cambiaria mucho las cosas. Para abril de

1816, la Real Sala del Crimen confirmé su sentencia de vista, aunque
reduciendo a cuatro afios la confirmacién y sefialando que debia cum-
plirse en la ciudad de Durango, cuyo intendente debia ocuparse de
cuidar la conducta de Lépez Matoso.**” El virrey no acepté esta deci-
sién por parecerle peligroso que “...un reo de esta clase...” radicara
en las Provincias Internas, donde estaba ya apagado el fuego de la
rebelién. También alegé que el rey habia mandado el 28 de agosto de

1815 que fueran

(13

.. .exportados de este reino todos los que se hallen

iniciados del delito de facciosos y revolucionarios”.*® La Real Sala ma-
nifesté6 entonces al virrey que a pesar de considerar atinada su decisién,
ya que muchos reos de la clase de Lépez Matoso no se habian enviado
fuera de la peninsula misma, y de que la Sala no debia variar su sen-

tencia, convenia en que “...en caso tan extraordinario...

(13 33

el virrey

alterara el lugar de la confinacién. Calleja ordené entonces que se le
enviara a Ceuta.’®

Loépez Matoso protesté de inmediato, aunque sin éxito alguno, por

la decisién del virrey, alegando que éste no podia cambiar la sentencia
de la Sala. Argument6 también que la real orden que Calleja citaba,
derivada de una carta que el propio virrey habia enviado al rey infor-
mandole que para pacificar los territorios de la Nueva Espafia era nece-

sario

“...exportar de ellos a todos los insurgentes, convencidos de

facciosos, revolucionarios, enemigos del orden y sectarios exaltados de la
rebelién”, no podia aplicarse en su caso, ya que no habia resultado con-
victo de tales delitos. Algo permite ver este escrito de Lépez Matoso

135 Oficio de Ramén Osés, México, 18 [sic] de 1816, en J. M. Miquel i Vergés,

Diccionario de insurgentes, p. 337.

126 Oficio del gobernador y alcaldes del crimen, México, 16 de junio de 1815,

en AGN, Infidencias, vol. 67, nGm. 3, f. 93.

137 Oficio del gobernador y alcaldes del crimen, México, 4 de abril de 1816,

en ibidem, vol. 67, nam. 3, f. 93v.

138 Oficio del virrey Félix Maria Calleja a la Real Sala, México, 10 de abril de

1815, en ibidem, vol. 67, nim. 3, f. 93v-94.

139 La Real Sala al virrey Félix Maria Calleja, México, 20 de abril de 1816, en

ibidem, vol. 67, nim. 3, f. 94-94v, y oficio del virrey Félix Maria Calleja, México,
24 de abril de 1816, en thidem, vol. 67, ntim. 3, f. 94v.
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sobre sus acusadores, ya que sefiala que uno de ellos, José Maria Villa-
sefior, se habia retractado. Otro, Francisco Arroyo, el mismo que apa-
rece en la causa de Fagoaga, se contradijo en el careo. Por tltimo, dos
informantes confesaron haber buscado datos que probaran su delito
sin haber podido encontrarlos.** Por un oficio del fiscal Osés también
se puede ver que en contra de Lépez Matoso habia declarado un in-
surgente llamado Ignacio Gutiérrez, pero segiin el propio fiscal no podia
darse crédito a lo expresado por el denunciante.**

Lépez Matoso saldria a su destino el 14 de mayo de 1816, en el
convoy que se dirigié a Veracruz. Junto con él salieron Ignacio Adalid
y dos de los religiosos agustinos involucrados en la conspiracién descu-
bierta en abril de 1811 en contra del virrey Venegas.*** Parece ser que
el fiscal Osés, quien hasta el final sostuvo que debia ponérsele en liber-
tad, tenia bastante razén. Una vez enviado a Veracruz, su apoderado
solicité que se le siguiera pagando su sueldo de relator.™** Los otros tres
relatores de la Audiencia, José Maria de Torres Catafio, José Nicolds
de Olaez y Francisco Cendoya, quienes desde que Lépez Matoso fuera
preso se ocuparon de despachar los negocios de su plaza y de entregar
los emolumentos que producian a los hijos del relator preso, aceptaron
continuar haciendo lo mismo durante su destierro.*** Lépez Matoso no
perderia su plaza a causa de haber sido desterrado. Asi lo precis6 el
fiscal José Hip6lito Odoardo en julio de 1817, afiadiendo que debia
nombrarse a un interino, para lo cual debia aceptarse a quien, ademas
de merecerlo, hubiese hecho proposiciones que fueran benéficas a la
familia de Lépez Matoso.'*® A su regreso, en junio de 1820, éste solicitb
no sélo volver a ocupar su puesto sino los sueldos que habia dejado de
percibir su familia desde hacia varios afios, lo que se le concedi6.™*
Lépez Matoso proseguiria con sus actividades politicas. En los procesos
electorales llevados a cabo en junio y en diciembre de ese afio resultaria
designado elector parroquial.

Otro detenido por aquel entonces fue el licenciado Juan Bautista
Raz y Guzmén, quien segin Alaméan fuera encerrado en la Carcel de

140 Oficio de Antonio Ignacio Lépez Matoso, México, 24 de abril de 1816, en
ibidem, vol. 67, ntm. 3, s.f.

141 Oficio de Ramén Osés, México, 18 [sic] de 1816, en J. M. Miquel i Vergés,
Diccionario de insurgentes, p. 337.

142 1. Alamén, Historia de Méjico, t. 1v, p. 452.

143 Escrito de Ignacio Antonio Salamanca, México, julio de 1816, en AGN,
Infidencias, vol. 67, nm. 3, f. 27-28.

144 Diligencia, 9 de julio de 1816, en ibidem, vol. 67, nim. 3, f. 29-29v.

145 Oficio de José Hipélito Odoardo, México, 22 de julio de 1817, en ibidem,
vol, 67, nim. 3, f. 95-96v.

146 Escrito de Antonio Ignacio Lépez Matoso, México, junio de 1820, en ibidem,
vol. 67, nim. 3, s.f.
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Corte el 6 de marzo de 1815.*" No he podido averiguar cuanto tiempo
se le tuvo detenido, aunque supongo que no mucho; tampoco si se le
siguié causa y qué resulté de ella. Lo vuelvo a encontrar en 1820, to-
mando parte en los procesos electorales llevados a cabo ese afio, y en
1821, como firmante del Acta de Independencia y como miembro de
la Junta Gubernativa establecida en ese entonces. Raz y Guzmin, al
igual que varios de los antiguos Guadalupes, tomaria parte activa en la
vida politica del México independiente.

No todos los detenidos por sospechas de infidencias fueron Guada-
lupes o estuvieron relacionados directamente con ellos. En marzo de
1815 se inicié causa “muy reservada” a José Maria Cervantes, conde
de Santiago —a quien a principios de 1811 ya se le habia iniciado causa
por hablar en favor de la insurreccién y corresponderse y apoyar a los
insurgentes—, con motivo de las declaraciones hechas en su contra por
varias personas. Una de ellas fue Vicente Rueda, aquel insurgente que
también declarara en contra de Adalid. Rueda acusé al conde de haber
entregado una fuerte suma de dinero a los insurgentes para evitar que
secuestraran su hacienda, de haber regalado un coche al insurgente
Miguel Serrano, de tener relacién con él a través del administrador de
su hacienda y de ayudar a los insurgentes, entre otras cosas, con dinero,
el que se usé para comprar vestuario.’*® Otro de los declarantes fue
Francisco Arroyo, quien involucrd, como ya vimos, a Fagoaga y a Lépez
Matoso, ademis de “los Llaves”. Arroyo acus6 al conde de ser adicto
“...al partido de los facciosos...” y de ser considerado por los insur-
gentes como uno de ellos.**

A pesar de que sus dependientes aseguraron que el conde regal6 el
coche en cuestién al administrador de su hacienda y no a Serrano, si
bien éste lo tomaba prestado, la carta de los Guadalupes a Mariano
Matamoros del 30 de diciembre de 1813, que hablaba sobre este asun-
to y en la que aquéllos calificaban al conde de “degradado americano”,
hace pensar que no fue asi. Las autoridades no se convencieron de su
inocencia, y para febrero de 1816 el parecer de Juan Antonio de la
Riva fue que el conde habia actuado, no por amenazas, “. . .sino libre,
de su propio motu, arrastrado en su ciega adhesién al partido de la
insurreccién. . .”, por lo que pedia su arresto.’® Este no llegd a ocurrir,
a pesar de que por entonces José Maria Liceaga escribiera al conde

147 1., Alamién, Historta de Méjico, t. v, p. 248.

148 Declaraciones de Vicente Rueda, México, 7 de junio de 1815, en AGN,
Infidencias, vol. 47, ntm. 4, f, 4-7.

149 Certificacién de Julidn Roldin, México, 26 de abril de 1815, en ibidem,
vol. 47, nam, 4, f. 2v-3,

150 Parecer de Juan Antonio de la Riva, México, 24 de febrero de 1816, en
ibidem, vol. 47, niim. 4, f. 168-170v.
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para pedirle ayudara al movimiento insurgente. El parecer del auditor
Miguel de Bataller fue en el sentido de que no podia castigarse a todos
los que pagaban a los rebeldes para proteger sus propiedades. De ha-
cerlo, seria “...el medio més seguro de consumar en pocos dias la
desolaciéon de la Nueva Espafia...”, con lo que el virrey estuvo de
acuerdo.” Bataller, uno de los mas decididos defensores del régimen
colonial, como lo demostrara desde 1808, fue también uno de los fun-
cionarios que mejor entendiera tanto las circunstancias novohispanas
como la manera de pensar y de actuar de los americanos.

Otros Guadalupes que sufrieran por entonces las consecuencias de
haberse descubierto sus actividades en contra del régimen fueron Fran-
cisco de Arce y José Maria Alba. Las averiguaciones de las autoridades
coloniales sobre la conducta de Arce se habian iniciado tiempo atréis,
aunque de manera reservada, entre otras cosas por su supuesta parti-
cipacién en las elecciones de 1813 y por la declaracién que en su contra
diera la mujer de un soldado. Esta manifesté que Arce enviaba a los
insurgentes “. . .dinero, armas y pélvora en botijas de aceite...”, ade-
més de noticias sobre la salida de tropas de la capital.’®® Segtn se re-
gistra en el Prontuario de causas de los insurgentes, en esta tarea le
ayudaron los arrieros José Martinez y José Luna, asi como José Manuel
Recafio, “...soldado que se dice haber sido del Comercio”. También
se registra que el alias de Arce era “Napole6n”, y en una nota de letra
de Bustamante se precisa que “...fue el alma de la insurreccién y
presté muy grandes servicios al Sr. Morelos”. De Alba se registra que
“...su casa era estafeta de insurgentes, con quienes comerciaba en
algoddn y otros efectos, que le venian de Apan, hasta la muerte de
Montafio, en que ya no era tanto el comercio”.**® Arce, Alba y de la
Llave se fugaron de la ciudad, segiin parece antes de agosto de 1814.**
En marzo del afio siguiente Vicente Rueda, ademas de sefialarlos como
Guadalupes, declar6 que se hallaban en las inmediaciones de Otumba.**
Sobre la evasién de Arce dio informacién Pedro Antonio Martinez en
agosto de 1817, quien sefialé que Juan Antonio Valdés lo habia sacado
de la ciudad disfrazado de mozo.**® Miquel i Vergés, que tuvo acceso
a documentacién hoy extraviada, registra que el 30 de agosto de 1815

151 Parecer de Miguel de Bataller, México, 2 de abril de 1816, en ibidem, vol.
47, ntm., 4, f. 177-180.

152 C, M. de Bustamante, Martirologio, p. 13.

153 AH CESU, Prontuario de causas de los insurgentes, f. 5-5v.

154 Carta de “Onofre”, México, 12 de agosto de 1814, en ibidem, f. 129.

155 Declaracién de Vicente Rueda, 7 de junio de 1815, en Bancroft Library
?(f],fB.ilsaluzs: de insurreccién formada contra Ignacio Adalid y socios, t. m, cuad.

156 Denuncia de Pedro Antonio Martinez, México, agosto de 1817, en AGN,
Historia, vol. 429, f. 1-1v.
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se mandé que en ocho dias se pregonaran y remataran los bienes de
Alba, de Arce y de Francisco de La Llave por haber sido declarados
rebeldes.®”

Como sefiala Timothy Anna, los procesos seguidos contra muchos
de los desafectos al régimen y el destierro a que se condend a los més
destacados de entre ellos habian hecho desaparecer para mediados de
1815 la amenaza que significaba para las autoridades coloniales la posi-
bilidad de una subversién interna en la ciudad de México.'””® No obs-
tante, la prisibn de Morelos, ocurrida a fines de ese afio, parecié ofre-
cerles la ocasi6bn de obtener mayores informes sobre quienes desde la
capital ayudaban al movimiento insurgente. Asi, José Antonio de No-
riega se dirigi6 de inmediato al virrey para manifestarle que la aprehen-
sion de Morelos y su presencia en la capital permitiria que se pusieran
“en giro” algunos de los expedientes que habia instruido por comisién
del propio Calleja. Solicitaba Noriega que declarara aquel jefe insur-
gente sobre varios puntos, entre ellos quién de la Secretaria del Virrei-
nato le habia remitido un estado general de la fuerza del reino, quién
era Antonio Tello y quién el conductor de la carta que de éste recibio.
Asimismo pidi6 que Morelos reconociera la lista que Matamoros le
habia enviado de los Guadalupes y dijera quiénes estaban comprendi-
dos en la que el propio Morelos enviara a su vez a Matamoros. Por
dltimo, que declarara sobre

EL FIN DE LA AVENTURA 335

otros varios hechos con respecto a sus partidarios los Guadalupes, los
Serpentones y otros y no menos debe exponer cuiles son los fondos que
hay en esta capital para sostener las familias de los que se hallan entre
los rebeldes, con quiénes lo verifican los Guadalupes, como asegurd
Cortazar cuando sefialé cuarenta pesos cada mes a Da. Josefa Montes
de Oca [sic].’®®

La solicitud de Noriega fue aceptada por Calleja ese mismo dia.'®

Carlos Herrej6n sefiala que este interrogatorio, o no llegb a aplicarse
por falta de tiempo, o si se contest se encuentra extraviada la docu-
mentacién que gener6.’ Me inclino por lo segundo ya que, como el
mismo Herrejon sefiala, el 1° de diciembre de ese afio Morelos fue inte-
rrogado acerca de los sujetos que le proporcionaron ideas para proseguir

357 J. M. Miquel i Vergés, Diccionario de insurgentes, p. 11 y 43.

158 T. Anna, The Fall of the Royal Government, p. 132,

159 QOficio de José Antonio de Noriega al virrey Félix Maria Calleja, México,
24 de noviembre de 1815, en Carlos Herrején Peredo,, ed., Los procesos de Mo-
relos, Guadalajara, El Colegio de Michoac4n, 1985, p. 254-255.

160 Oficio del virrey Félix Maria Calleja a José Antonio de Noriega, México,
24 de noviembre de 1815, en ibidem, p. 256.

161 C. Herrején Peredo, ed., ibidem, p. 69, 70 y 147.
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la revolucién y si tales sujetos se hallaban en la capital o en otros lu-
gares. A esto respondié Morelos que nadie “con nombre™ le habia escrito
o mandado decir nada para fomentar la revolucién, pues a pesar de
que de la capital salian papeles y noticias, no supo quiénes eran sus
autores ni los medios que usaban para envidrselos, “. . .mas que aquellos
que enviaban los titulados Guadalupes, como ya ha expuesto”.*® Esa
es toda la informacién que sobre ellos proporciona la documentacién
que nos ha llegado generada por los procesos seguidos a su principal y
més importante corresponsal.

Con la prision y muerte de Morelos a fines de 1815 desapareci6
la grave amenaza que para el régimen colonial suponia la insurgencia
organizada. Segin Alamén, quien coincide con la opinién de las auto-
ridades superiores,

El afio de 1816 comenzaba bajo los mas felices auspicios para las ar-
mas espafolas en Nueva Espafia: desbaratadas las principales reunio-
nes de insurgentes; preso y muerto el jefe mas distinguido de la revo-
lucién; abierto el camino de mayor importancia; las comunicaciones
en mucha parte restablecidas y volviendo con esto a tomar nuevo vigor
el comercio; la insurreccién estaba pues en decadencia, falta de jefes,
de unién, y sobre todo de un centro comiin, que tuviese siquiera la
apariencia de un gobierno reconocido y acatado por todos: ella cami-
naba a paso acelerado a su terminacién [...]*®

No obstante lo anterior, las autoridades coloniales procedieron en
su empeflo por acabar con quienes desde la capital habian apoyado a
la insurgencia. Asi, el 18 de enero de 1816 se puso preso a otro desta-
cado personaje capitalino, cuyas simpatias por el movimiento eran co-
nocidas por las autoridades y a quien Calleja sefialé como Guadalupe.
Me refiero a Mariano de Sardaneta y Llorente, marqués de San Juan
de Rayas. Recogidos sus papeles y llevado preso a la Ciudadela primero
y a las casas del Ayuntamiento después, se le sigui6 causa, la que
tampoco he podido encontrar. Para el 17 de mayo de ese afio se le
concedi6 el indulto que habfa solicitado, pero también se le desterr6
a la peninsula.*® Rayas saldria de la capital el 16 de octubre de ese
afio en el convoy que se dirigia a Veracruz. Ya en aquel puerto, el
marqués logré demorar su salida a Espafia, alegando hallarse enfermo.
Permanecié en Veracruz hasta 1820, cuando pudo regresar a la ciudad
de México.’® Como varios otros de los antiguos Guadalupes, Rayas

162 Cuarta declaracién de José Maria Morelos, México, 19 de diciembre de
1815, en ibidem, p. 431.

163 I,. Alamén, Historia de Méjico, t. 1v, p. 386-387.

164 JTbidem, t. 1v, p. 451-452.

185 Ibidem, t. v, p. 481 y 703.
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seria firmante del Acta de Independencia y miembro de la Junta Gu-
bernativa en 1821. Por dltimo, hay que recordar que el licenciado José
Maria de la Garza Falcon, preso en 1812 por las cartas que de su
hijo se le quitaron a Felipe Lailson, fue condenado al destierro en
octubre de 1816.
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6. “Las asociaciones secretas son una enfermedad del siglo”

Por lo que deja ver la documentacién encontrada sobre los procesos
seguidos a varios individuos por ser supuestos Guadalupes, no fue mucho
lo que las autoridades coloniales llegaron a descubrir sobre su compo-
sicién, funcionamiento y actividades, a pesar del gran empefio con que
procuraron averiguar lo més posible sobre este grupo. Ahora bien, por
méas que se interesaran en conseguir tal informacién, no era éste su
principal objetivo. Lo que las autoridades en primer término buscaron,
y lograron alcanzar, fue impedir que prosiguiera su ayuda al movi-
miento.

De enero de 1814 son las dltimas cartas que de los Guadalupes se
conocen, y la correspondencia que en agosto de ese afio enviaron a
Morelos y a Bustamante es la Gltima de la que encuentro registro. Tam-
poco he encontrado referencia alguna a otras actividades posteriores
suyas vinculadas con la insurgencia. En un periodo en que numerosos
insurgentes y desafectos al régimen colonial se acogieron al indulto y
proporcionaron informacién de distinto tipo sobre el movimiento y sobre
quienes lo apoyaban, se llegbé a conocer en cierta medida lo que hasta
entonces habian hecho los Guadalupes en relacién con la insurgencia,
mas no lo que en ese momento se encontraban llevando a cabo, si es que
algo hacian. De la Torre sefiala:

A partir del afio de 1816 no tenemos ya carta alguna de esa corpo-
racién, lo cual se comprende facilmente. Las que circularon debieron
haber sido destruidas por sus destinatarios. La Sociedad no cesé en sus
funciones. Debié mantener correspondencia con alguno de los caudillos
y continuar ayudandolos, pero sin la efectividad de antes.*®®

Por su parte, Zerecero registra que para el afio de 1821, “...cuando
fue general el entusiasmo por la independencia, se dio entrada [en la
sociedad] a personas que antes no la habian tenido”.**" Es posible que
asi haya ocurrido. Sin embargo, ademés de no conocer correspondencia

166 E, de la Torre, Los Guadalupes, p. LXX.
167 A, Zerecero, Memorias, p. 121.
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suya dirigida a los insurgentes posterior a 1814, ya fuera firmada por
“Los Guadalupes”, ya con algin otro seudénimo, tengo para mi que se
dieron por entonces dos circunstancias que harian bien dificil el que
los Guadalupes siguieran, no ya auxiliando con su apoyo a la insur-
gencia sino funcionando como un grupo organizado.

La primera fue el cambio que sufri6 la indole misma del movi-
miento insurgente a partir de la prisién y muerte de Morelos. Se inici6
por entonces un franco y ripido proceso de fragmentacién y la insur-
gencia dejé de tener ese “centro comin” del que nos habla Alamén.
Este proceso de fragmentacién implic6, ademés, la desaparicién de
cierta unidad de propésitos y de acciones entre los distintos grupos in-
surgentes, los que no sblo no se apoyaban ya mutuamente para luchar
en contra de las fuerzas realistas sino que en ocasiones se enfrentaron,
incluso de manera violenta, entre si. Al cambiar la indole del movi-
miento, cambié también la naturaleza de la guerra misma, la que pasé
a ser una verdadera guerra de guerrillas.*®® Independientemente de lo
que esto vino a significar para el régimen colonial, el que tuvo que hacer
frente a nuevos y muy arduos problemas, todo esto haria dificil que
los simpatizantes de la insurgencia le brindaran su apoyo o siguieran
en contacto con los combatientes, e incluso el que se mantuviera esa
disposicién favorable al movimiento. Después de todo, ese “centro co-
min” era el que brindaba la posibilidad de contar con un gobierno
alterno, opcién que le habia atraido las simpatias y el apoyo de muchos
de los americanos.

La segunda circunstancia fue que, coincidiendo en el tiempo con la
desaparicién de la insurgencia organizada, se inici6 el retorno al antiguo
régimen. Esto significaria la desaparicién de esa via legal de accién
politica que habia abierto el sistema constitucional. Ademas, al abolirse
el sistema constitucional las autoridades pudieron ocuparse de perseguir
con gran libertad a los desafectos. A esto ayudaron las denuncias en su
contra y los papeles tomados a los insurgentes. No s6lo se les procesd
y se les puso en prisién; también muchos de ellos fueron enviados al
destierro. De los sefialados como Guadalupes tanto por Morelos como

168 Hasta hace unos cuantos afios el periodo que siguié a la desaparicién de la
insurgencia organizada habia sido poco estudiado. Ahora, gracias a los numerosos e
interesantes trabajos de Christon I. Archer, tenemos ya una visién més completa.
Véase, por ejemplo, “Banditry and Revolution in New Spain, 1790-1821”, er
Biblioteca Americana, v. 1, nov. 1982, p. 59-89; “Where did all the Royalists Go?
New Light on the Military Collapse of New Spain, 1810-1821”, en Jaime E. Ro-
driguez O., ed., The Mexican and Mexican American Experience in the 19th Century,
Tempe, Arizona, Bilingual Press/Editorial Bilingiie, 1989, p. 24-43, y “‘La Causa
Buena’: The Counterinsurgency Army of New Spain and the Ten Years’ War”, en
Jaime E. Rodriguez O., ed., The Independence of Mexico and the Creation of the
New Nation, Los Angeles, University of California, 1989, p. 85-108.

http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/gobierno_alterno/guadalupes.html




INSTITUTO

DE INVESTIGACIONES

HISTORICAS

r

por los distintos autores que de ellos se han ocupado, cerca de la mitad
se vieron detenidos, procesados, desterrados o, cuando menos, conside-
rados como sospechosos y vigilados muy de cerca por las autoridades.
Con ello, el grupo que habian conformado vio seriamente alteradas su
composicién y estructura.

Hagamos un breve recuento. Benito José Guerra, José Maria de
la Garza Falcén y José Ignacio Espinosa, asi como José Nicolas Bece-
rra y Antonio Garcés, detenidos en junio de 1812 y dejados después en
libertad, eran estrechamente vigilados. José Maria Pelaez se hallaba
en situacién semejante. Manuel Diaz, detenido y puesto en libertad a
principios de aquel afio, habia ya muerto para junio de 1814, Para esta
ultima fecha habian salido de la Nueva Espafia José Maria Alcald y
Manuel Cortazar y se habia procesado a Dionisio Cano y Moctezuma,
el que se indulté en marzo de ese mismo afio y a quien se volvié a
detener dos meses més tarde. Ignacio Adalid fue puesto preso en junio
de 1814 y Antonio Ignacio Lépez Matoso y Juan Bautista Raz y Guz-
mén lo fueron a principios de 1815. Francisco de Arce, José Maria Alba
y Francisco de la Llave, que fueron procesados, se fugaron de la capi-
tal. Por tltimo, el marqués de San Juan de Rayas fue detenido en enero
de 1816.

De todos ellos, salieron de la capital o fueron desterrados Garza Fal-
coén, Alcala, Cortizar, Adalid, Arce, Alba, Llave, Lbépez Matoso y
Rayas, ademas de Félix Lope de Vergara. En cuanto a las mujeres
vinculadas con los Guadalupes, Margarita Peimbert fue detenida en
junio de 1812, Leona Vicario huydé de la ciudad en abril del afio si-
guiente y para 1814 Antonia Pefia, detenida a principios de 1812 y
puesta a poco en libertad, estaria de nuevo en la mira de las autori-
dades. Por lo que respecta a otros personajes mencionados como en
estrecha vinculacién con los Guadalupes, Jacobo de Villaurrutia fue
enviado a la peninsula a principios de 1814, a Francisco Antonio Gali-
cia se le puso preso en agosto de ese mismo afio y José Maria Fagoaga,
a quien las propias autoridades incluyeron en su lista de los Guadalu-
pes, fue arrestado a principios del afio siguinte. Los dos Gltimos también
saldrian desterrados, lo que ocurrié en 1816.

De los restantes mencionados como Guadalupes, dos de ellos, Anto-
nio del Rio e Ignacio Velarde, al parecer pasaban mas tiempo entre
los insurgentes que en la ciudad de México. Quedaban, pues, en ella,
Juan Nazario Peimbert y Hernandez, Francisco Manuel Sanchez de
Tagle, José Maria Jauregui, José Antonio del Cristo y Conde, Juan
Wenceslao Sanchez de la Barquera, Ricardo Pérez Gallardo, Joaquin
Caballero de los Olivos y los dos Zereceros: Anastasio y Valentin. Asi-

EL FIN DE LA AVENTURA 339

http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/gobierno_alterno/guadalupes.htmi



INSTITUTO

DE INVESTIGACIONES

HISTORICAS

340 EN BUSCA DE UN GOBIERNO ALTERNO

mismo quedaban los “cruzados” por Morelos en su lista y los que a
ella afadieran las autoridades: Pedro Dionisio de CArdenas, Manuel
Villaverde, Andrés Diego Hurtado de Mendoza, Manuel Argiielles, José
Manuel Zozaya, José de la Parra, Manuel Gamboa, José Maria Espino
y Francisco del Rio; en cuanto al marqués de Valle Ameno, habia
muerto en 1813. Si bien la gran mayoria de ellos tomé parte en los dis-
tintos procesos electorales que tuvieron lugar en la ciudad de México,
casi nada, o nada absolutamente, he podido averiguar de sus activida-
des en relacién con la insurgencia, salvo en los casos de Peimbert, Jau-
regui y Pérez Gallardo. Esto pudo deberse a que no hayan tomado parte
en csta faceta de los trabajos del grupo. También pudo deberse a que
corricran con més suerte que los anteriores y que sus actividades no
llegaron al conocimiento de las autoridades. En todo caso, si los que
no fueron detenidos o desterrados prosiguieron sus trabajos en apoyo
de la insurgencia, después de que el movimiento se fragmentara y des-
pués de que muchos de sus compafieros dejaron de actuar, no tengo
ninguna informacién al respecto.

La historia de todos estos personajes no termina aqui. Muchos de
ellos, la gran mayoria, prosiguieron en sus empefios autonomistas y en
su decisién de alcanzar una mayor participacién politica para los naci-
dos en la Nueva Espafia; y con la habilidad de que habian dado prue-
bas buscaron otras vias para alcanzar sus objetivos,

Una de estas vias fue la masoneria, como sefiala De la Torre,™*
la que para cuando los Guadalupes dejaban de actuar comenzaba a
organizarse dentro del virreinato. Segin Mora, “el partido escocés” se
fundé en la ciudad de México en 1813, a consecuencia de haberse pro-
mulgado la Constitucién de Cédiz, el que apoyaba las reformas em-
prendidas por las Cortes. Mora también sefiala que se componia “...de
espafioles por nacimiento y por sistema...”, y que de los partidarios
de la independencia, o “mexicanos”, s6lo se contaban tres, entre ellos
José Maria Fagoaga y Tomés Murphy. Después de abolida la Consti-
tucién en 1814, sus integrantes prosiguieron sus trabajos de manera
circunspecta y a poco se incorporaron a €l los “mexicanos”, los que para
1819 eran ya numerosos, pues “...desesperando por entonces de la
causa de la independencia, empezaban a tomar gusto a lo que después
se llamé la libertad”.*™® Si bien Alaman y José Maria Tornel coinciden
con varias de las afirmaciones de Mora, por desgracia ninguno precisa

169 E. de la Torre, Los Guadalupes, p. Lxxi,

170 J. M. L. Mora, ‘“Revista politica de las diversas administraciones que la
repiiblica mexicana ha tenido hasta 1837, en Obras sueltas. .., 28 ed., México, Ed.
Porria, 1963, p. 7-8.
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quiénes de los que conformaron el grupo de los Guadalupes se incor-
poraron a la masoneria o cuando lo hicieron.*™

Otra via lo seria el retorno al régimen constitucional, ocurrido en
1820, cuando muchos de los desterrados regresaron a la Nueva Espana.
Para junio de ese afio encontramos a Ricardo Pérez Gallardo y al mar-
qués de Rayas electos como compromisarios en el proceso para elegir
al nuevo Ayuntamiento constitucional de la capital, y a Dionisio Cano
y Moctezuma como elector parroquial.’* Este nuevo Ayuntamiento
conté con Francisco Manuel Sinchez de Tagle, con José Manuel Zozaya
y con Ignacio Adalid como regidores, y con Benito José Guerra como
sindico.’™ Un mes después encontramos a Guerra y a Pérez Gallardo
tomando parte en el proceso electoral para designar diputados a Cortes,
en el que fungieron, junto con José Maria Fagoaga, como integrantes
de la Junta Preparatoria.’™ En estas elecciones, llevadas a cabo en
agosto de ese afio, recibieron votos para compromisarios José Maria
Jauregui, Antonio Garcés, José Antonio del Cristo y Conde, José Ig-
nacio Espinosa, Fagoaga, Juan Bautista Raz y Guzman, Guerra, Adalid,
Sanchez de Tagle, Francisco de Arce y Antonio Ignacio Lépez Matoso;
y Jauregui, Garcés y Raz y Guzméan resultaron electos como tales. Como
electores parroquiales fueron electos Espinosa, Del Cristo y Conde y
Raz y Guzmén.' Ese mismo afio también encontramos a Del Cristo
y Conde y a Manuel Cortazar como diputados a Cortes. En el Gltimo
proceso electoral a que daria lugar la Constitucién de Cadiz, llevado
a cabo en diciembre de 1820, Lépez Matoso y Jauregui resultaron desig-
nados como electores parroquiales y José Maria Alba y Llave, Agustin
Gallegos y Juan Wenceslao Sanchez de la Barquera como electores de
partido. Ademas Alba y Llave resulté electo diputado a Cortes.*™
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171 1., Alamén, Historia de Méjico, t. v, p. 48, y J. M. Tornel y Mendivil,
Breve resefia histdrica, p. 28.

172 Véase la lista de compromisarios, asi como la “Lista de los sefiores que
fueron nombrados Electores en las Juntas Parroquiales verificadas el domingo 18
de junio de 1820, con objeto de formar el Ayuntamiento Constitucional de esta
N. C.”, en AGN, Ayuntamientos, vol. 193,

178 “Ciudadanos elegidos en este dia por los electores parroquiales de esta capital
para el Ayuntamiento Constitucional”, en Suplemento al Noticioso General, Nium.
699. Del Miércoles 21 de junio de 1820, México, Imprenta de D. Juan Bautista de
Arizpe, 21 de junio de 1820.

174 Véase el bando del virrey Juan Ruiz de Apodaca, México, 11 de julio de
1820, en AGN, Gobernacién, Seccibn sin Seccién, caja 8.

175 “Acta del 7 de agosto”, México, 7 de agosto de 1820, en AGN, Ayunta-
mientos, vol. 168.

176 “Lista de los sefiores electores de las catorce parroquias de esta capital segn
el orden de su nombramiento para las elecciones de diputados a Cortes de los afios
de 1822 y 1823”, en AGN, Gobernacién, Seccién sin Seccidn, caja 8.
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Una tltima y definitiva via lo seria el movimiento independentista
encabezado por Agustin de Iturbide. Varios de los antiguos Guadalu-
pes —Sénchez de Tagle, el marqués de Rayas, Raz y Guzméan y Jau-
regui—, en unién de otros conocidos autonomistas vinculados a ellos,
como Fagoaga y José Manuel Sartorio, firmaron el Acta de Indepen-
dencia. Vieron, ademés, cumplido uno de sus mas caros anhelos al for-
mar parte de la Junta Gubernativa que estaria al frente del pais en su
transito de colonia a pais independiente. Asimismo, muchos de ellos
tomarian parte, de manera por demas destacada, en la vida politica de
la nueva nacién.

Pero, aunque todos ellos siguieron actuando de conjunto y prosi-
guieron uniendo esfuerzos para el logro de determinados objetivos co-
munes, siendo diferentes las circunstancias también lo serian la respues-
tas y por lo tanto las alianzas y los grupos a que ellas darian origen. Y si
bien las asociaciones secretas, esa ‘“‘enfermedad del siglo” como se les
llegé a calificar por esos afios,'”” se convertirian en las organizaciones
politicas mis poderosas del pais, la etapa de los Guadalupes habia que-
dado atras,

177 “Historia de la masoneria” (Archivo de Palacio, Papeles de Fernando v,
t. Lvir), en Iris M. Zavala, Masones, comuneros y carbonarios, Madrid, Siglo xxI,
1971, p. 220.
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