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La estructura econdémica de los mexicas —no obstante la serie de investigaciones
de que ha sido objeto—, es hasta hoy tema sobre el cual cabe plantearse numerosos
problemas. Asi, por ejemplo, pueden tenerse como de dificil respuesta no pocas
cuestiones directamente relacionadas con la naturaleza y cuantificacion de los
distintos elementos econdmicos, considerados en funcidn de la oyganizacion so-
cial, politica y religiosa en los tiempos anteriores a la conquista. Como explica-
cion de los obstdculos que en esta materia se ofrecen al investigador debe recordarse
que, en ocasiones, éstos han sido consecuencia de las lagunas que hay en las
fuentes de informacion. Otras veces, las dificultades se han derivado de la pecu-
liaridad misma de la evolucion cultural del México antiguo, con instituciones
de caracteristicas propias, que no es dado comprender haciendo aplicacion
indiscriminada de formas de pensamiento que les son extranias.

El presente libro de Victor M. Castillo Farreras, constituye precisamente un
intento de acercarse —con nuevo enfoque y sobre la base de las fuentes indige-
nas— a la problemdtica inherente al mundo de la economia y de la sociedad
mexica. Para valorar de algin modo lo que puede significar el alcance de su
aportacidn y sefalar a la vez su lugar dentro del campo de estos trabajos, creemos
pertinente atender a lo que ha sido el proceso historico de la investigacion sobre
esta materia tan importante para la comprension del pasado prehispdnico.

En la historia de lo que se ha investigado acerca de las estructuras econdmica
y social de los mexicas pueden descubrirse tres grandes etapas con puntos de vistu
muy diferentes entre si. Primeramente deben mencionarse los trabajos —casi siem-
pre visiones de conjunto—, de los cronistas e historiadores, a partir del siglo XvI
y hasta casi mediados del XIX. En la gran mayoria de ellos es perceptible, antes
que nada, un interés por describir los diversos elementos y factores que configura-
ron la realidad socicecondmica prrecortesiana. Paralelamente con esto, y sobre
todo en el caso de los cronistas novohispanos, aparece el propdsito de explicar ¢
interpretar las correspondientes formas de organizacién indigena, aunque incu-
rriendo, con cierta frecuencia, en la aplicacion de conceptos basicamente aleja-
dos de la peculiaridad cultural prehispdnica. La terminologia de que se valen
lales cronistas e historiadores, tomada de su propio contexto eurcpeo, en vez de
adecuarse a una descripeion de las instituciones nativas, pasa a ser una especie
de mampara que impide la comprension auténtica. Asi, por ejemplo, al ocupar-
se de las diversas categorias y rangos de quienes participaban en la organizacion
econdmica mexica, encontramos que usan términos como los de terrazgueros,
siervos y esclavos, sefiores y nobles, mayordomos y tesoreros. El uso de
vocablos como éstos, sin precisar la connotacion distinta y especifica que pudiera
quizds ddrseles, referidos al caso del mundo indigena, obuviamente dificulta la
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comprension. Y otro tanto puede afirmarse de la todavia mds amplia gama de
términos empleados para hablar del orden de lo social y lo politico. Unos cuantos
ejemplos nos los dan voces como éstas: imperio, reino, senorio, provincia,
republica, audiencias, cancillerfas, monarcas, principes, nobles, magis-
trados, sumos sacerdotes, generales, capitanes, tenientes y plebeyos.

Tal vez ast se pretendié volver comprensibles, para la mentalidad europea,
las instituciones culturales indigenas. Pero lo que verdaderamente se obtuvo fue
introducir, casi sin sentirlo, una serie de presupuestos que, mds tarde, habrian de
aparecer como de veracidad muy problemdtica. Ello explica que, en una nueva
etapa de la historia de estas investigaciones, se considerara necesario llevar a
cabo una revision critica de casi todo lo que se habia afirmado sobre la economia
y la sociedad prehispdnicas. Cuestion fundamental fue entonces determinar si en
el caso de los mexicas —el que mejor podia estudiarse por la relativa abundancia
de testimonios—, habia existido en verdad una forma de organizacion politica a
la que pudiera aplicarse el calificativo de Estado con todo lo que dicho concepto
significa. Justamente debla inquirirse acerca de la tantas veces sostenida diferen-
ciacion de los mexicas en clases sociales de nobles y plebeyos. Esclarecer esto impli-
caba someter al mds riguroso andlisis los testimonios sobre sus formas de produc-
cion, de propiedad de la tierra, de trabajo, y, en una palabra, acerca de cuanto se
referla a las antiguas estructuras econdmica y social.

Se debid a Adolph F. Bandelier, investigador suizo-norteamericano, el plan-
teamiento critico de estas cuestiones, durante el iiltimo tercio del siglo XIX. Bandelier
habia aceptado como premisa, al acometer esta tarea, el esquema formulado por
Lewis H. Morgan en sus trabajos sobre la “sociedad antigua”. El resultado fue
que llegd a contradecir Bandelier, en su andlisis y conclusiones, mucho de lo que
habian sostenido los autores que le precedieron. Segun él, la clave para compren-
der la organizacion socioecondmica de los mexicas estaba en el reconocimiento de
la preeminencia de sus velaciones gentilicias o de parentesco que se habian man-
tenido en toda su fuerza a lo largo de su evolucion cultural. En su opinion, en el
caso de este grupo indigena americano, “no habia necesidad de buscar, mds alld
de la tribu, un tipo mds amplio de organizacion social...” El pueblo azteca nocons-
tituia realmente una entidad politica desarrollada, un Estado, con clases socia-
les diferenciadas ni con diversas formas de propiedad, como lo habian pretendi-
do los antiguos cronistas al hablar de reinos e imperios, nobles y plebeyos. Y asi,
sobre la base de lo que creyo percibir en su andlisis de las fuentes, sostuvo, en resu-
men, que “la organizacién y forma de gobierno entre los antiguos mexicanos era
una democracia militar [y tribal], basada originalmente en la comunidad de vida”.

! Véase Bandelier, Adolph F. «On the social organization and mode of government of
the ancient Mexicans», 12th Annual Report of the Peabody Museum of American Ethnology and
Archaeology, Cambridge, Mass., 1879.

Hay traduccién al castellano de este trabajo, incluida como apéndice en el libro de
Mauro Olmeda, El desarrollo de la sociedad mexicana, v. 1, México, 1966, p. 259-312.
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Los estudios de Bandelier, cualesquiera que sean las apreciaciones que pue-
dan hacerse hoy de ellos, constituyeron nuevo acercamiento critico al tema de la
organizacién secioecondmica mexica. Y debe reconocerse que, de hecho, durante
algin tempo parecic que tal interpretacion habia sido aceptada como plenamente
adecuada y defimitiva. Sin embargo, y ello marca la tercera etapa en la historia de
estas investigaciones, una mds reciente actitud revisionista, apoyada en fuentes
mds amplias y de primera mano, ha llegado a la postre a conclusiones muy
diferentes de las que habia alcanzado el etndlogo y arquediogo suizo-norteameri-
cano. Entre los modernos investigadores que han hecho mds significativas apor-
taciones en esta materia hay que incluir a Alfonso Caso, Manuel M. Moreno,
Salvador Toscano, Arturo Monzon, Alfredo Lopez Austin y Friederich Katz. No
es éste el lugar para hacer el elenco de sus obras ni menos aiin para analizar las
conclusiones alcanzadas por ellos. Divemos inicamente que, con base en varios
de estos trabajos, se he logrado una mejor comprension de instituciones
prehispdnicas como la del calpulli, con su doble realidad, la de linaje y la del
asentamiento en un territorio poseido en comun. También ha sido posible mos-
trar como, dentro de la organizacion de los mexicas, los calpulli, que aparecen
originalmente como entidades confedevadas, adquieren tuego otro sentido, en
términos de una realidad mds amplia, que es la que termind por configurar la
estructura politica, propia de un verdadero Estado. Y esto ha ayudado asimismo
a hacer otras precisiones respecto de los distintos grupos que convivian y partici-
paban en la economia de la sociedad azteca, como fue el caso de los pipiltin, de
los pochtecas, de los macehualtin y de otros que podrian mencionarse.

Justamente en la linea de estas investigaciones mds recientes debe situarse el
presente trabajo, Estructura econdmica de la soctedad mexica, de Victor M.
Castillo Farreras. Este, como ya lo hemos dicho, intenta aqui una peculiar mane-
ra de enfoque. Su intencidn es acercarse, hasta donde los textos en ndhuatl lo
permiten, a aquello que pensaron y dejaron dicho los mismos indigenas en rela-
cion con su vida social y econdmica. Obuiamente no desdenia lo que hasta ahora
se ha alcanzado o pudiera lograrse con apoyo en otro tipo de fuentes, como seria
el caso de los datos obtenibles a través de la arqueologia. Debe notarse, ademds,
gue procede con rigor critico en el uso de la documentacidn en ndhuatl. Expresa-
mente reconoce que, en ocasiones, es posible descubrir en ella velados influjos del
pensamiento europeo al que necesariamente estaban expuestos los historiggrafos
nativos de tiempos postcortesianos. Sostiene, sin embargo, que en los textos nahuas
que aduce hay testimonios sobre los que pensaron los mexicas a propdsito de sus
antecedentes histéricos y acerca de las que hoy llamamos sus fuerzas y relaciones
de produccidn, al igual que sobre lo que puede describirse como su dindmica
social. Interesante es también que Castillo Farreras haya sefialado al menos qué
tipo de aportaciones son las que pueden lograrse de un detenido estudio de ague-
llos codices pictogrdficos en los que se toca de algiin modo el tema econdmico.



10 ESTRUCTURA ECONOMICA DE LA SOCIEDAD MEXICA

Por demds estd ariadir que el presente trabajo no viene a resolver muchos
problemas y oscuridades que atin subsisten a propdsito de las estructuras social y
econdmica de los mexicas. Las cuestiongs que él mismo plantea con apoyo en los
textos nahuas, y acerca de las cuales se deja abierta la posibilidad de distintas
respuestas, son otra prueba de sentido critico. Por nuestra parte creemos que el
conjunto de textos aqui reunidos y analizados arroja nueva luz para contemplar
con mds amplias perspectivas la organizacion socivecondmica mexica, no en
artificial aislamiento sino en su integracion cultural de la época anterior a la
conquista. Y confiadamente esperamos que, al publicar este libro el Instituto de
Investigaciones Histéricas de la Universidad Nacional, se rinda con ello un
servicio a cuantos se interesan en la historia de Mesoamérica y de modo especia!
a los que se ccupan en el estudio de sus instituciones.

Miguel LEON-PORTILLA
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