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CarituLo V

TEHUANTEPEC, BAJA CALIFORNIA Y LA EXPANSION
DEL MERCADO ESTADOUNIDENSE

Uno de los aspectos mas dificiles de la relacion entre México y los Esta-
dos Unidos a mediados del siglo xix fue la region de Tehuantepec. El gobierno
de los Estados Unidos habia insistido en obtener de su homologo mexicano
el reconocimiento de la concesion que obraba en manos de Hargous. Después
de tener en sus manos la concesion sobre Tehuantepec y resolver el proble-
ma de la competencia por la construccion de una via interoceanica con los
ingleses,' los estadounidenses intensificaron las presiones sobre el gobierno
mexicano.?En juniode 1850, la administracion de José Joaquin Herrera firmé
con el comisionado norteamericano Robert P. Letcher un acuerdo sobre
Tehuantepec, donde se aseguraba la proteccion del gobierno mexicano o, si
éste no pudiera prestarla, del norteamericano, a las personas, propiedades e
intereses de los empleados en los trabajos de la construccién del camino,
ferrocarril o canal interoceanico por el istmo.® El convenio no satisfizo
cabalmente ni al enviado estadounidense, ni a su gobierno, pues no daba a los
Estados Unidos la hegemonia politica y militar sobre la region.* Por otra
parte, el tratado con Letcher levant6 una gran oposicion en México y algunos
de los principales diarios de la capital lo atacaron acremente, por lo que el
gobierno no estaba seguro de lograr su aprobacion en el Congreso.

Para ese momento, empresarios del sur de los Estados Unidos ya habian
organizado en Nueva Orleans una compaiiia para la construccion del

1 El conflicto angloamericano por la construccion de una via interoceédnica en Centroamérica se
resolvié mediante el tratado Clayton Bulwer porel que ambas naciones acordaron compartir la concesion
de toda ruta interocednica que construyeran en el futuro a través del istmo que une la América del Norte
con la del Sur. Agustin Cué Canovas, El tratado Mc Lane Ocampo. Judrez, los Estados Unidos y
Europa, México, Editorial América Nueva, 1956. 456 p. (Coleccion Autores Contemporaneos, VIi), p. 36.

2 José Fernando Ramirez, en sus Memorias, negociaciones y documentos para servir a la
historia de las diferencias que han sucitado entre México y los Estados Unidos, los tenedores del
antiguo privilegio, concedido para la comunicacion de los mares Atlanticoy Pacifico, por el Istmo
de Tehuantepec, México, Imprenta Ignacio Cumplido, 1853. X111-944-xV1 p., sefiala que desde la llegada de
Letcher se activaron los movimientos ytraspasos de la concesion otorgada originalmente aGaray, “hasta
consumar el despojo de los derechos de México, preparando el terreno y poniendo las cosas en el estado
que convenia, para llevar a cabo las miras claramente manifestadas en 1a correspondencia del secretario
de Estado de los Estados Unidos con su representante en esta repiiblica”, p. 169.

3 Cué Canovas, op. cit., p. 61-63.

4 Jbid., p. 64.
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ferrocarril o canal que cruzara Tehuantepec. La premura en la creacion de
tal empresa se explicaba —segun Letcher— por la fuerte rivalidad entre los
estados del norte y los del sur de los Estados Unidos con respecto a dos
grandes proyectos para establecer una via interoceanica. Uno, a través de
Nicaragua, favorecido por las entidades nordistas; el otro, que cruzaria
Tehuantepec, apoyado por los empresarios surefios. La compaiiia de Nueva
Orleans se formo a pesar de que el tratado con México aun no se habia
concluido.®

La Secretaria de Estado norteamericana —haciéndose portavoz de los
intereses de la empresa de Nueva Orleans a la que Hargous traspaso la
concesion el 18 de abril de 1850— busco establecer 23 modificaciones en el
acuerdo firmado con México. La principal de ellas traté de consignar la
prorroga y ampliacion del contrato de acuerdo con los términos pactados
anteriormente con Garay;® otra mas pretendia sustituir la palabra privilegio
porsuplural, privilegios, a fin de ampliar las concesiones a los estadounidenses.

Hacia fines de octubre de 1850, el gobiemno mexicano comunico a Letcher
su oposicion a aquellas enmiendas que limitaban los derechos de México o
ampliaban los de los Estados Unidos: particularmente el punto referente al
derecho de los norteamericanos a intervenir militarmente en la region, sin la
peticion expresa del gobierno mexicano, y aquella disposicion que daba
participacion al gobierno estadounidense como socio de la empresa.’

En enero 25 de 1851, la nueva administracion mexicana encabezada por
Mariano Arista firmo un acuerdo intitulado: “Convencion entre la Republica
Mexicana y los Estados Unidos de América para proteger una via de
comunicacion sobre el istmo de Tehuantepec”?® El gobierno mexicano
declaraba abiertamente que la firma de esta convencién no implicaba el
reconocimiento de los derechos de Garay o de sus sucesores en la empresa;
es decir, noreconocialos derechos que la Compaiiiade Nueva Orleans obtuvo
de Hargous. Eltema, entretanto, se debatio en el congreso mexicano y, el 12 de
abril, el Senado declaro nulo el decreto dado por el gobierno provisional, el
5 de noviembre de 1846, por el que se prorrogaba la concesion a Garay. Esto
significaba ni mas ni menos que la anulacion del contrato celebrado con
Garay en marzo de 1842 y, por ende, la invalidacion de los derechos de la
Compaiiia de Nueva Orleans, la cual respondi6 airadamente y desconocio el
derecho del gobierno mexicano para privarla de la concesion.

Alolargodel afio de 1851, el gobierno de los Estados Unidos continu6 con
las negociaciones para obtener la ratificacion mexicana de la convencion

5 Ibid., p. 66; véase Robert P. Letcher a Lacunza, secretario de Relaciones Exteriores de México.
México, diciembre 30 de 1850, en José Fernando Ramirez, op. cit., p. 189.

6 Ibid., p. 67-68.

7 Ibid., p. 70-61.

8 Cfr. vid. José Fernando Ramirez, op. cit., 221.
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firmada en enero. La relacion entre ambos paises, de por si dificil, se vio
entorpecida por los trabajos de exploracion en Tehuantepec realizados por la
compaiiia de Nueva Orleans, a pesar de la oposicion de la administracion
mexicana.

En junio de 1851 el presidente Arista escribi6 al secretario de Estado
norteamericano:

Lamento el curso que esta tomando la cuestion de Tehuantepecy considero que
el hechoes de la mayor importancia. Pienso que el asunto es de interés universal
y no s6lo de nuestro continente, y didndole la mayor relevancia, la persona que
se propone especular con el paso, dificilmente puede ser percibida.

Meéxico no cierra esa avenida al mundo, es verdad que sus deseos para el
futuro sonsalvaguardarse contradesgraciassimilaresa aquellasque experimentd
al abrir generosamente sus tierras a la colonizacién en Texas; desea al conceder
lacomunicacion,asegurar laintegridad de suterritorioy su propia independencia.

La concesion a Garay fue monstruosa y conducia a lo mismo que tuvo lugar
en Texas.

Cuando los asuntos son vistos a estaluz, 1a inica cuestion que queda se refiere
a la indemnizacion de un individuo americano, mas o menos razonable, una
cuestion que no se contrapone a los intereses del pueblo de los Estados Unidos
en obtener una via de transito a California.’

El comunicado del ejecutivo mexicano expreso6 con claridad su postura
respecto al espinosoasunto de la concesionpara la comunicacion interoceanica.
Por un lado, afirm6 el derecho de México a salvaguardar sus intereses
nacionales de integridad territorial y de independencia; por otra parte,
deslindé muy bien los intereses de un particular, de los intereses nacionales
y aun internacionales en la via istmica, los que si reconocio.

Laspresiones querecibia el ejecutivo mexicano por el asuntode Tehuantepec
provenian tanto del exterior como del interior. Segin observaciones del
comisionado estadounidense, Buckingham Smith, la defensa que Arista hizo
de la convencion del 25 de enero cost6 al presidente el apoyo de la mayoria
en las camaras, donde se veia a los norteamericanos con desconfianza.'”
Asimismo, Smith aseguro a su gobiemo que

cualquier intento de obligar a 1a administracion mexicana [a ceder el derecho
de transito por Tehuantepec] se enfrentaria a la oposicion armada, no es que
la gentg no vea las consecuencias de una guerra con los Estados Unidos [dijo],
pero consideran que en ese punto la resistencia escuestion de honor y—tal como

9 Mariano Arista, presidente de México, a Daniel Webster, secretario de Estado norteamericano.
México, junio 2, 1851, en NAW, Notes from Mexico, v, Manning, op. cit., p. 395-397.
10 Smith a Webster. México, junio 14, 1851, en NAW, Despatches..., v. 14, rollo 15.



88 EN BUSCA DE UNA NUEVA FRONTERA

ellos dicen— si la nacionalidad va a extinguirse es mejor que sea ahoray no en
una ocasion futura."

De acuerdo con el analisis de Smith sobre la situacion en México, el pais
no parecia tener las fuerzas suficientes para proporcionar los medios
indispensables parael sostenimiento delgobierno. El norteamericano considerd
que las propiedades eclesiasticas podrian ser usadas para dar abasto suficiente
para el momento.'?

Con seguridad la mentalidad liberal y pragmatica del comisionado no
acert6 a explicarse la existencia de la riqueza improductiva de la Iglesia
Catolica en medio de una nacién miserable. Tampoco pudo entender que un
pais cuyas extensas regiones septentrionales eran devastadas por el colera y
asoladas por incursiones indias que el gobierno federal era incapaz de
contener, seaprestaraa defender y fortificar lazonadel Istmode Tehuantepec,
solo para impedir los trabajos de exploracion de la empresa ferrocarrilera
norteamericana.'* Smith no comprendié este absurdo sentido del honor
nacional y no pudo menos que asombrarse cuando el e¢jecutivo mexicano, en
medio de la grave estrechez hacendaria del pais, dispuso el envio de 1 200
hombres hacia Minatitlan al saberse que un vapor procedente de Nueva
Orleans se dirigia hacia aquel punto cargado de trabajadores dispuestos a
laborar en la construccion de la ruta transistmica.'*

La situacion en el seno del gobierno mexicano se torné delicada a raiz de
estos sucesos. El Senado solicité al ministrode Guerra un informe sobre las
medidas adoptadas para repeler lo que consideraba como una agresion
norteamericana que amenazaba Tehuantepec. Los diputados a su vez pidieron
informes sobre las acciones del gobierno para hacer efectiva la clausula del
acuerdo con los Estados Unidos que garantizaba que ninguna expedicion se
formaria ahi en contra de México; asimismo, demandaron datos sobre las
medidas adoptadas para frustrar la expedicion de trabajadores organizada en
Nueva Orleans.'s El gobierno de México, a través de su ministro de Relaciones
Exteriores, Mariano Macedo, revoco entonces el exequator al consul
norteamericano en Minatitlan para que su presencia no sirviera de pretexto
a los buques norteamericanos para internarse en el rio Coatzacoalcos.'®

Elministronorteamericano Buckingham Smithconsideronecesario exponer
sus observaciones acerca de la reaccion de los mexicanos sobre Tehuantepec:
“El pueblo de este pais tiene un solo juicio sobre el asunto de la concesion a

11 fdem.
12 fdem.
13 [dem.
14 Smith a Webster. México, agosto 2, 1851, en NAW, loc. cit.
15 [dem.
16 Macedo a Smith. México, agosto 3, 1851, en NAW, loc. cit.
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Garay y cualquier cambio que el gobierno pudiera hacer, nunca sera
reconocido por €l; y ningin Congreso ratificara jamas la Convencion de
Tehuantepec™.!’

El comisionado advirti6 también la extrema debilidad del ejecutivo
mexicano, quien habia sido una voz solitaria en el gobierno a favor de la
convencion sobre Tehuantepec. Smith relaté como al comentar con el pre-
sidente Aristaciertoincidente enel que lasautoridades estatales de Tamaulipas
actuaron contra las 6rdenes federales, Arista le dijo: “Usted sabe que no tengo
el poder para someter a los Estados”.!8 En efecto, la anécdota relatada por
Smith no hacia sino dibujar la precaria situacion del ejecutivo que desde luego se
hizo patente en el seno del propio congreso federal. Ahi, Arista enfrent6 tanto
a monarquistas decepcionados de la sorpresiva filiacion de don Mariano a la
faccion liberal, como a liberales puros, descontentos con la tibieza de la poli-
tica presidencial. La politica econémica del gobierno se topo siempre con
barreras infranqueables ya fuera en la camara de senadores o en la de
diputados, aun en los momentos mas criticos para la hacienda publica.'®

El comisionado norteamericano escribio a su gobierno:

Tal es la condicién politica del pais y 1a insurreccion de los estados, que parece
no haber esperanzas de una futura proteccion o de tranquilidad presente para
la propiedad de nuestros conciudadanos o de cualquier cosa que el poder federal
pueda dar. [Este] no tiene los medios ni para hacer cumplir leyes, tratados y
constituciones, ni para pagar las compensaciones por los agravios quc se
realicen.?°

Entretanto, las ambiciones de los expansionistas norteamericanos se
ponian de manifiesto tanto en proyectos para invadir México, desde la Isla
Mustang,? como en la participacion de estadounidenses en la insurreccion de
Jose Maria Carbajal en el noreste del pais. El gobierno mexicano tenia
informes sobre este asunto, por lo cual el secretario de Relaciones Exteriores,

17 Smith a Webster. México, septiembre 14, 1851, en NAW, loc. cit., v. 15, rollo 14.

18 El levantamiento al que alude el norteamericano es el de Carbajal y Canales en campo de Loba;
en él participaron aventureros estadounidenses. Los revoltosos se pronunciaron contra un arancel y la
prohibicion de importar algunos articulos extranjeros. Cfr. vid. Enrique Olavarria Ferrari,“México
independiente, 1821-1855", en Meéxico a través de los siglos, 5 v., México, Gustavo S. Lopez, 1940.
volumen segundo, tomo cuarto, 880 p., ils., p. 763-764; Smith a Webster. México, septiembre 15, 1851,
en NAW, los. cit., v. 15, rollo 14.

19 Cuando Mariano Y 4fiez, ministro de Hacienda del gabinete de Arista, propuso un proyecto de ley
que otorgase facultades extraordinarias al ejecutivo para cubrir gastos, llevar adelante el crédito piblico
e introducir reducciones al gasto piblico, una coalicion de diputados reaccionarios, entre quienes se en-
contraban Luis G. Cuevas, Elguero y Jauregui, y parlamentarios puros como Cendejas y Prieto, se opuso
a la iniciativa.

20 Smith a Webster. México, septiembre 15, 1851, en NAW, loc. cit.

21 William S. Derrick, secretario de Estado interino de los Estados Unidos, a De la Rosa.
Washington, septiembre 24, 1851, en NAW, Notes to Mexico, V1.



90 EN BUSCA DE UNA NUEVA FRONTERA

José Fernando Ramirez, escribiéo a Buckingham Smith quejandose por la
violacion de la soberania territorial mexicanay de los compromisos contraidos
por el gobierno de los Estados Unidos en el tratado de Guadalupe Hidalgo. El
ministro conmino al delegadoestadounidense para que su gobierno dictara las
ordenes necesarias para impedir la repeticion de dichos actos.?

La participacion de individuos norteamericanos en la insurreccion de
Carbajal era unapruebamas de los designios expansionistas norteamericanos
sobre lasentidades fronterizas septentrionales de México. Daba cuentade que
los apetitos territoriales estadounidenses habian quedado insatisfechos conla
linea marcada en el tratado del 2 de febrero del 48. La expansion de los
Estados Unidos en este periodo posbélico era realizada por la sociedad civil
norteamericana que, al igual que en otras etapas de la historia colonial e
independiente de este pais, hacia suya la tarea de ampliar las fronteras. El
Estado norteamericano adoptaba en este punto un papel mas discreto en la
promocion de los proyectos de expansion territorial. Su reserva obedecia, por
una parte, a los compromisos adquiridos formalmente con México en el
tratado de paz del 48, y, por la otra, a la presion de parlamentarios whigs en
el congreso norteamericano. Estos se oponian a la extension territorial de su
pais, pues fortaleceria a la oligarquia esclavista representada por el partido
democrata. Sin embargo, no debe pensarse que el gobierno norteamericano,
debidoaestas contradicciones internas, se oponiaa las practicas provocadoras
de sus ciudadanos en México; lo que hacia era delegar las iniciativas
expansionistas al sector privado de la sociedad en un momento en que la
gestion del sector publico en esta area embarazaba las relaciones politicas
internas y exteriores. La sociedad civil, tal como lo habia hecho a lo largo de
la mayor parte de la historia norteamericana, retomaba la empresa
expansionista; tarea que en realidad nunca habia abandonado del todo. El
cambio consistia en el papel del Estado como gestor de los proyectos de
expansion; éste tenia que realizarse con mas cautela y discrecion.

El plenipotenciario norteamericano Robert P. Letcher, al regresar a
Meéxico después de siete meses de ausencia, encontro al pais en una condicion
desoladora.

Todo parece estar en un triste estado de desordeny confusidn y puedo ver poco
o ningun prospecto de cambio para mejorar —dijo Letcher y aiiadio— el
presidente Arista esta totalmente consciente del peligro de su situacion y de 1a
gran responsabilidad que pesa sobre é1. Me lo ha hecho notar en dos diferentes
ocasiones manifestando con gran sentimiento “que México se perdera en poco
tiempo, a menos que los Estados Unidos le tiendan su mano protectora”; ésta,
es nuestra Ginica esperanza de salvacion.??

22 José Fernando Ramirez a Smith. México, octubre 4, 1851, en NAW. Despatches..., v. 14, rollo 15.
28 Letcher a Webster. México, octubre 29, 1851, en NAW, loc. cit.
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La observacion que Letcher adjudicd a Arista era realmente grave y no es
posible saber si la frase de “mano protectora” salié en verdad de boca de
Arista; sin embargo, resulta plausible pensar en la situacion desesperada del
presidente, cuya gestion enfrentd, desde sus inicios, la oposicion de
monarquicos, conservadores y liberales radicales. Esta oposicion se volco en
una actitud obstruccionista de las camaras mexicanas a cualquiera de las
politicas propuestas por el ejecutivo, aun cuando procuraran aliviar la
gravisima situacion del erario nacional o buscaran dar salida a las exigencias
de los ministros de las potencias extranjeras que en ese momento presionaban
a la administracion mexicana exigiendo el pago a los acreedores particulares
de sus naciones, a quienes se sumaron acreedores mexicanos.?* Los problemas del
ejecutivo con los parlamentarios no dejaron de reflejarse en el tratamiento que
senadores y diputados dieron a este asunto. A pesar de las exigencias de los
ministros extranjeros, los parlamentarios ya senadores, ya diputados, no
pararon mientes en obstaculizar las iniciativas del ejecutivo o del Ministerio
deHacienda para hacer frente a las demandas de los comisionados extranjeros.
No fue hasta que el comisionado de su majestad britanica, Perry Doyle, urgio
al ministro de Relaciones Exteriores de México para dar una solucion al
problema de las convenciones, amenazando interrumpir las relaciones entre
Meéxico e Inglaterra, cuando el Senado faculté al gobierno a destinar parte de
las rentas publicas al pago de los acreedores extranjeros.? Las dificultades
que enfrentaba el gobierno de Arista en el ambito de las finanzas parecian no
tener solucién y cuando se buscaba alguna salida los parlamentarios se
encargaban de dar al traste con ella. El ministro norteamericano advirtid
la situacion desesperada que envolvia tanto al gobierno de México como ala
comunidad.?® Observo como “los grandes capitalistas en la ciudad acababan
de quebrar y otros estaban a punto de hacerlo”;?’ sefiald la fuga de capitales
o su ocultamiento, la falta absoluta de crédito y la penosa escasez de dinero.
“El gobierno, escribid Letcher al secretario de Estado, parece estar totalmente
paralizadoy [se muestra] incapaz de actuary reflexionar.” El norteamericano
considerd que esta situacion era resultado de los celos y las rivalidades entre
las facciones politicas que luchaban por su supervivencia. Cada una de estas
facciones temia que su opositora alcanzara el poder.?

El estadounidense considerd que el final de esa situacion estaba cercano,
pues el palacio de gobierno estaba materialmente cercado por los acreedores

24 Al respecto de la politica econdmica, cabe mencionar los terribles obstaculos que Arista encontré en
el Congreso a las propuestas del ministro de Hacienda para dar facultades extraordinarias al ejecutivo.
Asimismo, el presidente se topo con graves obstaculos cuando el problema de las convenciones diplomiticas
con los ministros de Inglaterra, Francia y Espaiia se agravo hacia fines de septiembre de 1851.

25 Qlavarria, op. cit., p. 763.

26 Letcher a Webster. México, octubre 29, 1851, en NAW, loc. cit.

27 Jdem.

28 Idem.
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—nacionales y extranjeros—, que cada dia y a cada hora eran despachados
sin haber cobrado un centavo, mientras los parlamentarios se dedicaban a
insultar a la administracion sin solucionar uno solo de los problemas que
aquejaban al pais. El congreso, segiin comento Letcher, se proponia sacar a
Arista del palacio, pero para ello faltaba que los representantes se pusieran
deacuerdoentressi, lo cual era bastante improbable.?® Entre tanto, apuntd, las
revoluciones devastaban el norte del pais, mientras el sur era amenazado por
otros levantamientos; el centro, por su parte, sufria las depredaciones y
crueldades de las incursiones barbaras. Todo ello presidido por un gobierno
ineficiente.®

En efecto, por esos dias, Jos¢ Maria Carbajal intent6 atacar la plaza de
Matamoros con una fuerza considerable que enfrentd sin éxito al general
Avalos. A pesar de la derrota de Carbajal, el asunto era delicado pues el
gobierno federal sospechaba de la complicidad del general Antonio Canales,
jefe de la guardia de Ciudad Victoria, y del propio gobernador de Tamauli-
pas, Cardenas.?

El ministro de los Estados Unidos se esforzo por convencer a la
administracion mexicana de que su gobierno no apoyaba en forma alguna a
los hombres de Carbajal, pero la prensa y las mismas autoridades de México
se quejaban a grandes voces del nimero de norteamericanos involucrados en
los ataques de la frontera noreste.3? Cuando las noticias de la insurreccion
se hicieron mas alarmantes y se hablaba de los estadounidenses que dia y
noche cruzaban el Rio Grande para sumarse a los revolucionarios mexicanos
sinque el gobiernonorteamericano hicieranadapara impedirlo, las autoridades
de México expresaron a Letcher sus dudas acerca de la sinceridad del
gobierno de los Estados Unidos.** En realidad, la administracion mexicana
tenia solidas razones para desconfiar de las buenas intenciones del gobierno
norteamericano, pues observaba su sospechosa neutralidad en el cspinoso
asunto de Carbajal. El propio secretario norteamericano de Estado, Daniel
Webster, informo al plenipotenciario mexicano en Washington que tenian
conocimiento de que un grupo de texanos se habia unido a los mexicanos levan-
tados en armas en Tamaulipas, pero, aunque el gobierno de los Estados
Unidos nunca estimularia tales practicas, no existia ley que autorizara al
presidente a evitarlas.3* Con estas frases tan elegantes como poco convincentes,
el gobierno de la Unién Americana pretendia ocultar su apoyo tacito a las
acciones agresivas de sus ciudadanos hacia M¢éxico. El ejecutivo

29 [dem.

30 [dem.

31 Olavarria. op. cit., p. 764.

32 Letcher a Webster. México, noviembre 12, 1851, en NAW, Joc. cit.

33 Idem.

34 Webster a De la Rosa. Washington,noviembre 4, 1851, en NAW, Notes toMexico, vi; Manning,
op. cit., 1X, p. 100.
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norteamericano trataba de escudarse en un estricto apego a la ley, en la que
no se establecia el delito del expansionismo, pero se olvidaba de observar los
acuerdos bilaterales firmados en México apenas tres aiios antes, en febrero
de 1848.

Las gestiones que el enviado norteamericano llevaba a cabo en México
resentian los efectos de la tension suscitada por la actitud, tanto del gobierno
como de los ciudadanos norteamericanos hacia México. La expulsion de
algunos mexicanos de Alta California, accion violatoria a lo establecido en
el tratado de paz de 1848, movio al propio Letcher a escribir a su gobierno
en los siguientes términos:

...debo asegurarle [que] me es imposible desconocer y dejar de sentir que estos
constantes actos de agresion y hostilidad dc parte de nuestros ciudadanos contra
Meéxico y sus habitantes han tenido, y seguirdn teniendo, un efecto pernicioso
sobre todas las negociacionesque hago. De hecho, no veo como puedayo esperar
llevar a cabo ningtin objctivo importante bajo circunstancias tan embarazosas. >

Al despuntar el afiode 1852, México ofrecia un panorama verdadcramente
desolador: las negociaciones sobre Tehuantepec habian llevado la relacion
entre los gobiernos mexicano y norteamericano a un punto sumamente
delicado; los hombres de José Maria Carbajal continuaban sus incursiones
enla comarcanoroccidental de México, mientras tribus apaches y comanches
asolaban los estados de Durango y Chihuahua; las fuerzas armadasnacionales,
cuyo numero no rebasaba los 14 000 hombres,*® resultaban decididamente
insuficientes para enfrentar esta situacion. Por si estas calamidades fueran
pocas, las nuevas disposiciones fiscales®” provocaron un levantamiento en
Mazatlan, Oaxaca y Veracruz.

El cimulo de penurias nacionales se agravaba con el déficit anual, que
rebasaba el millon de pesos y, a pesar de que se habia asegurado el monto del
interés destinado a la deuda externa vencida en diciembre de 1851, “urgencias
imprevistas forzaron al gobiermo a disponer de una parte de los fondos
consignados a la deuda exterior”.*® Por otra parte, las tarifas proteccionistas

35 Letcher a Webster. México, diciembre 10. 1851, en NAW, Despatches..., v. 15, rollo 16.

36 Qlavarria, op. cit., p. 769.

37 En febrero de 1852 comenzo a cargarse el 2.5 por ciento en los derechos de exportacion sobre
plata acufiada y el 8 por ciento al consumo.

38 Olavarria, op. cit., p. 768. La escasez de recursos era de tal magnitud, que Letcher relaté al
secretario de Estado norteamericano que el agente inglés de los tenedores de bonos le informé
confidencialmente que el presidente Arista le habia pedido cuatro mil dolares, ofreciendo garantizar el
pago de la suma, a un alto interés, con el dinero que esperaba recibir del gobierno de los Estados Unidos
enconsideracionalanulificaciondel articulo 11 del Tratado de Guadalupe Hidalgo que laadministracion
estadounidense procuré siempre modificar o eliminar. El articulo en cuestion comprometia a los Estados
Unidos a impedir las incursiones de los indios barbaros norteamericanos sobre territorio mexicano.
Letcher a Webster. México. junio 20, 1852, en NAW, Despatches..., v. 15, rollo 16.



04 EN BUSCA DE UNA NUEVA FRONTERA

dictadas para animar a la industria doméstica s6lo consiguieron estimular el
contrabando, con las consecuencias negativas imaginables para la hacienda
publica y el comercio; el Ministerio de Hacienda, después de varias crisis de
gabinete, se encontraba acéfalo. Ensuma, todas estos factores no hacian sino
acentuar el vaciode poder imperante, dando ocasion aun extraordinariojuegode
presiones politicas sobre el jefe del ejecutivo tanto de orden interno como
externo. Entre las primeras se cuenta la coaccion de las diversas facciones:
conservadora, moderada y pura sobre el ejecutivo; entre las segundas, los
apremios de las potencias extranjeras sobre la administracion mexicana a
favor de sus respectivos intereses.

En el marco de las presiones del gobierno norteamericano sobre México,
porelasuntodeTehuantepec, se insertala notaqueel presidente norteamericano
Fillmore dirigi6 a Arista en su carta del 19 de marzo de 1852 que dice:

Aunque estaempresa [laconstruccion delaviainteristmica] no sea indispensable
para el comercio de los Estados Unidos, no intentaré, sin embargo, disimular
el hecho de que es de grande importancia, y que en ella tiene profundo interés el
pueblo de este pais. Debe ser evidente a V. E. que segin toda probabilidad, se
ha de abrir mds de una comunicacion de esa especie. Actualmente se estan
tomando medidas para la apertura de una a través de Nicaragua, y otra en cl
istmo de Panama; por consiguiente, la cuestion que se presenta es, si scra
acertado y politico por parte de México, negar su consentimiento para quc se
abra otro camino por su territorio. Una simple ojeada del mapa impondra
a V. E., de que las comunicaciones y el comercio entre la costa oriental y la
occidental de Norteamérica, tomaran naturalmente la via mas septentrional
entre los dos océanos, y lo mismo debe suceder respecto de Europa, y
especialmente de Gran Bretaifia en sus relaciones con la costa occidental de
América. El comerciode los Estados del Atlantico de Norteamérica, con la costa
occidental de la América del Sur, puede hacerse por la via dc Nicaragua o
Panama, con igual y aun mayor facilidad que por Tehuantepec.*

Fillmore afiadio:

Ademas de los motivos que he expuesto para el pronto arreglo dc este asunto,
me tomo la libertad de llamar muy encarecidamente la atencion de V. E., a las
dificultades probables que puedan suscitarse entre las dos naciones, si México
faltase a la fe empefiada en la concesion de Garay *°

El norteamericano sefial6 a Arista que cindadanos norteamcricanos habian

adquirido interés en dicha concesion, anticipando fuertes sumas para llcvar

39 Fillmore a Mariano Arista. Washington, marzo 19, 1852, en Cué Canovas, op. cit., p. 76-77.
40 Jbid., p. 78. Las cursivas son nuestras .
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acabo suobjeto, por lo cual noera posible que se les privara de los privilegios
garantizados en aquella concesion y que sufrieran las enormes pérdidas que
ello reportaba, sin que los interesados apelaran al gobierno de los Estados
Unidos para que éste hiciera efectivos sus derechos.”! “El gobierno
norteamericano no podia ser indiferente a la cuestion. Todo gobierno debe a
sus propios ciudadanos la proteccion de sus derechos en el interior y en el
exterior”,*? y afiadia en tono amenazador: “Cada dia de demora es peligroso,
y si no puede arreglarse, temo que muy pronto llegue el dia en que, por él, se
turben las relaciones de armonia que hoy tan felizmente existen entre ambos
paises”.*

La extensa nota de Fillmore mostraba un doble proposito. Por una parte,
pretendia restar importancia al interés nacional que representaba la cons-
truccion de la via por Tehuantepec para los Estados Unidos;* por la otra, se
proponia advertir a la administracion mexicana sobre los problemas que
provocaria el desconocimiento de la concesion de Garay. El ejecutivo
estadounidense afirmé enfaticamente la decision de su gobierno de proteger
asus conciudadanos. De estamanera el mensaje se encaminaba hacia el punto
deseadopor Fillmore: laadministracionnorteamericanajustificaba plenamente
su intervencion como una medida necesaria para salvaguardar los derechos
de los ciudadanos de los Estados Unidos.

La misiva de Fillmore a Arista mostré con claridad la disposicion de aquél
dedcfenderlos interescs de particulares norteamericanos, hombres o empresas,
identificandolos con el “interés nacional” estadounidense. Empero, esto ex-
plica sdlo parcialmente la razon por la que Washington se hizo cargo de la
querella de Hargous contra el gobierno mexicano. En realidad, la construccion

U Idem.

42 Idem.

3 Idem.

En efecto, desde 1846 los Estados Unidos se arrogaron ante el gobierno de Nicaragua el derecho
de transito o paso natural por el Istmo de Panama y en 1847 los norteamericanos ocuparon militarmente
San Juan del Norte. Ahi se enfrentaron a los intereses britanicos. Ingleses y estadounidenses decidicron
poner fin a la competencia y compartir el proyectado canal. Con la fiebre del oro de California, se
intensificé la migracion hacia aquel estado norteamericano desde la costa oriental. El paso mas accesible
para la costa Pacifica resultaba ser el Rio San Juan, frontera entre Nicaragua y Costa Rica. La via fluvial
fue aprovechada por la compafia de transito estadounidense de Cornelius Vanderbilt, quien habia
conseguido del presidente de Nicaragua, Laureano Pineda, el derecho exclusivo de navegacion. En un
primer momento, el gobiemo costarricense y los mismos ingleses protestaron por lo que consideraronuna
violacion a los derechos de Costa Rica, pero después, la compaiiia norteamericana tuvo un acuerdo con
los britanicos que, en 1852, establecerian la Colonia Britanica de las Islas de la Bahia. L.a extraordinaria
actividad de la Compaiiia de Transito movio la codicia de otras empresas norteamericanas como la dc
P. T. Morgan, quien contrato los servicios de William Walker. Nicaragua estaba entonces dividida entre
un gobierno conservador en Granada,apoyado por Rafael Carrera y los ingleses, y otro liberal en Leon
que busco la ayudanorteamericana a cambio de tierras y oro. Una expedicion financiada por Morgan y
encabezada por William Walker, quien poco antes habia incursionado en Baja California. salio de San
Francisco hacia Nicaragua para “Defender la democracia liberal en Centroamérica™. Rodolfo Pastor,
Historia de Centroamérica, México, El Colegio de México, 1989. 272 p., p. 181-183.
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de la via transistmica por Tehuantepec representaba un paso importante en
la integracion del mercado interno norteamericano. Se trataba de conectar los
estados de la costa del Pacifico con los territorios norteamericanos del este y
del medio oeste. Asimismo, Tehuantepec constituia un avance extraordinario
en la vinculacion de los Estados Unidos con el mercado asiatico. Ciertamente
los intereses de Hargous iban mas alla de lo particular y formaban parte de
un proceso extraordinario de expansion del mercado nacional que marco las
décadas de los treinta a los sesenta.*?

Las relaciones diplomaticas entre México y los Estados Unidos en esos
momentos reflejaron las dificultades que enfrentaba la negociacion sobre
Tehuantepec. El secretariomexicanode Relaciones Exteriores, José Fernando
Ramirez, y el ministro Letcher intercambiaron una copiosa y acre corres-
pondencia que parecio anunciar la ruptura entre las dos naciones. El
norteamericano se mostrd tremendamente indignado por el rechazo del con-
greso mexicano a la convencion y remarcé a Ramirez que la cuestion revestia
la mayor importanciay era considerada como “una gran cuestion nacional”

Letcher observo que la hostilidad de México contra la concesion de Garay
era tal que solo uno de los ochenta diputados se pronuncié en favor de la
convencion; y esto porque temia que el rechazo provocara una guerra con los
Estados Unidos. El norteamericano advirtié también que los parlamentarios
mexicanos estaban preocupados por las consecuencias que traeria su decision
sobre el tratado.’

Finalmente, el congreso mexicano aprobd la celebracion de un contrato o
la promocién de una compaiiia de mexicanos, o, en su defecto, de mexicanos
y extranjeros, para la apertura de la via transistmica. El contrato deberia
omitir cualquiera clausula que favoreciera las reclamaciones de los gobicrnos
extranjeros contra México.*®
La critica situacion del gobierno de Arista persistia. La miseria del erario
era tal que José Fernando Ramirez solicito al Congreso otorgara facultades
extraordinarias al ejecutivo que le permitieran dictar las politicas econdmicas
que precisaba la grave situacion hacendaria; pero los diputados, contrarios
siempre al presidente Arista, denegaron la peticion.

Al comenzar el mes de junio de 1852, Raousset de Boulbon lleg6 al puerto
de Guaymas con 150 hombres en busca de la riqueza minera que explotaria
la Sociedad Restauradora Franco-Mexicana. Pocos imaginaron entonces el

45 Algunos autores norteamericanos sefialan como esta “revolucion del mercado”, que se dio en las
décadas precedentes a la guerra de Secesion, llevaron a una profunda tension en la cultura norteamericana
que termind por expresarse en el ambito politico. Cfr. vid. William L. Bamey, The Passage of the
Republic; An interdisciplinary History of the Nineteenth Century America, Lexington, D. C., Ileath,
1987, cap. v.

46 Letcher a Webster. México, abril 8, 1852, en Manning, op. cit., v. 1X, p. 490-491.

47 Loc. cit.

48 Cué Canovas, op. cit.. p. 79.
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funesto presagio que significaba este suceso para la region, a pesar de que en
el otro extremo de la frontera norte de México las actividades de Carbajal y
de los aventureros norteamericanos que lo apoyaban perseguian el mismo
proposito de alborotar las entidades fronterizas para anexarlas a los Estados
Unidos.

En ese mismo mes, el ministro mexicano en Washington escribi6 al
Departamento de Estado informandole sobre las noticias de una nueva expe-
dicién que José Maria Carbajal preparaba contra México desde Brownsville.
Larrainzar sefialaba que existia entre la poblacion texana un gran odio hacia
Méxicoy “quienes desean ver perturbada la pazy latranquilidad de su gente,
sus bienes distraidos y a la republica entera envuelta en nuevos infortunios
que tiendan a debilitar el poder y a llenar el camino con toda clase de
dificultades”.*®

Entretanto, en los Estados Unidos la cuestion de Tehuantepec ocupaba la
atencion de los legisladores. El asunto fue sometido & debate en el mes de
julio.*® Una ala importante de la Camara exigia el reconocimiento de México
a la concesion de Garay y por ende a los derechos de la compaiiia nor-
teamericana que obtuvo dicha concesion; hablaba incluso de ir a la guerra
para obligar a los mexicanos a respetar la citada concesion. Otro sector del
Congreso, entre quienes se encontraba el senador por Nueva York, William
Seward,’' se oponia a que el gobierno norteamericano se enfrascara en una
nueva contienda por una concesion que consideraba caduca y fraudulenta y
en manos de una compaiiia de especuladores asociados con la compaiiia de
Nueva Orleans.’? Asimismo, el senador por New Hampshire, John P. Hale,
denunci6 los vinculos entre Letcher, plenipotenciario norteamericano en
Meéxico, y los de Hargous, interesados en la Compaiiia de Nueva Orleans.>?
Otros legisladores que compartian esta posicion propusieron la construccion
de redes internas de caminos que comunicaran a California y Oregén con el
resto de la Unidn, y se opusieron a que su nacion entrara en una nueva guerra
con Meéxico por la concesion sobre Tehuantepec.

Es posible pensar que la posicion de los legisladores yanquis obedecio al
interés en evitar la competencia que representaria el canal por Tehuantepec

49 Larrainzar a Webster. Washington, junio 16, 1853, en NAW, Notes from Mexico, Vi.

50 El senador por Virginia y presidente de la Comision de Relaciones Exteriores del Senado, Mr.
Masson, presentd la propuesta correspondiente el 19 de julio de 1852, tres meses después de que el
Congreso mexicano rechazara el tratado celebrado con los Estados Unidos en enero de ese afio. Masson
pidio al presidente Fillmore hiciera del conocimiento de la Camara la correspondencia entre los gobiernos
de México y los Estados Unidos, referente al derecho de transito por Tehuantepec, incluidas las noticias
sobre la nulidad de la concesion de Garay.

5! Quien afios mas tarde seria el “hombre fuerte” de la primera administracion republicana
encabezada por Abraham Lincoln entre 1860-1864.

52 Cfr. vid. Cué Canovas, op. cit., cap. X1l y XIil.

58 Jbid., p.91.
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parasu propia empresa de comunicacion en Nicaragua. Larivalidad
entre el Norte y el Sur por lavia interoceanica persistié durante largo tiempo y
se manifestd afios mas tarde, en 1859, en la discusion sobre el
Tratado Mc Lane-Ocampo.**

El conflicto que despertd Tehuantepec en el Senado estadounidense,
formabapartede la disputaentre dos proyectos socioecondémicos representados
por el Norte y el Sur que, corriendo el tiempo, desembocarian en la Guerra
de Secesion. En este caso, el Norte se pronuncid a favor de la construccion de
los ferrocarriles transcontinentales, elemento fundamental de su expansion,
mientras el Sur apoyd la comunicacion interoceanica a través de los canales.>

La administracion de Arista llegd al mes de julio del afio de 1852 enfren-
tando los embates de las principales fuerzas politicas nacionales. El clero, al
que el gobiemno se esforzo por tratar con halagos y condescendencia, no
confiabaen el orden de cosas prevaleciente puesto que temia que sus intereses
quedaran en entredicho con los proyectos reformistas de los liberales. Por eso,
cuando el partido de los puros promovio el levantamiento en contra del
gobernador Jesus Lopez Portillo en Guadalajara, en julio de 1852, la Iglesia
encontro la oportunidad deseada de acabar con la administracion.

El enviado norteamericano describid con desazon sus observaciones sobre
México:

Lanacién continilaen estadodel mayordesamparoy desesperanza. Paradar una
idea de las dificultades financieras, permitame relatarle un hecho. Hace unos
dias fueron divididos 500 dolares entre treinta y dos senadores que durante el
receso del congreso actian como consejeros del ejecutivo; todos ellos, con la
excepcion de uno, recibieron la partida dvidamente.

El norteamericano prosiguid: “Los apaches continian perpetrando sus
asesinatos y arruinando las cosechas y el ganado de los estados de Zacatecas
y Durango”.®” Escribié también sobre un levantamiento encabezado por
Rebolledo en Veracruz, que avanzaba vigorosamente. El movimiento se
proponia el regreso de Santa Anna al poder y a él se sumaron muchos amigos
del hombre de Manga de Clavo. El gobierno, segun sefialo el norteamericano,
concentré fuerzas militares en Orizaba y temia un pronunciamiento cn
Tampico.*®

Hacia el mes de septiembre, el levantamiento en Jalisco habia rebasado
los limites de la entidad y los insurrectos, animados por los seguidores de

54 Harry Bernstein, Matias Romero, 1837-1898, México, Fondo de Cultura Econémica, 1973.351
p-, p- 52-53.

55 Idem.

56 Letcher a Webster. México, junio 27, 1852, en NAW, Despatches.... v. 15, rollo 16.

57 [dem.

58 Jdem.
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Santa Anna, desconocieron al presidente Arista y llamaron al de Jalapa a
ocupar el poder. El Plan de Guadalajara anunciaba la convocatoria a un
congreso constituyente y la eleccion de un presidente interino que gobernaria
hasta que Santa Anna asumiera la primera magistratura.

Baja California permanecia entretanto en un estado de tranquilidad,
especialmente el partido sur, que estaba alejado totalmente de los fallidos
intentos por establecer colonias militares fronterizas.®® Asimismo, la pe-
ninsula se mantuvo al margen de los graves acontecimientos nacionales
suscitados por el levantamiento de Blancarte en Jalisco. Sin embargo, la
adhesion de Mazatlan al Plan del Hospicio y la adopcion en este puerto de
medidas arancelarias que desconocian las dictadas por el gobierno federal con
anterioridad llegaron a provocar algtin desconcierto en el comercio sudcalifor-
niano.*® A pesar de la paz imperante en la peninsula, los vecinos y las
autoridades de Baja California no dejaron de sentirse inquictos ante la
posibilidad de una expedicion filibustera proveniente de los Estados Unidos.
José P. Vidal, diputado por la Baja California, escribio:

No se ocultan a vuestra excelencia las frecuentes tentativas que hacen nuestros
vecinos del norte para expedicionar sobre el territorio de 1a Baja California, esto
ha ocasionado el que se derrame sangre o cuando menos se ponga en conflicto
a las autoridadcs de México y tanto mas, cuanto por lo comun, el jefe superior
politico del expresado territorio tiene noticias de esas tentativas, o por el
gobierno general, o cuando ya se han realizado.5'

El representante solicité al gobierno federal dictara 6rdenes para que el
consul de México en la California norteamericana informara de todo lo que
sucediera en aquel estado, concerniente a la peninsula.®? El Ministerio de
Relaciones Exteriores dio las instrucciones correspondientes para que asi se
procediera.®® Sin embargo, la situacion del gobierno de Arista era muy gra-
ve en esos momentos. El chargé d affaires de la legacion norteamericana en
Me¢éxico escribi6 a la Secretaria de Estado:

El gobierno actual esta en una situacion sumamente critica, sin dinero ni tropas

59 El gobierno de Arista traté de restablacer la colonia militar del distrito norte encomendandola al
coronel del Castillo Negrete. Adrian Valadés, Historia de la Baja California, 1850-1880, prologo de
Miguel Ledn-Portilla, México, Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones
Historicas, 1974. 244 p. (Testimonios sudcalifornianos, 2, Serie Documental, 11), p. 25.

60 El comercio del territorio seguia pagando el 8 por ciento al consumo, establecido por la ley del
9 de octubre de 1851. /dem.

61 José P. Vidal, diputado por Baja Califomnia, al ministro de Relaciones Exteriores. México,
septiembre 28, 1852, en AHSRE, FIL-6-(1).

62 Idem.

63 José Miguel Arrollo, oficial mayor encargado del Despacho de la Secretaria de Relaciones
Interiores y Exteriores, a José P. Vidal. México, octubre 6, 1852, en AHSRE, FIL-vI-1.
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y con poco apoyo de los estados o del pueblo. Se dice que el congreso enjuiciara
al presidente y a su gabinete.

Las legislaturas de Veracruz, Puebla y Guanajuato —se rumora hoy— han
aprobado resoluciones declarando inepto al general Arista. Una revolucion ha
estallado en el estado de Michoacédn en contra del Supremo Gobierno, aun no
han llegado hasta aqui los detalles sobre ella.

El grupo revolucionario del estado de Veracruz esta creciendo —segun se
dice—y se esta haciendo mas considerable cada vez. El estado de Jalisco se ha
proclamado en forma casi unanime por Santa Anna como dictador. Mazatlan
aun permanece separado de Sinaloay ha demandado un gobierno territorial .5

Estas muestras evidentes de disolucion y caos que enfrentaba el gobiemo
de la Republica fueron aprovechadas por aventureros extranjeros, en este
casofrancesesacompaiiados deestadounidenses, parallevara caboincursiones
filibusteras en Sonora. El propésito del conde Raousset de Boulbon era el de
explotar las riquezas mineras de aquella entidad, colonizarla y proclamar su
independencia. Boulbon dirigié dos expediciones sobre Sonora entre 1852y
1854, para lo cual recluté a un buen numero de franceses radicados en
California. La primera de estas expediciones fue descrita a su gobiemo por
William Conkling, plenipotenciario norteamericano que recién habia llegado
a Meéxico. Conkling se refirio a Raousset de Boulbon como un individuo
reputado como intrépido y talentoso que entré en Sonora con la anuencia del
gobiemo mexicano, pero que se topd con la oposicion de una empresa
mexicana en la que participaban personajes influyentes. El enfrentamiento,
segunel norteamericano, llevo al condea chocar con fuerzas gubernamentales
y a publicar un llamado proponiendo la independencia del estado.%

El ministro mexicano de Relaciones Exteriores, entretanto, presentd una
queja al Departamento de Estado por el apoyo que el gobiemo norteamericano
prestaba a Carbajal en las acciones que éste realizaba en contra de México.5¢
Las incursiones de Carbajal, si bien es cierto no habian logrado llevar a buen
término sus propositos secesionistas, si habian conseguido minar la fragil
estabilidad de la administracion de Arista. El propio Conkling escribi6 sobre
los esfuerzos extraordinarios realizados por las autoridades mexicanas para
suprimirlos desordenes distrayendo en ellolos escasos recursos y fuerzas con
que contaba. El comisionado apunto que las personas inteligentes no dudaban
en predecir la pronta disolucion del gobiemo; “se dice que los estados

64 William Rich, chargé d’affaires de 1alegacion norteamericana en México, a Webster. México,
octubre 16, 1852, en NAW, Despatches..., v. 15, rollo 16.

65 Conkling al secretario de Estado. México, noviembre 23, 1852, en NAW, loc. cit.

66 Mariano Y 4fiez, ministro de Relaciones Exteriores de México, a William Rich, encargado de
negocios ad interim del gobiernonorteamericano. México,noviembre 27,1852,enNAW, Despatches...,
v. 16, rollo 17, anexo al despacho de noviembre 30, 1852.
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fronterizos estan deseosos de anexarse a los Estados Unidos™,®” afiadié en un
comentario que encerraba los anhelos de muchos estadounidenses de aduefiarse
de las entidades septentrionales mexicanas, ademas de los proyectos
separatistas de otros tantos mexicanos. La situacion de México, de acuerdo
con la descripcion de Conkling, era lamentable, pues las insurrecciones
locales y aisladas surgidasen varios puntos de la Republica estaban asumiendo
un caracter mucho mas amplio tendiente a la unidad en cuanto a sus objeti-
vos y accién; y el movimiento en Jalisco se agravaba, pues se invité a otros
estados a sumarsele y se llamoé a Santa Anna a dirigir el pais.%®

El levantamiento en contra de Arista desemboco en la esperada renun-
cia dedon Mariano el 5 de enero de 1853, la cual fue aceptada por el congreso,
después de que “puros” y “Iéperos” dieran término a la insurreccion. El dia
de Reyes, Juan Bautista Ceballos juré6 como presidente interino de la
Republica y acto seguido el plenipotenciario norteamericano emprendio
la gestion de las reclamaciones de ciudadanos norteamericanos ante el
gobierno de México.

La situacion politica en la capital era convulsa. El presidente Ceballos,
haciendo uso de poderes extraordinarios, convoco a las camaras para revisar
la constitucion; los diputados acusaron al ejecutivo de traicion, y éste, en
represalia, mandé disolver el congreso.

En los primeros dias de febrero de 1853, Conkling informo6 a su gobierno
acerca de los preparativos de la administracion mexicana para la firma de un
tratado sobre Tehuantepec con la compaiiia Sloo. El comisionado supo en-
tender que los mexicanos no accederian jamas a las pretensiones norteame-
ricanas del reconocimiento de la concesion de Garay y recomendé al
Departamento de Estado la consideracion del convenio con la empresa de
Sloo.%® Perola agitacionenelescenario politico mexicano seguia sorprendiendo
al enviado norteamericano: “Este es decididamente un pais donde nadie sabe
qué es lo que traeran el dia o la noche”,” dijo, y recordé que su despacho
anterior, escrito la vispera, afirmaba que toda la gente parecia creer que el
sefior Ceballos se mantendria en su puesto al menos por algunos meses; y
ahora sentia informar que el presidente habia dimitido durante la noche y que
el general Lombardini habia asumido la presidencia.” El norteamericano

67 Conkling al secretario de Estado. México, noviembre 22, 1852, en NAW, loc. cit.

68 Conkling al secretario de Estado. México, noviembre 23, 1852, en NAW, loc. cit.

69 El texto del despacho dice lo siguiente: “La verdad es que el amor propio del pueblo mexicano
ha sido duramente herido por lo que ellos consideran como injustificables pretensiones e injustas
demandas de los Estados Unidos en las (iltimas negociaciones relativas a la concesion Garay, tanto que
es escasamente una exageracion decir que esta concesion se ha convertido en un hedor en la nariz de un
extremo a otro de la repiiblica y que no podra ser obtenida excepto a caiionazos”. Conkling a Everett.
Meéxico, febrero 2, 1853, en NAW, loc. cit. En efecto, el tratado entre el gobiernomexicano y la compaiiia
A. G. Sloo fue firmado el 6 de febrero de 1853.

70 Conkling a Everett. México, febrero 8, 1853, en NAW, loc. cit.

71 Ibid.
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observo que con la dimision de Ceballos y la llegada al poder de Lombardini
los asuntos politicos quedaban en manos de la fuerza militar y se imponia el
Plande Jalisco, quepareciaseraceptadopor una granparte de lanaciony que
proponia un cambio radical en la constitucion, consistente en la abolicion
parcial del sistema federal mediante la transferencia de una gran parte del
poder de los estados al centro. Este proyecto llamaba Santa Anna a ocupar
la primera magistratura.’

Las relaciones entre México y los Estados Unidos, entretanto, se veian
enturbiadas por el tacitoapoyo que el gobiemonorteamericanobrindabaa los
expedicionarios que se lanzaban contra México desde su territorio. El
encargado del ministerio mexicano de Relaciones se quejaba ante Conkling
y pedia al gobiermo norteamericano medidas prontas y eficaces para impedir
que José Maria Carbajal, escondido en territorio estadounidense, perpetrara
nuevas incursiones.”> No obstante las dificultades entre las dos naciones, el
21 de marzo de 1853 se firmo en México la convencioén relativa a la comu-
nicacion interoceanica por Tehuantepec. Por esos mismos dias, Santa Anna
arribo a Veracruz.”

La situacion de la frontera noroccidental de México sufrié un duro golpe
cuando el gobemador de Nuevo México, William Carr Lane, reclamo el
territorio de La Mesilla, que siempre estuvo en posesion de México y estaba
comprendido dentro de la linea fronteriza trazada por la comisiéon mexicano-
norteamericana, segunel Tratado de Guadalupe Hidalgo. El ministro
mexicano de Relaciones Exteriores envi6 a Conkling una nota acomparfiada
con un suplemento de E! Centinela, gaceta oficial de Chihuahua, con los
comunicados intercambiados entre los gobemadores de las dos entidades,’®
que fue respondida en términos sumamente comedidos por el representante
norteamericano.”® A pesar del tono tranquilizador usado por el ministro
estadounidense, algunos habitantes de Sonora y Baja California temian
grandemente el desenlacede un nuevo episodioexpansionista norteamericano.
Reza un documento de Sonora:

Si no hay algo de verdad en lo que se dice [sobre un acuerdo entre los gobiernos
de México y los Estados Unidos para la venta del territorio de La Mesilla], al
menos esa rara coincidencia de las noticias de México con las del Altary fuerte
Yuma, inducen a creer al dnimo mds circunspecto que existe, si no la

72 Conkling a Everett. México, febrero 9, 1853, en NAW, loc. cit.

73 Miguel Arrollo, oficial mayor encargado del Ministerio de Relaciones, a Conkling. México,
marzo 12, 1853, en NAW, loc. cit.; véase también Larrainzar a Marcy. Washington, abril 21, 1853, en
NAW, loc. cit.

74 Conkling a Everett. México, marzo 24, 1853, en NAW, loc. cit.

75 Miguel Arrollo, ministro de Relaciones Exteriores de México, a Conkling. México, abril 8, 1853,
en NAW, loc. cit.

76 Conkling a Arrollo. México, abril 9, 1853, en NAW, loc. cit.
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consumacion del hecho, al menos que nos hallamos en la tabla del mercado y
en regateo; pero que por tanto mas cuanto, sera traspasado este extenso
departamento a los mas encarnizados enemigos de nuestra razaf...] Sabese de
una manera positiva que Walker ha comprado en San Francisco un buque
de 250 toneladas, llamado Bosfon, y que ha reclutado como doscientos bandidos
en gran secreto. El ha publicado que se dirige para el Ecuador; pero se sabe que es
en nuestras costas donde desembarcara, de acuerdo con el gobierno de México,
para que haya un pretexto ostensible a la venta del Departamento; puesto que
la guerra civil que ensangrienta al pais no permite auxiliarlo en manera
alguna.”

Mientras que la frontera norte de México era acosada por los apetitos
expansionistas de gobernadores, filibusteros y otros particulares que apoya-
ban los propdsitos secesionistas de Carbajal, la capital recibia al héroe de
Tampico. Por cierto, Conkling asisti6 a la cena que el general Lombardini,
hasta hacia unos dias depositario del supremo poder de la Republica, ofrecio
al nuevo presidente en Palacio. El veracruzano, a pesar de la numerosa
concurrencia, no se presento en el convite, pero Conkling tuvo ahi ocasion de
departir con Lucas Alaman, flamante ministro de Relaciones Exteriores,
quien causo una favorable impresion en el comisionado. Alaman acababa de
publicar sus cinco volumenes de la Historia de México y expreso su confianza
en que la relacion oficial con el norteamericano fuera del caracter mas
cordial.”®

A pesarde sus buenas intenciones, los graves incidentes en la frontera norte
de México pronto llevaron a Alaman a dirigir enérgicas protestas ante el
representante del gobierno de Washington. El ilustre conservador se quej6 de
los atentados cometidos por una partida de norteamericanos en Reynosa vy,
especialmente, por la liberacion del faccioso Carbajal en Brownsville.
Carbajal era ampliamente conocido por sus actos de pillaje y depredaciones
en suelo mexicano,” de manera tal que su liberacion constituia un acto hostil

7 El documento aparece sin firma y sin lugar, pero de su lectura se infiere que fue redactado en
Sonora. Documento andnimo (s. 1.), abril 12, 1853, AHSRE, FIL-8-(1).

® Conkling a Marcy. México, abril 22, 1853, en NAW, loc. cit. En este mismo despacho, Conkling
relata a su gobiemno la llegada de Santa Anna a la capital, después de dos dias de estancia en Guadalupe
Hidalgo donde formo su gabinete y la visita oficial que el cuerpo diplomatico hizo al nuevo presidente.
Narra la fastuosa fiesta celebrada en honor de don Antonio, que costo $ 20 000.00 al tesoro nacional.
Segun la descripcion de Conkling, en el festejo no hubo vitores ni otras manifestaciones de entusiastmo
popular, pues de acuerdo a la informacion que se allegé el ministro, “Santa Anna ha decepcionado al
pueblo muchas veces” y “existe un sentimiento generalizado de desconfianza hacia el futuro”, loc. cit.

7 Alaman a Conkling. México, mayo 3, 1853, NAW, loc. cit. Alaman adjunta los documentos que
le fueron remitidos por el gobernador de Tamaulipas donde se informa de las atrocidades cometidas en
esa poblacion por una banda de norteamericanos al mando de A. N. Norton, juez de paz del comodoro
Davis, y las noticias de la aprehension de Carbajal en Rio Grande City. Cuando se esperaba la rigurosa
aplicacion de la justicia a estos bribones, las autoridades civiles de Brownsville los pusieron en libertad.
Los revoltosos habian sido capturados nuevamente, pero el gobierno mexicano temia que fueran
liberados de nueva cuenta. Loc. cit.
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hacia Méxicoy, sobretodo, expresaba la benevolencia con que las autoridades
norteamericanas contemplaban este tipo de acciones. El propio Santa Anna
comento a Conkling el incidente en la primera entrevista que sostuvieron.

Empero el tema fronterizo mas espinosv no era Carbajal, sino los proyectos
expansivos norteamericanos sobre el territorio de La Mesilla. Santa Anna se
refirié a estos ultimos en la primera entrevista con Conkling, solicitandole
informacion reciente sobre las acciones del gobernador William Carr Lane en
Chihuahua. El estadounidense no pudo responder a las preguntas del
jalapefio; afiadio, sin embargo, que tenia la seguridad de que el gobernador
habia desistido de proseguir sus proyectos y que sus acciones no serian
aprobadas por el gobierno de los Estados Unidos. jCuan erradas resultaron
estas palabras a la postre! Santa Anna habl6 asimismo sobre los trabajos de
las comisiones para delimitar la frontera y las vicisitudes y demoras que
sufrian, y pidi6 al diplomatico transmitiera al gobierno norteamericano su
deseo de que esos trabajos fueran completados tan pronto como fuera posible,
para evitar cualquier disputa futura ®

Las observaciones de Santa Anna sobre los trabajos de las comisiones y
su deseo de que éstos se llevaran a cabo con la mayor celeridad posible se
derivaban de la preocupacion que debieron causarle los temerarios actos del
gobernador de Nuevo México. En este sentido, las palabras tranquilizadoras
del plenipotenciario norteamericano resultaron inconsecuentes con las
actitudes que el gobierno de los Estados Unidos adoptd hacia México en ese
momento y en el futuro inmediato.

Por su parte, el representante mexicano ante el gobierno de los Estados
Unidos presentd una enfatica protesta por las acciones emprendidas por el
gobernador de Nuevo México, quien, el 13 de marzo de 1853, publicé una
proclama declarando que una porcion de territorio mexicans perteneciente al
estado de Chihuahua seria anexada a los Estados Unidos. El gobernador envio
esta declaracion con caracter oficial a suhomologo de Chihuahua, intiman-
dolo a entregar el territorio y advirtiéndole de su determinacion de tomar
posesion de €l. Lane intentd llevar a cabo sus propdsitos con la ayuda de las
tropas mexicanas destinadas asalvaguardarla frontera, pero al no conseguirlo
buscd el apoyo de voluntarios y milicias de Nuevo México. El representante
mexicano escribi6 airado al Departamento de Estado:

Esta conducta por parte de Mr. Lane, es, en todo respecto injustificable; no es
uno de esos actos que puede ser excusado en razén de la prisa, sino un acto
premeditado, ejecutado con deliberacion y conocimiento de los efectos que
podria producir; su agresividad, su caracter brutal e importancia estan de-
mostrados en el propioreconocimiento [que] él hizoenaqueldocumento oficial,

80 Conkling a Marcy. México, mayo 3, 1853, en NAW, loc. cit.
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mostrando con audacia y desfachatez, que estaba actuando sin instrucciones de
su gobierno, y bajo su propia responsabilidad oficial ®'

La acre protesta de Larrainzar continud en los siguientes términos:

El infraescrito, por tanto, no cree que sera necesario extenderse sobre los
sefialamientos que por ellos mismos se muestran, ensefiando la irregularidad y
el caracter desordenado de la conducta de Mr. Lane, quien por sus actos, no s6lo
haviolado el tratado de paz, al atentar y proclamar la separaciéon de una porcion
de territorio de México y su incorporacion a los Estados Unidos, atacando su
dominio y posesion legitima que ha buscado robarle, privandole [a México] de
esta porcidon de su soberania y jurisdiccion; en una palabra, violando los
derechos y prerrogativas que le pertenecen y arrogandose para €l poderes que
no posee ni puede poseer...*

El capitulo de Lane no se presenté de manera aislada. Paralelamente se
tuvo conocimiento de la organizacion de una expedicion piratica contra
Sonora organizada por el conde Raousset de Boulbon en San Francisco,
hecho que movidé a Alaman a presentar su protesta ante el ministro
norteamericano. Conkling respondio que losargumentos y pruebas esgrimidos
por Alaman no eran suficientemente sélidos como para dar entero crédito a
la versidn de la expedicién, y que el cargo de negligencia hecho por el
mexicano al gobiemo norteamericano y sus funcionarios locales por no haber
actuado en contra de la “supuesta expedicion” resultaba improcedente, pues

de acuerdo con laconstitucion y las leyes de los Estados Unidos, es s6lo bajo las
pruebas de que una expedicion militar hostil en contra de una nacién amiga, ha
comenzado o ha avanzado, o que los medios para tal expedicion hayan sido
provistos o preparados, que cualquier medida pueda ser adoptada con el pro-
posito dereprimirla; ydeacuerdocon loque el infraescrito hadicho anteriormente,
su excelencia no dejara de percibir que el infraescrito estd muy lejos de estar
convencido de que el acto criminal que ha indicado haya, en ese momento sido
cometido, o si lo ha sido, que sea susceptible de ser probado.®*

Por otra parte, Conkling sefiald que, si tal como se aseguraba en el pe-
riddico norteamericano citado por Alaman, se habian enviado o6rdenes al
comandante en jefe de las fuerzas militares de la costa del Pacifico de tomar
todas las precauciones para impedir la salida de la expedicion, ello era prueba
de queel ejecutivo habia ido al limite extremo que la ley da a la autoridad, con

81 Larrainzar a Marcy. Washington, mayo 7, 1853, en NAW, Notes from Mexico, Vi, Manning, op.
cit., p. 572-574.

82 Idem.

88 Conkling a Alaman. México, mayo 18, 1853, en NAW, loc. cit.
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lo que quedaba de manifiesto su desed de cumplir con sus compromisos
internacionales .3

Mientras Conkling intercambiaba asperas notas con Alaman sobre
filibusteros y otros expansionistas igualmente voraces, el Departamento de
Estado nombraba a James Gadsden nuevo ministro plenipotenciario en
México.®

Valelapena detenerse un momento para hacer aquialgunas consideraciones
sobre los acontecimientos que hemos venido relatando. Tal vez no resulte
ocioso elaborar en este punto un pequeiio inventario de los males nacionales
mas agudos que aquejaron a la administracion de Arista, y una breve lista y
reflexion sobre los conflictos en la relacion entre México y los Estados
Unidos. Encontraremos, si es que la hay, la relacion entre ellos. De las
penurias de la nacion debe citarse en primer término el déficit hacendario,
lastre que el pais arrastraba desde los inicios de su vida independiente, que
ya para entonces era cronico, y que llevo a la admnistracion de Arista a
incumplir con los acreedores nacionales e internacionales provocando serias
presiones de los gobiernos extranjeros sobre México. Asimismo, la insolvencia
financieragubernamental animo al ministerio economico de Arista a establecer
una politica fiscal que gravara a amplios y poderosos sectores y a implantar
medidas proteccionistas que, mas que proporcionar al gobiermo los fondos
deseados, extendieron e intensificaron las practicas del contrabando y
causaron un profundo malestar entre la poblacion. Igualmente grave fue la
discordia politica en torno del presidente Arista, quien, después de haber
formado su gabinete con miembros de las facciones conservadora, moderada
y pura, levantd la oposicion de todas y cada una de ellas a tal punto que,
ni siquiera en las cuestiones nacionales mas apremiantes, el ejecutivo
logro concertar alianzas con los grupos de poder. Al final, moderados, puros
y conservadores se hicieron un solo hombre en contra del presidente. No
menos importante en el ambito nacional fueron los problemas provocados por
las incursiones de indios apaches y comanches, que asolaban las entidades
septentrionales de México, especialmente Chihuahua y Durango, estados
practicamente abandonados a su suerte por unas fuerzas federales fatalmente
insuficientes para resguardar los linderos nacionales, en particular la extensa
linea fronteriza con los Estados Unidos. Esta desprotegida frontera resultaba

84 Jdem. Rafael Espinosa escribi6 que de acuerdo con un capitan de un buque procedente de San
Francisco, Cal., que tocé Cabo San José, se supo que la expedicion se habia desbaratado por falta de
fondos, aunque sus jefes principales continuaban haciendo esfuerzos para conseguir recursos para llevar
a cabo sus proyectos. Rafael Espinosa al ministro de Relaciones Exteriores. La Paz, mayo 28, 1853, en
AHSRE, FIL-6-(1).

85  James Gadsden escribié el 9 de mayo a William L. Marcy, acusando recibo de su nombramiento
como ministro plenipotenciario en México. Dice en esa nota que a pesar de que algunos diarios habian
mencionado la probabilidad de tal designacion, ésta le habia tomado por sorpresa. Gadsden a Marcy.
Charleston, mayo 9, 1853,en NAW, Despatches..., v. 18, rollo 19.
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singularmente vulnerable al acoso de gavillas integradas por mexicanos y
norteamericanos, como era el caso de Carbajal, que resultaban sumamente
peligrosas no solo para el bienestary la seguridad de esos territorios, sino para
la propia integridad nacional, pues se temia que animaran levantamientos
separatistas que desembocaran en la anexion de dichas regiones a los Estados
Unidos. Las practicas de estos grupos enturbiaban las relaciones entre
mexicanos y norteamericanos y eran causa deno pocas fricciones entre ambos
gobiernos.

Laindefension dc la frontera facilitd también las correrias sobre el noroeste
mexicano de filibusteros norteamericanos y franceses en las que se mezclaban
aventureros mexicanos. El caso mas seriode este periodo fue la incursion del
conde Raousset dc Boulbon en Sonora, aun cuando no debe desestimarse la
fallida invasion de Morehead a Baja California. Sobra decir queel filibusterismo
entorpecio los vinculos entre las dos naciones vecinas, ya de por si maltrechos.

Las numerosisimas reclamaciones de ciudadanos norteamericanos en
contra del gobierno mexicano fueron no solo un elemento de discordia entre
los dos regimenes: también operaron como un efectivo instrumento de presion
norteamericano que, al sumarse a los factores arriba descritos, constituye-
ron una verdadera espada de Damocles sobre la fragil administracion
republicana de México.

Con todo, el asunto mas delicado en la relacion con los Estados Unidos al
que hubo de hacer frente la administracion de Arista, lo constituyd la
negociacion sobre Tehuantepec. La posicion norteamericana hacia México
se endurecio respecto a dicho punto en este periodo. Tehuantepec concité la
alianza de las distintas facciones politicas mexicanas en contra del ejecutivo,
a quien, al igual que en otras esferas, mantuvieron practicamente maniatado,
evidenciando la extrema debilidad de Arista, lo cual lo hacia vulnerable tanto
alas presiones dcl congreso mexicanocomo a las del gobierno norteamericano.
La salida que los parlamentarios mexicanos dieron al asunto dc Tehuantepec
resultd muy habil, pues, haciendo aun lado las divisiones internas, presentaron
una posicion unificada que pusoenjuego las contradicciones norteamericanas
manifiestas en el seno dcl congreso, en donde el Norte se opuso a una mayor
presion de los Estados Unidos sobre México por una concesion “caduca y
fraudulenta”, que favorecia los negocios surefios y entorpecia los intereses
nordistas.

Entretanto, la rcbelion en contra de Arista se extendio a diversos puntos
de la Republica y el caos dio oportunidad a nuevos embates de Raousset de
Boulbon en Sonora, mismos que las autoridades federales no pudieron
detcner.
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En medio de este cadtico escenario, una coalicion de opositores al régi-
men, donde se mezclaron liberales puros y conservadores, puso fin al
gobierno de Arista; el grupo clerical impuso su proyecto y mandé llamar a
Santa Anna. Para este momento, la agenda de fricciones entre México y los
Estados Unidos se abultaba con un asunto de suma gravedad: el proyecto
expansivo norteamericano sobre La Mesilla.
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ferrocarril o canal que cruzara Tehuantepec. La premura en la creacion de
tal empresa se explicaba —segun Letcher— por la fuerte rivalidad entre los
estados del norte y los del sur de los Estados Unidos con respecto a dos
grandes proyectos para establecer una via interoceanica. Uno, a través de
Nicaragua, favorecido por las entidades nordistas; el otro, que cruzaria
Tehuantepec, apoyado por los empresarios surefios. La compaiiia de Nueva
Orleans se formo a pesar de que el tratado con México aun no se habia
concluido.®

La Secretaria de Estado norteamericana —haciéndose portavoz de los
intereses de la empresa de Nueva Orleans a la que Hargous traspaso la
concesion el 18 de abril de 1850— busco establecer 23 modificaciones en el
acuerdo firmado con México. La principal de ellas traté de consignar la
prorroga y ampliacion del contrato de acuerdo con los términos pactados
anteriormente con Garay;® otra mas pretendia sustituir la palabra privilegio
porsuplural, privilegios, a fin de ampliar las concesiones a los estadounidenses.

Hacia fines de octubre de 1850, el gobierno mexicano comunico a Letcher
su oposicion a aquellas enmiendas que limitaban los derechos de México o
ampliaban los de los Estados Unidos: particularmente el punto referente al
derecho de los norteamericanos a intervenir militarmente en la region, sin la
peticion expresa del gobierno mexicano, y aquella disposicion que daba
participacion al gobierno estadounidense como socio de la empresa.’

En enero 25 de 1851, la nueva administracion mexicana encabezada por
Mariano Arista firmo un acuerdo intitulado: “Convencion entre la Republica
Mexicana y los Estados Unidos de América para proteger una via de
comunicacion sobre el istmo de Tehuantepec”® El gobierno mexicano
declaraba abiertamente que la firma de esta convencién no implicaba el
reconocimiento de los derechos de Garay o de sus sucesores en la empresa;
es decir, noreconocialos derechos que la Compaiiiade Nueva Orleans obtuvo
de Hargous. Eltema, entretanto, se debatio en el congreso mexicano y, el 12 de
abril, el Senado declaro nulo el decreto dado por el gobierno provisional, el
5 de noviembre de 1846, por el que se prorrogaba la concesion a Garay. Esto
significaba ni mas ni menos que la anulacién del contrato celebrado con
Garay en marzo de 1842 y, por ende, la invalidacion de los derechos de la
Compaiiia de Nueva Orleans, la cual respondi6 airadamente y desconocio el
derecho del gobierno mexicano para privarla de la concesion.

Alolargodel afio de 1851, el gobierno de los Estados Unidos continu6 con
las negociaciones para obtener la ratificacion mexicana de la convencion

5 Ibid., p. 66; véase Robert P. Letcher a Lacunza, secretario de Relaciones Exteriores de México.
México, diciembre 30 de 1850, en José Fernando Ramirez, op. cit., p. 189.

6 Ibid., p. 67-68.

7 Ibid., p. 70-61.

8 Cfr. vid. José Fernando Ramirez, op. cit., 221.
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firmada en enero. La relacion entre ambos paises, de por si dificil, se vio
entorpecida por los trabajos de exploracion en Tehuantepec realizados por la
compaiiia de Nueva Orleans, a pesar de la oposicion de la administracion
mexicana.

En junio de 1851 el presidente Arista escribio al secretario de Estado
norteamericano:

Lamento el curso que esta tomando la cuestion de Tehuantepec y considero que
el hechoes de la mayor importancia. Pienso que el asunto es de interés universal
y no s6lo de nuestro continente, y didndole la mayor relevancia, la persona que
se propone especular con el paso, dificilmente puede ser percibida.

MEéxico no cierra esa avenida al mundo, es verdad que sus deseos para el
futuro sonsalvaguardarse contradesgraciassimilaresa aquellasque experimentd
al abrir generosamente sus tierras a la colonizacién en Texas; desea al conceder
lacomunicacion,asegurar laintegridad de suterritorioy su propia independencia.

La concesion a Garay fue monstruosa y conducia a lo mismo que tuvo lugar
en Texas.

Cuando los asuntos son vistos a estaluz, 1a inica cuestion que queda se refiere
a la indemnizacion de un individuo americano, mas o menos razonable, una
cuestion que no se contrapone a los intereses del pueblo de los Estados Unidos
en obtener una via de transito a California.’

El comunicado del ejecutivo mexicano expreso6 con claridad su postura
respecto al espinosoasunto de la concesionpara la comunicacion interoceanica.
Por un lado, afirm6 el derecho de México a salvaguardar sus intereses
nacionales de integridad territorial y de independencia; por otra parte,
deslindé muy bien los intereses de un particular, de los intereses nacionales
y aun internacionales en la via istmica, los que si reconocio.

Laspresiones querecibia el ejecutivo mexicano por el asuntode Tehuantepec
provenian tanto del exterior como del interior. Segin observaciones del
comisionado estadounidense, Buckingham Smith, la defensa que Arista hizo
de la convencion del 25 de enero cost6 al presidente el apoyo de la mayoria
en las camaras, donde se veia a los norteamericanos con desconfianza.'”
Asimismo, Smith aseguro a su gobiemo que

cualquier intento de obligar a 1a administracion mexicana [a ceder el derecho
de transito por Tehuantepec] se enfrentaria a la oposicion armada, no es que
la gentg no vea las consecuencias de una guerra con los Estados Unidos [dijo],
pero consideran que en ese punto la resistencia escuestion de honor y—tal como

9 Mariano Arista, presidente de México, a Daniel Webster, secretario de Estado norteamericano.
México, junio 2, 1851, en NAW, Notes from Mexico, v, Manning, op. cit., p. 395-397.
10 Smith a Webster. México, junio 14, 1851, en NAW, Despatches..., v. 14, rollo 15.
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ellos dicen— si la nacionalidad va a extinguirse es mejor que sea ahoray no en
una ocasion futura."

De acuerdo con el analisis de Smith sobre la situacion en México, el pais
no parecia tener las fuerzas suficientes para proporcionar los medios
indispensables parael sostenimiento delgobierno. El norteamericano considerd
que las propiedades eclesiasticas podrian ser usadas para dar abasto suficiente
para el momento.'?

Con seguridad la mentalidad liberal y pragmatica del comisionado no
acert6 a explicarse la existencia de la riqueza improductiva de la Iglesia
Catdlica en medio de una nacién miserable. Tampoco pudo entender que un
pais cuyas extensas regiones septentrionales eran devastadas por el colera y
asoladas por incursiones indias que el gobierno federal era incapaz de
contener, seaprestaraa defender y fortificar lazonadel Istmode Tehuantepec,
solo para impedir los trabajos de exploracion de la empresa ferrocarrilera
norteamericana.'* Smith no comprendié este absurdo sentido del honor
nacional y no pudo menos que asombrarse cuando el ejecutivo mexicano, en
medio de la grave estrechez hacendaria del pais, dispuso el envio de 1 200
hombres hacia Minatitlan al saberse que un vapor procedente de Nueva
Orleans se dirigia hacia aquel punto cargado de trabajadores dispuestos a
laborar en la construccion de la ruta transistmica.'*

La situacion en el seno del gobierno mexicano se torné delicada a raiz de
estos sucesos. El Senado solicité al ministrode Guerra un informe sobre las
medidas adoptadas para repeler lo que consideraba como una agresion
norteamericana que amenazaba Tehuantepec. Los diputados a su vez pidieron
informes sobre las acciones del gobierno para hacer efectiva la clausula del
acuerdo con los Estados Unidos que garantizaba que ninguna expedicion se
formaria ahi en contra de México; asimismo, demandaron datos sobre las
medidas adoptadas para frustrar la expedicion de trabajadores organizada en
Nueva Orleans.'s El gobierno de México, a través de su ministro de Relaciones
Exteriores, Mariano Macedo, revoco entonces el exequator al consul
norteamericano en Minatitlan para que su presencia no sirviera de pretexto
a los buques norteamericanos para internarse en el rio Coatzacoalcos.'¢

Elministronorteamericano Buckingham Smithconsideronecesario exponer
sus observaciones acerca de la reaccion de los mexicanos sobre Tehuantepec:
“El pueblo de este pais tiene un solo juicio sobre el asunto de la concesion a

11 fdem.
12 fdem.
13 [dem.
14 Smith a Webster. México, agosto 2, 1851, en NAW, loc. cit.
15 [dem.
16 Macedo a Smith. México, agosto 3, 1851, en NAW, loc. cit.
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Garay y cualquier cambio que el gobierno pudiera hacer, nunca sera
reconocido por €l; y ningin Congreso ratificara jamas la Convencién de
Tehuantepec™.!’

El comisionado advirti6 también la extrema debilidad del ejecutivo
mexicano, quien habia sido una voz solitaria en el gobierno a favor de la
convencion sobre Tehuantepec. Smith relaté como al comentar con el pre-
sidente Aristaciertoincidente en el que lasautoridades estatales de Tamaulipas
actuaron contra las 6rdenes federales, Arista le dijo: “Usted sabe que no tengo
el poder para someter a los Estados”.!® En efecto, la anécdota relatada por
Smith no hacia sino dibujar la precaria situacion del ejecutivo que desde luego se
hizo patente en el seno del propio congreso federal. Ahi, Arista enfrent6 tanto
a monarquistas decepcionados de la sorpresiva filiacion de don Mariano a la
faccion liberal, como a liberales puros, descontentos con la tibieza de la poli-
tica presidencial. La politica econémica del gobierno se topé siempre con
barreras infranqueables ya fuera en la camara de senadores o en la de
diputados, aun en los momentos mas criticos para la hacienda publica.'®

El comisionado norteamericano escribio a su gobierno:

Tal es la condicién politica del pais y 1a insurreccion de los estados, que parece
no haber esperanzas de una futura proteccion o de tranquilidad presente para
la propiedad de nuestros conciudadanos o de cualquier cosa que el poder federal
pueda dar. [Este] no tiene los medios ni para hacer cumplir leyes, tratados y
constituciones, ni para pagar las compensaciones por los agravios quc se
realicen.?°

Entretanto, las ambiciones de los expansionistas norteamericanos se
ponian de manifiesto tanto en proyectos para invadir México, desde la Isla
Mustang,? como en la participacion de estadounidenses en la insurreccion de
Jose Maria Carbajal en el noreste del pais. El gobierno mexicano tenia
informes sobre este asunto, por lo cual el secretario de Relaciones Exteriores,

17 Smith a Webster. México, septiembre 14, 1851, en NAW, loc. cit., v. 15, rollo 14.

18 El levantamiento al que alude el norteamericano es el de Carbajal y Canales en campo de Loba;
en él participaron aventureros estadounidenses. Los revoltosos se pronunciaron contra un arancel y la
prohibicion de importar algunos articulos extranjeros. Cft. vid. Enrique Olavarria Ferrari,“México
independiente, 1821-1855", en Meéxico a través de los siglos, 5 v., México, Gustavo S. Lopez, 1940.
volumen segundo, tomo cuarto, 880 p., ils., p. 763-764; Smith a Webster. México, septiembre 15, 1851,
en NAW, los. cit., v. 15, rollo 14.

19 Cuando Mariano Y 4fiez, ministro de Hacienda del gabinete de Arista, propuso un proyecto de ley
que otorgase facultades extraordinarias al ejecutivo para cubrir gastos, llevar adelante el crédito piblico
e introducir reducciones al gasto publico, una coalicion de diputados reaccionarios, entre quienes se en-
contraban Luis G. Cuevas, Elguero y Jauregui, y parlamentarios puros como Cendejas y Prieto, se opuso
a la iniciativa.

20 Smith a Webster. México, septiembre 15, 1851, en NAW, loc. cit.

21 William S. Derrick, secretario de Estado interino de los Estados Unidos, a De la Rosa.
Washington, septiembre 24, 1851, en NAW, Notes to Mexico, V1.
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José Fernando Ramirez, escribiéo a Buckingham Smith quejandose por la
violacion de la soberaniaterritorial mexicanay de los compromisos contraidos
por el gobierno de los Estados Unidos en el tratado de Guadalupe Hidalgo. El
ministro conmino al delegadoestadounidense para que su gobierno dictara las
ordenes necesarias para impedir la repeticion de dichos actos.?

La participacion de individuos norteamericanos en la insurreccion de
Carbajal era unapruebamas de los designios expansionistas norteamericanos
sobre lasentidades fronterizas septentrionales de México. Daba cuentade que
los apetitos territoriales estadounidenses habian quedado insatisfechos conla
linea marcada en el tratado del 2 de febrero del 48. La expansion de los
Estados Unidos en este periodo posbélico era realizada por la sociedad civil
norteamericana que, al igual que en otras etapas de la historia colonial e
independiente de este pais, hacia suya la tarea de ampliar las fronteras. El
Estado norteamericano adoptaba en este punto un papel mas discreto en la
promocion de los proyectos de expansionterritorial. Su reserva obedecia, por
una parte, a los compromisos adquiridos formalmente con México en el
tratado de paz del 48, y, por la otra, a la presion de parlamentarios whigs en
el congreso norteamericano. Estos se oponian a la extension territorial de su
pais, pues fortaleceria a la oligarquia esclavista representada por el partido
democrata. Sin embargo, no debe pensarse que el gobierno norteamericano,
debidoa estas contradicciones internas, se oponiaa las practicas provocadoras
de sus ciudadanos en México; lo que hacia era delegar las iniciativas
expansionistas al sector privado de la sociedad en un momento en que la
gestion del sector publico en esta area embarazaba las relaciones politicas
internas y exteriores. La sociedad civil, tal como lo habia hecho a lo largo de
la mayor parte de la historia norteamericana, retomaba la empresa
expansionista; tarea que en realidad nunca habia abandonado del todo. El
cambio consistia en el papel del Estado como gestor de los proyectos de
expansion; éste tenia que realizarse con mas cautela y discrecion.

El plenipotenciario norteamericano Robert P. Letcher, al regresar a
Meéxico después de siete meses de ausencia, encontro al pais en una condicion
desoladora.

Todo parece estar en un triste estado de desorden y confusién y puedo ver poco
o ningun prospecto de cambio para mejorar —dijo Letcher y aiadio— el
presidente Arista esta totalmente consciente del peligro de su situacion y de 1a
gran responsabilidad que pesa sobre é1. Me lo ha hecho notar en dos diferentes
ocasiones manifestando con gran sentimiento “que México se perdera en poco
tiempo, a menos que los Estados Unidos le tiendan su mano protectora”; ésta,
es nuestra Ginica esperanza de salvacion.?

22 José Fernando Ramirez a Smith. México, octubre 4, 1851, en NAW. Despatches..., v. 14, rollo 15.
28 Letcher a Webster. México, octubre 29, 1851, en NAW, loc. cit.
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La observacion que Letcher adjudicd a Arista era realmente grave y no es
posible saber si la frase de “mano protectora” salio en verdad de boca de
Arista; sin embargo, resulta plausible pensar en la situacion desesperada del
presidente, cuya gestion enfrentd, desde sus inicios, la oposicion de
monarquicos, conservadores y liberales radicales. Esta oposicion se volco en
una actitud obstruccionista de las camaras mexicanas a cualquiera de las
politicas propuestas por el ejecutivo, aun cuando procuraran aliviar la
gravisima situacion del erarionacional o buscaran dar salida a las exigencias
de los ministros de las potencias extranjeras que en ese momento presionaban
a la administracion mexicana exigiendo el pago a los acreedores particulares
de sus naciones, a quienes se sumaron acreedores mexicanos.?* Los problemas del
ejecutivo con los parlamentarios no dejaron de reflejarse en el tratamiento que
senadores y diputados dieron a este asunto. A pesar de las exigencias de los
ministros extranjeros, los parlamentarios ya senadores, ya diputados, no
pararon mientes en obstaculizar las iniciativas del ejecutivo o del Ministerio
deHacienda para hacer frente a las demandas de los comisionados extranjeros.
No fue hasta que el comisionado de su majestad britanica, Perry Doyle, urgio
al ministro de Relaciones Exteriores de México para dar una solucion al
problema de las convenciones, amenazando interrumpir las relaciones entre
Meéxico e Inglaterra, cuando el Senado faculté al gobierno a destinar parte de
las rentas publicas al pago de los acreedores extranjeros.? Las dificultades
que enfrentaba el gobierno de Arista en el ambito de las finanzas parecian no
tener solucién y cuando se buscaba alguna salida los parlamentarios se
encargaban de dar al traste con ella. EI ministro norteamericano advirtio
la situacion desesperada que envolvia tanto al gobierno de México como ala
comunidad.?® Observo como “los grandes capitalistas en la ciudad acababan
de quebrar y otros estaban a punto de hacerlo”;?’ sefiald la fuga de capitales
o su ocultamiento, la falta absoluta de crédito y la penosa escasez de dinero.
“El gobierno, escribiod Letcher al secretario de Estado, parece estar totalmente
paralizado y [se muestra] incapaz de actuary reflexionar.” El norteamericano
considerd que esta situacion era resultado de los celos y las rivalidades entre
las facciones politicas que luchaban por su supervivencia. Cada una de estas
facciones temia que su opositora alcanzara el poder.?

El estadounidense considerd que el final de esa situacion estaba cercano,
pues el palacio de gobierno estaba materialmente cercado por los acreedores

24 Al respecto de la politica econdmica, cabe mencionar los terribles obstaculos que Arista encontré en
el Congreso a las propuestas del ministro de Hacienda para dar facultades extraordinarias al ejecutivo.
Asimismo, el presidente se topo con graves obstaculos cuando el problema de las convenciones diplomiticas
con los ministros de Inglaterra, Francia y Espafia se agravo hacia fines de septiembre de 1851.

25 Qlavarria, op. cit., p. 763.

26 Letcher a Webster. México, octubre 29, 1851, en NAW, loc. cit.

27 Idem.

28 Idem.
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—nacionales y extranjeros—, que cada dia y a cada hora eran despachados
sin haber cobrado un centavo, mientras los parlamentarios se dedicaban a
insultar a la administracion sin solucionar uno solo de los problemas que
aquejaban al pais. El congreso, segiin comento Letcher, se proponia sacar a
Arista del palacio, pero para ello faltaba que los representantes se pusieran
deacuerdoentressi, lo cual era bastante improbable.?® Entre tanto, apuntd, las
revoluciones devastaban el norte del pais, mientras el sur era amenazado por
otros levantamientos; el centro, por su parte, sufria las depredaciones y
crueldades de las incursiones barbaras. Todo ello presidido por un gobierno
ineficiente.®

En efecto, por esos dias, Jos¢é Maria Carbajal intentd atacar la plaza de
Matamoros con una fuerza considerable que enfrentd sin éxito al general
Avalos. A pesar de la derrota de Carbajal, el asunto era delicado pues el
gobierno federal sospechaba de la complicidad del general Antonio Canales,
jefe de la guardia de Ciudad Victoria, y del propio gobernador de Tamauli-
pas, Cardenas.?

El ministro de los Estados Unidos se esforzo por convencer a la
administracion mexicana de que su gobierno no apoyaba en forma alguna a
los hombres de Carbajal, pero la prensa y las mismas autoridades de México
se quejaban a grandes voces del nuimero de norteamericanos involucrados en
los ataques de la frontera noreste.3? Cuando las noticias de la insurreccion
se hicieron mas alarmantes y se hablaba de los estadounidenses que dia y
noche cruzaban el Rio Grande para sumarse a los revolucionarios mexicanos
sinque el gobiernonorteamericano hicieranadapara impedirlo, las autoridades
de Meéxico expresaron a Letcher sus dudas acerca de la sinceridad del
gobierno de los Estados Unidos.?* En realidad, la administracion mexicana
tenia sélidas razones para desconfiar de las buenas intenciones del gobierno
norteamericano, pues observaba su sospechosa neutralidad en el cspinoso
asunto de Carbajal. El propio secretario norteamericano de Estado, Daniel
Webster, informo al plenipotenciario mexicano en Washington que tenian
conocimiento de que un grupo de texanos se habia unido a los mexicanos levan-
tados en armas en Tamaulipas, pero, aunque el gobierno de los Estados
Unidos nunca estimularia tales practicas, no existia lcy que autorizara al
presidente a evitarlas.3* Con estas frases tan elegantes como poco convincentes,
el gobierno de la Unién Americana pretendia ocultar su apoyo tacito a las
acciones agresivas de sus ciudadanos hacia M¢éxico. El ejecutivo

29 Jdem.

30 [dem.

31 Olavarria, op. cit., p. 764.

32 Letcher a Webster. México, noviembre 12, 1851, en NAW, loc. cit.

33 Idem.

34 Webster a De la Rosa. Washington,noviembre 4, 1851, en NAW, Notes toMexico, vi; Manning,
op. cit., 1X, p. 100.
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norteamericano trataba de escudarse en un estricto apego a la ley, en la que
no se establecia el delito del expansionismo, pero se olvidaba de observar los
acuerdos bilaterales firmados en México apenas tres aiios antes, en febrero
de 1848.

Las gestiones que el enviado norteamericano llevaba a cabo en México
resentian los efectos de la tension suscitada por la actitud, tanto del gobierno
como de los ciudadanos norteamericanos hacia México. La expulsion de
algunos mexicanos de Alta California, accion violatoria a lo establecido en
el tratado de paz de 1848, movio al propio Letcher a escribir a su gobierno
en los siguientes términos:

...debo asegurarle [que] me es imposible desconocer y dejar de sentir que estos
constantes actos de agresion y hostilidad de parte de nuestros ciudadanos contra
Meéxico y sus habitantes han tenido, y seguirdn teniendo, un efecto pernicioso
sobre todas las negociacionesque hago. De hecho, no veo como puedayo esperar
llevar a cabo ningun objctivo importante bajo circunstancias tan embarazosas. >

Al despuntar el afiode 1852, México ofrecia un panorama verdadcramente
desolador: las negociaciones sobre Tehuantepec habian llevado la relacion
entre los gobiernos mexicano y norteamericano a un punto sumamente
delicado; los hombres de José Maria Carbajal continuaban sus incursiones
en la comarcanoroccidental de México, mientras tribus apaches y comanches
asolaban los estados de Durango y Chihuahua; las fuerzas armadasnacionales,
cuyo numero no rebasaba los 14 000 hombres,*® resultaban decididamente
insuficientes para enfrentar esta situacion. Por si estas calamidades fueran
pocas, las nuevas disposiciones fiscales®” provocaron un levantamiento en
Mazatlan, Oaxaca y Veracruz.

El camulo de penurias nacionales se agravaba con el déficit anual, que
rebasaba el millon de pesos y, a pesar de que se habia asegurado el monto del
interés destinado a la deuda externa vencida en diciembre de 1851, “urgencias
imprevistas forzaron al gobiermo a disponer de una parte de los fondos
consignados a la deuda exterior”.*® Por otra parte, las tarifas proteccionistas

35 Letcher a Webster. México, diciembre 10. 1851, en NAW, Despatches..., v. 15, rollo 16.

36 Qlavarria, op. cit., p. 769.

37 En febrero de 1852 comenz6 a cargarse el 2.5 por ciento en los derechos de exportacion sobre
plata acufiada y el 8 por ciento al consumo.

38 Olavarria, op. cit., p. 768. La escasez de recursos era de tal magnitud, que Letcher relato al
secretario de Estado norteamericano que el agente inglés de los tenedores de bonos le informé
confidencialmente que el presidente Arista le habia pedido cuatro mil dolares, ofreciendo garantizar el
pago de la suma, a un alto interés, con el dinero que esperaba recibir del gobierno de los Estados Unidos
enconsideracionalanulificaciondel articulo 11 del Tratado de Guadalupe Hidalgo que laadministracion
estadounidense procuré siempre modificar o eliminar. El articulo en cuestion comprometia a los Estados
Unidos a impedir las incursiones de los indios barbaros norteamericanos sobre territorio mexicano.
Letcher a Webster. México. junio 20, 1852, en NAW, Despatches..., v. 15, rollo 16.
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dictadas para animar a la industria doméstica s6lo consiguieron estimular el
contrabando, con las consecuencias negativas imaginables para la hacienda
publica y el comercio; el Ministerio de Hacienda, después de varias crisis de
gabinete, se encontraba acéfalo. Ensuma, todas estos factores no hacian sino
acentuar el vaciode poder imperante, dando ocasion aun extraordinariojuegode
presiones politicas sobre el jefe del ejecutivo tanto de orden interno como
externo. Entre las primeras se cuenta la coaccion de las diversas facciones:
conservadora, moderada y pura sobre el ejecutivo; entre las segundas, los
apremios de las potencias extranjeras sobre la administracion mexicana a
favor de sus respectivos intereses.

En el marco de las presiones del gobiero norteamericano sobre México,
porelasuntodeTehuantepec, se insertalanotaqueel presidente norteamericano
Fillmore dirigi6 a Arista en su carta del 19 de marzo de 1852 que dice:

Aunque estaempresa [laconstruccion delaviainteristmica] no sea indispensable
para el comercio de los Estados Unidos, no intentaré, sin embargo, disimular
el hecho de que es de grande importancia, y que en ella tiene profundo interés el
pueblo de este pais. Debe ser evidente a V. E. que segin toda probabilidad, se
ha de abrir mds de una comunicacion de esa especie. Actualmente se estan
tomando medidas para la apertura de una a través de Nicaragua, y otra en cl
istmo de Panama; por consiguiente, la cuestion que se presenta es, si scra
acertado y politico por parte de México, negar su consentimiento para quc se
abra otro camino por su territorio. Una simple ojeada del mapa impondra
a V. E., de que las comunicaciones y el comercio entre la costa oriental y la
occidental de Norteamérica, tomaran naturalmente la via mas septentrional
entre los dos océanos, y lo mismo debe suceder respecto de Europa, y
especialmente de Gran Bretaifia en sus relaciones con la costa occidental de
América. El comerciode los Estados del Atlantico de Norteamérica, con la costa
occidental de la América del Sur, puede hacerse por la via dc Nicaragua o
Panamd, con igual y aun mayor facilidad que por Tehuantepec.®

Fillmore afiadio:

Ademas de los motivos que he expuesto para el pronto arreglo dc este asunto,
me tomo la libertad de llamar muy encarecidamente la atencion de V. E., a las
dificultades probables que puedan suscitarse entre las dos naciones, si México
faltase a la fe empefiada en la concesion de Garay *°

El norteamericano sefial6 a Arista que cindadanos norteamcricanos habian
adquirido interés en dicha concesion, anticipando fuertes sumas para llcvar

39 Fillmore a Mariano Arista. Washington, marzo 19, 1852, en Cué Canovas, op. cit., p. 76-77.
40 Jbid., p. 78. Las cursivas son nuestras .
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acabo suobjeto, por lo cual noera posible que se les privara de los privilegios
garantizados en aquella concesion y que sufrieran las enormes pérdidas que
ello reportaba, sin que los interesados apelaran al gobierno de los Estados
Unidos para que éste hiciera efectivos sus derechos.! “El gobierno
norteamericano no podia ser indiferente a la cuestion. Todo gobierno debe a
sus propios ciudadanos la proteccion de sus derechos en el interior y en el
exterior”,*? y afiadia en tono amenazador: “Cada dia de demora es peligroso,
y si no puede arreglarse, temo que muy pronto llegue el dia en que, por él, se
turben las relaciones de armonia que hoy tan felizmente existen entre ambos
paises”.*

La extensa nota de Fillmore mostraba un doble proposito. Por una parte,
pretendia restar importancia al interés nacional que representaba la cons-
truccion de la via por Tehuantepec para los Estados Unidos;* por la otra, se
proponia advertir a la administracion mexicana sobre los problemas que
provocaria el desconocimiento de la concesion de Garay. El ejecutivo
estadounidense afirmoé enfaticamente la decision de su gobierno de proteger
asus conciudadanos. De estamanera el mensaje se encaminaba hacia el punto
deseadopor Fillmore: laadministracionnorteamericanajustificaba plenamente
su intervencion como una medida necesaria para salvaguardar los derechos
de los ciudaddnos de los Estados Unidos.

La misiva de Fillmore a Arista mostrd con claridad la disposicién de aquél
dedcfenderlos interescs de particulares norteamericanos, hombres o empresas,
identificandolos con el “interés nacional” estadounidense. Empero, esto ex-
plica sélo parcialmente la razon por la que Washington se hizo cargo de la
querella de Hargous contra el gobierno mexicano. En realidad, la construccion

1 Idem.

42 Idem.

3 Idem.

Enefecto, desde 1846 los Estados Unidos se arrogaron ante el gobierno de Nicaragua el derecho
de transito o paso natural por el Istmo de Panama y en 1847 los norteamericanos ocuparon militarmente
San Juan del Norte. Ahi se enfrentaron a los intereses britanicos. Ingleses y estadounidenses decidicron
poner fin a la competencia y compartir el proyectado canal. Con la fiebre del oro de California, se
intensificé la migracion hacia aquel estado norteamericano desde la costa oriental. El paso mas accesible
para la costa Pacifica resultaba ser el Rio San Juan, frontera entre Nicaragua y Costa Rica. La via fluvial
fue aprovechada por la compafia de transito estadounidense de Cornelius Vanderbilt, quien habia
conseguido del presidente de Nicaragua, Laureano Pineda, el derecho exclusivo de navegacion. En un
primer momento, el gobiemo costarricense y los mismos ingleses protestaron por lo que consideraronuna
violacion a los derechos de Costa Rica, pero después, la compaiiia norteamericana tuvo un acuerdo con
los britanicos que, en 1852, establecerian la Colonia Britanica de las Islas de la Bahia. L.a extraordinaria
actividad de la Compaiiia de Transito movio la codicia de otras empresas norteamericanas como la dec
P. T. Morgan, quien contrato los servicios de William Walker. Nicaragua estaba entonces dividida entre
un gobierno conservador en Granada,apoyado por Rafael Carrera y los ingleses, y otro liberal en Leon
que buscé la ayudanorteamericana a cambio de tierras y oro. Una expedicion financiada por Morgan y
encabezada por William Walker, quien poco antes habia incursionado en Baja California. salio de San
Francisco hacia Nicaragua para “‘Defender la democracia liberal en Centroamérica”. Rodolfo Pastor,
Historia de Centroamérica, México, El Colegio de México, 1989. 272 p., p. 181-183.
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de la via transistmica por Tehuantepec representaba un paso importante en
la integracion del mercado interno norteamericano. Se trataba de conectar los
estados de la costa del Pacifico con los territorios norteamericanos del este y
del medio oeste. Asimismo, Tehuantepec constituia un avance extraordinario
en la vinculacion de los Estados Unidos con el mercado asiatico. Ciertamente
los intereses de Hargous iban mas alla de lo particular y formaban parte de
un proceso extraordinario de expansion del mercado nacional que marco las
décadas de los treinta a los sesenta.*?

Las relaciones diplomaticas entre México y los Estados Unidos en esos
momentos reflejaron las dificultades que enfrentaba la negociacion sobre
Tehuantepec. El secretariomexicanode Relaciones Exteriores, José Fernando
Ramirez, y el ministro Letcher intercambiaron una copiosa y acre corres-
pondencia que parecio anunciar la ruptura entre las dos naciones. El
norteamericano se mostro tremendamente indignado por el rechazo del con-
greso mexicano a la convencion y remarcé a Ramirez que la cuestion revestia
la mayor importanciay era considerada como “una gran cuestion nacional”

Letcher observo que la hostilidad de México contra la concesion de Garay
era tal que solo uno de los ochenta diputados se pronuncié en favor de la
convencion; y esto porque temia que el rechazo provocara una guerra con los
Estados Unidos. El norteamericano advirtié también que los parlamentarios
mexicanos estaban preocupados por las consecuencias que traeria su decision
sobre el tratado.*’

Finalmente, el congreso mexicano aprobd la celebracion de un contrato o
la promocién de una compaiiia de mexicanos, o, en su defecto, de mexicanos
y extranjeros, para la apertura de la via transistmica. El contrato deberia
omitir cualquiera clausula que favoreciera las reclamaciones de los gobicrnos
extranjeros contra México.*®
La critica situacion del gobierno de Arista persistia. La miseria del erario
era tal que José Fernando Ramirez solicito al Congreso otorgara facultades
extraordinarias al ejecutivo que le permitieran dictar las politicas econdmicas
que precisaba la grave situacion hacendaria; pero los diputados, contrarios
siempre al presidente Arista, denegaron la peticion.

Al comenzar el mes de junio de 1852, Raousset de Boulbon lleg6 al puerto
de Guaymas con 150 hombres en busca de la riqueza minera que explotaria
la Sociedad Restauradora Franco-Mexicana. Pocos imaginaron entonces el

45 Algunos autores norteamericanos sefialan como esta “revolucion del mercado”, que se dio en las
décadas precedentes a la guerra de Secesion, llevaron a una profunda tension en la cultura norteamericana
que termind por expresarse en el ambito politico. Cfr. vid. William L. Bamey, The Passage of the
Republic; An interdisciplinary History of the Nineteenth Century America, Lexington, D. C., Ileath,
1987, cap. v.

46 Letcher a Webster. México, abril 8, 1852, en Manning, op. cit., v. 1X, p. 490-491.

47 Loc. cit.

48 Cué Canovas, op. cit.. p. 79.
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funesto presagio que significaba este suceso para la region, a pesar de que en
el otro extremo de la frontera norte de México las actividades de Carbajal y
de los aventureros norteamericanos que lo apoyaban perseguian el mismo
proposito de alborotar las entidades fronterizas para anexarlas a los Estados
Unidos.

En ese mismo mes, el ministro mexicano en Washington escribi6 al
Departamento de Estado informandole sobre las noticias de una nueva expe-
dicién que José Maria Carbajal preparaba contra México desde Brownsville.
Larrainzar sefialaba que existia entre la poblacion texana un gran odio hacia
México y “quienes desean ver perturbada la paz y la tranquilidad de su gente,
sus bienes distraidos y a la republica entera envuelta en nuevos infortunios
que tiendan a debilitar el poder y a llenar el camino con toda clase de
dificultades”.*®

Entretanto, en los Estados Unidos la cuestion de Tehuantepec ocupaba la
atencion de los legisladores. El asunto fue sometido & debate en el mes de
julio.*® Una ala importante de la Camara exigia el reconocimiento de México
a la concesion de Garay y por ende a los derechos de la compaiiia nor-
teamericana que obtuvo dicha concesion; hablaba incluso de ir a la guerra
para obligar a los mexicanos a respetar la citada concesion. Otro sector del
Congreso, entre quienes se encontraba el senador por Nueva York, William
Seward,’' se oponia a que el gobierno norteamericano se enfrascara en una
nueva contienda por una concesion que consideraba caduca y fraudulenta y
en manos de una compaiiia de especuladores asociados con la compaiiia de
Nueva Orleans.’? Asimismo, el senador por New Hampshire, John P. Hale,
denunci6 los vinculos entre Letcher, plenipotenciario norteamericano en
Meéxico, y los de Hargous, interesados en la Compaiiia de Nueva Orleans.>?
Otros legisladores que compartian esta posicion propusieron la construccion
de redes internas de caminos que comunicaran a California y Oregén con el
resto de la Unidn, y se opusieron a que su nacion entrara en una nueva guerra
con Meéxico por la concesion sobre Tehuantepec.

Es posible pensar que la posicion de los legisladores yanquis obedecio al
interés en evitar la competencia que representaria el canal por Tehuantepec

49 Larrainzar a Webster. Washington, junio 16, 1853, en NAW, Notes from Mexico, Vi.

50 El senador por Virginia y presidente de la Comision de Relaciones Exteriores del Senado, Mr.
Masson, presentd la propuesta correspondiente el 19 de julio de 1852, tres meses después de que el
Congreso mexicano rechazara el tratado celebrado con los Estados Unidos en enero de ese afio. Masson
pidio al presidente Fillmore hiciera del conocimiento de la Camara la correspondencia entre los gobiernos
de México y los Estados Unidos, referente al derecho de transito por Tehuantepec, incluidas las noticias
sobre la nulidad de la concesion de Garay.

5! Quien aflos mas tarde seria el “hombre fuerte” de la primera administracion republicana
encabezada por Abraham Lincoln entre 1860-1864.

52 Cfr. vid. Cué Canovas, op. cit., cap. X1l y XIil.

58 Jbid., p.91.
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parasu propia empresa de comunicacion en Nicaragua. Larivalidad
entre el Norte y el Sur por laviainteroceanica persistié durante largo tiempo y
se manifestd afios mas tarde, en 1859, en la discusion sobre el
Tratado Mc Lane-Ocampo.**

El conflicto que despertd Tehuantepec en el Senado estadounidense,
formaba partede ladisputaentre dos proyectos socioecondémicos representados
por el Norte y el Sur que, corriendo el tiempo, desembocarian en la Guerra
de Secesion. En este caso, el Norte se pronuncié a favor de la construccion de
los ferrocarriles transcontinentales, elemento fundamental de su expansion,
mientras el Sur apoyd la comunicacion interoceanica a través de los canales.>

La administracion de Arista llegd al mes de julio del afio de 1852 enfren-
tando los embates de las principales fuerzas politicas nacionales. El clero, al
que el gobiemo se esforzo por tratar con halagos y condescendencia, no
confiabaen el orden de cosas prevaleciente puesto que temia que sus intereses
quedaran en entredicho con los proyectos reformistas de los liberales. Por eso,
cuando el partido de los puros promovio el levantamiento en contra del
gobernador Jesus Lopez Portillo en Guadalajara, en julio de 1852, la Iglesia
encontro la oportunidad deseada de acabar con la administracion.

El enviado norteamericano describié con desazon sus observaciones sobre
México:

Lanacién continiaen estadodel mayordesamparoy desesperanza. Paradar una
idea de las dificultades financieras, permitame relatarle un hecho. Hace unos
dias fueron divididos 500 dolares entre treinta y dos senadores que durante el
receso del congreso actian como consejeros del ejecutivo; todos ellos, con la
excepcion de uno, recibieron la partida dvidamente.¢

El norteamericano prosiguid: “Los apaches continiian perpetrando sus
asesinatos y arruinando las cosechas y el ganado de los estados de Zacatecas
y Durango”.®” Escribié también sobre un levantamiento encabezado por
Rebolledo en Veracruz, que avanzaba vigorosamente. El movimiento se
proponia el regreso de Santa Anna al poder y a él se sumaron muchos amigos
del hombre de Manga de Clavo. El gobiermo, segun sefialo el norteamericano,
concentr6 fuerzas militares en Orizaba y temia un pronunciamiento cn
Tampico.*®

Hacia el mes de septiembre, el levantamiento en Jalisco habia rebasado
los limites de la entidad y los insurrectos, animados por los seguidores de

54 Harry Bernstein, Matias Romero, 1837-1898, México, Fondo de Cultura Econémica, 1973.351
p-, p- 52-53.

55 Idem.

56 Letcher a Webster. México, junio 27, 1852, en NAW, Despatches.... v. 15, rollo 16.

57 [dem.

58 [dem.
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Santa Anna, desconocieron al presidente Arista y llamaron al de Jalapa a
ocupar el poder. El Plan de Guadalajara anunciaba la convocatoria a un
congreso constituyente y la eleccion de un presidente interino que gobernaria
hasta que Santa Anna asumiera la primera magistratura.

Baja California permanecia entretanto en un estado de tranquilidad,
especialmente el partido sur, que estaba alejado totalmente de los fallidos
intentos por establecer colonias militares fronterizas.®® Asimismo, la pe-
ninsula se mantuvo al margen de los graves acontecimientos nacionales
suscitados por el levantamiento de Blancarte en Jalisco. Sin embargo, la
adhesion de Mazatlan al Plan del Hospicio y la adopcion en este puerto de
medidas arancelarias que desconocian las dictadas por el gobierno federal con
anterioridad llegaron a provocar algtin desconcierto en el comercio sudcalifor-
niano.*® A pesar de la paz imperante en la peninsula, los vecinos y las
autoridades de Baja California no dejaron de sentirse inquictos ante la
posibilidad de una expedicion filibustera proveniente de los Estados Unidos.
José P. Vidal, diputado por la Baja California, escribio:

No se ocultan a vuestra excelencia las frecuentes tentativas que hacen nuestros
vecinos del norte para expedicionar sobre el territorio de 1a Baja California, esto
ha ocasionado el que se derrame sangre o cuando menos se ponga en conflicto
a las autoridadcs de México y tanto mas, cuanto por lo comun, el jefe superior
politico del expresado territorio tiene noticias de esas tentativas, o por el
gobierno general, o cuando ya se han realizado.5'

El representante solicité al gobierno federal dictara 6rdenes para que el
consul de México en la California norteamericana informara de todo lo que
sucediera en aquel estado, concerniente a la peninsula.®? El Ministerio de
Relaciones Exteriores dio las instrucciones correspondientes para que asi se
procediera.®® Sin embargo, la situacion del gobierno de Arista era muy gra-
ve en esos momentos. El chargé d affaires de la legacion norteamericana en
Meéxico escribi6 a la Secretaria de Estado:

El gobierno actual esta en una situacion sumamente critica, sin dinero ni tropas

59 El gobierno de Arista traté de restablacer la colonia militar del distrito norte encomendandola al
coronel del Castillo Negrete. Adrian Valadés, Historia de la Baja California, 1850-1880, prologo de
Miguel Ledn-Portilla, México, Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones
Historicas, 1974. 244 p. (Testimonios sudcalifornianos, 2, Serie Documental, 11), p. 25.

60 El comercio del territorio seguia pagando el 8 por ciento al consumo, establecido por la ley del
9 de octubre de 1851. /dem.

61 José P. Vidal, diputado por Baja Califomia, al ministro de Relaciones Exteriores. México,
septiembre 28, 1852, en AHSRE, FIL-6-(1).

62 Idem.

63 José Miguel Arrollo, oficial mayor encargado del Despacho de la Secretaria de Relaciones
Interiores y Exteriores, a José P. Vidal. México, octubre 6, 1852, en AHSRE, FIL-vI-1.
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y con poco apoyo de los estados o del pueblo. Se dice que el congreso enjuiciara
al presidente y a su gabinete.

Las legislaturas de Veracruz, Puebla y Guanajuato —se rumora hoy— han
aprobado resoluciones declarando inepto al general Arista. Una revolucion ha
estallado en el estado de Michoacén en contra del Supremo Gobierno, aun no
han llegado hasta aqui los detalles sobre ella.

El grupo revolucionario del estado de Veracruz esta creciendo —segun se
dice—y se esta haciendo mas considerable cada vez. El estado de Jalisco se ha
proclamado en forma casi unanime por Santa Anna como dictador. Mazatlan
aun permanece separado de Sinaloay ha demandado un gobierno territorial .5

Estas muestras evidentes de disolucion y caos que enfrentaba el gobiemo
de la Republica fueron aprovechadas por aventureros extranjeros, en este
casofrancesesacompaiiados deestadounidenses, para llevar a cabo incursiones
filibusteras en Sonora. El propésito del conde Raousset de Boulbon era el de
explotar las riquezas mineras de aquella entidad, colonizarla y proclamar su
independencia. Boulbon dirigié dos expediciones sobre Sonora entre 1852 y
1854, para lo cual recluté a un buen numero de franceses radicados en
California. La primera de estas expediciones fue descrita a su gobiemo por
William Conkling, plenipotenciario norteamericano que recién habia llegado
a México. Conkling se refirio a Raousset de Boulbon como un individuo
reputado como intrépido y talentoso que entré en Sonora con la anuencia del
gobiemo mexicano, pero que se topd con la oposicion de una empresa
mexicana en la que participaban personajes influyentes. El enfrentamiento,
segunel norteamericano, llevo al condea chocar con fuerzas gubernamentales
y a publicar un llamado proponiendo la independencia del estado.%

El ministro mexicano de Relaciones Exteriores, entretanto, presentd una
queja al Departamento de Estado por el apoyo que el gobiemo norteamericano
prestaba a Carbajal en las acciones que éste realizaba en contra de México.5¢
Las incursiones de Carbajal, si bien es cierto no habian logrado llevar a buen
término sus propositos secesionistas, si habian conseguido minar la fragil
estabilidad de la administracion de Arista. El propio Conkling escribi6 sobre
los esfuerzos extraordinarios realizados por las autoridades mexicanas para
suprimir los desordenes distrayendo en ellolos escasos recursos y fuerzas con
que contaba. El comisionado apunto que las personas inteligentes no dudaban
en predecir la pronta disolucion del gobiemo; “se dice que los estados

64 William Rich, chargé d’affaires de 1alegacion norteamericana en México, a Webster. México,
octubre 16, 1852, en NAW, Despatches..., v. 15, rollo 16.

65 Conkling al secretario de Estado. México, noviembre 23, 1852, en NAW, loc. cit.

66 Mariano Y 4fiez, ministro de Relaciones Exteriores de México, a William Rich, encargado de
negocios ad interim del gobiemnonorteamericano. México,noviembre 27,1852,enNAW, Despatches...,
v. 16, rollo 17, anexo al despacho de noviembre 30, 1852.
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fronterizos estan deseosos de anexarse a los Estados Unidos™,¢” afiadié en un
comentario que encerraba los anhelos de muchos estadounidenses de aduefiarse
de las entidades septentrionales mexicanas, ademas de los proyectos
separatistas de otros tantos mexicanos. La situacion de México, de acuerdo
con la descripcion de Conkling, era lamentable, pues las insurrecciones
locales y aisladas surgidasen varios puntos de la Republica estaban asumiendo
un caracter mucho mas amplio tendiente a la unidad en cuanto a sus objeti-
vos y accidn; y el movimiento en Jalisco se agravaba, pues se invit6 a otros
estados a sumarsele y se llamé a Santa Anna a dirigir el pais.%®

El levantamiento en contra de Arista desemboco en la esperada renun-
cia dedon Mariano el 5 de enero de 1853, la cual fue aceptada por el congreso,
después de que “puros” y “Iéperos” dieran término a la insurreccion. El dia
de Reyes, Juan Bautista Ceballos juré6 como presidente interino de la
Republica y acto seguido el plenipotenciario norteamericano emprendio
la gestion de las reclamaciones de ciudadanos norteamericanos ante el
gobierno de México.

La situacion politica en la capital era convulsa. El presidente Ceballos,
haciendo uso de poderes extraordinarios, convoco a las camaras para revisar
la constitucion; los diputados acusaron al ejecutivo de traicion, y éste, en
represalia, mandé disolver el congreso.

En los primeros dias de febrero de 1853, Conkling inform¢6 a su gobierno
acerca de los preparativos de la administracion mexicana para la firma de un
tratado sobre Tehuantepec con la compaiiia Sloo. El comisionado supo en-
tender que los mexicanos no accederian jamas a las pretensiones norteame-
ricanas del reconocimiento de la concesion de Garay y recomendd al
Departamento de Estado la consideracion del convenio con la empresa de
Sloo.% Perola agitacionen el escenario politico mexicano seguia sorprendiendo
al enviado norteamericano: “Este es decididamente un pais donde nadie sabe
qué es lo que traeran el dia o la noche”,” dijo, y recordé que su despacho
anterior, escrito la vispera, afirmaba que toda la gente parecia creer que el
sefior Ceballos se mantendria en su puesto al menos por algunos meses; y
ahora sentia informar que el presidente habia dimitido durante la noche y que
el general Lombardini habia asumido la presidencia.” El norteamericano

67 Conkling al secretario de Estado. México, noviembre 22, 1852, en NAW, loc. cit.

68 Conkling al secretario de Estado. México, noviembre 23, 1852, en NAW, loc. cit.

69 El texto del despacho dice lo siguiente: “La verdad es que el amor propio del pueblo mexicano
ha sido duramente herido por lo que ellos consideran como injustificables pretensiones e injustas
demandas de los Estados Unidos en las (iltimas negociaciones relativas a la concesion Garay, tanto que
es escasamente una exageracion decir que esta concesion se ha convertido en un hedor en la nariz de un
extremo a otro de la repiiblica y que no podra ser obtenida excepto a caifionazos”. Conkling a Everett.
Meéxico, febrero 2, 1853, en NAW, loc. cit. En efecto, el tratado entre el gobiernomexicano y la compaiiia
A. G. Sloo fue firmado el 6 de febrero de 1853.

70 Conkling a Everett. México, febrero 8, 1853, en NAW, loc. cit.

71 Ibid.
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observo que con la dimision de Ceballos y la llegada al poder de Lombardini
los asuntos politicos quedaban en manos de la fuerza militar y se imponia el
Plande Jalisco, quepareciaseraceptadopor una granparte de lanaciony que
proponia un cambio radical en la constitucion, consistente en la abolicion
parcial del sistema federal mediante la transferencia de una gran parte del
poder de los estados al centro. Este proyecto llamaba Santa Anna a ocupar
la primera magistratura.’

Las relaciones entre México y los Estados Unidos, entretanto, se veian
enturbiadas por el tacitoapoyo que el gobiemonorteamericanobrindabaa los
expedicionarios que se lanzaban contra México desde su territorio. El
encargado del ministerio mexicano de Relaciones se quejaba ante Conkling
y pedia al gobiemo norteamericano medidas prontas y eficaces para impedir
que José Maria Carbajal, escondido en territorio estadounidense, perpetrara
nuevas incursiones.” No obstante las dificultades entre las dos naciones, el
21 de marzo de 1853 se firmo en México la convencioén relativa a la comu-
nicacion interoceanica por Tehuantepec. Por esos mismos dias, Santa Anna
arribo a Veracruz.”

La situacion de la frontera noroccidental de México sufrié un duro golpe
cuando el gobemador de Nuevo México, William Carr Lane, reclamo el
territorio de La Mesilla, que siempre estuvo en posesion de México y estaba
comprendido dentro de la linea fronteriza trazada por la comision mexicano-
norteamericana, segunel Tratado de Guadalupe Hidalgo. El ministro
mexicano de Relaciones Exteriores envi6 a Conkling una nota acomparfiada
con un suplemento de E! Centinela, gaceta oficial de Chihuahua, con los
comunicados intercambiados entre los gobernadores de las dos entidades,”
que fue respondida en términos sumamente comedidos por el representante
norteamericano.’ A pesar del tono tranquilizador usado por el ministro
estadounidense, algunos habitantes de Sonora y Baja California temian
grandemente el desenlace de un nuevo episodioexpansionista norteamericano.
Reza un documento de Sonora:

Si no hay algo de verdad en lo que se dice [sobre un acuerdo entre los gobiernos
de Méxicoy los Estados Unidos para la venta del territorio de La Mesilla], al
menos esa rara coincidenciade las noticias de México con las del Altary fuerte
Yuma, inducen a creer al dnimo mds circunspecto que existe, si no la

72 Conkling a Everett. México, febrero 9, 1853, en NAW, loc. cit.

73 Miguel Arrollo, oficial mayor encargado del Ministerio de Relaciones, a Conkling. México,
marzo 12, 1853, en NAW, loc. cit.; véase también Larrainzar a Marcy. Washington, abril 21, 1853, en
NAW, loc. cit,

74 Conkling a Everett. México, marzo 24, 1853, en NAW, loc. cit.

75 Miguel Arrollo, ministro de Relaciones Exteriores de México, a Conkling. México, abril 8, 1853,
en NAW, loc. cit.

76 Conkling a Arrollo. México, abril 9, 1853, en NAW, loc. cit.
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consumacion del hecho, al menos que nos hallamos en la tabla del mercado y
en regateo; pero que por tanto mas cuanto, sera traspasado este extenso
departamento a los mas encarnizados enemigos de nuestra razaf...] Sabese de
una manera positiva que Walker ha comprado en San Francisco un buque
de 250 toneladas, llamado Bosfon, y que ha reclutado como doscientos bandidos
en gran secreto. El ha publicado que se dirige para el Ecuador; pero se sabe que es
en nuestras costas donde desembarcara, de acuerdo con el gobierno de México,
para que haya un pretexto ostensible a la venta del Departamento; puesto que
la guerra civil que ensangrienta al pais no permite auxiliarlo en manera
alguna.”

Mientras que la frontera norte de México era acosada por los apetitos
expansionistas de gobernadores, filibusteros y otros particulares que apoya-
ban los propdsitos secesionistas de Carbajal, la capital recibia al héroe de
Tampico. Por cierto, Conkling asistio a la cena que el general Lombardini,
hasta hacia unos dias depositario del supremo poder de la Republica, ofrecid
al nuevo presidente en Palacio. El veracruzano, a pesar de la numerosa
concurrencia, no se presento en el convite, pero Conkling tuvo ahi ocasion de
departir con Lucas Alaman, flamante ministro de Relaciones Exteriores,
quien causo una favorable impresion en el comisionado. Alaman acababa de
publicar sus cinco volumenes de la Historia de México y expreso su confianza
en que la relacion oficial con el norteamericano fuera del caracter mas
cordial.”®

A pesarde sus buenas intenciones, los graves incidentes en la fronteranorte
de México pronto llevaron a Alaman a dirigir enérgicas protestas ante el
representante del gobierno de Washington. El ilustre conservador se quejo de
los atentados cometidos por una partida de norteamericanos en Reynosa vy,
especialmente, por la liberacion del faccioso Carbajal en Brownsville.
Carbajal era ampliamente conocido por sus actos de pillaje y depredaciones
en suelo mexicano,” de manera tal que su liberacion constituia un acto hostil

7 El documento aparece sin firma y sin lugar, pero de su lectura se infiere que fue redactado en
Sonora. Documento anénimo (s. 1.), abril 12, 1853, AHSRE, FIL-8-(1).

® Conkling a Marcy. México, abril 22, 1853, en NAW, loc. cit. En este mismo despacho, Conkling
relata a su gobierno la llegada de Santa Anna a la capital, después de dos dias de estancia en Guadalupe
Hidalgo donde formo su gabinete y la visita oficial que el cuerpo diplomatico hizo al nuevo presidente.
Narra la fastuosa fiesta celebrada en honor de don Antonio, que cost6 $ 20 000.00 al tesoro nacional.
Segun la descripcion de Conkling, en el festejo no hubo vitores ni otras manifestaciones de entusiastmo
popular, pues de acuerdo a la informacion que se allegé el ministro, “Santa Anna ha decepcionado al
pueblo muchas veces” y “existe un sentimiento generalizado de desconfianza hacia el futuro”, loc. cit.

7 Alaman a Conkling. México, mayo 3, 1853, NAW, loc. cit. Alaman adjunta los documentos que
le fueron remitidos por el gobernador de Tamaulipas donde se informa de las atrocidades cometidas en
esa poblacion por una banda de norteamericanos al mando de A. N. Norton, juez de paz del comodoro
Davis, y las noticias de la aprehension de Carbajal en Rio Grande City. Cuando se esperaba la rigurosa
aplicacion de la justicia a estos bribones, las autoridades civiles de Brownsville los pusieron en libertad.
Los revoltosos habian sido capturados nuevamente, pero el gobierno mexicano temia que fueran
liberados de nueva cuenta. Loc. cit.
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hacia Méxicoy, sobre todo, expresaba la benevolencia con que las autoridades
norteamericanas contemplaban este tipo de acciones. El propio Santa Anna
comento a Conkling el incidente en la primera entrevista que sostuvieron.

Empero el tema fronterizo mas espinosv no era Carbajal, sino los proyectos
expansivos norteamericanos sobre el territorio de La Mesilla. Santa Anna se
refirid a estos ultimos en la primera entrevista con Conkling, solicitandole
informacion reciente sobre las acciones del gobernador William Carr Lane en
Chihuahua. El estadounidense no pudo responder a las preguntas del
jalapefio; afiadio, sin embargo, que tenia la seguridad de que el gobernador
habia desistido de proseguir sus proyectos y que sus acciones no serian
aprobadas por el gobierno de los Estados Unidos. jCuan erradas resultaron
estas palabras a la postre! Santa Anna hablé asimismo sobre los trabajos de
las comisiones para delimitar la frontera y las vicisitudes y demoras que
sufrian, y pidi6 al diplomatico transmitiera al gobierno norteamericano su
deseo de que esos trabajos fueran completados tan pronto como fuera posible,
para evitar cualquier disputa futura.®

Las observaciones de Santa Anna sobre los trabajos de las comisiones y
su deseo de que éstos se llevaran a cabo con la mayor celeridad posible se
derivaban de la preocupacion que debieron causarle los temerarios actos del
gobernador de Nuevo México. En este sentido, las palabras tranquilizadoras
del plenipotenciario norteamericano resultaron inconsecuentes con las
actitudes que el gobierno de los Estados Unidos adoptd hacia México en ese
momento y en el futuro inmediato.

Por su parte, el representante mexicano ante el gobierno de los Estados
Unidos present6 una enfatica protesta por las acciones emprendidas por el
gobernador de Nuevo México, quien, el 13 de marzo de 1853, publicé una
proclama declarando que una porcién de territorio mexicano perteneciente al
estado de Chihuahua seria anexada a los Estados Unidos. El gobernador envio
esta declaracion con caracter oficial a suhomologo de Chihuahua, intiman-
dolo a entregar el territorio y advirtiéndole de su determinacion de tomar
posesion de €l. Lane intento llevar a cabo sus propésitos con la ayuda de las
tropas mexicanas destinadas a salvaguardarla frontera, pero al no conseguirlo
buscé el apoyo de voluntarios y milicias de Nuevo México. El representante
mexicano escribié airado al Departamento de Estado:

Esta conducta por parte de Mr. Lane, es, en todo respecto injustificable; no es
uno de esos actos que puede ser excusado en razén de la prisa, sino un acto
premeditado, ejecutado con deliberacion y conocimiento de los efectos que
podria producir; su agresividad, su caracter brutal e importancia estan de-
mostrados en el propioreconocimiento [que] él hizoenaqueldocumento oficial,

80 Conkling a Marcy. México, mayo 3, 1853, en NAW, loc. cit.
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mostrando con audacia y desfachatez, que estaba actuando sin instrucciones de
su gobierno, y bajo su propia responsabilidad oficial ®'

La acre protesta de Larrainzar continué en los siguientes términos:

El infraescrito, por tanto, no cree que sera necesario extenderse sobre los
sefialamientos que por ellos mismos se muestran, ensefiando la irregularidad y
el caracter desordenado de la conducta de Mr. Lane, quien por sus actos, no s6lo
haviolado el tratado de paz, al atentar y proclamar la separacion de una porcion
de territorio de México y su incorporacion a los Estados Unidos, atacando su
dominio y posesion legitima que ha buscado robarle, privandole [a México] de
esta porcion de su soberania y jurisdiccion; en una palabra, violando los
derechos y prerrogativas que le pertenecen y arrogandose para €l poderes que
no posee ni puede poseer...*

El capitulo de Lane no se presenté de manera aislada. Paralelamente se
tuvo conocimiento de la organizacién de una expedicion piratica contra
Sonora organizada por el conde Raousset de Boulbon en San Francisco,
hecho que movié a Alaman a presentar su protesta ante el ministro
norteamericano. Conkling respondio que losargumentos y pruebas esgrimidos
por Alaman no eran suficientemente s6lidos como para dar entero crédito a
la versién de la expedicién, y que el cargo de negligencia hecho por el
mexicano al gobiemo norteamericano y sus funcionarios locales por no haber
actuado en contra de la “supuesta expedicion” resultaba improcedente, pues

de acuerdo con laconstitucion y las leyes de los Estados Unidos, es s6lo bajo las
pruebas de que una expedicion militar hostil en contra de una nacién amiga, ha
comenzado o ha avanzado, o que los medios para tal expedicion hayan sido
provistos o preparados, que cualquier medida pueda ser adoptada con el pro-
posito dereprimirla; ydeacuerdocon loque el infraescrito hadicho anteriormente,
su excelencia no dejara de percibir que el infraescrito estd muy lejos de estar
convencido de que el acto criminal que ha indicado haya, en ese momento sido
cometido, o si lo ha sido, que sea susceptible de ser probado.®*

Por otra parte, Conkling sefiald que, si tal como se aseguraba en el pe-
riédico norteamericano citado por Alaman, se habian enviado o6rdenes al
comandante en jefe de las fuerzas militares de la costa del Pacifico de tomar
todas las precauciones para impedir la salida de la expedicion, ello era prueba
de queel ejecutivo habia ido al limite extremo que la ley da a la autoridad, con

81 Larrainzar a Marcy. Washington, mayo 7, 1853, en NAW, Notes from Mexico, Vi, Manning, op.
cit., p. 572-574.

82 Idem.

88 Conkling a Alaman. México, mayo 18, 1853, en NAW, loc. cit.
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lo que quedaba de manifiesto su desed de cumplir con sus compromisos
internacionales .3

Mientras Conkling intercambiaba asperas notas con Alaman sobre
filibusteros y otros expansionistas igualmente voraces, el Departamento de
Estado nombraba a James Gadsden nuevo ministro plenipotenciario en
México.?

Valelapena detenerse un momento para hacer aquialgunas consideraciones
sobre los acontecimientos que hemos venido relatando. Tal vez no resulte
ocioso elaborar en este punto un pequeiio inventario de los males nacionales
mas agudos que aquejaron a la administracion de Arista, y una breve lista y
reflexion sobre los conflictos en la relacion entre México y los Estados
Unidos. Encontraremos, si es que la hay, la relacion entre ellos. De las
penurias de la nacion debe citarse en primer término el déficit hacendario,
lastre que el pais arrastraba desde los inicios de su vida independiente, que
ya para entonces era cronico, y que llevo a la admnistracion de Arista a
incumplir con los acreedores nacionales e internacionales provocando serias
presiones de los gobiernos extranjeros sobre México. Asimismo, la insolvencia
financieragubernamental animoé al ministerio economicode Arista a establecer
una politica fiscal que gravara a amplios y poderosos sectores y a implantar
medidas proteccionistas que, mas que proporcionar al gobiemo los fondos
deseados, extendieron e intensificaron las practicas del contrabando y
causaron un profundo malestar entre la poblacion. Igualmente grave fue la
discordia politica en torno del presidente Arista, quien, después de haber
formado su gabinete con miembros de las facciones conservadora, moderada
y pura, levantd la oposicion de todas y cada una de ellas a tal punto que,
ni siquiera en las cuestiones nacionales mas apremiantes, el ejecutivo
logro concertar alianzas con los grupos de poder. Al final, moderados, puros
y conservadores se hicieron un so6lo hombre en contra del presidente. No
menos importante en el ambito nacional fueron los problemas provocados por
las incursiones de indios apaches y comanches, que asolaban las entidades
septentrionales de México, especialmente Chihuahua y Durango, estados
practicamente abandonados a su suerte por unas fuerzas federales fatalmente
insuficientes para resguardar los linderos nacionales, en particular la extensa
linea fronteriza con los Estados Unidos. Esta desprotegida frontera resultaba

84 Jdem. Rafael Espinosa escribi6 que de acuerdo con un capitan de un buque procedente de San
Francisco, Cal., que tocé Cabo San José, se supo que la expedicion se habia desbaratado por falta de
fondos, aunque sus jefes principales continuaban haciendo esfuerzos para conseguir recursos para llevar
a cabo sus proyectos. Rafael Espinosa al ministro de Relaciones Exteriores. La Paz, mayo 28, 1853, en
AHSRE, FIL-6-(1).

85  James Gadsden escribié el 9 de mayo a William L. Marcy, acusando recibo de su nombramiento
como ministro plenipotenciario en México. Dice en esa nota que a pesar de que algunos diarios habian
mencionado la probabilidad de tal designacion, ésta le habia tomado por sorpresa. Gadsden a Marcy.
Charleston, mayo 9, 1853,en NAW, Despatches..., v. 18, rollo 19.
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singularmente vulnerable al acoso de gavillas integradas por mexicanos y
norteamericanos, como era el caso de Carbajal, que resultaban sumamente
peligrosas no solo para el bienestary la seguridad de esos territorios, sino para
la propia integridad nacional, pues se temia que animaran levantamientos
separatistas que desembocaran en la anexion de dichas regiones a los Estados
Unidos. Las practicas de estos grupos enturbiaban las relaciones entre
mexicanos y norteamericanos y eran causa deno pocas fricciones entre ambos
gobiernos.

Laindefension de la frontera facilitd también las correrias sobre el noroeste
mexicano de filibusteros norteamericanos y franceses en las que se mezclaban
aventureros mexicanos. El caso mas seriode este periodo fue la incursion del
conde Raousset dc Boulbon en Sonora, aun cuando no debe desestimarse la
fallida invasion de Morehead a Baja California. Sobradecir queel filibusterismo
entorpecio los vinculos entre las dos naciones vecinas, ya de por si maltrechos.

Las numerosisimas reclamaciones de ciudadanos norteamericanos en
contra del gobierno mexicano fueron no solo un elemento de discordia entre
los dos regimenes: también operaron como un efectivo instrumento de presion
norteamericano que, al sumarse a los factores arriba descritos, constituye-
ron una verdadera espada de Damocles sobre la fragil administracion
republicana de México.

Con todo, el asunto mas delicado en la relacion con los Estados Unidos al
que hubo de hacer frente la administracion de Arista, lo constituyé la
negociacion sobre Tehuantepec. La posicion norteamericana hacia México
se endurecio respecto a dicho punto en este periodo. Tehuantepec concité la
alianza de las distintas facciones politicas mexicanas en contra del ejecutivo,
a quien, al igual que en otras esferas, mantuvieron practicamente maniatado,
evidenciando la extrema debilidad de Arista, lo cual lo hacia vulnerable tanto
alas presiones dcl congreso mexicano como a las del gobierno norteamericano.
La salida que los parlamentarios mexicanos dieron al asunto dc Tehuantepec
resulté muy habil, pues, haciendo aun lado las divisiones internas, presentaron
una posicion unificada que puso enjuego las contradicciones norteamericanas
manifiestas en el seno dcl congreso, en donde el Norte se opuso a una mayor
presion de los Estados Unidos sobre México por una concesion “caduca y
fraudulenta”, que favorecia los negocios surefios y entorpecia los intereses
nordistas.

Entretanto, la rcbelion en contra de Arista se extendié a diversos puntos
de la Republica y el caos dio oportunidad a nuevos embates de Raousset de
Boulbon en Sonora, mismos que las autoridades federales no pudieron
detcner.
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En medio de este cadtico escenario, una coalicion de opositores al régi-
men, donde se mezclaron liberales puros y conservadores, puso fin al
gobierno de Arista; el grupo clerical impuso su proyecto y mandé llamar a
Santa Anna. Para este momento, la agenda de fricciones entre México y los
Estados Unidos se abultaba con un asunto de suma gravedad: el proyecto
expansivo norteamericano sobre La Mesilla.
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