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1. Volver a empezar

El futuro era dificil de prever. De acuerdo con el tratado recién
firmado se esperaba la paz y la armonia, segiin lo confesaron los
ministros comisionados. De hecho, en cuanto se regulariz6 la si-
tuacién y terminé el periodo de la misi6n de Clifford, se dio lugar
ala de Robert P. Letcher, y comenzaron los problemas principales
de la relacién entre los dos paises. Hasta donde nos ha sido posi-
ble, los podemos reunir en tres apartados comosigue: 1. El nuevo
tema de la construccién de un paso por el istmo de Tehuantepec
para comunicar las costas de los dos océanos. Esto ponia a flote la
concesién anterior al mexicano Garay, quien no cumplié con los
trabajos, y pas6é a manos de ingleses primero y de norteamerica-
nosdespués. El enviado Nicholas Trist intenté incluirlo como par-
te del tratado de Guadalupe Hidalgo. 2. Los Estados Unidos se
esforzaron por deshacerse de su compromiso, segtin elarticulo 11
del tratado de paz, que los obligaba a impedir las depredaciones
de las tribus indigenas en contra del territorio y los habitantes del
lado mexicano. 3. El largo y constante problema de las reclama-
ciones de ciudadanos norteamericanos, generalmente residentes
en la Repiiblica Mexicana, en contra del gobierno nacional.
Aunque, por razones de comprensién, pretenderiamos tratar
estos tres temas separadamente, hay que mantenerse conscientes
de quelos tres se relacionan, que suceden ala vez y que también se
apoyan mutuamente, para facilitar la coercién y la presién sobre
el gobierno mexicano. Sin embargo, mientras los dos primeros
tienen un contenido fundamental y diplomético en su desarro-
llo, el tercero resulta carecer de ese contenido y se convierte en
un tedioso litigio ejercido por la embajada norteamericana. Claro
est4, apoyada en las instrucciones de su Departamento de Estado,
que trataba de mantener el prestigio y el poder del gobierno ante
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el pueblo norteamericano. De esa forma se mantuvo a México
hundido en la deuda con los Estados Unidos. De otra manera
no podriamos explicar los esfuerzos del gobierno mexicano para
abalanzarse sobre los pagos diferidos, establecidos por el tratado
de Guadalupe Hidalgo, con el fin de enfrentar las serias dificul-
tades pecuniarias que sufiia el pais.

Cuando el recién nombrado ministro Robert P. Letcher estaba
a punto de salir de los Estados Unidos para servir en México,
recibié en Pansacola los llamados de atencién del Secretario de
Estado John M. Clayton, quien le hablaba de la existencia
de una serie de reclamaciones de ciudadanos americanos en con-
tradel gobierno mexicano. Naturalmente, conla intencién de que
insistiera al gobierno en la necesidad de cubrir los adeudos. En
cierta forma, nos preguntamos si no se trataba, desde ese mo-
mento, de recuperar algo de lo que se entregaba al gobierno de
México en cumplimiento del compromiso contraido por el tra-
tado de Guadalupe Hidalgo a cambio de los territorios pasados
a los Estados Unidos. En ese sentido nos hace pensar que el 21
de enero de 1850 informaban de que la tesoreria habia pagado a
Howland and Aspinwell de Nueva York, a cuenta de Jecker To-
rre y Compaiiia de México, la suma de un mill6n quinientos cua-
renta délares destinados al gobierno mexicano. Pero, a Letcher,
ordenaban que redujera el pago debido al gobierno el dia 30 de
mayo. Howland y Aspinwell debia recibir un descuento del tres
por ciento y el interés del medio por ciento al mes, lo que dejaba
la cantidad de un millén cuatrocientos veintisiete dé6lares con no-
venta centavos a entregarse. Por esas razones s6lo podian girar
el balance del pago, que era de dos millones de délares, como se
habia comunicado con anterioridad.

La enorme complicacién de las relaciones y la cantidad de
problemas pendientes abrumaban al ministro Letcher por su
retraso en el viaje a México, pues le ordenaron llegar antes del
dia 7 de enero.!

Con todo y los obstaculos, Letcher consiguié arribar con poco
retraso. Sali6 en diligencia de Veracruz el 28 de enero, un lunes

!Véase doc. 1. 14 de enero de 1850. Mobila. Letcher a Clayton. Caja 97, rollo
15, vol. 14.
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a las diez de la noche, para llegar a México el 2 de febrero, que
fue un sdbado, a las seis de la tarde.

En términos generales fue bien acogido; lo acompaiié una es-
colta de a caballo que lo esperé doce dias en la carretera y confe-
saba que todo el mundo le brind6 toda clase de atenciones. El 7
de febrero a la una de la tarde “I had the honor to pass through
the ordeal of a formal reception” y confesaba su impresién por lo
fastuoso de una recepcién que no habia esperado.

A los cuantos dias tuvo su primera conversacién con el Mi-
nistro de Relaciones y de inmediato aparecieron sus quejas por
cargamentos de tabaco, internado parausodel ejército norteame-
ricano que, si vendian en México, se gravaria con impuestos en
los estados, que esperaban suprimir por considerarse anticonsti-
tucionales.

Estas reclamaciones inmediatas contrastan con el tono y el
contenido de los discursos pronunciados tanto por Letcher como
por el presidente.2

Las buenas intenciones mostradas en los discursos de re-
cepcién no correspondieron a los hechos y cedieron el paso a las
exigencias del Departamento de Estado. Este se regocijaba al sa-
ber que México se disponia a devolver el anticipo pedidoa L. S.
Hargous porque, decian, representaba un propésito honorable
de México y se deseaba que esa actitud proliferara en el mane-
jo de las reclamaciones restantes. De esa manera no tendrfa que
descontar el gobierno norteamericano el valor de las reclamacio-
nes de los pagos que fuera a hacer a México, de acuerdo con el
Tratado de Guadalupe Hidalgo.?

Sin embargo, era dificil lograr los pagos presionando al go-
bierno mexicano. Los capitalistas oponian toda clase de obsticu-
los para lograr mayores rendimientos. Se consideraban apoya-
dos por el mercado financiero hasta el punto de que el banquero
inglés McIntosh result6 gravemente endeudado y temia su fra-
caso. Por otra parte todos salian afectados, porque en febrero

%Letcher a Clayton. México. 11 de febrero de 1850. Letcher al Presidente de
México. 11 de febrero. Presidente de México a Letcher. Misma fecha. Caja 97,

rollo 15, vol. 14, 225-230.

3National Archives. Records of the Department of State. Diplomatic Instructions.
Mexico. Vol. 16, doc. 20, p. 189.
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sustrajeron de la circulacién un millén de pesos que se manda-
ron a Inglaterra y el gobierno mexicano dispuso de otro millén
y medio, procedente de la indemnizacién de los Estados Unidos,
para entregarlo a Jecker, Torre y Co., que era el acreedor del mo-
mento.

Esas transacciones trataban de provocar que los Estados Uni-
dos entregaran a México el total de su deuda. Los arreglos nor-
teamericanos se hicieron con la Casa Rotchild para el pago de los
dos millones de indemnizacién.#

2. Finanzas y reclamaciones

Debe considerarse que los problemas financieros descritos esta-
ban ligados con los intereses norteamericanos en suelo mexicano.
Asi, el 16 de febrero P. A. Hargous, de Nueva York, aparecié en el
Departamento de Estado, en Washington, representando a los in-
teresados en la concesién del gobierno mexicano hecha a José Ga-
ray para construir el paso en Tehuantepec. Hay que pensar c6mo
Hargous representaba alos capitalistas que pedian laintervencién
de su gobierno con el fin de exigir del gobierno mexicano una
proteccién legal de cartas de seguridad para los ingenieros que
mandaban, el propio Hargous y sus asociados, a trabajar en el
Istmo, ademds de abrigar los capitales invertidos.!

El 8 de marzo de 1850 los ingleses fueron més alld que
los Estados Unidos. El c6énsul de los Estados Unidos en San
Blas sostenia que los britinicos estaban decididos a tomar Baja
California con la intencién de pagar las deudas mexicanas a sus
acreedores.?

Posiblemente los ingleses compartian la opinién de Letcher
en cuanto a que no habia forma de cobrar a México, porque el
gobierno rechazaba continuamente las reclamaciones y trataba

“Letcher a J. Clayton, Secret. de Estado de los E.U. México. 15 de febrerode
1850. Caja 97, rollo 15, vol. 14, 230-2.

!John Clayton a Leicher. Washington. 20 de febrero de 1850. National
Archives. Records of the Department of State. Diplomatic Instructions. Mexico. Vol.
14, doc. 21, p. 190-1.

2Letcher a ]. Clayton. México. Caja 97, rollo 15, vol. 14, 233.
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de desviar a los quejosos para que se dirigieran a los tribunales,
poniéndolos de nuevo al albedrio de quienes los maltrataron,
en cuyas manos sufrian mayores pérdidas. Los tribunales sélo
podrian pagar con autorizacién del congreso y la tnica salida
practica era descontar de los pagos al gobierno de México la
cantidad necesaria para cubrirlas.3

El pesimismo sobre el cobro de reclamaciones no corres-
pondia a la esperanza concebida en la negociacién con el gobierno
mexicano para la construccién del canal o ferrocarril en Tehuan-
tepec. En una entrevista muy larga sostenida con el ministro me-
xicano el 6 de marzo, Letcher entregé un borrador del posible
tratado y el funcionario lo mostré al ministro britanico diciéndole
que el norteamericano no aceptaba dar trato de favor alos navios
mexicanos. Como el britdnico consideré definitiva la objecién del
norteamericano, insistié en la necesidad de que el tratado tuviera
popularidad en la nacién para que fuera aceptado, y se disponfa
a hacer esfuerzos para que se concluyera el tratado. El britAnico
también pretendié compartir la garantia dada a la construccién y
pensaba que Francia y Espaiia también colaborarian en ella.

Ante la diligencia, el ministro norteamericano consider6 que
era “un plato demasiado chico” para tanta solicitud y esperaba
recibir instrucciones al respecto. Nadie era capaz de establecer
las tarifas necesarias para explotar el transporte, excepto el
propio Hargous. Letcher consideraba fundamental establecerlas
antes de firmar tratado alguno, pues mantener las tarifas bajas
aseguraria la empresa.*

La presién de las reclamaciones continué aun cuando no se fa-
cilit6 la documentacién necesaria para la comisién de reclamacio-
nes que trabajaba en Washington. Se decia que recabar los pape-
les era dificil en vista de la distancia a la que se podian encontrar;
ademads, nada lograban si no pagaban: “gratification is demanded
here, there and everywhere”.s

3Letcher a Clayton. México.-15 de marzo de 1850. Ibidem, 236-8.

“Letcher a John Clayton. México. 16 de marzode 1850. Caja 97, rollo 15, vol.
14, 239.

398 de marzo de 1850. México. Letcher a Clayton. Caja 97, rollo 15, vol. 14,
245.
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Entre tanto, Letcher hizo arreglos con la casa Rotchild para
que cobraran los giros que suscribiera contra la tesoreria de
los Estados Unidos. Esa compaiiia actu6 por convenio con los
Estados Unidos para entregarles el dinero que México pagara
con motivo de las reclamaciones y pretendian cerrar ese contrato
por dos aios; incluso daban facilidades a Letcher, avanzando las
cantidades que pidiera a su gobierno.¢

El negocio de los Rotchild result6, pues existen los recibos
que llegaron a poder de los ministros Bonifacio Gutiérrez y Mi-
guel Irissarri, de la tesoria de la federacién mexicana, con el visto
bueno de Elorriaga. Por el mismo conducto se pagaron cantida-
des a cuenta de los tres millones quinientos cuarenta mil pesos
que se debian el 31 de mayo de 1850.7 Sin embargo, México no
pagaba sus deudas por reclamaciones y Letcher, contoda energfa,
recomendaba al gobierno norteamericano que descontara las can-
tidades de los pagos futuros que los Estados Unidos debian hacer.8

Otra de las situaciones tensas que se planteé el 6 de marzo fue
la de la frontera, por la entrada de una “indiada” de ochocientos
individuos que atacaron el poblado de Mier, entrando hasta la
plaza y siendo rechazados. Las tropas los persiguieron, llevando
incluso dos piezas ligeras de artilleria; los alcanzaron a poca
distancia, pero los indios mataron a todos. Los vecinos pedian,
patéticamente, que les enviaran armas para que ko ocurriera otro
ataque.?

La llegada de Letcher y sus buenas impresiones en México
fueron motivo de satisfaccién para el Secretario Clayton, quien
aseguraba que, estando todos de acuerdo, los pagos a México
serian cubiertos, pero no estaban dispuestos a contratar a la firma
Lionel Davidson para que los manejara durante el aiiode 1851 a
1852. A la vez tomaban en cuenta la sugerencia de retener dinero

613 de febrero de 1850. México. Lionel Davidson a Letcher. Caja 97,rollo 15,
vol. 14, 232.

"Recibos de los dias 26 y 27 de febrero y de 5 de marzo de 1850. Caja 97, rollo
15, vol. 14, 243, 246, 251.

%19 de marzo de 1850. Washington. Clayton a Letcher. Records of the
Department of State. Diplomatic Instructions. Mexico. Vol. 16, doc. 25, 194-5.

26 de enero de 1850. Articulo firmado por Mimer en el Constitucional. Caja 97,
rollo 15, vol. 14, anexo al doc. 247.
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para cubrir a los reclamantes no reconocidos en el tratado de
Guadalupe Hidalgo.t®

En México, la secretaria de Relaciones parecia quererse con-
graciar con Letcher y le indicaba, en 22 de marzo, que los docu-
mentos relacionados con Francisco Arenas podian pedirse en la
legacién de México en Washington, a donde escribian dando las
6rdenes necesarias para que los entregaran. Fortisima debiéser la
presién ejercida sobre Letcher con las reclamaciones, pues llegé a
pensar que su gobierno lo recriminaba por no conseguir la docu-
mentacién necesaria para la comisién. Aunque se tratara de go-
letas detenidas como la Colwmbia, la Isaac Makin, o la Constitution
pocos casos se resolvian. En medio de esas gestiones se pidieron y
consiguieron los pasaportes destinados a los ingenieros que iban
a trabajar en Tehuantepec.it

Todos los problemas se complicaron porque las autoridades
de los Estados utilizaban procedimientos arbitrarios en contra de
los americanos, a pesar de las promesas de justicia hechas por
parte del ministro, que el norteamericano interpretaba como sim-
ples cumplidos.!? Los gobiernos estatales continuaron haciendo
de las suyas, y en Durango y Guadalajara se confiscaron las pro-
piedades contra lo dicho por el presidente y se preveia que habrfa
que pedir més indemnizaciones por todo.

3. Tehuantepec

Los primeros problemas directos de Letcher con su gobierno co-
menzaron pronto, en vista de que éste no estuvo conforme con
los arreglos efectuados al hacer el tramite de los dos millones,
que consideraba un buen negocio. “I expected to be patted on
the back a little bit for the two million negotiation. I was disap-
pointed” y ain se permitia decirle a su Secretario que el tiempo

199 de marzo de 1850. Washington. ]. Clayton a Letcher. National Archives.
Records of the Department of State. Diplomatic Instructions. Mexico. Vol. 16, doc.

25, 194-5.

1122 de marzo de 1850. México. Jos¢ Ma. de Lanuza, Ministro de Relaciones
a Letcher. Caja 197, rollo 15, vol. 14, 246, y 10 de abril. Loc. cit,, 269.

1211 de abril de 1850. México. Letcher a Clayton. Caja 97, rollo 15, vol. 14,
269 y 252.
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lo juzgaria. A cambio de esa equivocacién esperaba resarcirse ha-
ciendo un buen tratado para el canal en el Istmo.! Como las re-
clamaciones no se resolvian y México tampoco pagaba, Clayton
acept6 el arreglo con Hargous, que estaba en camino de formar
una compaiiia en Nueva Orleans para mejorar la comunicacién
interoceénica en Tehuantepec. Los Estados Unidos no deseaban
un monopolio sino que estaban abiertos a todas las naciones que
desearan comprometerse a proteger la via, pero cuando cerraran
el tratado no admitirian la ayuda de nadie més, porque quienes
firmaran en ese momento obtendrian los derechos de transito en
los mismos términos que los Estados Unidos hubieran compro-
metido con México. El Departamento de Estado no se oponia a
que Letcher tratara ese asunto con el gobierno mexicano.2

Tal parecia que la verdadera negociacién diplomética estaba
subordinada a las reclamaciones, que llegan alabsurdo como en el
escrito de un residente de Eagle Pass a quien molestaba la existen-
ciade unaaduana mexicanaenlaribera derechadel Rio Grande y
opuesta a la poblacién. Peor resultaba que el gobierno americano
se hiciera eco de semejantes protestas, hasta el punto de emplear
su legacién de México en esos quehaceres. Por otra parte hay
que pensar en que se buscaba crear un ambiente de proteccién
a las propiedades y a las personas norteamericanas, en previsién
de temas de mayor envergadura, como hemos indicado al prin-
cipio.? Por ello es que no hubo distincién en las reclamaciones
en contra del gobierno mexicano, pues tanto se reclamaba una
cuestién de impuestos como el apresamiento de un ladrén. Let-
cher se vio en verdaderas situaciones de dificultad al enfrentar
constantemente las negativas del gobierno mexicano a sus peti-
ciones, como sucedié en la reclamacién llegada de Tabasco por la
quema de un cargamento de harina por las autoridades, que mu-

11 de abril de 1850. México. Letcher a Clayton, personal. Caja 97, rollo 15,
vol. 14, 270.
212 de abril de 1850. México. Letcher a Clayton. Caja 97, rollo 15, vol. 14,

272, y 23 de abril de 1850. Washington. Clayton a Letcher. National Archives.
Records of the Department of State. Diplomatic Instructions. Mexico. Vol. 16, doc.

27, 196-7.

329 de abril de 1850. Washington. Clayton a Letcher. Y 3 de mayo.
Washington. Clayton a Letcher. National Archives. Records of the Department
of State. Diplomatic Instructions. Mexico. Vol. 16, doc. 28 y 29, 197-199.
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cho tiempo después resulté estar podrida. Por ella se pretendia
cobrar 11.146,24, aparte del interés que hubiera causado ese di-
nero desde noviembre de 1848.4

4. Los esfuerzos en busca de las garantfas en Tehuantepec

Alcanzado ese terrible ambiente de forcejeo se volvié a la verda-
dera linea diplomética de trabajo y se logré el texto del tratado sin
refinar, ofrecido por el sefior Pedraza como negociador mexicano
y por Letcher. Se expresaron una serie de condiciones entre las
que el gobierno comprometia proteger a las personas a quienes
se habia concedido el privilegio de la construccién de la ruta de
comunicacién en Tehuantepec, o a quienes hubieran obtenido el
privilegio, no legalmente conservado, del primer concesionario.

Ademé4s, durante la construccién se protegeria a los trabaja-
dores y a los concesionarios vigentes mientras durara el privile-
gio y los Estados Unidos no podrian protegerlos con su fuerza si
México no pedia que asi lo hicieran. Los obsticulos que se pre-
sentaran serian resueltos por México, porque los Estados Unidos
no tendrian fuerza armada en la regién. Pero la propiedad y los
contratantes serian garantizados en casos de revoluciones inter-
nas.

Los derechos de propiedad y soberanfa en el Istmo serfan
mexicanos. Se afirmaba que la zona pertenecia a la soberanfa na-
cional y los Estados Unidos firmaban la alianza para que la pro-
teccién fuera efectiva en toda la zona cuando se lograra la comu-
nicacién. Ademds se igualaron las tarifas de paso para ambos la-
dos. Ambos gobiernos mantendrian absoluta neutralidad, incluso
durante tiempo de guerra, sujetindose, ademds, a las leyes de la
guerra.

Tanto los senados como los presidentes ratificarian el convenio
que resultara, con la intencién de que tuviera mayor importancia
para ambas naciones.!

48 de mayo de 1850. Washington. Clayton a Letcher. National Archives.
Diplomatic Instructions. Mexico. Vol. 16, ndm. 30, 199. 11 de mayo de 1850. Méxi-
co. Letcher a Clayton. Caja 97, rollo 15, vol. 14, 276. 11 de mayo de 1850.

México. Letcher a Clayton, nGm. 22. 1d., 278.
'13 de mayo de 1850. Anexo 1 al despacho de Letcher a Clayton. Ut supms,
382-4.
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A la vez que el gobierno mexicano percibié 596.000 délares,
misma cantidad que recibi6 el mes anterior de parte de los
Estados Unidos, lleg6 el contraproyecto al tratado confeccionado
por Letcher y lo sometia al acuerdo. Los artfculos planteaban que
incondicionalmente dieran protecciéna los concesionarios y a sus
empleados mientras durara la construccién. Las dos naciones se
comprometian a facilitar la tarea y, si fuera necesario, México
pediria la ayuda a los Estados Unidos. Si no fuera posible
pedir la proteccién al gobierno mexicano, los Estados Unidos
actuarian por si mismos y, cuando todo se hubiera tranquilizado,
evacuarian la regién, porque no querian obtener ningin derecho
territorial. Luego se prevenian los casos de disidencia entre las
partes y la forma en que evitarfan la interrupcién de la obra. Se
reglamentaban las tarifas y también se establecia la forma en que
se legalizaria tod o el procedimiento.?

La presién para las reclamaciones continué siendo intensa
durante el fin del mes de mayo de 1850 y se prolongé hasta
el fin de junio, insistiendo en los cobros pendientes para los
reclamantes asi como en que se tuviera cuidado de no interceder
cuando los casos no lo ameritaran realmente.

La gestién del tratado se prolongé mas de lo esperado y no
pudo salir en el paquete inmediato. Por ello, Letcher se sintié de-
rrotado, al exclamar que confesaba su mortificacién al no haber
podido hacer que la negociacién llegara a terminar a tiempo aun-
que, como esperaba, todo se conseguiria. “There was nothing
more to be done, except to have the instrument copied in a fair
hand, and then to be signed, sealed and delivered.” El Secretario
Lacunza dirigi6 la negociacién y, segin informé Pedraza, que fue
el negociador, el Secretario conocié los articulos discutidos y sin
embargo los firmé tal como se habian convenido originalmente.
Fue Pedraza quien retuvo el tratado y el dia anterior por la tarde
se lo devolvié con enmiendas y adiciones inadmisibles.

Las instrucciones del Departamento de Estado se le habian
retrasado y cuando llegaron, el dia 8 de junio, result6 que el

2Contraproyecto presentado al gobierno mexicano por Letcher. Reabido en
Washington el 30 de mayo de 1850. Caja 97, rollo 16, vol. 14, 284-9.

37 de junio de 1850. Washington. J. Clayton a Letcher. Nasional Archives.
Records of the Department of State. Diplomatic Instructions. Mexico. Vol. 16, doc.
33, p. 201.
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tratado no estaba de acuerdo con ellas aunque coincidia con el
espiritu. Todavia pensaba que el tratado seria aceptado a pesar
de las importantes presiones mexicanas en su contra.* Los
representantes de México en el Congreso no estaban decididos
a emprender la discusién del tratado de Tehuantepec.

Mientras tanto, México recibié los dos millones de la indem-
nizacién y, segin los recibos,. se demostraba que México habia
recibido sus pagos en la siguiente forma: 5 de marzo de 1850,
185.876,98; 14 de marzo, 258.674,66; 11 de abril, 234.121,90;
27 de abril, 100.000; 6 de mayo, 82.000; 11 de mayo, 404.000; 1
de junio, 350.000; 5 de junio, 128.148,83; cantidades que sema-
ban los dos millones convenidos entre los dos paises.>

Poco después, el 24 de junio, Letcher pudo anunciar que
enviaba el tratado de Tehuantepec concluido y que lo trasportaba
el seiior Mammelin, de Nueva Orleans, como mensa jero especial.
El tratado representaba lo mis que pudo obtener pues repetia
lo establecido en el del 3 de mayo, con muy pocos cambios, y
se firmé cinco dias antes de recibir las instrucciones del 23 de
abril. Consideraba que entonces no hubiera podido echar atrés
la firma, porque se hubieran interrumpido las negociaciones y los
resultados hubieran sido fatales. i

Letcher era consciente de que el tratado no aceptaba la
garantia norteamericana para la soberania mexicana y que sélo
protegia la ruta y el territorio adyacente en Tehuantepec, si
México lo solicitara. Por otra parte, México se hacia responsable
de compartir ventajas con otras naciones.

La existencia de ese tratado se comunicé al cuerpo di-
plomético por una circular, diciendo asi que se fomentaba el co-
mercio y la industria de todas las naciones. Al entregarse el tra-
tado a Letcher sélo faltaba el consentimiento del congreso, al que
se entregaria oportunamente.¢ Sin embargo, el propio Letcher
dudaba de que el congreso mexicano lo ratificara porque la opo-
sicién era demasiado violenta. Por todas partes lo denunciaron

412 dejunio de 1850. México. Letcher a Clayton. Caja 97, rollo 15, vol. 14,
289. .

312de junio de 1850. México. Letcher a Clayton. Ut supra, 299.

62de julio de 1850. México. Circular firmada por J. M. Lacunza a los agentes
diplomiticos extranjeros residentes en la capital.
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con amargura, y no creia que lo presentaran antes del mes de
enero, de no ser que el gobierno pensara tener la fuerza sufi-
ciente para imponerlo de antemano. Esperaban las sesiones del
congreso en 20 de septiembre o a principios de octubre, pero de
momento todas las gestiones se detuvieron por la plagadel célera
que ya duraba 70 dias.”

Sorpresivamente se presenté el aviso de un norteamericano
que informaba de que México iba a reclamar a los Estados Uni-
dos por todas las incursiones indigenas que tuvieron lugar en la
frontera desde el afio de 1848. Al parecer se trataba de un ne-
gocio, pues recogieron informes de los hacendados fronterizos
dando a entender que se harian cargo de llevar el asunto sin co-
brar honorarios, pero tomando una parte de lo que se recupe:ara
en caso de éxito. A pesar de que el aviso era de incégnito, Letcher
lo atribuiaa un tal Randell y se referia a los indios comanches que
atacaron repetidamente el estado de Durango desde 1848. Let-
cher suponia que quienes movian a Randell estaban en México,
pero no acertaba a saber si eran mexicanos, ingleses o norteame-
ricanos.®

5. La firma del tratado para Tehuantepec

Muy molesto debié sentirse Letcher con la situacién en México,
pues habia pedido permiso para regresar a su patria al presi-
dente de los Estados Unidos, y se lo dieron porque Letcher lo
agradeci6 el 13 de agosto. Temia que, dadas las circunstancias,
no debia moverse de su puesto hasta la ultima parte del mes
de septiembre u octubre. La oposicién al tratado comenzaba
a dividirse y todavia abrigaba esperanzas de que el congreso
mexicano lo ratificaria.!

718 de junio de 1850. México. Letcher a Clayton. Caja 97, rollo 15, vol. 14,
306.

896 de julio de 1850. Sin firma ni destinatario. Personal. Caja 97, rollo 15,
vol. 14, 324 y 13 de agosto de 1850. Anexo sin firma a la nota de Letcher. I¥idem,
318.

1138 de agosto de 1850. México. Letcher a Clayton. Caja 97, rollo 15, vol. 14,
318.
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En efecto, como dijimos, hablaba de haber recibido el tratado
sobre el paso de Tehuantepec firmado por el comisionado Pe-
draza. Suponia que el comisionado estaba muy consciente de que
los derechos de Garay estaban en manos de ciudadanos nortea-
mericanos. Pero al publicarse el documento, los privilegiados por
los derechos de Garay se desconformaron por no creerse debida-
mente protegidos en sus intereses. Por ello el Departamento de
Estado insisti6 en que antes de que se sometiera al senado mexi-
cano se modificara de tal forma que cumpliera el cometido. Esa
era una razén de importancia para que no regresara a su pais
hasta que lograra esas modificaciones.?

Por ello Letcher recibi6 nuevas instrucciones acompaiadas
del borrador del tratado de Tehuantepec que habiaenviado, pero
ademis otro corregido de acuerdo con las nuevas formas que los
Estados Unidos deseaban obtener, y advertfan que las modifica-
ciones escritas al margen debian hacerse aparecer en el mismo
orden. En términos generales se objetaba el predmbulo porque
decia que trataban de promover una compaiiia compuesta de nor-
teamericanos que acometerian laempresa. Consideraban necesa-
rio que la proteccién alcanzara a todos los que participaran en la
concesién pues, sisélo se diera a los receptores y a los constructo-
res, se restringiria la concesién en contra de los términos en que
fue dada. El gobierno mexicano debfa aceptar que no podria de-
cretar la expropiacién ex post facto. Pretendian ademds garantizar
la comunicacién por el canal aun en tiempo de guerra y que no
se pidieran los pasaportes a los extranjeros de acuerdo con la ley
mexicana. Esas enmiendas eran necesarias paraque la proteccién
fuera efectiva en contra de ataques internos o externos. Todos los
derechos mexicanos estaban reconocidos en la convencién.

En cuanto a la tierra que cedieron para el proyecto no hubo
razén especial para vigilarla, pero al llegar los extranjeros era
necesario hacerlo pues, de lo conwario, no llegarian con sus
inversiones.

Si México no aceptara las reformas se confiaria en el honor
mexicano, pero si no cumpliera, los Estados Unidos habrian

217 de agosto de 1850. Washington. Webster a Letcher. National Archives.
Records of the Department of State. Diplomatic Insiructions. Mexico. Vol. 16, doc.
41, 206-7.
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sufrido una ofensa nacional que enmendarian y protegerian a los
concesionarios por su cuenta.

Se recordaba a México que, cuando trataron de adquirir la
concesién, les contestaron cémo aios atris se habia dado a un
individuo que la vendié a los ingleses. En el momento, los nor-
teamericanos que la ostentaban la compraron a los ingleses y su-
ponian que los concesionarios tenian la aprobacién del gobierno.
Era todo el pueblo norteamericano el que estaba interesado en
ello y cualquier omisién significaria privarlo de derechos y se es-
peraria la proteccién de su gobierno en todo momento. Eramejor
definir la situacién en un tratado, pues de lo contrario los Estados
Unidos lo harian de acuerdo con sus puntos de vista.

£sa era la postura del gobierno norteamericano y Letcher, al
sugerir algo al propésito, debia recordar al gobierno mexicano
que todavia tenian pagos pendientes del tratado de paz. Podria
suceder que el gobierno norteamericano retuviera los pagos y de
esa forma esperaban reacciones favorables.

A los seis dias, 30 de agosto, habia reacciones de las compaiiias
de Texas y de Nueva Orleans porque las autoridades mexicanas
vigilaban los privilegios y las inmunidades del articulo 19 del tra-
tado, por el tabaco importado a Matamoros antes de entregarse
la aduana a México.?

Por otra parte continuaba la agresién de los indios salvajes
contra la frontera, porque los ciudadanos norteamericanos des-
alojaban a los indios de sus tierras y ellos se lanzaban contra
México. Aunque el gobierno nacional hiciera lo imposible para
proteger el norte, necesitaba la colaboragién de los norteamerica-
nos para evitar esos movimientos, pues la gente ofendida hablaba
de organizar expediciones en contra del norte y habia un inglés
que encabezaba el movimiento en el que el gobierno mexicano no
estaba involucrado.+

Siguieron las reclamaciones norteamericanas mientras nom-
braron como secretario de la legacién en México a Buckingham

324 de agosto de 1850. Washington. Daniel Webster a Letcher. National
Archives. Records of the Department of State. Diplomatic Instructions. Mexico. Vol.

16, doc. 42, p. 207-24, y 23 de agosto de 1850. Ihdem., doc. 43, 224-5.

412 de septiembre de 1850. México. Lacunza a Letcher. Caja 97, rollo 15, vol.
14, 321-22. Y 14 de septiembre de 1850. Zidem, 320.
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Smith, quien sufri6 intensamente para llegar a su dessino, pero
més importante fue que llegaran a México las propuestas nortea-
mericanas de enmienda al tratado de Tehuantepec el 22 de octu-
bre y se estaba en espera de que el presidente de México las acep-
tara, pues habia sido muy censurado y nada popular al aceptar el
tratado en la versién que se dio a conocer. Aun cuando el Minis-
tro de Relaciones fue acusado de traicién estaba dispuesto a que
un proyecto considerado tan importante se llevara a cabo. Pero,
antes de todo, el ministro se opuso a que se tocaran los articulos
4 y 11 porque en ambos casos daban la alternativa a los Estados
Unidos.

Tan dificiles estaban las cosas que el Ministro de Relaciones
se reuni6 con Letcher en su casa y en domingo, para analiaar la
situacién, y también asisti6 el Secretario de Finanzas. Despuésdel
desayuno examinaron las enmiendas y discutieron hasta las tres
de la tarde.

Analizaron el preAmbulo para que se insistiera en que sélo
se referia a los tenedores legales del privilegio y no a los norte-
americanos. Luego fueron en contra de los articulos 4 y 11sin que
el ministro mexicano cambiara de actitud por las protestas que ha-
bia recibido. Lo demds se acepté, y se pidi6 reflexionar durante
la noche sobre los articulos 4 y 11.

E nla cita del dia siguiente el mexicano informé no tener me-
jores noticias; sobrevino la discusién por una hora, se aferraron
a sus posturas opuestas y Letcher propuso llevar el asunto al
presidente. Asistieron, al dia siguiente, el presidente y también
su gabinete, quienes ofrecieron hacer lo que fuera posible. Pero
después de otra larga reunién del gabinete, junto con algunos
miembros del senado, se rechazaron las dos enmiendas en vista
de que México no podia concederlas, aunque todos lo lamenta-
ran, desde el presidente para abajo. Letcher apenas hablé6 y aban-
doné el local.

Sintetizaron las razones para la negativa de la siguiente forma:
1. Que se afectaba la soberania, el honor y la dignidad ademaés
del orgullo nacional. 2. No permitirian que la administracién
cayera, por aceptar esas modificaciones. 3. Elcongreso mexicano
de ninguna manera aceptaria el tratado sin oposicién y si no fuera
bien recibido s6lo ganarian la caidadel partido en el poder.
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El presidente y el gabinete se preocupaban por lo que pensara
Webster y el propio general Arista, como genio del gobierno, es-
taba molesto, y todos los dias miembros del gobierno lamentaban
lo sucedido. Para Letcher, México habia cometido un gran error,
y amenaz6 en el sentido de que si no firmaban un tratado justo
para proteger la empresa el gobierno tomaria el asunto en sus
manos. Patética result6 la contestacién mexicana, que denotaba
absoluta impotencia del gobierno, adem4s de la existencia de un
pais en crisis muy grave pues el Ministro de Relaciones confesaba
abiertamente: “Your Government is strong. Ours is weak. You
have the power to take the whole, or any portion of our terri-
tory you may think fit. We have not the faculty to resist, we have
done all we could do, to satisfy your country and to gratify you
personaly, we can do no more...”

Ademis el gobierno coment6 que parte de la politica mexicana
era convivir con la mayor amistad hacia los Estados Unidos y que
lo que se solicitaba era imposible de concederse. También ex-
presé que Webster seguramente no exigiria esas condiciones si
supiera la forma en que se mantenian en el gobierno y la fuerza
y violencia que tenia la oposicién, lo refractario de los estados y
los prejuicios del pueblo. Y Letcher coincidié en esos conceptos
al creer que México estaba a punto de la bancarrota y de la
revolucién y que el gobierno caeria del poder en unos cuatro
meses.

Comu estaban ahogados, pretendian un avance del dinero
pendiente de pago en los Estados Unidos y hacian ofertas de des-
cuentos fuera de lugar con el fin de obtener dinero fresco. Incluso
se notaba que algunas reclamaciones, aprobadas, pensaban liqui-
darlas en pagos diferidos de mil en mil délares.

Los acontecimientos parecian avanzar, pues Letcher reci-
bi6 mensaje del general Arista pidiendo que advirtiera c6mo seria
el pré6ximo presidente y que pediria fuerzas militares norteameri-
canas para proteger el trabajo en el Istmo, si se firmara el tratado.
Pero también se decia rjue con el dinero norteamericano pensa-
ban pagar las indemnizaciones de reclamaciones inglesas en vez
de las norteamericanas.’

318 de sephiembre de 1850. Washington. Webster a Letcher. Nasional
Archives. Records of the Department of State. Diplomatic Instructions. Mexico.
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Las enmiendas al tratado se analizaban en México desde tres
puntos de vista: aquellas que consistfan en cuestiones gramatica-
les que no importaban; las que se referian a algunas frases que
aseguraban compromisos y derechos que podrian ser revisadas y
admitidas, y las que limitaban los derechos mexicanos o amplia-
ban los de los Estados Unidos, que no se podfan admitir pues no
se aceptariaque la proteccién recayera sobre compaiiias formadas
solamente por ciudadanos norteamericanos. Tampoco era acep-
table que un comisionado de los Estados Unidos pudiera solicitar
la ayuda de la fuerza armada de los Estados Unidos. La oposicién
a este punto no era nueva, porque Pedraza lo habia discutido y re-
chazado. Con el ministro Lacunza se reunieron el presidente y los
miembros del gabinete, quienes ratificaron su oposicién porque
socavaria la soberania nacional, y si se insistia en ello se rechazaria
el tratado entero. Tampoco se permitiria que los Estados Unidos
sefialaran los derechos de trénsito porque los impuestos corres-
pondian a la nacién, y como sélo los ciudadanos norteamericanos
y no el gobierno eran los que invertian, ellos ya tenian la inter-
vencién suficiente. En caso de que el gobierno americano autori-
zara rechazar las adiciones inad misibles, el tratado seria aprobado
de inmediato.$

El tema de las reclamaciones seguia en pie y el 4 del mes de
noviembre Letcher continuaba haciendo de agente de Peter E.
Treval, que era el ejecutor de Andrew Curcier, quien tenia una
reclamacién por valor de un millén de délares, o méas, y por su
magnitud el caso era considerado especial y pedia instrucciones
de cémo proceder. También estaba pendiente y sin resolucién el
caso de Samuel Belden y Co. de Texas, que consideraba bien
fundado, y estaba en manos del Ministro de Relaciones que no
decidia la contestacién.

Ello daba pie a que comentara que los archivos mexicanos
estaban en gran confusién porque nuncalos ordenarondesde que
terminé la guerra. Sin embargo esperaba que todo se entregara,
porque no queria pensar en las consecuencias que se derivarian

Vol. 16, doc. 44, 228. Y los mismos en 24 de septiembre. [bidem, 228-9. Ademis
22 de octubre de 1850. México. Letcher a Webster. Caja 97, rollo 15, vol. 14,

326-31.

63 de octubre de 1850. México. Lacunza a Letcher. Ca ja 97, rollo 15, vol. 14,
335-8.
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si no se cumplia con el tratado en ese respecto. De momento el
gobierno mexicano estaba dispuesto, habiéndola reconocido, a
pagar la reclamacién de Thomas I. Slaughter.

La eleccién del general Arista a la presidencia era ya un
hecho.”

La situacién de la economia mexicana se complic6 después
de la guerray en ninguna forma ayudaba a liquidar la deuda la
enorme cantidad de solicitudes de reclamaciones que, con tanta
puntualidad e insistencia, presentaba el gobierno de los Estados
Unidos. Por ello el gobierno, en 30 de noviembre, hizo un es-
fuerzo por regularizar y consolidar la situacién estableciendo un
reglamento, por decreto, que incluia variadisimos temas relati-
vos a las deudas, internas y externas. El larguisimo documento
hablaba ademas de la forma en que se calcularian los pagos, los
descuentos y los intereses. Ademds hablaba de los fondos que
se usarian al propésito y de los tramites que deberian hacerse.
Los pagos al ejército y el destino que se daria al dinero recibido
de los Estados Unidos al llegar el mes de mayo siguiente. Con
todo ello esperaban ademas cubrir la deuda contraida en Lon-
dres. Formaban un comité de crédito piiblico con cinco indivi-
duos, elegidos por el gobierno y por los acreedores.® Ademds
se acompaiié un reglamento que hablaba de conversién y liqui-
dacién de la deuda interior y las operaciones debian hacerse por
los departamentos diversos del gobierno.?

Lasituacién de los Estados Unidos frente a México fue anali-
zada en la instruccién que enviaron a Letcher el 4 de diciembre.
En ella habia gran pesar por no conseguir las enmiendas nortea-
mericanas al tratado y por la objecién terminante de México a los
articulos 4 y 11 y, sin embargo, le autorizaban la firma de los mis-
mos tal cual fueron aceptados por México el 2 de junio anterior,
haciendo el mayor esfuerzo que fuera posible para favorecer a los
intereses de los Estados Unidos y de los concesionarios.

74 de noviembre de 1850. México. Letcher a Webster. Caja 97, rollo 15, vol.
14,332y 6 de noviembre de 1850. México. Letcher a Webster. Jbidem, 334.

83 de noviembre de 1850. México. Letcher a Webster. Caja 97, rollo 15, vol.
14, 332 y 6 de noviembre de 1850. México. Letcher a Webster. Jbidem, 334.

9Reglamento traduddo por Letcher al inglés anexo al desp. 41. Firmado por
Payno. Caja 97, rollo 15, vol. 14, 255-62.
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6. Las reclamaciones, apoyo para el tratado

En cuanto a los pagos que hacian a México aceptaban que éste
tuviera la libertad de destinar el dinero como fuera conveniente,
pero esperaban que también sirviera a los reclamantes norteame-
ricanos. Nada podia hacer el gobierno norteamericano para dete-
ner los pagos a México porque, una vez que su congreso aprobaba
el presupuesto necesario, tenia que gastarlo y no habia por qué se
entendieran con agentes mexicanos y ya tenian sus propios arre-
glos para los dos afios siguientes.!

Por otra parte, Webster envié a S. M. Barlaw a México como
correo para recoger los documentos que el gobierno mexicano
no alcanzaba a entregar. De paso Letcher presentaba su protesta
contra el decreto que le envié Lacunza, pues laceraba los intereses
de sus conciudadanos de manera arbitraria. Ademas ese decreto
nulificaba la confianza nacional e ignoraba todas las obligaciones
y violaba los derechos legales. Lo mismo diria el ministro de las
interpretaciones que se le habian dado.2

Entre las muchas reclamaciones norteamericanas, una de ellas
llama la atencién por tratarse de un tema nuevo, el matrimonio
de J. M. Prevost, cirujano del ejército de ocupacién en México,
quien se cas6 con una lugarefia de Durango. Como la iglesia
cat6lica no facilitaba el matrimonio mixto en Fresnillo donde éste
vivia, para no mantener el concubinato de que le acusaban los
vecinos, decidié ir a los Estados Unidos y casarse por la iglesia
anglicana, y mas tarde, al regresar, repiti6 el matrimonio en la
iglesia catélica en Matamoros, con gran costo y dificultad. Pero
tampoco le reconocieron ese matrimonio y el obispo de Guadala-
jarale ordené una separacién de cuerpos. El amigo Prevost puso
el grito en el cielo y el pleito se prolong6 hasta que provocé la
conversién de la sefiora al protestantismo, cansada de tanta per-
secucién. Aunque, por largo, no pensamos seguir el pleito docu-

4 de diciembre de 1850. Washington. Webster a Letcher. National Archives.
Records of the Department of State. Diplomatic Instructions. Mexico. Vol. 16, doc.
17, 231-233.

25 de diciembre de 1850. Washington. Webster a S. S. M. Barlaw. Loc. cit.,
vol. 16, doc. 48, p. 234-6 y 5 de diciembre de 1850. Mésico. Letcher a Lacunza.

Caja 97, rollo 15, vol. 14, 362-3.
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mento a documento, los publicamos todos en nuestro apéndice,
pues son sintom4ticos de un antagonismo absoluto y de una falta
de tolerancia sin posibilidades de entendimiento entre p uritanos
y catélicos en el territorio mexicano. Ello hace pensar en que la
relacién no podria garantizar ciertas situaciones porque llegaba
un momento en que resultaba impaosible lograr el didlogo. En
este caso las autoridades civiles mexicanas terminaron enfrenta-
das con las eclesidsticas locales que usaron la fuerza de su auto-
ridad intransigente.? Al pedir ayuda al ministro norteamericano
en México, para que acosara oficialmente a las autoridades nacio-
nales en su defensa, decia que, por todas razones de humanidad,
ciudadania, hombrfa y sentimientos tenia que lograr que manda-
ran 6rdenes a las autoridades locales paraque lo defendieran ante
la iglesia, pues de otra manera: “The arms which for years were
used in my country’s service will alone aid me in the struggle to
defend my wife from insult and myself of the fury of disappointed
biggots”.+

Creemos de importancia el interés del gobierno norteameri-
cano en crear en México un cementerio dedicado a los soldados
cafdos durante la guerra de 1847. Representa ello un esfuerzo
de responsabilidad nacionalista puesto que mandaron un reve-
rendo, C. G. Goss, excapellan del ejército invasor, con el capital
necesario y la instruccién de comprar un terreno lo suficiente-
mente grande y digno para que se recogieran y enterraran en ese
lugar los despojos de los soldados norteamericanos muertos y dis-
persos durante la contienda, que estaban insepultos o mal sepul-
tados. La tarea fue largahasta que se concluyé, habiéndose cons-
truido la barda del terreno, los edificios para la administracién y

313 de diciembre de 1850. Fresnillo. J. M. Prevost a B.Smith. Caja 97, rollo
15, vol. 14, 399-402.

4 1bidem, y 24 de febrero de 1851. México. Smith a Prevost. Caja 97, rollo 15,
vol. 14, 409. Ver 14 de marzo de 1851. Fresnillo. J. M. Prevost a B. Smith.
1dem, 445-7 y 15 de marao de 1851. México. Smith a Webster. Ibidem, 392-
3. Vid. 19 de marzo de 1851. México. Smith a Webster. Caja 97, rollo 15,
vol. 14, 398-9 y 20 de marzo de 1851. México. Smith a Prevost. [bidem, 448.
Ademds 30 de marzo de 1851. Fresnillo. Prevost a Smith. Idem, 453-4. 3 de
abril de 1851. México. Smith a Prevost y viceversa, 13 del mismo. Ibidem, 452,

495-6.
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los servicios religiosos, e incluso un monumento que se prest6 a
discusiones por la redaccién que el reverendo dio al epitafio.

Seguian, sin embargo, las protestas por el tabaco del ciuda-
dano Washington Kerr que fue confiscado. El duefio cubrié el
impuesto de acuerdo con las leyes de Durango, como ya se dijo,
desde octubre anterior, violando el articulo 19 del tratado de paz,
y los Estados Unidos no lo permitirian. El gobierno pedia medi-
das para que esos casos no se repitieran y que el congreso anulara
la ley del estado de Durango a que se referian.¢

7. La politica mexicana contra el tratado y el rechazo a Garay y a la
convencion

Todo resulté en preparar la vuelta sobre el problema de los
concesionarios del paso de Tehuantepec, pues a los seis dias, el
26 de diciembre, Webster apoyé la postura de J. P. Benjamin,
presidente del comité de ciudadanos de Nueva Orleans. Este
sugeria una convencién suplementaria con México para obligar
a los miembros de la compaiiia a dar sus domicilios. Ahi se
les mandarian las demandas que no se relacionaran con los
capitales y se evitaria la responsabilidad de los concesionarios de
Tehuantepec. Al apoyar esta proposicién, el Departamentode Es-
tadoordenaba hacerlo mismo en México, siempre y cuando antes
se terminara el tratado principal y definitivo.t

El principio del afio de 1851 se caracterizé por las aclaracio-
nes de reclamaciones norteamericanas y se pretendia defender su
Jjusticia aiin cuando no era posiblk., como en el caso de Oscar Ro-
berts, de quien Letcher comentaba que compré corruptamente el
laudo en su favor, pagando 12.000 délares a los jueces. Con ello

320 de diciembre de 1850. Washington. Webster a Letcher y 20 de diciembre
de 1850. Washington. Webster al Rev. C. G. Goss. National Archives, Records of
the Department of State. Diplomatic Insiructions. Mexico. Vol. 16, p. 236-40.

21 de diciembre de 1850. Washington. Webster a Letcher. National Archives.
Records ofthe Department of State. Ibidem, doc. 50, p. 241-2.

126 de diciembre de 1850. Washington. Webster a Letcher. National Archives.
Records of the Department of Siate. Diplomatic Instructions. Mexico. Vol. 16, doc.
51, 242-3.
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invalidaba la reclamacién por improcedente. En cambio, en el
caso de German Musson, quien pidi6 sus documentos, logré que
el gobierno los mandara a Washington. Pero mientras tanto, los
Estados Unidos promovian una ley para estimular los trabajos de
las minas en California, donde ademds no se permitiria el tra-
bajo de los extranjeros procedentes de Europa o de las posesio-
nes britanicas del Continente Norte. De hecho, los mexicanos
también quedaban excluidos y su gobierno se irritaba porque los
mexicanos residentes en la zona quedaban en situacién desigual,
que Lacunza pensaba que las relaciones de las dos naciones su-
fririan con ello.?

No parecia fcil obtener un buen resultado en la discusién
del tratado de Tehuantepec. Aunque Letcher estuvo en busca de
una ocasién para abrir la negociacién, las cosas se enconaron
de tal manera que hubo circunstancias muy desfavorables.
Ademds, Lacunza abandoné la Secretaria y se despreocupé de
todo, a pesar de que fue quien mayores esperanzas de arreglo
dio. Por escrito Lacunza mostré su acuerdo con las reformas,
pero éste cay6é en manos de Pedraza, quien se inconformé por es-
tar en desacuerdo con el exministro. Letcher lo interpreté como
una violacién de la buena fe y anuncié que su gobierno no ad-
mitiria semejante insulto; Pedraza lo amenazé con dimitir de su
comisién.

La culpa de lo que ocurria era de Lacunza por no firmar el
contrato, en vista de que no le dieron la jefatura del gabinete,
para dejar la responsabilidad total a Arista. La oposicién era tan
violenta como para pensar en la entrada de las tropas norteame-
ricanas para destruir la Iglesia, que apoyaba el antagonismo con-
tra los Estados Unidos. Ademds, estaban los problemas surgidos
por el camino de Veracruz, también en construccién, que reforza-
ban los argumentos contrarios a la construccién de Tehuantepec.
Arista tampoco sostenia el poder con fuerza y los pronunciamien-
tos que se cernian en los estados donde se oponian a la cesién
de territorios para las construcciones ferrocarrileras terminaron
con el fusilamiento de una docena de cabecillas. Aunque Arista

23 de enero de 1851. México. Lacunza a Letcher. Caja 97, rollo 15, vol. 14,
343-5y 10 de enero. Letcher a Webster. Ibidem, 342.
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prometia que firmaria el tratado de Tehuantepec a pesar del con-
greso, Letcher dudaba de esas afirmaciones. Como el exministro
de Relaciones se opuso al tratado y el presidente lo amenazé con
pedir su dimisién al puesto, quedé en claro que Pedraza lo hos-
tilizaria en secreto. Sélo si se nombrara otro comisionado guber-
namental, en lugar de Pedraza, podria pensarse con optimismo.?

En esa delicada situacién tuvo lugar el cambio de funciona-
rios norteamericanos en México. Llegé Buckingham Smith, que
cambié la legacién a casa de L. S. Hargous, quien le brindé6 lu-
gar para despachar. La embajada quedé en el mismossitio donde
estaba, para evitar el gasto de la mudanza, pero eché de menos
los archivos anteriores al periodo de la guerra. De momento se
ocup6 en archivar papeles y en componer el inventario de los li-
bros que alli se encontraban para registrar las pertenencias de la
embajada, que eran bien pocas. Se quejé de tener un ayudante
para escribir y resultaba muy caro porque el trabajo se hacia de
noche y gastando en velas de cera, que costaban un délar por li-
bra. Esto sucedia en 5 de febrero y Letcher sali6 hacia los Estados
Unidos el 26 del mes anterior, llegé el 30 de enero a Veracruz y
estaba camino de Nueva Orleans.

Buckingham Smnith observaba la fuerte animadversién que
habia en contra del tratado de Tehuantepec y afirmaba que, de
ser presentado al senado, seria rechazado. Para facilitar las co-
sas se nombré un comité que informara al congreso pero, en vez
de cumplir, se prolongaba en discusiones, y mientras tanto Arista
nada prometia, a pesar de decir que, con el tiempo, todo se fir-
maria. Segin Smith, la objecién principal era que, por la con-
cesion, llegaria una poblacién numerosa que dividiria la repiiblica
en dos. Por ello temian un enfrentamiento y ademds estabalain-
justicia de la concesién, que el piiblico no admitia. El presidente
mexicano, para compensar, insistia en mostrar que los ataques de
indios alafrontera norte costaban muchas vidas mexicanas, y bus-
caba la forma de unir las fuerzas de ambas naciones para vigilar
la frontera por ambos lados.

317 de enerode 1851. Mésico. Letcher a Webster. Caja 97, rollo 15, vol. 14,
367-369.
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El gobierno mexicano logré cerrar convenios de vigilancia
con el jefe de los seminoles, Wild Cat, quien sali6 a los Estados
Unidos para reunir 300 guerreros y atacar a los comanches. En
compensacién le entregaron una fanega de tierra por familia,
dentro de un asentamiento militar en Coahuila, a cambio de que
ahuyentara a cualquier indio que apareciera en la regién.

8. La oposicién a las concesiones de Garay

En esa situacién los Estados Unidos pagaron un millén, ciento
setenta mil dé6lares de indemnizacién al gobierno mexicano, de
acuerdo con los compromisos.! Pero ignoraron en Washington
las reservas del gobierno mexicano ante una convencién que
protegia el transito por Tehuantepec, segiin se firmé en México
el 25 de enero anterior. Hargous escribi6 como concesiona-
rio aceptando la convencién y el gobierno la pasé a De la
Rosa con otra modificada en el Departamento de Estado, indi-
cando que la habia presentado al senado norteamericano y que,
sin pérdida de tiempo, esperaban se sometiera al congreso mexi-
cano haciéndole ver que el requerimiento del articulo 12 estaba
cumplido.?

La tensién no aminoré, al aparecer una circular explicativa
dirigida al cuerpo diplomadtico, suscrita por el ministro José F.
Ramirez, que explicaba la raz6n debida a la concesién de José Ga-
ray, segun el gobierno, y mostraba la injusticia que habfa al acusar
al gobierno mexicano por no cumplir sus compromisos. El go-
bierno estaba listo para responder, siempre que no se lesionara el
bienestar y la dignidad de la nacién. Esperabaque las naciones re-
presentadas en México responderian a esos deseos.3 Se aclaraba
que los concesionarios injuriaron con propagandas publicadas en

112 y 16 de febrero de 1851. México. Buckingham Smith a Webster. Caja 97,
rollo 15, vol. 14, 380-2 y 382-4.

221 de febrero de 1851. Washington. D. Webster a B. Smith. National
Archives. Records of the Department of State. Diplomatic Instructions. Mexico. Vol.
16,doc. 56, p. 250-1.

3s./d. marzo de 1851. México. Palacio nacional. Circular enviada al cuerpo
diplomitico razonando por qué no se podfa conceder Tehuantepec. Trad. de la
época. Caja 97, rollo 15, vol. 15, 0004.
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los Estados Unidos dirigidas a convencer que les asistia la razén
para comprometer al gobierno. Asi surgi6é el memordndum de
mas de cien paginas para mostrar que Garay no habia cumplido
al no iniciar su trabajo en diez meses y no terminar el estudio
necesario. Al final del periodo estipulado pidié una extensién
de otro afio para cumplir y se le concedié. Esta fue firmada por
el presidente, pero sin el consentimiento del congreso. Por esa
ilegalidad Garay podia perderlo todo y todavia mé4s al no cum-
plir con los plazos que se arrastraban desde 1842. En 1845 el
presidente provisional turné el asunto a las cAmaras, donde los
diputados concedieron una parte de la solicitud, y los senadores
la aprobaron completa. Se dijo que el presidente tenia faculta-
des extraordinarias limitadas a defender la nacién, y en agosto
de 1845, con los nuevos cambios, se volvié a limitar el poder del
presidente. El general Arista acept6 esas medidas y también el go-
bierno provisional, mientras se hacia la constitucién. En cambio,
Salas tuvo que ajustarse a la Constitucién de 1824.

Garay pidio las extensiones de tiempo cuando las limitaciones
de Arista fueron establecidas y esperaba que el congreso resol-
viera a su favor. El lenguaje de Garay indicaba desprecio de la
autoridad del congreso y pedia que le concedieran favores espe-
ciales de cosas temporales. Le dieron una extensién por dos afios
a partir de julio de 1845 y el general Salas, en su decreto de 1846,
le brindé otras concesiones mayores.

Ese decreto de Salas era el conflictivo, porque de ahi arran-
caron los titulos que invocé junto con sus sucesores. Todavia fue
peor que sus representantes reclamaran de inmediato los poderes
para contratar a quienes dieron posesién de la tierra destinada a
la colonia. Ahi se plante6 un problema de sumisién al gobierno de
México. Esos documentos de identidad caducaron en noviembre
de 1846 y Garay los acept6 a pesar de haber cedido sus derechos
a Maclntosh, segiin el contrato firmado en 21 de agosto de 1846,
dos meses antes de la extensiénilegal del presidente Salas. El go-
bierno mexicano rechazé ese contrato, aunque los concesionarios
lo invocaron para vender sus derechos en 1 de enero de 1847,
cuando Garay lo entreg6 a MacIntosh y Scheider a perpetuidad
y sin limite de tiempo, para que cedieran las tierras habidas entre
el rio Coatzacoalcos y el Malatenango, extendidas por diez leguas
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*
a los lados del rio. También entregaron los derechos de nave-
gacién.

El gobierno mexicano necesitaba negociar un tratado nacio-
nal para lo referente a la colonizacién porque Garay reservé la
construccién para si. Los que construyeran debian renunciar a
su nacionalidad y ponerse a las 6rdenes de las autoridades loca-
les, y Garay informaria al gobierno de cuanto contrato firmara.
Como Garay tampoco pudo cumplir, fue en busca de los Man-
ning sin entregar sus derechos para la construccién de la via, y
esa compaiiia se encargé de colonizar todo lo necesario. El go-
bierno pensaba que Garay insistia en conservar sus derechos y
pedia aprobacién para aprovechar las ventajas de colonizar con
ayuda de los especuladores ingleses, mientras que los envidiosos
norteamericanos se habian establecido en las tierras.

Todos estuvieron de acuerdo con las peticiones de Garay,
pues no supieron de la venta durante 18 meses hasta que, al
afio, una nota de 18 de julio demostré la venta, porque se
firmé la escritura. Con anterioridad se sorprendieron, en 13 de
enero de 1848, por un aviso de Manning diciendo que Garay
les trasmitié el derecho de construir la comunicacién porque ese
derecho lo habia recibido del gobierno provisional el dia 1 de
marzo de 1842.

MaclIntosh acepté abandonar sus privilegios después del
término de los afios estipulados, segiin la extensién obtenida por
Garay el 5 de noviembre de 1846. Al no aceptar el gobierno me-
xicano esasituacién, surgieron las protestas en contra de que pre-
tendia someter el problema al congreso. Ademas lo amenazaron
con informar a lossocios residentes en el extranjero y se abrié la
crisis.

Lasituacién se resumia, segiin el gobierno mexicano diciendo
que Garay no cumplié y pidi6 extensiones sin que nada resultara.
Por ello al final de la iiltima lo amenazaron con suprimir su privi-
legio. Entonces Garay transfiri6é clandestinamente sus derechos a
los ingleses, suponiendo que México se intimidaria por el poder
de la Gran Bretafa. Pero como el gobierno inglés mostré indi-
ferencia y México se resistié al temor, todoresult6 un ardid para
entregar la direccién del asunto a otra nacién. En defensa de la
soberania nacional el asunto se someti6 al congreso, de acuerdo
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con las condiciones aceptadas por Garay cuando recibié su con-
cesién. Garay sabfa que Salas no podta extender el tiempo y que tampoco
tenta derecho a entregar a Maclntosh, pues todo era fraudulento e ilegal.

Cuando los derechos pasaron a los norteamericanos la si-
tuacién se agravé porque todo era fraudulento e ilegal. Esa fue la
razén dada por el congreso, el 22 de mayo de 1851, para anular
el decreto de 1846.

Por esas razones y para evitar la repeticién de la experiencia
texana, se pretendia contratar con una empresa nacional some-
tida a la vigilancia del gobierno. Los de la compaiiia de Nueva
Orleans tampoco se preocuparon de su legalidad, y no entendian
que los mexicanos debian ejercer el mando en su propio pais
y que correspondia al gobierno hacerconcesiones. Las posibilida-
des ofrecidas estaban en pie, y se brindaba seguridad al capital y
bajo la proteccién del tratado que se hiciera cuando lo solicitaran .4

Entre tanto, las reclamaciones continuaban y llegaron mis
instrucciones de Webster a Smith el 1 y el 12 de marzo de 1851.3

Continuaron las entradas de los indios barbaros en el norte
y el 17 de marzo Smith se enteré de la existencia del tratado de
proteccién para el transito de Tehuantepec que, aceptado por P.
A. Hargous, fue presentado por el presidente norteamericano a
su senado. Smith tenia que presentar esa convencién al congreso
mexicano y sostendria que los Estados Unidos aceptaron la opo-
sicién mexicana en contra del articulo 12 de ese tratado.¢

De nadasirvié todo esto porque Smith recogié, en primero de
abril, la informacién publicada el 28 de marzo en un periédico
de Nueva Orleans donde anunciaban que la convencién de Te-
huantepec fue rechazada en el senado norteamericano. A la vez
decia que no era posible que tal convenio se ratificara en el con-
greso de México si fue desechado en los Estados Unidos. Y se
decia que con ello quitaron un gran peso a la conciencia de la
administracién nacional.

*Memor4ndum del Ministro de Relaciones Ramirez al cuerpo diplom4tico.
Caja 97, rollo 16, vol. 15, 4-32.

3National Archives. Records of the Departmentof State. Diplomatic Instructions.
Mexico. Vol. 16, 59, 252-3, 253-5.

615 de marzo de 1851. México. B. Smith a Webster. Ca ja 97, rollo 15, vol. 14,
392-3.
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Todos los partidos politicos mexicanos condenaron la con-
cesién por improcedente y el presidente mexicano perdié el
apoyodelos descontentos. Los miembros del gabinete, todos con-
trarios al convenio, razonabanque la experiencia texana podia re-
petirse en Tehuantepec y, en consecuencia, apropiarse de la otra
mitad de la nacién mexicana. Incluso negaron el poder de Salas
paraprorrogar la concesién el 6 de noviembre de 1846. Tampoco
supo el congreso mexicano que los Estados Unidos aceptaron el
articulo 12, ni que se hubiera pasado el tratado al senado de los
Estados Unidos. El propio Smith opinaba que si reanudaban las
negociaciones irian al fracaso, pues cualquier mencién de ellas
producfa molestia al gobierno, que sélo querfa paz y reposo. En
momentos cuando Payno renuncié a Hacienda y se lanzé con un
informe, para su sucesor Esteva, diciendo que la situacién finan-
ciera era negativa, todo empeoraba; pero el gobierno negaba la
veracidad del informe.?

A mediados de abril llegaron los periédicos de Nueva York
con la noticia de que la convencién se habfa ratificado en el se-
nado norteamericano. En cambio, en México, Buckingham Smith
recibfa el rechazo de la comisién especial del senado mexicano,
nombrada paraexaminar los antecedentes de la concesién de Te-
huantepec. Aunque la noticia no era todavia piiblica, se sabia que
el tinico capaz de hablar en contra de la concesién habia sido Pon-
ciano Arriaga, junto con otras dos personas que se le unieron para
votar en contra. El resultado obtenido se debi6 a la politica intri-
gante de Larrainzar. En cambio, cuando Smith escribié, el 14 de
abril, se habl6 de que siete diputados votaron por mantener elde-
creto del 5 de noviembre de 1846, mientras que 34 lo hicieron en
contra porque el gobierno provisional de la época no tuvo faculta-
des para ello. Con esa razén tenia Smith mas que suficiente para
considerar imposible insistir en la convencién de Tehuantepec.®

Avin cuando la presién sobre las reclamaciones y sobre el
propio enviado Smith era muy fuerte, no siempre se obtenian

71 de abril de 1851. México. Smith a Webster. Caja 97, rollo 15, vol. 14,
410-12.

814 de abril de 1851. México. Smith a Webster. Caja 97, rollo 15, vol. 14,
455-6.
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resultados, como hemos observado. A veces como en el caso
de un Thomas O. Herriman, al que estuvieron localizando,
lo encontraron después de hacer las gestiones necesarias, el
16 de abril de 1851, cuando escribi6 una carta conmovedora
explicando sus aventuras. Habia nacido en New Hampshire y se
enlist6 para la guerra de Florida como voluntario del regimiento
de Tennessee. Lo hirieron en la batalla de San Benogardo,
fue aprehendido en la puerta de San Cosme, en México, y lo
retuvieron en la carcel hasta la paz cuando, por no tener amigos,
se refugié6 alistdndose en la policia local. El 10 de enero de 1850 lo
asaltaron cinco u ocho hombres con piedras y palos, y en defensa
propia disparé su pistolasin herir a nadie. Lo arrestaron de nuevo
y, después de testimonios falsos, lo encarcelaron durante seis afios,
y escribia desde la cdrcel. Con gran satisfaccién Smith relaté esa
historia a Webster, diciendo que Herriman estaba al servicio
de México y lo apresaron por disparar contra un ciudadano
mexicano en una peleaprivada y habria que pedir la deportacién
inmediata.®

La situacién de algunos de los delegados norteamericanos
no era demasiado limpia, como en el caso del vicecénsul John
Roberts, quien, al dejar su puesto en 26 de abril, hurt6 gran-
des sumas de dinero depositado en el consulado y tomé el .oro
de un ciudadano McRuvie cuando murié.* El propio Bucking-
ham Smith no era precisamente décil, pues reclamaba a su
gobierno porque todo el tiempo debia dedicarlo al trabajo de la
legacién que no se conocia en Washington. Y todo por un sueldo
insuficiente que no permitia hacer reservas ni para enfermeda-
des. Pedia que le pagaran un sueldo superior, que pagaran al se-
cretario con todo y el gasto de las velas que le costaban un délar
por libra.tt

916 y 17 de abril de 1851. Presidio de Santiago. Thomas Herriman a Smith y
México. Smith a Webster. Caja 97, rollo 15, vol. 14, 477 y 475-6.

109) de abril de 1851. México. Smith a Webster. Caja 97, rollo 15, vol. 14, p.
486.

1196 de abril de 1851. México. Smith a Webster. Caja 97, rollo 15, vol. 14,
502-3.
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9. La indiferencia de los norteamericanos

La situacién de Smith continué igual en vista de que Tehuante-
pec comenz6 a plantear problemas nuevos. Se dijo que llegaban
ciudadanos norteamericanos armados al Istmo y hubo que ne-
garlo en el periédico. Después, josé Maria Ortiz Monasterio,
oficial mayor de Relaciones, protest6 por la llegada a Veracruz
del carguero Sears, destinado a Coatzacoalcos a pesar de que el
c6nsul mexicano no legalizé sus documentos para ese puerto.
Encima, transportaba articulos prohibidos que el gobierno me-
xicano no le confiscé, y lo despaché de vuelta.! Para colmo,
también se pidié que el gobierno ordenara a las autoridades de
la frontera de Matamoros que evitaran las quejas en su contra
porque abusaban de los ciudadanos norteamericanos en la fron-
tera.2

Con motivo de la muerte del expresidente Manuel Gémez
Pedraza (ocurrida el 12 de mayo de 1851, a los 72 afios, por
la debilidad que sufri6 durante las iltimas sicte semanas antes
de fallecer), Smith comenté que trat6 de enfrentar al pueblo de
México con los Estados Unidos para que el primero encontrara
su destino nacional. Pensaba que habia estado inclinado hacia
el asunto de Tehuantepec y que Lacunza, como sustituto del
moribundo, debié firmar el convenio, aunque sabia que esa firma
serfa poco popular3

En efecto, la animosidad llegé a la acci6én y Hargous se
quejé porque apresaron a un grupo de norteamericanos al inten-
tar cruzar Tehuantepec. Creia que debian ponerlos en libertad
porque el 1 de marzo de 1842 se hizo la concesién que se ignoraba

!3 de mayo de 1851. México. Notida periodistica anexa a la nota 63 de 3 de
mayo. Caja 97, rollo 15, vol. 14, 528, y 5 de mayo de 1851. México. José Maria

Ortiz Monasterio a Smith. Ibidem, 523-4.

25 de mayo de 1851. Washington. D. Webster a Smith. National Archives.
Records of the Department of State. Diplomatic Instructions. Mexico. Vol. 16, doc.

621, 658-62.
314 de mayo de 1851. México. Smith a Webster. Caja 97, rollo 15, vol. 14,
505.
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con el arresto. Se ponia de ejemplo a Nicaragua que, al permitir
el paso, beneficiaba a todos.*

El dia 19 de marzo se supo piiblicamente lo sucedido con
Tehuantepec, nada menos que la abolicién del decreto de 5 de
noviembre de 1846, de.spués de que el 14 de febrero se turné a
un comité especializado de la Cdmara de Diputados. En el
comité estuvieron Lucas Alaman, Luis G. Cuevas, Couto, Nifez
y Fuentes, todos personajes nacionales importantes. Couto fue el
autor del informe finaldespués de que Alamén voté en contradel
decreto. La Cadmara concordé con el Senado en la primera parte
de la resolucién, pero deseché la segunda. La iilima parte de la
discusién se mantuvo en secreto y no se informé de la votacién
y menos del informe. Dias mé4s tarde, el 22 de mayo, apareci6 el
decreto del presidente Mariano Arista, diciendo que el decreto de
cinco de noviembre de 1846 era insubsistente porque no habia
poder en el gobierno para promulgarlo y se disponian a vigilar
lo que sucediera por el privilegio de Garay.> Hargous acusaba a
México de no respetar los derechos de la compaiiia porque los
pasajeros del Gold Hunter iban a la Ventosa contratados por ella
y no los dejaban desembarcar. De ninguna manera aceptaba que
el gobierno pudiera derogar el instrumento ylos privilegios de Ia
concesién, antes de que una autoridad competente lo hiciera, y
eso sucedi6.s

Mientras tanto irrumpieron en Sonora grupos de blancos
procedentes del norte. Se decia también que la casa Torre, Jecker
y Cia. sabia que en Mazatldn hablaban de una invasién a punto de
salir desde San Francisco a California. Dijo, también, el ministro
espafiol, que desapareci6 una barca con hombres y armas, y
que por ello el gobernador del estado tuvo que declarar. Tal

%17 de mayo de 1851. Washington. William S. Derrick a Smith. National
Archives. Records of the Department of State. Diplomatic Instructions. Mexico. Vol.

16, doc. 65, 264-6.
322 de mayo de 1851. México. Mariano Arista a José Orsiz Monasterio,
gobernador del Distrito Federal. Caja 97, rollo 15, vol. 14, 509-20.

624 de mayo de 1851. Washington. W. S. Derrick a Smith. National Archives.
Records of the Department of State. Diplomatic Instructions. Mexico. Vol. 16, doc.
67, 267-8.
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parecia que al detener la libertad de accién de los Hargous en
Tehuantepec aparecian las amenazas de invasién por diferentes
lugares.” A la vez continuaban las zacapelas de guardias nacionales
mexicanos de los puertos en contra de marinos norteamericanos,
como sucedi6 en los casos de John Welch y John Crawford, que
fueron graves.®

Los diputados mexicanos desaprobaron definitivamente las
resoluciones de los Estados Unidos relativas a Garay y con ellos
se unié el presidente, quien, en respuesta, publicé el decreto.
Smith dudaba de que se abrieran los puertos de Tehuantepec;
de la misma forma pensaba que la convencién se habia recha-
zado. El futuro resultaba incierto y dependeria del trabajo que
hiciera la legacién en México. Si algiin pais decidiera agredir a
México, el trabajo resultaria mis ficil porque calmaria la vieja
animosidad mexicana en contra de los Estados Unidos.® El am-
biente era cada vez peor: los informes imprecisos de la expulsién
de ciudadanos en Baja California y San Blas, o los que pro-
venian de la Ventosa acerca de viajeros sin permiso para des-
embarcar, llegados en la nave Gold Hunter, o lo sucedido en el
carguero Sears en Veracruz, ciertamente no ayudaban, a pesar
de las excusas de funcionarios que también cambiaban; por ello
hubo que nombrar a Muifoz Ledo en Relaciones y a Pefia y
Cuevas en Hacienda.!? Y cuando los sucesos de Acapulco se in-
terpretaban en Washington, todo se tergivers6 para poder ha-
blar de un asalto al puerto, efectuado por sus propios guar-
dias y soldados, en el que ademés participaron los del vapor
Tennessee. Smith confesaba no poder concluir por falta de infor-
macién fidedignay recomendaba vigilar las costas mexicanas me-
diante visitas de vapores de guerra, pues los cénsules carecian de

796 de mayo de 1851. México. Smith a R. R. Gotton, cénsul en Mazatlin. Caja
97, rollo 15, vol. 14, 541.

830 de abril de 185]1. México. Smith a Yifiez Caja 97, rollo 15, vol. 14,
575-77. Y 28 demayo de 1851. Mésico. Ortz Monasterio a Smith. Ibidem, 577-8.

94 de junio de 1851. México. Smith a Webster. Caja 97, rollo 15, vol. 14,
508-9.

%5 de junio de 1851. México. Smith a Webster. Caja 97, rollo 15, vol. 14,
506-8.
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prestigio y no podian garantizar los intereses de sus conciuda-
danos.

Por otra parte, con tanto conflicto Smith temia el mal concepto
hacia los Estados Unidos que se formaba en México, pues en nada
favorecian tantas reclamaciones y problemas, y pensaba que un
buen envio de libros sobre los Estados Unidos ayudaria a cambiar
la actitud, pues nada les reconocian los mexicanos fuera de la
manufactura y el uso de las armas.*

Las gestiones acerca de Tehuantepec terminaron en el mes
de junio y como la legislatura de Jalisco no permitié la sali-
da de Muifioz Ledo, porque era gobernador, hubo que nombrar
a Mariano Macedo como sustituto. 12

Volvié a rumorarse la invasién de California y del Rio Bravo y
el Ministro de Relaciones hablé de expediciones piraticas reuni-
das en San Francisco para lanzarlas contra California. Con ello se
justificaba que el comandante militar de Baja California tomara
precauciones expulsando a todos los aventureros del territorio.!2

Por otra parte, hubo cierta preocupacién de personas como
Alejandro S. Taylor, residente de Monterrey, quien llamé la
atencién sobre el desconocimiento de los funcionarios, tanto
espaioles como mexicanos, sobre la historia de la costa occiden-
tal mexicana y de California, puesto que en cien afios nada se
escribi6, excepto el libro de Humboldt, que no estaba completo.
Habian pasado 350 afios desde que Cortés enviara los primeros
exploradores, que poco hablaron de lo que vieron, y tampoco
habia mapas para la historia y la navegacién en el 4rea. En con-
secuencia decia que la mejor informacién debia encontrarse en
Meéxico e invitaba a Letcher para que reuniera los materiales ne-
cesarios sobre California y el oeste de México con el fin de publi-
carlos. Las historias de los capitanes espafioles eran desconocidas
y se perderian en los archivos, de no recuperarse. Segin el autor,

117 de junio de 1851. México. Smith a Webster. Idem, Smith a A, W. P. Rogers,
cénsul en Veracruz. Y 10 de junio de 1851. México. Memorindum de Smith.

Caja 97, rollo 15, vol. 14, 534-536, 537, 550.
1213 de junio de 1851. Smith a Webster. Caja 97, rollo 15, vol. 14, 537.

1314 de junio de 1851. México. Smith a Webster. Caja 97, rollo 15, vol. 14,
539-40.
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muchas de esas crénicas y de las de los misioneros estaban en ma-
nos de los obispos y directores de colegios en México, Zacatecas,
Guadalajara y otras ciudades.!*

Por debajo de todo continuaba en pie el problema de Tehuan-
tepec y Smith comentaba que, al impedir en la Ventosa el desem-
barco de los “obreros” que viajaban en el Golden Hunter, se desco-
nocieron los derechos de la compaiiia de Tehuantepec. México
era por tanto responsable de los dafios que ocurrieran. En el Uni-
versal apareci6 una nota diciendo que la exploracién de Oaxacase
habia interrumpido a fines de junio y otra nota del mismo tenor
aparecié con anterioridad en México publicada en el periédico
francés de la capital. También se dijo que el congreso acepté es-
tablecer colonias militares en el Istmo para defenderlo. Smith
prefiri6 aparentar duda, por falta de informacién, de la orden
presidencial que suspendié los trabajos y pidié a Mariano Macedo
una confirmacién de ello en 28 de junio.:>

10. Los problemas fronterizos terrestres y marftimos arveciaron

El gobierno norteamericano también tenia inquietud por el tra-
tado 1e Tehuantepec y Webster fue en busca de Letcher, todavia
en los Estados Unidos, para urgir la vuelta a su puesto porque
la situacién del documento era critica y no creia que los intereses
nortean:ericanos mejoraran.!

La frontera con México tampoco estaba en paz y reinaba
la hostilidad de los barbaros norteamericanos. Un capitanillo,
“Mangas Coloradas”, iba a Sonora y reunia las tribus para poner-
las a sus 6rdenes al otro lado del rio Gila. Otros, que eran per-
seguidos por fuerzas mexicanas, las burlaban pasando a la otra

1415 de junio de 1851. Monterrey, Cal. Alejandro S. Taylor a Letcher. Caja 97,
rollo 15, vol. 14, 567-8.

1398 de junio de 1851. México. Smith a Mariano Macedo. Caja 97, rollo 15,
vol. 14,565y 28 de junio de 1851. México. Recorte de El Universal. Ibidem, 566
y 30 de junio de 1851. México. Smith a Webster. Recorte anexo. Ibidem, 571.

111 de julio de 1851. Washington. Webster a Letcher. National Archives.
Records of the Department of State. Diplomatic Instructions. Mexico. Vol. 16, 269-
70.
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*

banda. En cambio, los comanches pasaban de norte a sur, empu-

jados por las tropas norteamericanas y llegaban en nimerode dos
mil quinientos al Bolsén de Mapimi, para robar y vender lo sus-
traido en los Estados Unidos. La invasién que se hizo en contra
de Nuevo Leén, en 1849, fue especialmente dura, y no querian
repetir los convenios de paz con los indios, de acuerdo con lo que
decia el articulo 11 del tratado.?

Los problemas se presentaban, como vemos, de tal naturaleza
que el ministro de la Guerra opté por proponer un tratado para
reglamentar la persecucién delos indios y detener sus incursiones
en México. Por ello solicitaba que Smith pidiera permiso para
tratar el tema.

Segin los estudios que se llevaron a cabo, los mexicanos
pensaron que habria que establecer un destacamento americano
sobre el rio Grande, a 120 millas de la desembocadura del
rio Puerco, en el lugar llamado “Gran Indian Crossing”, para
cambiar la situacién.3 Confesaba el de la Guerra estar dispuesto
para cumplir cualquier orden que le dieran con el fin de hacer
la convencién de inmediato y en secreto. Pensaba que las tropas
americanas debfan acompaiiarse siempre de las mexicanas con el
fin de que al pasar la frontera evitaran las censuras.

El tratado se compondria de dos puntos y permitiria la en-
trada de tropas norteamericanas a profundidad de 20 leguas
en el pais para ir en busca de los indios pero, si les hicieran la
guerra, tendrian que participar las tropas de ambos lados.*

Letcher, desde los Estados Unidos, sentia lo dificil de la si-
tuacién con México y confesaba que Arista lo habia citado para
el dia 10 de noviembre, y se dispuso a salir. Mientras tanto, los
barcos continuaban arribando a Tehuantepec y planteando pro-
blemas, pues las autoridades de tierra también reaccionaban con
violencia y les cortaban las velas o les ponian multas excesivas para

2]1de julio de 1851, México. Manuel Robles, ministro de la Guerra a Smith.
Caja97, rollo 115, vol. 14, 593-594.

311 de juliode 1851. México. Manuel Robles a Smith. Caja 97, rollo 15, vol.
14, 594-5.

%11 de julio de 1851. México. Manuel Robles a Smith y Aide-Mémoire de
Smith, anexo al despacho anterior. Caja 97, rollo 15, vol. 14, 589-90, 595.
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tomarlos en custodia.> El problema fue de tal naturaleza que el
presidente Arista decidié uniformar las tarifas portuarias porque
en todos los puertos eran diferentes. De esa manera pensaba evi-
tar muchas contrariedades planteadas con las naves. El nuevo
reglamento gravaba a quienes navegaran de altura cuando en-
traban y salian del puerto. Debian pagar el practico, ademas del
alquiler del bote que conducia a los funcionarios a bordo. Habia
recargos por mal tiempo, porque afiadian més remos. Cualquier
maniobra efectuada en el puerto debia pagarse de acuerdo con el
reglamento portuario. Sobre el capitdn del puerto recaia la res-
ponsabilidad del funcionamiento del nuevo reglamento, pues el
pago de los buques cubriria el gasto que originaran las oficinas
portuarias. La revisi6n alcanz6 a los impuestos de importacién y
los derechos municipales, que también causaban molestias y difi-
cultades a los comerciantes.

Con estos arreglos, Arista pensaba evitar la situacién plan-
teada por los cénsules, que animaban la desobediencia de los co-
merciantes que no pagaban al gobierno. El Ministro de Relacio-
nes, Macedo, era partidario de que todo sucediera en silencio y
sin escdndalo, y por ello se lamentaba.é Al parecer, esas revisiones
se hicieron por sugerencia de los ministros de Francia, Inglaterra
y los Estados Unidos, porque sus capitanes tenian que enfrentar
al capitdn del puerto de Tampico, en vista de los robos que les
hacfan, ademéas de que los pilotos les llegaran a encallar los bar-
cos para cobrar al ponerlos a flote.”

Sin embargo, las naves continuaron zarpando de Nueva Or-
leans con destino a Tehuantepec, donde su entrada estaba pro-
hibida. Incluso siguieron haciéndolo después del 2 de agosto,
cuando el propio Arista avis6 a Smith que la situacion del norte

514 de julio de 1851. Frankfurt. Letcher a Webster. Caja 97, rollo 15, vol. 14,
596, Vid. 20de mayode 1851. Minatitlin. Declaracién del capitin del Helen Marr
ante su cénsul y 19 de julio de 1851. México. Smith a Webster. Ibidem, 599-600,

597-9.

596 de junio de 1851. México. Circular de Mariano Macedo a los ministros de
Francia, Inglaterra y los Estados Unidos. Caja 197, rollo 15, vol. 14, 629-31.

729 de julio de 1851. México. Smith a Webster. Caja 97, rollo 15, vol. 14,
633-6, 1 y 30 de julio de 1851, Ibidem, 644.
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era peligrosa y amenazante. Smith pensaba que el presidente
mexicano confiaba demasiado en el apoyo que pudiera ofrecer
el gobierno norteamericano, pero tuvo que escuchar cémo apro-
vecharon en México el decreto sobre el establecimiento de co-
lonias militares en Tehuantepec. Mil doscientos soldados salian
para ocuparlas en sefial de que se aceptaba el criterio del congreso
relativo a suspender los privilegios de Garay. M4s atin, el dia an-
terior, primero de agosto, Smith informaba de las medidas que
se tomaron en México para evitar la agresién que amenazaba a
Tehuantepec. Se pedia ademds que se cumpliera el isi.tado para
detener la entrada de 500 hombres que saldrian de Nueva Or-
leans en dos vapores. Esos rumores coincidian con las noticias
sobre las naves que salian hacia el Istmo llevando directamente a
los colonos norteamericanos. Smith temia que el gobierno cerra-
ra los consulados norteamericanos establecidos en el Istmo por-
que su permanencia era el pretexto para el arribo de los barcos.8

El problema llegé al extremo cuando el gobierno de México,
al denunciar la lista de los barcos que entraron a Minatitldn sin
permiso, ordené el cierre de los consulados norteamericanos
en el Istmo para evitar que consideraran sus puertos abiertos
al comercio® Pero las naves continuaron llegando, como lo
hicieron la Daravis y la Almagres de 35 toneladas, a pesar de la
advertencia del cénsul de Nueva Orleans para que no surgieran,
ademads de negarles el permiso. El gobierno mexicano opté por
remitirlas a Veracruz, donde les abria un juicio por violar la ley
de impuestos. 10

Era iniitil esperar que el gobierno norteamericano cambiara
su manera de ver el problema de Tehuantepec. El 16 de agosto,
el gobierno de México, consecuente con la postura mantenida,
expulsé del Istmo a los investigadores norteamericanos y al ma-
yor Bernard, quien residiaalli como comisionado autorizado con
anterioridad por el gobierno mexicano. El gobierno norteame-

82 de agosto de 1851. México. Smith a Webster. Caja 97, rollo 15, vol. 14,
648-50.

%4 de agosto de 1851. México. Smith a Webster. Caja 97, rollo 15, vol. 14, 653.

1013 de agosto de 1851. México. Smith a Webster. Caja 97, rollo 15, vol. 14,
663.
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ricano no aceptaba el cambio de los mexicanos en relacién con
Tehuantepec, y consideraba su postura arbitraria, por lo que
mandé hacer fuertes reclamaciones al gobierno.!t Ademais, desde
que Letcher sali6 hacia México, Webster se enfrent$ con que, es-
tando el tratado de Tehuantepec en el senado de los Estados Uni-
dos, el enviado mexicano en Washington le comunic6 que su go-
bierno habia rechazado tanto el tratado como la concesién que
se hizo a Garay. Insissa el ministro en que los norteamericanos
debian entender que el congreso mexicano no aprobaria el tra-
tado y que la concesién de Garay se llevaria a la Suprema Corte
de Justicia.

El gobierno norteamericano no lo entendié y ordené que
se dieran los pasos burocriticos necesarios, apoydndose en
la existencia de los decretos sucesivos. De esa manera lle-
gaba a la conclusién de que el pretendido tratado seria un
instrumento para proteger los derechos de la empresa desde su
origen. Por ello esperaban la aceptacién del congreso y del pre-
sidente mexicanos.

Apenasllegado el tratado a México, el gobierno dio por recha-
zado el decreto de Salasde 4 de noviembre de 1846, junto con los
privilegios de Garay en el Istmo. Rechazo éste que fue fundamen-
tal para poner en crisis todos los demds decretos intermedios, que
también se afectaron. Por ello Letcher evitaria las criticas de los
partidos politicos mexicanos sobre la conveniencia de la concesién
y la propiedad de su origen, y le pedian que llamara la atencién
a que hablaban de un contrato, diciéndole: “In all civilized coun-
tries, instruments of this description are considered sacred and
the wellfare of the public and the interests of government itself
are deemed to depend upon their being so held.”

Por ello razonaban que, en un lugar de gobierno tan variable,
el piiblico debia juzgar a los concesionarios con equidad e incluso
con indulgencia, pues la ayuda cientifica, la del capital y de la
empresa nunca se arriesgarian sin contar con la proteccién con-
tra el gobierno cambiante y contra la hostilidad antiextranjera,

1116 de agosto de 1851. México. Webster a R. P. Letcher. National Archives.
Records of the Department of State. Diplowmatic Instructions. Mexico. Vol. 16, doc.
70, 272-3.



LA TRANSICION DE NICHOLAS TRIST A JAMES GADSDEN 51

“characteristic of the Spanish race”. Interpretaban, también, que
la oposicién en contra del ferrocarril de Tehuantepec podria res-
ponder a una competencia contra la comunicacién que pensaban
construir entre Veracruz y Acapulco, que contaba con una con-
cesién del congreso mexicano. Webster, con molestia, se pregun-
taba si al revisar los antecedentes de Tehuantepec sus concesiona-
rios podrian emprender su trabajo con buena fe.!2

Ademas de las molestias de los Estados Unidos habia que con-
tar con las de los diplométicos, que protestaban porque, en 15 de
agosto de 1851, los tampiqueiios cobraban por la importacién
de harinas extranjeras. Observaban c6mo el poder central ca-
recia de fuerza para imponerse en los estados. Censuraron al
Ministro de Relaciones por criticar las protestas hechas por los
cénsules de aquel puerto. México no podia ignorar que los dis-
conformes eran Francia y Espaiia, asi como los Estados Unidos,
y que la censura era vigorosa. La atencién de esas naciones con-
tinué pendiente de lo que sucediera con las reclamaciones.3

11. El problema de la poblacién fronteriza y el tratado de Guadalupe
Hidalgo

En vista de que el problema fronterizo no parecia resolverse y se
agravaba, los Estados Unidos trataron de rechazar las obligacio-
nes que tenian hacia sus indios salvajes, impuestas en el articulo
11 del tratado de paz. La razén era que ese convenio y los com-
promisos adquiridos con anterioridad, los obligaba a castigar a
los indios por las depredaciones efectuadas en México. Alegaban
que, mientras tanto, México no sentia la obligacién de detenera
sus propios indios, resultando con ello que también los ciudada-
nos americanos de los estados fronterizos sufrian de las depreda-
ciones. Parasalvaguardar las buenas relaciones de los dos paises,
buscaban firmar una convencién para rescindir la obligacién de
cuidar las tribus indias. Pero ademds de firmar la convencién se

1218 de agosto de 1851. Washington. Webster a Letcher. Nasional Archives.
Records of the Department of State. Diplomatic Instructions. Mexico. Vol. 16, doc.
71,273-279.

1315 de agosto de 1851. México. El cuerpo diplomitico al ministro Mariano
Macedo. Caja 97, rollo 15, vol. 14, 682-4.
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pretendia que el gobierno mexicano aceptara rescindir el articulo
11, del tratado de Guadalupe Hidalgo, salvando lo relativo a las
reclamaciones no liquidadas desde 1843 que, al no poderse liqui-
dar, se compensarian rebajidndolas de los pagos que hacian los
Estados Unidos.

Sin embargo, el propio Webster expuso con pesimismo que la
tnica forma de resolver el problema de los indios era esperar el
avance de la poblacién blanca sobre sus territorios.!

Sin més ni més el Departamento de Estado envié un proyecto
de convenio revocando el articulo 33 del tratado de 5 de abril de
1831y el 11 del tratado de Guadalupe Hidalgo, adem4s ofrecian
un pago cuando se ratificara el convenio. Incluso perdonaban los
adeudos comprometidos en abril y julio de 1844 como resultado
de la convencién de arbitraje de 1843 y, haciéndole un favor a
México, ofrecfan asumir los pagos pendientes por reclamaciones
existentes en el momento.?

No se puede evitar la sensacién de que habia un vinculo entre
el ambiente mexicano y los aventureros de todo tipo, que salian
en busca de la situacién de ambigiiedad mexicana. Asf se observa
con la llegada de la barca Josephine, contratada para un niimero
de meses por un grupo de esa gente incapaz de responder ni por
los derechos de tonelaje. Se preveia que la barca seria confiscada
y apresada y que surgirian nuevas reclamaciones por ella. Ese era
uno de los casos evidentes en que un ciudadano norteamericano
violaba las leyes sin razén. Ademds de los barcos de los aventure-
ros también llegaban los averiados, cuyos capitanes se negaban a
recibir la ayuda técnica para entrar en puerto, embarrancaban y
todo se perdia, como sucedi6 con el terco capitdn Juan Ebbets en
San Blas. El capitan del puerto ayudé y sélo logré salvar la carga,
que estaba a la disposicién de las autoridades norteamericanas.
iNo siempre se robaba!3

119 de agosto de 1851. Washington. Webster a Letcher. National Archives.
Records of the Department of State. Diplomatic Instructions. Mexico. Vol. 16, doc.
72, p. 279-88.

219 de agosto de 1851. Proyecto de convencién entre los Estados Unidos de
América y la Reptiblica Mexicana. Ut supra, vol. 16, doc. 73, 389-90.

320 de agosto de 1851. México. Smith a Webster. Caja 97, rollo 15, vol.
14, 664-6 y 3 de septiembre de 1851. México. Ortiz Monasterio a Smith con
el informe del ministro de Guerra y Marina. Caja 97, rollo 15, vol. 14, 688-9.



LA TRANSICION DE NICHOLAS TRIST A JAMES GADSDEN 53

Los problemas constantes habidos con los navios de los Esta-
dos Unidos, como dijimos arriba, provocaron el retiro del exequa-
tur del c6nsul del istmo de Tehuantepec, en cumplimiento de las
advertencias anteriores. El norteamericano se defendia al insis-
tir en que los buques pertenecian a la compaiiia, aunque llegaran
sin el permiso del c6nsul mexicano de Nueva Orleans, y se debia
facilitar la vuelta a su patria a los trabajadores que se encontra-
ban en Tehuantepec. Con ese ambiente resultaba natural que
la importancia de la discusién sobre los derechos de Garay cre-
ciera en el congreso mexicano, donde se interpretaba que esos
y cualquier otro cambio que propusiera el gobierno norteameri-
cano seria desconocido, aligual que se desconoceria la convencién
de Tehuantepec.

12. La crisis y de nuevo Tehuantepec

El representante norteamericano en México comentd que ni
amenazando con el uso de la fuerza se lograria que el gobierno
mexicano cambiara de opinién. El apoyo dado con anterioridad
de seis meses por el presidente mexicano al convenio, le vali6 la
pérdida de la confianza en las cAmaras. Todo se redujo a una
cuestién de honor y decian que si la nacionalidad mexicana iba a
desaparecer mejor era que sucediera de una buena vez.
Ademds, hambre, muerte, cSlera e invasién de los indios
coincidian en Durango, sin que el gobierno pudiera hacer eosa
alguna. Minatitl4n se fortificaba con cafionesllevadosde San Juan
de Ulia, y habia naves en la barra. El mayor Barnard decia de
Minatidan: “troops are concentrating, there are 100 here, 150
at the bar and 700 in all are ordered to this vicinity... While
I have been writing, another company of soldiers has marched
into the town... Bodies of troops are consnually noticed by
the newspapers as moving into the direction of the Istmus.” La

410 de septiembre de 1851. Washington. W. S. Derrick a R. P. Letcher.
Nasional Archives. Records of the Department of State. Diplomatic Instruckons.

Mexico. Vol. 16,doc. 75. 292-3.

l14de septiembre de 1851. México. Smith a Webster. Caja 97, rollo 15, vol.
14, 668-70.
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situacién en el norte no era mejor. Los estados se insubordinaban
contra las 6rdenes del gobierno del centro y seguian cobrando
impuestos indebidos, que aplicaban a diferentes obras, incluso
escuelas y hospitales, todo mientras el presidente Arista confesaba
a Smith que no habia esperanza de que se pudiera proteger a
los norteamericanos. Smith consideraba que sélo si daban una
leccién a Arista se lograria un cambio en la situacién con los
estados.?

Las abundantes protestas mexicanas, en vista de los ataques a
sus fronteras, dieron como resultado, en 22 de septiembre, que
el presidente norteamericano ordenara a los generales Twiggs y
Persifer F. Smith que evitaran una expedicién hostil que se pre-
paraba en Texas. Con tal motivo hubo grandes demostraciones
frente a De la Rosa y también ante el presidente, para insistir en
el interés que tenian en mantener la paz, y esa orden era una
muestra palpable.? Al fin del mes de septiembre el ministro Zayas
anuncié que Tampico habfa revocado los impuestos a las harinas
importadas.*

Lasituacién no resultaba facil, pues los acontecimientos politi-
cos se acumularian en poco tiempo.

El Ministro de Relaciones fue sustituido por José Fernando
Ramirez y el de Justicia y Asuntos Eclesidsticos por Urbano
Fonseca. El coronel Manuel Robles continué en Guerra y Marina.
De nuevo se buscé la colaboracién de Ignacio Esteva, quien no
aceptd después de haber sido obligado a salir del gobierno por
las intrigas que le hicieron en el mes de mayo anterior.

En 4 de octubre se hablé de haber ahogado un pronuncia-
miento en Guerrero, pero Carbajal se dirigia con cincuenta hom-
bres a Camargo, donde esperaba encontrar algunos cientos de
fusileros norteamericanos. Por la noche pasaban el rio para re-
unirse con él y se decia que habia obtenido 300 hombres armados.

215 de septiembre de 1851. México. Smith 2 Webster. Caja 97, rollo 15, vol.
14, 671-3.

324 de septiembre de 1851. Washington. W. Derrick a Letcher. National
Archives. Records of the Department of State. Diplomatic Instructions. Mexico. Vol.
16, doc. 76, 293-4,

429 de septiembre de 1851. México. Smith a Webster. Caja 97, rollo 15, vol.
14, 697-8.
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Murieron en esa operacién dos capitanes y una docena de solda-
dos que quisieron retenerlos. Poco mis tarde, el mismo dia, el
presidente Arista y el Ministro de Relaciones avisaron a Smith del
ataquearmado por los americanos, que atravesaron el Bravo para
atacar a las tropas federales de Camargo. Tomaron la ciudad, ma-
taron a muchos y aunque se dijera que trataban de extender la
revolucién, buscaban hacer el contrabando en la zona.

Smith encarecidamente pedia a su gobierno que no ayudaran
en Texas a esos insurgentes armados.’

El mismo dia 4, con mucho disgusto, Ramirez confirmaba
y lamentaba las noticias de la intervencién de los ciudadanos
norteamericanos en la sedicién de José Maria Carbajal, pues
violaron el territorio y todos los compromisos internacionales, por
lo que solicitaba indemnizaciones.¢

Siguieron las protestas al diasiguiente, el 5 de octubre, cuando
Smith comunicé a su gobiernolosdesastres sufridos por el ejército
federal mexicano a manos de Carbajal, y muy en serio hablabade
los informes que habia recibido del comandante de Fort Brown.
Para compensar la ofensa mexicana, Smith protestaba porque
los presos Butterfield y Huntington debfan ponerse en libertad
pagéndoles la indemnizacién. En vez de hacerlo, el gobierno
mexicano posponia la contestacién,-diciendo que iba a obtener
una mayor informacién. Smith también aludia a otro ciudadano
mal tratado que era Thomas O. Herriman, todavia en prisién.?

No es de extraiiar que el emisario viera el cielo abierto al en-
terarse de lallegada de Letcher a Veracruzeldia2 de octubre y a
la capital el 8 por la tarde, instaldndose en la casa de Louis Har-
gous. Enseguida el Departamento de Estado ordenaba reclamar,
y con més violencia, por la protesta de W. H. Slidell, ingeniero
al servicio de la compaiiia de Nueva Orleans Tehuantepec, insis-
tiendo en que las naves Sarabia y Almagres estaban destinadas al
uso de quienes estudiaban el terreno en el Istmo. Las naves no

36 de octubre de 1851. México. Smith a Webster. Caja 97, rollo 15, vol. 14,
708-9 y 4 de octubre de 1851. México. Smith a Webster. Ibidem, 705-6.

64 de octubre de 1851. Palacio Nacional. José F. Ramfrez a Smith. Caja 97,
rollo 15, vol. 14, 704.

75 de octubre de 1851. México. Smith a Webster y 7 de octubre de 1851.
México. Smith a Webster. Caja 97, rollo 15, vol. 14, 703-4, 712-13.
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tenian propésito comercial ni llevaban mercaderias y los ingenie-
ros llegaron al Istmo con permiso que habia dado elgobierno. La
protesta fue dura y le ordenaron decir al gobierno mexicano que
usara toda su fuerza para que la compaiiia no sufriera semejantes
molestias.?

En 28 de octubre, Ramirez contest6 la pregunta del 14 de ese
mes sobre la situacién que guardaba el tratado de Tehuantepec
porque los Estados Unidos se interesaban en él, y era un bien
para todos. Ramirez record6 con delicadeza c6mo habia expli-
cado en sus conferencias anteriores las dificultades y las razones
por las que fue imposible entonces, y en el momento, ratificar el
tratado. Continuar en la negociacién, como deseaba Letcher, era
el mejor camino. En México no habia oposicién a lacomunicacién
entre los dos océanos y estaban dispuestos a respetar los intereses
privados, siempre que se respetaran las prerrogativas nacionales.
En el tratado habia cldusulas que nunca aceptarian los mexica-
nos. Para Ramirez, las declaraciones de Webster provocaron la
animadversién al tratado. Todo se resolveria si se hacian los ajus-
tes necesarios, perc dejzba establecido que la agresividad de la
compaiifa podria provocar més conflictos. Mas adelante Ramirez
se dispondria a sostener otra entrevista.?

A pesar de todo, Letcher fue bien recibido por el presidente
y por el gabinete, y se aboc6 a estudiar la situacién en la que se
encontraba el tratado de Tehuantepec. El antagonismo abierto
en contra de la concesién Garay era claro con el resultado de que
el tratado estaba en tela de juicio, al igual que todos los indivi-
duos involucrados con €l y la compaiiia de Nueva Orleans, con-
tra la que el resentimiento erasin razén. Peor result6 cuando la
compaiiia amenazé con que, de no ratificarse el tratado, tomaria
el Istmo por la fuerza y construiria el ferrocarril. Estas acusa-
ciones se sumaron a los motivos de queja por la revuelta de Rio
Grande, atribuida a los norteamericanos. En esa ocasién la in-

816 de octubre de 1851. Méwsico. Smith a Webster. Caja 197, rollo 15, vol.
14, 715-6 y 21 de octubre de 1851. Washington. John J. Crittenden, Secretario
interino de Estado, a R. P Letcher. National Archives. Records ofthe Department
of State. Diplomatic Instructions. Mexico. Vol. 16, doc. 77, 294-5.

928 de octubre de 1851. México. Ramirez a Letcher. Caja 97, rollo 15, vol.
14, 724-6.
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dignacién cundi6é ademdés porque no se explicaban conceder pri-
vilegios a un pueblo que les robarfa. El congreso pidi6 al Poder
Ejecutivo que presentara el tratado. Como el Ministro de Relacio-
nes se negé a hacerlo, temi6é que lo obligaran ala entrega porque
no podia ignorar ni dominar el nerviosismo.

Por esas razones y para evitar presentar el documento, ademas
de intentar terminar las cosas antes de la préxima reunién del
congreso, prefirieron abrir las negociaciones de nuevo para evi-
tar la entrega del tratado al congreso. El ministro sélo se pre-
sent6 para hacer el elogio del tratado, sosteniendo que no habia
razén para exigir la presentacién. En cambio, las criticas en el
senado fueron punzantes; a pesar de ello, Letcher atribuy6 una
victoria al ministro.

En una segunda visita al de Relaciones, los dos coincidieron
en que ambos gobiernos estarian en falso si el congreso rechazaba
el tratado. El americano insistié en las ventajas que resultarian
y en que, de lo contrario, pondria en crisis todos los principios
mexicanos.

Letcher encontraba la razén de la oposicién mexicana en la
necesidad que habia de respetar los derechos soberanos naciona-
les. Por ello la oposicién se generalizaba al pensar que, si recha-
zaban el tratado, la relacién con los Estados Unidos terminaria y
se anexarian todo México. Habia que admitir cémo el gobierno
o un grupo de sus miembros era favorable, aunque carecia de
fuerza para poderse expresar en favor del tratado. Como el pre-
sidente no se mostraba preocupado de lo que pudiera suceder, lo
acusaban de accionista de la compaiiia.

Después de tan largo y tan realista andlisis de la situacién, Let-
cher consideraba que era peor y no esperaba cambios favorables.
Arista era consciente de su responsabilidad y del peligro al afir-
mar al ministro Letcher que México se perderia en poco tiempo
si los Estados Unidos no tendian una mano de ayuda, pues no
habia otra manera de salvarse.

Como el dinero desapareci6 de la circulacién se arruinaron
muchos capitalistas y otros sacaron el dinero del pais. Nadie lo
prestaba porque no habia confianza y los negocios se paralizaban.
El gobierno tampoco se podia desenvolver, ni siquiera en emer-
gencias, porque no tenia crédito ni dinero ni recursos, ademds de
poco o ningin poder.
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Por otra parte, las facciones politicas se aterrorizaban de
que sus contrincantes llegaran al poder si el gobierno caia. La
situacién no se podria prolongar con el palacio rodeado por
acreedores que nada lograban. Tampoco trabajaba el congreso,
que decia no tener de qué tratar. Querian que Arista saliera de
palacio y sabian que ello significaba la lucha.

Aparte estaban las revoluciones del norte y las que amenaza-
ban el centro y el sur, ademds de las depredaciones de la frontera
y las crueldades de los indios, mientras el gobierno era incapaz
de poner remedio.

Con tantisimo problema y consituacién tan insegura, Letcher
todavia crefa en que, si el Ministro de Relaciones se mantenia
unas semanas en su puesto, lograria el retiro del articulo 11 en
el tratado de Guadalupe Hidalgo.'*

En efecto, no habia exageracién en la descripcién de Letcher
sobre la situacién. Llegaron los informes del vicecénsul interino
de la Gran Bretaiia, dirigidos a Percy W. Doyle, sobre lo ocurrido
con Carbajal, que fueron verdaderamente escalofriantes. Expli-
caba la entrada de los doscientos cincuenta norteamericanos y
trescientos mexicanos, con artilleria, para tomar el fuerte Pare-
des y después la aduana, incendiando cuanto hubo al paso: “this
act on the part of the americans [decia] can only be considered
as one of the greatest barbarity, without a parallel in the history
of civilized nations”. Lo peor fue que el encargado de la defensa,
Avalos, no hiciera nada. El vicecénsul pensaba reclamar al go-
bierno mexicano por los sucesos.!!

La situacién de Matamoros también era dificil, pues hubo un
triunfo de las tropas nacionales sobre los insurgentes que se des-
perdigaron por la montaia. Supuestamente terminé el levanta-
miento en el 4rea y lasituacién mejoraba. Eléxito dio fuerzaal go-
bierno mientras los opositores se hundieron en el pesimismo. Los
diplométicos sufrieron de un periodo dificil porque las nego-
ciaciones se detuvieron y, cuando reiniciaron las entrevistas, se

1999 de octubre de 1851. México. Letchera Webster. Caja 97, rollo 15, vol. 14,
716-21.

131 de octubre de 1851. Matamoros. Adolphus Unde, vicecénsul interino de
la Gran Bretafia, a Percy W. Doyle, encargado de negocios en México. Caja 97,
rollo 16, vol. 15, 92-95.



LA TRANSICION DE NICHOIAS TRIST A JAMES GADSDEN 59 ]

volvié a pensar en la buena relacién. Incluso se ofrecié que el
presidente norteamericano evitaria otras ayudas a los insurgentes,
enviando las 6rdenes necesarias a los generales Smith y Twiggs.

El gobierno mexicano no confiaba en los buenos deseos de
Letcher, pues le llegaban noticias de posibles nuevas invasiones
norteamericanas y nada hacian los generales de la frontera para
detenerlos, como se habia ofrecido. Siguieron cartas duras de
protesta, luego largas conversaciones, y més cartas y conversacio-
nes, y todo sucedié en ripida secuencia. Ello no evité que lle-
garan nuevas noticias de otro ataque a Tampico efectuado por
los insurgentes de Carbajal!? Y, mientras tanto, otro grupo de
mexicanos era expulsado de Alta California por violar el tratado
de paz, segiin protestaba el gobierno mexicano. El Secretario
Ramirez se quejaba, ademés, de que los comerciantes norteame-
ricanos vendieran armas a los indios salvajes de la frontera y de
que los comisionados norteamericanos, encargados de delinear la
frontera, no cumplian. Aunque Letcher creia que habia tranqui-
lizado al gobierno de México, insistia en que esas agresiones en
nada ayudaban a su labor, y temia que todo repercutiera en las
negociaciones y que imposibilitara todo lo pendiente.

La oposicién al tratado de Tehuantepec continuaba en pie y
resultaba imposible mantenerlo sin aceptar modificaciones. Aun
cuando el norteamericano esperaba presionar al Ministro de
Relaciones, al entrar el congreso en receso, temia no alcanzar
el convenio. Muchos ciudadanos norteamericanos aconsejaban
al congreso y al gobierno mexicano el rechazo del tratado y se
crey6 que seria un paso muy popular en los Estados Unidos.

También sofiaba‘el ministro norteamericano con lograr abolir
el articulo 11 del tratado de Guadalupe Hidalgo. Creia necesario
esperar la llegada de un agente mexicano enviado a Washington
con el encargo de averiguar cudnto pagaria el gobierno nortea-
mericano por rescindir y tenia la impresién de que los mexicanos
se dispondrian a tratar si les ofrecian el dinero suficiente.!?

- 12)9d e noviembre de 1851. México. Letcher a Webster, y 20 de noviembre de
. 1851. Tampico. Buckingham Smith a Webster. Caja 97, rollo 16, vol. 15, 744-9 y

92,

13} de diciembre de 1851. México. Letcher a Webster. Caja 97, rollo 16,
vol. 15, 96-8; 19 de noviembre de 1851. Palacio Nacional. José Ram{reza Let-
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Por otro lado, los problemas para delinear la frontera, segin
el tratado de Guadalupe Hidalgo, iban creciendo y la culpa se
atribuia a los comisionados norteamericanos que no cumplian.
Esas noticias se deducian de la correspondencia de 6 de octubre
de 1851, escrita por un Pedro Garcia Conde, a cargo de la colo-
nia de Santa Cruz, que criticaban la falta de organizacién interna
de la comisién norteamericana desde que comenzé a reunirse en
San Diego, donde sus individuos se peleaban constantemente. Al
llegar a El Paso, donde se citaron, por no asistir el agrimensor
norteamericano, no se pudo establecer el trazo de los limites
austral y occidental de Nuevo México. Después de un mes de
discusién no pudieron establecer el punto de partida en el rio
Bravo sobre el paralelo 3222 grados. Meses pasaron y, cuando
comenzaron a caminar, el agrimensor norteamericano se fue a El
Paso porque llegaba el coronel Graham con instrucciones.

El comisionado mexicano continué su trabajo y no tardé en
plantearse un problema de autoridad cuando el mexicano re-
chaz6 las 6rdenes del coronel Graham vy las discusiones internas
del grupo norteamericano que seguian. Todo parecia dirigido,
decia el comisionado mexicano con angustia, a que se perdiera el
trabajo hecho. Las dos comisiones tuvieron que terminar traba-
jando independientemente.' Pedro Garcia Conde mantuvo la
mayor energia con los comisionados norteamericanos porque
la situacién se prolongaba desde el mes de junio de ese aio de
1851 y sostenerse en el desierto resultabacaro y dificil. Tuvo que
aferrarsea que no se alterara el punto de partida de lalinea, como
pretendian. 1

Si esto sucedia en el norte del pais, en el sur la compaiiia de
Nueva Orleans pretendia, con laayudade la prensa norteameri-
cana, obtener el apoyo de todas las naciones para abrir el camino
de Tehuantepec. No tomaban en cuenta para nada las razones y

cher. Ibidem, 95-98; 19 de noviembre de 1851. Palacio Nacional. Ramirez a
Letcher. Ibidem, 101-3. 12 de octubre de 1851. Palacio. Ibidem, 105.

1413 de diciembre de 1851. Palacio. José F. Ramirez a Letcher. Caja 97, rollo
16, vol. 5, 130-2.

159 de juliode 1851. Rfo Mimbres. Garcia Conde, comisionado, a John Bartlett,

representante de la comisién norteamericana. 6 de octubre de 1851. Idem. 6 de
octubre de 1851. Caja 97, rollo 16, vol. 15, 105-115.



LA TRANSICION DE NICHOLAS TRIST A JAMES GADSDEN 61

los derechos de México, al que se haciaresponsable de las pérdi-
das producidas por el decreto anulatorio en contra de Garay. El
gobierno mexicano se fijaba y protestaba por la manera en que
pretendian llevar la empresa a cabo. El ministro Ramirez afir-
maba y repetia que no se concederian derechos a Garay ni a sus
sucesores y que la obra se efectuaria s6lo bajo el consentimiento
del gobierno mexicano, el cual se dispondria a impedir la llegada
de maleantes que hacian el contrabando o abandonaban sus bu-
ques para exigir el pago de pérdidas al gobierno, con la excusa
de que iban a servir a la compaiiia.i¢

El 14 de diciembre los acontecimientos se precipitaron. El
congreso cerré sus sesiones después de una verdadera tormenta
en contra del gobierno. En palacio habia mucha molestia porque
el congreso se esmeré en atacar al gobierno, a la administracién
y también al senado, con el fin de que el partido entonces en el
poder saliera del gobierno. Atacaron todas las medidas guberna-
mentales y no concedieron ayudas de ningiin tipo, de manera que
habia que gobernar sin crédito. Todos estaban preocupados y al-
gunos pensaban en que el presidente dimitiria en pocos meses,
pero no habia forma de confirmarlo.

Letcher contemplaba la oposicién firme, decidida y creciente
en contra del tratado de Tehuantepec y la atribuia a la interfe-
rencia “impidica” de sus conciudadanos que escribian a las au-
toridades mexicanas recomendando rechazar el tratado a toda
costa. “A fire in the rear, took me at surprise”, decia Letcher. In-
cluso llegaron a recomendar a México que no quitara el articulo
11 del tratado de paz. Apenas una semana después de que el
ministro pensara poder negociar, no era posible hacerlo, por-
que los comentarios de los norteamericanos habian impresionado
a los funcionarios mexicanos.

Letcher sigui6 su camino sobre el tratado de Tehuantepec
con el ministro Ramirez. Dos noches atrés, el 11 de diciembre,
estuvo cuatro o mas horas en conversacién con €l ministro, quien
se sorprendié por la aparente indiferencia que mantuvo en la
conversacién y reiteré, con fuerza, que el congreso mexicano
nunca aceptaria el tratado tal como estaba redactadc, aunque

1613 de didembre de 1851. Palacio. Ramirez a Letcher. Ca ja 97, rollo 16, vol.
15. 130-2.
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lo apoyara el gobierno, pues el sentimiento antiamericano no
permitiria acercamientos con ese pais. Aunque estaba consciente
de la necesidad de construir el paso, también lo estaba de la
necesidad de salvaguardar el honor nacional. Por ello cualquier
arreglo que se hiciera evitaria nombrar, en absoluto, la concesién
de Garay: “Leave out the grant, say nothing about it, and I am
ready, said he, to enter into a treaty with you, which I think
will be satisfactory to both countries.” “Such is the outline of the
observation made to His Excellency”, cifraba Letcher.

Aunque el ministro mexicano nada coment6 sobre una posi-
ble compensacién a la compaiiia por sus pérdidas relacionadas
con la rescisién del contrato, dedujo por la conversacién mante-

nida que acepté la responsabilidad. Aunque Ramirez ofreci6 en- .

tregarle una copia del tratado nuevamente redactado, Letcher
contesté que sélo se apoyaria en el tratado existente porque
asi crefa que debia hacer. Después, Letcher recibi6 una arenga
de Ramirez, patriética y oficial, pero no se sorprendié. Pensaba
que, de todas maneras, Ramirez defenderia el tratado: “he has
capacity and ambition, but lacks experience and confidence”.??

El gobierno norteamericano sinti6 un gran desengatio al re-
cibir noticia del antagonismo existente en contra del tratado y no
lo podia comprender. No veia c6mo México podia enjuiciar a los
Estados Unidos por no detener a los colaboradores de Carbajal
o los actos hostiles cometidos en contra de México. Insistian en
la buena voluntad que tenian y México debia entender que era
coparticipe. de las obligaciones de defensa de su territorio. El De-
partamento de Estado, en vista de la situacién, consideraba mas
grave pedir a México que los excusaran de las obligaciones del
articulo 11 del tratado y que a cambio ofrecian alguna compen-
sacién justa.

Pensaban que De la Rosa estaba en Washington para tratar
de que le adelantaran el pago que le deberian para el préximo
31 de mayo Yy, si el gobierno pensara en ratificar el tratado de
Tehuantepec, el norteamericano haria lo posible para satisfacerle
a través de los contratistas. De lo contrario no haria nada.

1714 de diciembre de 1851. México. Letcher a Webster, Caja 97, rollo 16, vol.
15, 122-6. Ademds véase 17 de octubre. Ramfrez a la nacién y 7 de noviembre.
Jonas P. Levy al presidente de México. Ibidem, 126-9 y 13 de diciembre. Palacio
Nacional. Ramirez a Letcher. I¥idem, 130-2.
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La postura gubernamental consistia en ayudar a los ciuda-
danos inversionistas porque estaban seguros de que el gobierno
mexicano cumpliria. En conclusién, y sin otras consideracio-
nes, esperaban el arreglo inmediato del asunto de Tehuantepec
y anunciaban que no tolerarian la ascendencia de europeos en el
Istmo, en vista de que supieron cémo los ingleses también hacian
proposiciones para la construccién.#

13. Confusidn y rechazo del tratado

No pudo terminar el afio sin la insistencia en las reclamaciones
y asf volvieron sobre el tema los dias 24 y 28 de diciembre. La
primera reclamacién era por los perjuicios causados a Glover y
a Gwin, a quienes confiscaron dinero, y la segunda por el caso
Gardiner, el oportunista que logré pedir y cobrar indebidamente
a la comisién de reclamaciones, cometiendo un fraude que los
tribunales de los Estados Unidos trataban de castigar.

Al finalizar el afio de 1851, no hablaban del tratado de
Tehuantepec y tampoco de su posible ratificacién. Letcher deci-
di6é no abandonar su puesto hasta lograr un tratado aceptable
para todos y por ello pedia instrucciones.

Al entrar el afio de 1852 hubo novedades en muy diversos sen-
tidos. Ante todo, surgi6 el proyecto del Ministro de Relaciones
mexicano que sustituiria el tratado firmado el 25 de enero ante-
rior por Pedraza y el propio Letcher. Como Letcher suponia, la
nueva redaccién resultante del trabajo de un espaiiol, un inglés y
un mexicano, anunciaba que persistiria en su postura.

Se inauguré el cementerio americano en la ciudad de México
después de resolverse muchas dificultades. Se bardeé y constru-
yeron ciertos edificios en su perimetro. Se enterraron los restos
de 530 americanos que lucharon en 1847 en las inmediacionesde

1817 de diciembre de 1851. Washington. Webster a Thomas J. M. Kennedy y
22 de diciembre. Washington. Webster a Letcher. National Archives. Records of

the Department of State. Diplomatic Instructions. Mexico. Vol. 16, doc. 79, 297-330.

124 de diciembre de 185 1. Washington. Webster a Letcher. National Archives.
Records of the Department of State. Diplomatic Instructions. Mexico. Vol. 16, doc.
80, 303.
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la ciudad. Los otros restos de los mas o menos dos mil que mu-
rieron habian sido cubiertos por el basurero de la ciudad desde
hacfa tiempo.

Pero también se presentaba y defendia la solicitud de Javier
Echeverrfa por 50.000 délares en contra del gobierno mexicano,
pues los reclamantes, residentes en Filadelfia, tenian gran nece-
sidad e incluian una lista de sus acreedores.?

Por el otro lado, el ministro mexicano Ramirez parecia favo-
recer a los norteamericanos, pues ofrecié posponer durante tres
semanas la discusién del tratado de Tehuantepec en vista de que
hubo retrasos. Reconocia ademds que su postura en el gobierno
podria debilitarse al tomar ese paso, pero mantenia que todo era
un problema de tiempo y la tinica esperanza consistia en ganarlo
y en que Letcher lo apoyara.

De Washington llegé el rico mexicano Escandén para infor-
mar a Arista de que los Estados Unidos se dispondrian a pagar
diez millones de délares por suprimir el articulo 11 del tratado de
Guadalupe Hidalgo. Sin embargo, ese tema encontraba mayores
dificultades porque a diario se entremet{an los especuladores, las
noticias de Washington y las depredaciones cada vez mayores de
los indios en la frontera.

Al pensar en el posible rechazo del tratado de Tehuantepec
en el congreso, Letcher explicaba que presion6 a Ramirez para
que retrasara esa presentacién hasta el 8 de abril. Se decia que
ningin diputado votaria en favor, pero contaba con doce de ellos
y dos personalidades estaban dispues#as a defenderlo tal como
estaba. Ademds se habia iniciado un movimiento para lograr el
apoyo del clero. Esperaba, también, que a la vez que lograra
el tratado de Tehuantepec conseguiria rescindir el articulo 11 del
de Guadalupe Hidalgo.

Salia a flote que el pais preferia una guerra a consentir en el
tratado de Tehuantepec y el propio De la Rosa calificaba de lo-
cura rescindir el articulo 11 a cambio de una cantidad pequeia
de dinero. Sin embargo, el presidente mexicano pidié el cie-
rre de la transaccién y de inmediato. Letcher se mostré indife-
rente por no tener instrucciones que lo autorizaran a negociar.

24 de enero de 1852. 10 de enero de 1852 y 16 de enero de 1852. México.
Letcher a Webster. Caja 97, rollo 16, vol. 15, 141, 146-7, 157-158.
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Decia que la situacién empeoraria debido a las depredaciones
indigenas ocurridas en el norte, que aumentaban.? Webster pre-
firi6 que el tratado se pospusiera aunque terminara el periodo de
la ratificacién porque no creia que lo aceptara el nuevo congreso
al reunirse el 1 de mayo.

Para el gobierno norteamericano, el tratado de Tehuantepec
suponia proteger la concesién de Garay. Pero si el gobierno me-
xicano y el nuevo congreso no se enfrentaban con las decisiones
del congreso anterior, tampoco serviria someter el tratado, por-
que mantendrian la misma opinién. México pudo esperanzarse
al recordar que Trist ofirecié 15 millones por el derecho de paso
por Tehuantepec, pero nunca se dispondrian de nuevo los Es-
tados Unidos a pagar semejante cantidad para comprar un de-
recho. Sélo si se lograra hacer un tratado sobre la base de una
compensacién a cambio de que entregaran el derecho de paso,
mas una cldusula que renovara los derechos recibidos de Garay
por los concesionarios, estarian conformes en pensar el asunto,
dependiendo de la cantidad que México fuera a pedir. Aceptaban
la libertad del gobierno mexicano para proceder como le convi-
niera, pero dudaban de las ofertas inglesas por ese derecho de
transito. Se necesitaba saber el monto de la cantidad menor que
México aceptaria y se protestaria si los mexicanos pensaran en
obtener otra concesién por esos mismos derechos.+

Losdeseos de los norteamericanos parecieron obtenerse, aun-
que temporalmente, y Letcher logré anunciar en 14 de febrero
el retraso en la discusién sobre el tratado de Tehuantepec, que se
pospuso hasta el 8 de abril. Ademads firmé un protocolo con el
funcionario de Relaciones el 24 de enero; de esa manera ganaba
tiempo porque, si la situacién comenzaba a ceder, podria resolver
las cosas.

México no cumplia sus obligaciones hacia el exterior; la nacién
estaba destruida por las revoluciones y las invasiones de los
indios. Las finanzas se hallaban deprimidas hasta la insolvencia,

319 de enero de 1852, México. Letcher a Webster, privado. 24 de enerode
1852, Idem. Caja 97, rollo 16, vol. 15, 160-1, 162-4.

431 de enerode 1852. Washington. Webster a R. P. Letcher y 10 de febrero
de 1852. Washington. Webster a Letcher. National Archives. Records of the
Department of State. Diplomatic I'nstructions. Mexico. Vol. 16, 304-309.
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y la nacién, rodeada de peligros internos y acreedores de todo
tipo, no contaba con ninguna ayuda ni simpatia del congreso por
el gobierno. Letcher posponia las discusiones para dar lugar
a que los mexicanos meditaran las pésimas consecuencias que
habria por no respetar los decretos solemnes firmados por el
gobierno.

El futuro congreso seria inexperto y denunciaba sus criticas
con voz altisonante. Mientras, el Ministro de Relaciones ofrecié un
tratado nuevo o modificaciones que llevaran a la reconciliacién.
Letcher quiso darle una oportunidad, a pesar de sus reservas,
y durante dos semanas sostuvieron sesiones. Se vio que sélo se
obtendria el rechazo del tratado y, para evitarlo, pensaba explicar
al gobierno, antes de que tomara la decisién, las consecuencias
que tendrian lugar. Los Estados Unidos seguirian protegiendo
incondicionalmente a sus ciudadanos, porque hicieron una fuerte
inversién en la empresa creyendo en la buena voluntad del
gobierno mexicano.

Si Arista conocia la politica de su pais, no contaba con sus
ministros y no tenia fuerza. El Ministro de Relaciones tampoco y,
ademds, sélo se interesaba en su propia popularidad y se oponia
al tratado de Tehuantepec porque lo consideraba impopular.
Letcher creia que saldria del gobierno.

Mientras tanto, el presidente avisé a Letcher, el 16 del mes
de enero, que le mandaria un par de notas sobre los asuntos
pendientes y que esperaba que no se molestara por ellas. En
efecto, los escritos llegaron fechados el 3 de enero con false-
dades sorprendentes que el americano contestaria a su debido
tiempo. Ademds, el gobierno mexicano presenté, con fecha de
22 de enero, una reclamacién solicitando el costo de los gastos
efectuados para defender su territorio por la participacién de los
norteamericanos en la revolucién de Rio Grande.?

14. Nuevos métodos para construir en Tehuantepec

Ramirez no cambié su actitud, pues la concesién de Garay no
era viélida y resultaba imposible fincar el tratado de Tehuantepec

314 de febrero de 1852. México. Letcher a Webster. Caja 97, rollo 16, vol. 15,
175-178.

~
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en semejantes bases. Letcher y su gobierno debian entender
que la decisién del congreso era definitiva y que el tratado, si se
presentaba, tendria un desenlace m4s desastroso. El argumento
del gobierno mexicano se mantuvo en todas las conversaciones y,
desde la primera reunién, Ramirez buscé convencer a Letcherde
que la compaiiia de Nueva Orleans se apoyaba en un documento
ilegal, y Letcher se negé a entrar en el fondo de esa cuestién.
Ramirez rechazé la entrega del tratado al congreso donde, al
fracasar la discusién por la falta de avenencia, la cdmara de
diputados insisti6 en que le presentara el documento. Ramfrez
estuvo dispuesto a resistir para lograr un entendimiento segin
las bases de su nota fechada el 20 de octubre anterior.

Como no se logré un cambio en Letcher, dieron la negociacién
por terminada y Ramirez entregé su texto, proyecto de convenio,
que pudo salvar las dificultades, conciliando intereses por un
principio de equidad. Los especuladores podian pensar que, por
cuatro personas interesadas en su utilidad privada, no se podian
sacrificar las politicas de dos naciones. Ramirez se apoy6 en las
condiciones ofrecidas por Inglaterra y los Estados Unidos y en el
discurso del presidente norteamericano del 2 de diciembre, segiin
el cual se presumia que todo se resolveria para terminar el canal
en bien de todas las naciones.

Todo parecié estar resuelto y el gobierno mexicano se dispuso
a dar garantfas y proteccién alos inversionistas de acuerdo con el
gobierno norteamericano, pero no podrfan hacerlo con un docu-
mento impugnado como era el tratado, que no respetaba los de-
rechos yla libertad del gobierno para establecer sus condiciones,
que serfan la decisi6én del congreso mexicano. Ramirez estabadis-
puesto a admitir las enmiendas convenientes, pero también estaba
obligado a entregar el documento al congreso para su resolucién
antes del 25 de enero.!

Segun Letcher, la situacién era diferente, pues recomendaba
al presidente Fillmore que se dirigiera a Arista con energfa,
severidad y 4nimo de mantener primacias al hablar del tratado de

!14 de febrero de 1852. Anexo al convenio de 24 de enero de 1852 entre
México y los Estados Unidos, firmado por Letcher y por J. Ramfrez y anexo al
mismo fechado en 3 de enero de 1852. Firmado por los'mismos. Caja 97, rollo
16, vol. 15, 179-80, 194-202.
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Tehuantepec, porque Arista necesitaba ese espaldarazo politico.
En los iultimos dias, Ramirez cambi6 de modales y resultaba
altanero, obstinado y dictatorial, como si estuviera al frente
del gobierno. Letcher, con poco acierto, consintié retrasar la
presentacién del tratado al congreso pensando que arreglaria, de
paso, “that miserable” articulo 11, antes de que le rechazaran el
tratado, aunque las posibilidades brillantes de antafio cambiaron.?

15. Hacia lacatda del gobierno de Avista

El norteamericano sostuvo otra conversacién el dia 14 de febrero
con Ramirez, quien se solt6 a hablar como un loco, “como hacian
en esas conversaciones los mexicanos”, y el resultado final fue es-
caso e irracional. Antes de empezar el intercambio, Letcher sos-
pechaba lo que iba a resultar: el gobierno norteamericano era
responsable por las pérdidas que desde el tratado de Guadalupe
Hidalgo causaron losindios, tendrian que desplazarlos de la fron-
tera y pagarian el costo de la construccién de fuertes. Pondrian
tropas de seguridad, que colaboraran con las mexicanas durante
cinco afios, y pagarian otros cinco aiios de gastos de defensa fron-
teriza cuando se retiraran esas tropas. En esa forma la conver-
sacién resulté ser un monélogo de Ramirez, pura tonteria, “all
none sense” que posiblemente buscaba averiguar cuéles eran las
reacciones de Letcher.!

Los comisionados norteamericanos lograron reunir en
México un grupo de declarantes serios en contrade Gardiner y de
Mears. Slocum recopil6 documentos comprobatorios en contra,
para llevarlos a Washington. Buckingham Smith también ayudé a
la bisqueda de pruebas en diferentes lugares fuera de San Luis
Potosi, donde trabaj6 Slocum.2

Pero las reclamaciones proliferaron en contra del gobierno
mexicano y el abogado del Distrito de Columbia pidi6 mayor do-
cumentacién para enjuiciar a Jonas P. Deby, al que culparian por

215 de febrero de 1852. México. Letcher asu gobierno. Caja 97, rollo 16, vol.
15, 211-2.

* Ibidesn.
216 de febrero de 1852. México. Letcher a Webster. Caja 97, rollo 16, vol. 15,
213-214.
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escribir a Arista para que no ratificara el oratado de Tehuantepec
que estaba pendiente.?

Por otra parte, Washington adelant6 dos meses la indemni-
zacién debida a México en el mes de mayo, para que se con-
centraran los fondos en México bajo la custodia de la legacién
norteamericana.*

Las reclamaciones, tan abundantes, representaban un instru-
mento juridico diplomdtico que, al usarse con energia, permitia
tomar otras direcciones en los verdaderos problemas diplomati-
cos. La negociacién del articulo 11 era de gran imporsancia para
el presidente norteamericano que ofrecié otros dos millones al go-
bierno mexicano para que lo rescindieran. Esa gestién, al igual
que la de Tehuantepec, debia tratarse con la mayor discrecién,
en vista de la oposicién existente. Sin embargo, los Estados
Unidos entendian que los recursos adicionales ofrecidos los libe-
rarian en definitiva del articulo. Pero no abandonaban la posi-
bilidad de que también se ratificara el tratado de Tehuantepec.
No habia objecién a que los dos temas se trataran juntos o sepa-
rados.’

Pero cabe observar que las instrucciones norteamericanas des-
conocian la realidad nacional, aunque parecian conscientes de la
postura mexicana ante el problema. También puede interpretarse
que usaban de la insistencia y la obstinacién en vista del conven-
cimiento de que México cederia al deseo de los Estados Unidos.

Sin embargo, cuando se podia, México pagabasu obligacién y
asi, el 27 de febrero, el gobierno norteamericano recibié un giro
de 50.000 délares a favor de Javier Echeverria, a través de la casa
Corkoran and Riggs, que distribuiria la cantidad de acuerdo con
el duefio.¢

323 y 26 de febrero de 1852. Washington. William S. Derrick a Letcher.
National Archives of Washington. Records of the Department of State. Diplomatic

Instructions. Mexico. Vol. 16, docs. 84 y 86, 310y 312-313.

424 de febrero de 1852. Washington. William Derrick a Letcher. Ibidem, doc.
85,311-312.

397 de febrero de 1852. Washington. Derrick a Letcher. Ibidem, vol. 16, doc.
87, 313-315.

697 de febrero de 1852. Washington. W. Derrick a Letcher, Ibidem, vol. 16,
doc. 88, 315.
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La linea de conducta elegida por los Estados Unidos no iba a
cambiar por el pago de una reclamacién, pues, en 16 de marzo,
Webster se lanzé de nuevo contra el encargado de negocios me-
xicano en Washington, haciéndole ver que era necesario resol-
ver la convencién protectora del transito en Tehuantepec, razo-
nando que la poblacién del sur y del oeste de los Estados Unidos
se preocupaba por la situacién interna mexicana y pensaba que
el gobierno norteamericano debia insistir en los derechos de los
ciudadanos en el Istmo. Ello indicaba también que el gobierno
norteamericano no cambiarfa su manera de pensar, a pesar de
las consideraciones de Ramirez, pues insistia‘en que, si no se re-
solvia el protocolo del 21 de enero anterior, el presidente man-
daria el caso a su congreso en Washington, recomendando pro-
ceder segtin la situacién lo ameritara.’

Tan alejado de la realidad estaba Washington que Letcher
anuncié haber hecho proposiciones a Ramirez, el 15 de marzo,
ofreciendo: 1. pagar las reclamaciones justas en contra de Méxi-
co; 2. pagar un millén de pesos por abolir el articulo 11, para que
México cubriera los desaguisados sufridos en la frontera por los
ataques de los indios, desde la época del tratado de Guadalupe
Hidalgo, y para que México se responsabilizara de la defensa de
su territorio.

Ramirez pidi6 tiempo para consultar a sus compafieros de
gabinete y al dia siguiente sobrevino un escédndalo en la cdmara,
cuando los diputados se lanzaron en contra del presidente Arissa
y de su amante, porque vivian en pleno adulterio. En ese lio
también arrasswaron al escdndalo al Ministro de Relaciones y al
gabinete.

El gobierno estuvo a punto de disolverse y Ramirez tuvo un
largo retraso en su contestacién a las proposiciones de Letcher.
Pero cuando contestd, informé que el Ministro de la Guerra habia
evaluado las depredaciones de los indios en 8 millones y que
se necesitarian otros tantos para organizar la defensa. Todavia
habian gastado, sin la ayuda de los Estados Unidos, otros tres en
defenderse contra los invasores de Zacatecas y Durango, donde

716 de marzo de 1852, Washington. Webster a Letcher. National Archives.
Records of the Department of State. Diplomatic Instructions. Mexico. Vol. 16, doc.
89, 316-7.
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se habfan perdido otros 6 que no tomé en cuenta el Ministro de
la Guerra.

Aparte de las cuentas anteriores, el consejo de ministros exigia
no menos de 12 millones limpios para derogar el articulo 11, sin
deducir las deudas del gobierno a los reclamantes norteamerica-
nos.

Letcher monté en célera mientras Ramirez declaraba cémo,
a pesar de la dificil situacién sostenida, el tratado serfa re-
chazado por el congreso que antagonizaba al propio Ramirez,
quien pensaba en abandonar el gobierno para no compartir
responsabilidades de lo que sucediera en el futuro. Sentfa no
haber aceptado la oferta de los capitalistas norteamericanos a
tiempo, quienes ofrecian 25 millones en pago de las depredacio-
nes y por el rechazo del articulo 11. Si el gobierno mexicano no
srat6 entonces con ellos fue por considerarlos especuladores en-
trometidos.

El gobierno mexicano sugeria pedir 12 millones a los Estados
Unidos, ademas del dinero de la deuda a sus ciudadanos recla-
mantes. Para Letcher, la oferta representaba una extravagancia
injusta e inesperada y suspendié la negociacién. En el fondo de
su espiritu todavia esperaba poder cerrar el compromiso, porque
decia que Ramirez operaba segiin la costumbre espaiiola de re-
gatear. Ademds, atribuia al presidente estar deseoso de firmar el
convenio aun cuando no tenia fuerza sobre su gabinete ni sobre
el congreso.

Letcher también fracas6 al intentar resucitar el tratado de Te-
huantepec. La iltima intervencién de Carvajal y de sus 450 nor-
teamericanos se interpuso y provocé el antagonismo sin par en
contradelos Estados Unidos. Ramirez justificaria en el extranjero
el rechazo a la concesién de Garay porque no tenfa compromisos
con la compaiiia de Nueva Orleans, a pesar de sus inversiones.
Casi confesaba que los mexicanos preferirian la toma del Istmo
por la fuerza de los Estados Unidos antes que ceder.

Ramirez también perdié6 su fuerza politica y busc6é despuntar
de nuevo. Para ello cambié su actitud y antagonizé el tratado.
Inclusose comenté que saldria del gobierno en cuanto el congreso
rechazara el tratado.-

El conjunto de los sucesos empeord la situacién politica mexi-
cana de tal manera que Letcher observé y sintié6 los comentarios
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que corrian, ante la posibilidad de que Arista se convirtiera en
dictador o que la oposicién lograra interponerse para nombrar a
Salas dictador interino.

La situacién no resultaba absurda después de la salida de
la artilleria y de 400 soldados para defender a Arista, ademds
de haberse logrado frustrar una traicién que le prepararon. El
presidente lleg6 a mantener su caballo ensillado dia y noche, por
lo que se ofreciera.

Los mexicanos pensaban que tanta sublevacién respondia al
esfuerzo de atraer de nuevo a Santa Anna al poder. Los disturbios
se generalizaron sin que se pudiera castigar o reclamar a nadie, a
pesar de la gravedad.

En la politica norteamericana fite determinante el tema de
1a proteccién y defensa de sus ciudadanos. Fillmore escribi6 a
Arista solicitando la modificacién del camino erréneo recorrido al
discutir la concesién de Garay. Le hacia reflexionar en un posible
cambio de los mexicanos importantes. De paso se dolia por no
ver a su pais libre de las obligaciones del articulo 11 del tratado
de paz.8

Ese mismo dia, el 22 de marzo, mandaron los Estados Unidos
un agente confidencial a México, William Buswell, y lo orientaron
con un resumen de todo lo ocurrido con la concesién de Garay
que, cedida primero a los ingleses, pas6 después a los norteame-
ricanos, quienes temfan el despojo por el gobierno mexicano, de
no haber un nuevo tratado para asegurar sus derechos. Lo pro-
pusieron, lo corrigieron y estuvo listo y ratificado por el congreso
de los Estados Unidos en enero de 1851. Pero el presidente de
México no quiso turnarlo al congreso mexicano y, después de re-
trasarlo, de acuerdo con Letcher, se esperaba convencer a Arista
para que lo ratificara.

El agente esperaria diez dfas para dar lugar a ese tramite y, si
no ocurriera, mostraria la correspondencia oficial en el congreso
estadounidense, que legislarfa lo necesario para proteger los
intereses de sus ciudadanos en la concesién de Garay.

®18 de marzo de 1852. México. Letcher a Webster. Gaja 97, rollo 16, vol.
15, 223-227, y 22 de marzo de 1852. Washington. W. Hunter, Secretario de
Estado interino, a Letcher. National Archives. Records of the Department of
State. Diplomatic Instructions. Mexico. Vol. 16, doc. 90, 367-8.
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En el Departamento de Estado se confiaba en que, al resolver
ese problema, también resolverfa el del artfculo 11. Y no desapro-
vechaban la mala situacién de la economia nacional mexicana y
la oportunidad de tratar de convencer con dinero.

México nada podia pagar y lo poco que tenia se gastaba en el
ejército, en los altos funcionarios y en los intereses de las deudas
extranjeras cuando los gobiernos presionaban. El gobierno debia
entender que Letcher detendria los pagos si no ratificaban el
tratado de Tehuantepec ademds de que el pais sufriria otras
complicaciones.?

La misién oficial pidi6 que se cambiara la ley de los Estados
mexicanos, que s6lo producia problemas de reclamaciones pare-
cidas a la de Kerr en Durango.!©

Letcher, suponemos que contra su voluntad, reaccioné ante
los comentarios de Ramirez por contar con el apoyo de su
Departamento de Estado. Pidi6é al ministro mexicano volver a
lo ocurrido en relacién con Tehuantepec y le advirtié de los
posibles sucesos si se rechazaba el tratado en México. Confesaba
que sentfa la inclinacién del congreso mexicano en favor de ese
rechazo y acusaba a Ramirez como responsable por retrasar una
de las mayores empresas concebidas en favor de la humanidad,
que nada costaria a México. Ramirez debia proceder con toda
premura para someter el tratado al congreso, pues era imposible
concebir un tratado mejor:.!t

El dia 5 de abril de 1852, a pesar de la “insensata” hostilidad
del congreso, el tratado estaba listo para presentarse. Muchos
miembros de ambas cdmaras temian los sucesos que tuvieran
lugar si se rechazaba pero, por otro lado, hasta el gobierno
se expresaba en contra del tratado. Ramirez tampoco deseaba
comprometerse presentdndolo al cuerpo diplomético. Letcher
comentaba con amargura: “If I am not greatly deceived, His
Excellency will suffer in public estimation for this act of folly.
End.”

922 de marzo de 1852. Washington. W. Hunter a W. Buswell. National
Archives. Records of the Department of State. Idem. Vol. 16, 318-32, 324-25.

1022 de marzo de 1852. Washington. W. Hunter a Letcher. Ibidem. Vol. 16,
doc. 90, 325-7, y 24 de marzo de 1852. Washington, Hunter a Letcher. Ibidem.
Vol. 16, doc. 93. 328.

119 de abril de 1853. Letcher a Ramfrez. Caja 97, rollo 16, vol. 15, 230-243.
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El presidente defini6 su postura al negar la entrega de las car-
tas recibidas en contra del tratado. El gobierno de los Estados
Unidos tampoco perdoné recordar las reclamaciones como las de
Turner y Renshaw de Nueva Orleans, pendientes desde 26
de febrero de 1851 .12

Ramirez se alter6 en las conversaciones que sostuvo con Let-
cher y mostré su desacuerdo por el contenido del tratado que so-
metian al congreso; ademds de criticar la concesién en si, Letcher
sostuvo no haber criticado al gobierno mexicano y no deseaba
entrar en discusién sobre el tema con Ramirez. 13

El tratado fue rechazado el 8 de abril. En México todos
pensaron que asi seria, por 71 votos en contra y uno a favor, pues
nadie queria aparecer como traidor ante los demas, en vista de
la hostilidad que subsistia, pues los partidos estaban en contra.
Incluso Ramirez se mostré de acuerdo con el rechazo porque
pensaba renovar su influencia politica.

Letcher, a pesar de encontrarse en cama, enfermo, des-
aprobé6 la conducta de Ramirez en una dura nota y decia que
muchos congresistas lo visitaban confesando su temor por lo
que fuera a suceder en Washington.!4

16. Los contratos para construir en Tehuantepec

Las cosas avanzaron y, el 23 de abril, se present6 A. G. Sloo, para
ofrecer construir en términos diferentes a los de Garay. Primero
instalaria por su cuenta y la de sus asociados una carretera,
y después un ferrocarril o un canal. Aceptaria un privilegio
durante 40 afios y el gobierno recibiria 2/5 partes de los peajes.
Después de los 40 afos la compaiiia recibiria esas 2/5 partes.

126 de abril de 1852. Washington. Webster a Letcher. National Archives.
Records of the Department of State. Diplomatic Instructions. Mexico. Vol. 16, doc.

95, 329-330.
137de abril de 1852. México. Letcher a Ramfrez. Ver Manning. Early Diplomatic
Conrespondence..., doc. 4068, vol. 9, p. 489.

1419 de abril de 1852. México. Letcher a Webster. Manning, op. cit., vol. 9, p.
490-1.
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Al terminar la concesién, el gobierno mexicano se quedaria con
todo.!

Mezclandose con el paso de Tehuantepec continuaron los
problemas de las reclamaciones y presionaban a varias personas
para que declararan en Washington contra Gardiner, a pesar de
las dificultades que hubo.2

La tirantez directa entre la cancilleria mexicana y la legacién
fue inevitable. Letcher no volvié a pisar la cancilleria porque,
tanto el gobierno como el congreso, evadian asumir las conse-
cuencias que pudieran resultar y tenian que legislar la manera
apropiada para conceder el derecho de construccién en Tehuan-
tepec. Al parecer, se presentd la proposicién de una compaiiia
mexicana que aceptaba trabajar bajo la vigilancia del gobierno,
lanzando acciones con valor de 1000 pesos cada una. Por otro
lado se hablé de autorizar al presidente para que contratara di-
rectamente. El primer proyecto fue retirado y el segundollaméla
atencién de los congresistas, a la vez que el presidente reco-
mendé que el congreso tomara la responsabilidad total del pro-
blema y que se ofreciera ayudara en cualquier contrato que se
firmara. Ahientré la proposicién de Sloo que, a pesar de ser ame-
ricano, fue bien recibido. El gobierno mexicano ofrecié al presi-
dente norteamericano ejercer una mayor autoridad en el Istmo
con el fin de no hacerseacreedor alaresponsabilidad de “las con-
secuencias” que le habian anunciado. El propio Lucas Alamé4n ex-
terné disponerse a cualquier cosa menos a reconocer la concesién
de Garay por el peligro que representaba.

El temor a “las consecuencias”, por no haber ratificado el
tratado, se mantuvo por las amenazas constantes de Letcher,
quien no acepté acercarse al congreso a pesar de que le deseaban
consultar sobre los planes futuros.3

El gobierno mexicano pudo encaminar las cosas de manera
que, a principios de mayo, aparecié la ley para la construccién

193 deabrilde 1852. México. Proposicién de A. G. Sloo para construir el paso
por el Istmo, firmada por sus agentes Ramon Olarte y Manuel Payno. Caja 197,
rollo 16, vol. 15, 246-8.

224 de abril de 1852. México. Letcher a Webster. Caja 97, rollo 16, vol. 15,
250-1.

325 de abril de 1852. México. Leicher a Webster. Caja 97, rollo, 16, vol. 15,
244-246.




76 CARLOS BOSCH GARCIA

en el Istmo, que esperaban fuera aprobada por el senado y sin
enmiendas.*

Diez dias después, el 15 de mayo, se publicaba el decreto
del presidente Arista anunciando que el gobierno contrataria con
hombres de empresa, preferiblemente mexicanos, para construir
en el Istmo. El convenio que se hiciera con ellos se someteria
al Congreso y sus cldusulas respetarian la soberania nacional,
asi como la libertad yla neutralidad en favor de todas las naciones
en el lugar. El decreto exhibi6 la firma de Arista y de Ra-
mirez.3

En efecto, ese mismo dia se someti6 al gobierno mexicano un
primer contrato firmado por Joaquin Pesado y Francisco Arran-
goiz, como representantes de una compaiiia mexicana, y por Ma-
nuel Payno que era apoderado de A. G. Sloo para emprender la
apertura de la comunicacién interocednica en Tehuantepec. Se
trataba de un documento largo, compuesto por 24 articulos, que
describian el compromiso. La compaiiia podia importar materia-
les, pero transportados en buques mexicanos, y disponian de una
faja de tierra de una legua de ancho a cadalado del camino, para
aprovisionarse de lo necesario. Aplicarian las tarifas aprobadas
por el gobierno y no pagarian impuestos. El gobierno permitiria
importar los efectos necesarios para la obra, ademas de prote-
ger lcs trabajos. Tres aiios servirian para terminar el camino de
madera vy, al afio, comenzarian el ferrocarril que terminarian en
seis. Si nocumplieran con los avisos que debian dar al gobierno,
perderian todo, ademds de pagar una multa de 200.000. El go-
bierno construiria los puertos necesarios pero la compaiiia haria
los muelles y organizaria la navegacién desde Veracruz con vapo-
res de bandera mexicana, hasta donde el Coatzacoalcos dejara de
ser navegable. El gobierno recibiria beneficios liquidos por el 48
por ciento de las entradas en los primeros cuarenta afos y en los
siguientes cuarenta el 60 por ciento para, al terminar, quedarse
con todo. El gobierno no autorizaba el uso de tropas militares sin

45 de mayo de 1852, México. Letcher a Webster. Caja 97, rollo 16, vol. 15,
252.

315 de mayo de 1852. Meéxico. Mariano Arista, presidente de los Estados
Unidos mexicanos, a los habitantes de la Reptblica. Decreto. Caja 97, rollo 16,
vol. 15, 262.
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el permiso gubernamental y exigia una garantia de 500.000 en
seiial de que todo se haria debidamente.¢

Letcher, que continuaba aislado de los sucesos y no tenia éxito
con el cobro de las reclamaciones, exclamaba: “The hope howe-
ver of collecting claims, from a powerless, moneyless government,
I must say, is not at all flattering or encouraging.” El gobierno, si
reconocia alguna reclamacién, no podia pagar, pero algunos pre-
sos fueron puestos en libertad en Durango.

El congreso cerré sus sesiones el 25 de mayo sin avisar cudndo
las reemprenderia y el diplomético Letcher avisaba, con amar-
gura, que se habia aprobado contratar para el paso de Tehuante-
pec con una compaiiia, de preferencia mexicana. Suponia que el
gobierno trataria con Sloo, pero nada sabia por no frecuentar a
Ramirez. En cambio, lanzabasospechas infundadas de posibles li-
gas y compromisos entre Sloo y la compaiiia de Nueva Orleans, y
se vanagloriaba por haber evitado la proposicién de un capitalista
britinico que se disponia a obtener el privilegio.

Letcher también comentaba c6mo el enviado inglés, Doyle,
dudaba de que una compaiiia mexicana pudiera lograr la cons-
truccién, y se permitié comentar con el gobierno la conveniencia
de una construccién norteamericana. Letcher se mostraba satis-
fecho con ese intrascendente comentario. Por otra parte, el Istmo
seguia ocupado por las fuerzas mexicanas destinadas a evitar in-
tervenciones delos supuestos herederos de laconcesién de Garay.

Durante las ltimas semanas, Ramirez renuncié a su cargo
sin que Arista accediera, y Letcher pidi6 a su presidente que lo
retirara de México sin pérdida de tiempo.”

En ese punto nos encontramos con un Letcher amargado y
derrotado porque su rigidez, de la que tanto alarde6 a Webs-
ter, fue improductiva y su politica carecié de cualquier tipo de
imaginacién y creatividad. Como diplomdtico, una actitud de cri-
terio mis amplio y mas seguridad en si mismo le hubieran favo-

recido. Los hombres no pueden interrumpir los acontecimien- .

tos de repente y, Letcher, tampoco pudo interrumpir su estan-

615 de mayo de 1852. Contrato del gobierno mexicano con Sloo. Caja 97,
rollo 16, vol. 15, 264-269.

795 de mayo de 1852. México Letcher a Webster. Caja 97, rollo 16, vol. 15,
254.258.
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cia en México: continué recibiendo reclamaciones e indicaciones
para actuar en contra del gobierno mexicano, causa del nuevo
asesinato de un ciudadano norteamericano en Baja California.8
El gobierno acept$, por fin, que Letcher volviera a los Esta-
dos Unidos, aunque el presidente no se opoir«ria si decidiera
alargar su estancia. Por otra parte, Webster ~ r.nsideraba un
buen representante y ofrecia enviar la carta orotocolaria llamén-
dolo.?

El mismo dia, Letcher escribia desde México: “I am anxious
to be recalled.” Pedia que le dieran libertad para determinar el
momento apropiado de hacerlo, pues no lo haria en detrimento
del servicio, a pesar de estar sometido a violentos ataques de
reuma. Encargaria la legacién a Rich, cuya salud mejoraba.
Ademds insistia en su esperanza de lograr algin resultado en el
asunto del articulo 11 del tratado de paz. Pensaba salir en el mes
de agosto porque su decisién era definitiva, y escribfa: “I will
securely risk of the vomito and every thing else, to set way from
the most terrible position that any man ever occupied upon the
face of Gods Earth.”

A pesar de las nuevas reclamaciones, trataba de que el gober-
nador de San Luis Potosi viajaraa Nueva York paradeclararenel
pleito contra Gardiner, y fracas6 porque le contest6 que tal viaje
estoba fuera de lugar. Letcher también mostré molestia contra el
gobierno mexicano al enterarse de que, el dia 18 de junio, un tal
Forestall sali6 de México con una escolta del gobierno al cuidado
de los dos millones y medio de laindemnizacién norteamericana,
que sirvié para pagar al agente britdnico, como representante de
los tenedores de bonos de su pais. Elconvoy armado se formé con
40 vagones y 170 jinetes de infanteria, ademds de una pieza de ar-
tilleria.

El piblico mexicano también lamentaba esa salida de dinero
sustraido a la corriente interna nacional sin pago de impuestos, a

827 de mayo de 1852. Washington. William Hunter a Robert Letcher.
National Archives. Rccords of the Department of State. Diplomatic Instructions.
Mexico. Vol. 16, doc. 99, p. 332 y también 29 de mayo de 1852. Washington.
William Hunter a Letcher. Ibidem. Vol. 16, doc. 100, p. 333.

%4 de junio de 1852. Washington. Webster a Letcher. Ibidem. Vol. 16, doc.
101, p. 337.
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pesar de la triste situacién econémica que habia.?® El presidense
convocé a una reunién extraordinaria del congreso, cuya opinién
no era estable y, se decia, desautorizaria al presidente por sobre-
girar lo recibido de los Estados Unidos al entregar 50.000 a Eche-
verria y otros 17.000 a la familia de Iturbide.!t

Los enviados extranjeros en México hzblaban de la mala
situacién financiera de la nacién y cuchicheaban que el agente de
los tenedores de bonos ingleses iba a solicitar aparte una ayuda
de 400.000, por indicacién del presidente mexicano. Ello seria
un avance pagado a un alto interés, que se liquidaria con dinero
procedente de los Estados Unidos, en pago de la rescisién del
famoso articulo 11. El término de e trato parecia depender
de la vuelta de Larrafnzar, enviado a Washington, para ver
si no ofrecian mejores condiciones por tratar alli. El gobierno
mexicano estaba dispuesto a hablar con Letcher, en vista de la
mala situacién econémica que tenia el pafs.

De nuevo, Letcher hablaba de la prisa del presidente mexi-
cano para lograr el arreglo, pero Ramirez lo retenfa. Tampoco
podia haber arreglo alguno sobre Tehuantepec, pues habfa cua-
tro o cinco compaiiias alas que el presidente y Ramirez ofrecieron
el privilegio sin condiciones.

Letcher era muy pesimista con respecto al resultado que
México obtuviera en esos contratos y decia que todas las
compaiifas practicaban el cohecho, para lograr los privilegios,
y que lo practicaban sin la menor vergiienza. Por ello, el di-
plomitico aconsejé volver con mayor energia en defensa de la
concesién de Garay y no hacer concesiones en ningiin sentido.
Apuntaba ademas que el pais estaba lleno de amenazas de pro-
nunciamientos.!? Las reclamaciones siguieron por el abusivo
comportamiento del cénsul de Acapulco o por las amenazas de
invasién de Baja California.13

194 de junio y 15 de junio de 1852. México. Letcher a su gobierno. Caj 97,
rollo 16, vol. 15, 270, 271-273.

1118 de junio de 1852. México. Letcher a Webster. Caja 97, rollo 16, vol. 15,
273-278.

299 de junio de 1852. México. Letcher a Webster. Caja 97, rollo 16, vol. 15,
307-9.

Byid. 20 de juniode 1852. México. Letcher a Webster. Caja 97, rollo 16, vol.
15, 310-13. 21 de junio de 1852. Idem, 314-5 y 2 de juliode 1852. Ibidem, 327.
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Al convocar el gobierno a una sesién extraordinaria del con-
greso, Letcher se esforzé en analizar la situacién interna mexi-
cana. Concluia no haber esperanza porque no se podria ayudar
al pafs, que lleg6 hasta el punto de que, unos dias antes, se re-
partieron 500 d6lares entre 35 senadores, que eran consejeros
del presidente y, excepto uno, todos recibieron su porcién “most
greedily”. Por otro lado, entraron los comanches y robaron en
Zacatecas y Durango, en Fresnillo mataron un cuerpo de 50 sol-
dados que no pudieron defenderse, y la gente temia alejarse de
las ciudades. Otros 500 salvajes entraron a muerte y fuego en
Nuevo Leén. Veracruz estaba levantado con Rebolledo y, segiinel
gobierno, se trataba de reponer a Santa Anna en el poder. Como
la defensa gubernamental siempre fue un fracaso, se hacian votos
para que esa vez dominara la situacién. También se preveia otro
levantamiento en Tepic. El cénsul norteamericano en Acapulco
amerit6 que el gobierno pidiera su retiro, mientras en Mazatlan
se pusieron multas de 5000 pesos a los c6nsules de Espafia y Gran
Bretaiia, lo que sus paises interpretaron como una vejacién ejer-
cida por los estados mexicanos, contra las que nada podia hacer
el gobierno central.

A pesar de tener en mano la carta que autorizaba su vuelta,
Letcher no se atrevi6 a dejar su puesto en vista de la si-
tuacién. Ademds continuaba el vémito y habia levantamientos
entre México y Veracruz, por donde debia pasar. Cuando saliera,
iria hasta Jalapa y alli esperaria la oportunidad de embarcar.!¢

Elayudante de Letcher, Ryan, no era confiable por alcohélico
y tenia el antecedente de haber sido apresado en un baile en
Tabasco. Cuando pidieron su libertad en aquella ocasién, en vis-
ta de que Ryan hizo un escidndalo en la via piiblica, su sobrino
pidi6 que lo volvieran a encarcelar y lo pusieron en el cepo hasta
que se tranquilizé. Al dia siguiente lo soltaron.!

Ver 23 de junio y 3 de julio. México. Letcher a Webster. Caja 97, rollo 16, vol.
15,340-1.

1427 de julio de 1852. México. Letcher a Webster. Caja 97, rollo 16, vol. 15,
349-353.

1316 de julio de 1852. México. Nota de José Marfa Ortiz Monasterio a Letcher.
Cfr. 2 de julio. México. Santa Anna al ministro de Relaciones. Caja 97, rollo 16,
vol. 15, 372-3.
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El principio del mes de agosto continué planteando proble-
mas por los cierres de los puertos, reclamaciones, barbaridades
de los indios en las ciudades del norte, rebelién en Guadalajara,
y las revoluciones cundian en toda la Repiiblica. Se abusé de ciu-
dadanos norteamericanos a los que confiscaron el dinero y hubo
que ordenar su devolucién. A pesarde todo, Letcher anuncié con
jubilo que “pasado maiiana”, el 3 de agosto, saldrfa, y enviaba por
delante un documento sobre el camino de Tehuantepec, fechado
en agosto de 1852.16

Se trataba de la convocatoria del gobierno estableciendo sus
condiciones y ofreciendo dos posibles arreglos, uno en que el tra-
bajo de construccién se basara en un precio fijo de presupuesto,
otro que se haria sin ese presupuesto. De cualquier forma se ter-
minaria a fecha fija. Habia bases para elegir una u otra forma y
lograr el mejor postor. Una vez pagados el capital y los intereses,
la obra quedaria en mano del gobierno, que tendria el dominio
y la propiedad. Cualquiera de los dos arreglos que se hiciera, la
obra seria de gran calidad y el término médximo para su finiquito
seria de siete afios pues, de lo contrario, se perderia totalmente la
concesién. En todo caso especificarian si las compaiiias eran na-
cionales, extranjeras o mixtas. El gobierno siempre conservaria
integras sus prerrogativas sobre el territorio y tendria una misién
definitiva de vigilancia.t?

En los Estados Unidos nombraron, el 1 de agosto, al sustitu-
to de Letcher; el nombramiento favorecié a Albert Conkling, un
juez de Nueva York, que tuvo problemas para renunciar a su
cargo antes de ponerse en camino.!8

16] de agosto de 1852. México. Letcher a Webster. Caja 97, rollo 16, vol. 15,
376-7.

17] de agosto de 1852. Anexo a la nota anterior de E! Constitucional. Alcance
al nmero 274. “Convocatoria para la apertura de una via de comunicagdn
interoce4nica por el Istmo de Tehuantepec”. Caja 97, rollo 16, vol. 15, 383-4.

1810 de agosto de 1852. Melrase, N. Y. Alfred Conkling a W. Hunter acting
secretary of State. Caja 97, rollo 17, vol. 16, 4; 10 de agosto de 1852.
Melrose. Conkling al presidente de los Estados Unidos. Ibidem, 6; 13 de agosto
de 1852. Melrose. Conkling al presidente de los Estados Unidos. Ibidem, 5;
13 de septiembre de 1852, Malrose. Conkling al presidente Fillmore de los
Estados Unidos. Ibidem, 7; 17 de septiembre de 1852. Washington. Charles
Conrad a A. Conkling. National Archives. Records of the Department of State.
Diplomatic Instructions. Mexico. Vol. 16, p. 335.



82 CARLOS BOSCH GARCIA

El plazo limite establecido para recibir presupuestos de cons-
truccién en Tehuantepec se retrasé hasta el 20 de agosto con el fin
de conocer lo que pensaran los Estados Unidos sobre lo sucedido
a la concesién de Garay. El mismo 20 de agosto se entregaron
las proposiciones para la construccién de la via y los resultados se
darian a conocer después de unos dias.

Ramirez renuncié a su puesto en el gobierno y se supieron
los nombres de posibles sustitutos. Entre ellos estaban Melchor
Ocampo y el senador José Ma. Lafragua. Para Justicia se hablaba
del senador Ponciano Arriaga, del senador José M. Aguirre y del
exgobernador Benito Judrez. Para la Tesoreria se mencioné al
diputado Francisco Bardused, al senador Guillermo Prieto y
altesorero Pedro Valdés. Para Guerra y Marina al senador Juan
Soto, al general José Lino Alcorta y al coronel Manuel Robles.

La lista transmitida por Letcher se publicé en el periédico
oficial, pero nadie sabia si los alli nombrados aceptarian el en-
cargo. El gobierno se opuso a la sesién extraordinaria del con-
greso y la oposicién interpretaba que las dificultades eran mayo-
res y que todo estaba a merced del general Arista, que carecia del
poder necesario para formar un gabinete. Las depredaciones de
la frontera continuaban y también los levantamientos, como en
Sinaloa y Veracruz, a pesar de que el gobierno envié parlamenta-
rios que nadie escuché. En Guadalajara se pronunciaron en favor
de Santa Anna y de la Constitucién de 1824 y el gobernador tuvo
que huir perseguido.

Mientras tanto, el 20 de agosto, se confirmé la presentacién
de cinco proposiciones para el Istmo y entre ellas se encontra-
ban, como posibles constructores del paso por Tehuantepec, la
compaiiia de Guanajuato, Sloo y Felipe Garcia Co., Stevens, re-
lacionado con mexicanos, y una compaiiia de Oaxaca. Todavia
se hablaba de otro consorcio en formacién cuyos datos no se co-
nocian.!?

Cuando el Monitor Republicano publicé la dimisién del gabinete
el 3 de septiembre de 1852, present$ declaraciones anteriores
firmadas por José Ramirez, J. Urbano Fonseca, Marcos Esparza
y Manuel Robles, fechadas el 23 de mayo, diciendo que en los

1912 de agosto de 1852. México. W. Rich a Webster. Caja 97, rollo 16, vol. 15,
412-14.
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ultimos dias de 1851 presentaron su renuncia porque no podian
enfrentar las exigencias del presidente. Pensaban, entonces,
que la renuncia beneficiaria la fluidez en la administracién. Sin
embargo, el presidente les rogé que no se fueran. Los proble-
mas continuaron y varias veces repitieron la renuncia mientras
el presidente la rechazaba, pero lo cierto era que su fuerza
y sus amistades menguaban con el tiempo y los opositores se
fortalecian. Consideraban que el cambio total del gobierno
favoreceria a los futuros gobernantes; por ello insistian en la
renuncia. El periédico publicé en 22 de agosto el texto definitivo
de la nueva renuncia, firmado por Ramirez y dirigido al oficial
mayor de Relaciones.

Explicaban al piiblico que, en vista del rechazo de sus repeti-
das renuncias, convinieron los funcionarios del gobierno en com-
prometerse a correr la misma suerte hasta el fin. S6lo Ramirez
condicioné su renuncia a la contestacién del presidente nortea-
mericano, después de que le llegara la negativa de la ratificacién
del tratado de Tehuantepec. Como el presidente mexsicano in-
tentd volver sobre sus propios pasos, Ramirez entré en mayores
explicaciones para convencerlo de c6mo era imposible exigir ma-
yores sacrificios a sus ministros y obligarlos a continuar en el po-
der.

Ramirez confes6é que se sostuvo en el puesto por tener cspe-
ranza de arreglar pacificamente el problema de Tehuantepec y
mientras estaban en pie las represalias norteamericanas en con-
tra del congreso mexicano. Traté de librar a sus compaiieros
para que no estuvieran en entredicho el 14 de mayo, cuando el
congreso cambi6 el derrotero del asunto. Después siguié en
el puesto porque el presidente de México le rogé que continuara,
en vista de la cartaconfidencial del presidente de los Estados Uni-
dos, hasta que se hiciera el contrato definitivo con la empresa que
fuera a construir.

Cuando la crisis se produjo, advirtié del peligro al presidente
y le dijo que necesitaba cambiar el gabinete para que los partidos
no se favorecieran usando el tema de Tehuantepec. Sin embargo,
les volvieron a detener la renuncia. Esta vez para esperar la con-
testacién que dieran en los Estados Unidos al representante me-
xicano en Washington. Llegé la contessacién, y aiin los retenian.
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Ramirez consideraba initil su presencia en el poder y pedia
al gobierno norteamericano no insistir en defender a sus ciuda-
danos, reclamando el pago por las pérdidas sufridas al anularse
la concesién de Garay, pues asi eliminaba mayores conflictos. El
pueblo mexicano ya se habia enfrentado al Ministro de Relaciones
y éste decia no poder continuar su trabajo contra tal oposicién. El
presidente debia tomar sus propias medidas y el gobierno tenia
que retirarse.

Finalmente fue aceptadala renuncia, através del oficial mayor
J. Miguel Arroyo, en contestacién a esa nota de Ramirezdel 22 de
agosto de 1852, y en vista de que no se justificaba exigir mayores
sacrificios a los miembros del gabinete.20

El Monitor Republicano publicé un articulo titulado “El negocio
de Tehuantepec” en su pégina 3, en el que se comentaba el nom-
bramiento de un comité compuesto por Luis de la Rosa, Lucas
Alamién y Mariano Yéiiez para recibir las propuestas relativas a
la construccién. El periédico nada criticaba en cuanto al primero
y al tiltimo de esos sefores, pero arduamente’se oponia a Lucas
Alamidn, del que decia: “este sefior ha sido siempre funesto a los
negocios piblicos, y creemos que hoy nombrarlo es, cuando me-
nos, un contrasentido. Esperamos del Sr. Alaméan que renuncie a
esa comisién”. 2t '

17. La catda del presidente y la renovacién

Con semejante camtjidad de noticias, William Rich tom6 la pluma
para comunicar a Webster, en 11 de septiembre, que Arista no
lograba nombrar un secretario de Relaciones, aunque ofreci6 el
puesto al gobernador Mufioz Ledo de Guanajuato, también
presidente de la compaiiia de Tehuantepec de ese estado, que no
acepto el cargo, lo mismo que hizo Riva Palacio, colaborador del
general Herrera. En cambio, José Aguirre acept6 el Ministerio

i
2022 de agosto de 1852. México. José F. Ramfrez al oficial mayor ]. Miguel
Arroyo y viceversa en 2 de sept.iemlv)vi de 1852. Caja 97, rollo 16, vol. 15, 418-

420. '
213 desep embre de 1852. Méxics. El Monitor Republicana, p. 3. Caja 97, rollo
16, vol. 15, 420-1.



LA TRANSICION DE NICHOLAS TRIST A JAMES GADSDEN 85

de Justicia, y en Relaciones optaron por dejar al oficial mayor
con instrucciones del presidente, pero sin nombramiento.

La fortisima oposicién contrariaba las medidas tomadas por
Arista y la legislatura de Puebla le pedia la renuncia. Sinaloa,
Jalisco y Veracruz se sostenian en el levantamiento y Sina-
loa gritaba en favor de Santa Anna.

Mientras tanto, segufan las agresiones indias en contra de la
frontera norte, ala vez que el gobierno firmaba convenios con los
seminoles y los quikapoos, a cambio de tierras que les daban para
que se interpusieran a la entrada de indios por la frontera.

Tampico tampoco se prestd a reelegir al gobernador
José Cardenas y contra éste se unieron las principales ciudades
de laregién.t .

Mientras tanto una partida de americanos acaudillados por
Santiago Escribner y por Fernande Cisneros atacé a una escolta
que conducia contrabando a Reynosa y, una vez aprehendido el
contrabando, se refugiaron al otro lado del Bravo.2 En ese mismo
sentido de reclamaciones se supo que dos norteamericanos, Smith
y George Boon, acusados de asesinato, forzaron la reja de la
prisién y se escaparon junto con otros siete presos, la noche del
15 de julio.?

El 2 de octubre aparecié la convocatoria para una sesién
extraordinaria del congreso. Aunque el presidente todavia no
contaba con un Ministro de Relaciones, dio la cartera de Justicia
a Aguirre, la de Finanzas a Prieto y Guerra y Marina al general
Anaya.

Pero la crisis estaba en pie y la situacién continuaba de mal
en peor: Veracruz seguia su revolucién que se inclinaba, cada
vez més, en contra del gobierno central. El partido de Plancarte
seguia levantado en Guadalajara y el general Uranga se dirigia
en contra de esa ciudad cuando fue destituido, y el gobierno
- nombré al coronel Castillo en su lugar porque esa brigada era

111 de sepiembre de 1852. México. William Rich a Webster. Caja 97, rollo
16, vol. 15, 416-7.

229 de sepiembre de 1852. México. Miguel Arroyoa Rich. Caja 97, rollo 16,
vol. 15, 428.

31 de octubre de 1852. México. Miguel Arroyo a Guillermo Rich y copia anexa
al escrito. Caja 97, rollo 16, vol. 15, 426-28.
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la tinica de confianza. En cambio, ofrecieron el mando de un
estado a Uranga, mismo que rechazé porque consideraba no
contar con la confianza del gobierno. San Blas apoyaba a Santa
Anna y lo mismo sucedia con las naves de la escuadra Altata y
Mazatldn, que tratarian de someter al general Marfn, a quien
el gobierno mandé a la Ventosa para trasladar las tropas desde
Tehuantepec a Mazatl4n.

La desaparici6én de la libertad de prensa habia producido mo-
lestia en muchos de los estados por considerar anticonstitucional
la medida. Toda la prensa del dia aparecié con las paginas en
blanco, sin otra impresién que el decreto prohibiéndola. En ade-
lante s6lo reproducirian noticias de peri6édicos extranjeros y en
especial norteamericanos.

En ese ambiente, el comité especializado nombrado al
propésito tuvo que abrir las puertas para recibir las propuestas
de construccién en el istmo de Tehuantepec.*

Ma34s adelante, el 13 de octubre de 1852, se hicieron los
arreglos definitivos para que el nuevo ministro Alfred Conkling
llegara a México. Le asignaron 9000 délares anuales de sueldo,
mds gastos de viaje de ida y vuelta, y le limitaron los gastos de la
legacién a 1.200 anuales.

Aparte de tratar de los problemas rutinarios de algunas re-
clamaciones, las instrucciones que el Departamento de Estado
preparé para el recién nombrado funcionario insistian, de nuevo
y de manera especial, en la concesién de Garay y en la necesidad
de asegurar el transporte rdpido en el Istmo para uso de todo
el mundo. Repetian la misma historia que le hicieron a Letcher,
nombrando los tratados y convenios desde la época de Trist hasta
la fecha. Explicaron la concesién de Garay, que pas6 primero a
los ingleses y después a los norteamericanos. Ademds insistieron
en la necesidad de proteger a los inversionistas que México no re-
conocié, al invalidar la concesién de Garay, dejandolos a todos sin
el apoyo juridico necesario. Para finalizar, el congreso autorizé al

42 de octubre de 1852. México. Rich a Webster. Caja 97, rollo 16, vol. 15,
422-424.

%11 de octubre de 1852. Washington. Charles Conrad a Alfred Conkling.
National Archives. Records of the Department of State. Diplomatic Instructions.
Mexico. Vol. 16, doc. 2, p. 337-8.
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presidente a contratar, sin saber a quién encargaria la obra. Los
Estados Unidos prescindian de la postura adoptada por México
y, aunque consideraban no estar en el momento adecuado para
negociar, el gobierno norteamericano deseaba, y asilo anunciaba,
recibir proposiciones razonables para abrir la tan deseada comu-
nicacién.

No presionarian a los concesionarios norteamericanos para
que reclamaran los derechos obtenidos por la concesién y con-
fesaban que debian estar dispuestos a cambiar las cldusulas del
convenio que molestaban al gobierno de México. De todas ma-
neras, invalidarian condiciones por cualquier objecién de México
hasta aceptar obtener el simple derecho de paso, si asi fuera ne-
cesario. La postura norteamericana mantenia el derecho de paso
parasi, a sabiendas de que el gobierno mexicano era incapaz de
hacer la obra y los capitalistas extranjeros no colaborarian si no
aseguraban sus inversiones. Ese era el problema a resolver.

El otro problema que se planteaba a Conkling fue abolir el
articulo 11 en el tratado de Guadalupe Hidalgo. Los Estados
Unidos cumplieron la obligacién impuesta porque mantuvieron
puestos militares a lo largo de la frontera. Si las dificultades
continuaban era porque, al expulsar a los indios de algiin lugar,
huian hacia México y las incursiones no acabarian hasta que
exterminaran las tribus indias.

Para que México no acusara continuamente y responsabilizara
a los Estados Unidos, era mejor rescindir ese articulo 11. A cam-
bio se podia hacer un pago que ayudara a la situacién interna de
México y Letcher ya habia hecho algiin ofrecimiento. Tal parecia
que algunos mexicanos eran partidarios de ese arreglo. Por des-
gracia, Letcher no logré terminar el convenio antes del cambio
del gobierno mexicano y habia que averiguar c6mo pensara el
nuevo sobre ese asunto.

Se decia que México esperaba un pagosuficiente para liquidar
a los reclamantes norteamericanos, ademas de los daiios causados
por los indios desde 1848. Como la suma podia exagerarse, el
arreglo podia resultar muy dificil.

El tercer punto de interés estaba en las reclamaciones contra
el gobierno mexicano, que el ministro norteamericano debia
manejar con discrecién, aunque existian casos de urgencia que
debia tratar de inmediato, por la mala calidad de la justicia
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nacional. Era conveniente el manejo de ese tema, junto con el
de los indios fronterizos, porque el uno apoyaria al otro.¢

En México, el congreso abrié sus sesiones especiales el dfa 16
de octubre y el presidente leyé un mensaje. A pesar de que el
gobierno se encontraba en situacién critica, por no tener dinero,
ni tropas y carecia de la simpatia, se decia que el congreso en-
causaria tanto al presidente como al gobierno. Los legisladores
de Veracruz, Puebla y Guanajuato aprobaron resoluciones que
declaraban inepto a Arista. De hecho se fortalecian los revolu-
cionarios veracruzanos y Jalisco proclamaba al presidente Santa
Anna, mientras Mazatldn pedia un gobierno local porque se con-
sideraban separados del central. En esa situacién, pocos cambios
eran posibles en relacién con Tehuantepec.

Sin embargo, las proposiciones estaban sobre la mesa: las de la
compaiiia de Guanajuato, las de Felipe Garcia, y corrian nosicias
acerca de la opinién del exsecretario Ramirez en torno al tema.

Segtin el periédico El Universal, la propuesta de Felipe Garcia
era la mejor para la construccién del paso y contaba con mis
apoyo porque se limitaba a construir el camino. Lo demés resul-
taria ser una consecuencia de éste. Pensaban terminar las obras
en un afio, incluyendo las construcciones necesarias y los trans-
portes. La ruta del ferrocarril se construiria con posterioridad y
todo terminaria en siete afios.

Adema4s, durante los 50 afios del contrato, se entregarfa al
gobierno la tercera parte de las ganancias y, pasado ese término,
todo quedaria en manos del gobierno.”

Las instrucciones de Conkling, insistian en que la comisién
destinada a fijar la frontera habia terminado su presupuesto
cuando estaba a punto de salir. El congreso ademaés pidi6 que, de
acuerdo con el mapa de Disturnell, el poblado de El Paso pasara
al territorio norteamericano, pero todo se paralizé.

Otro motivo de ampliacién en las instrucciones fue el pro-
blema de Gardiner, pues nombraron a un tal Henry May, jefe

613 de octubre de 1853. Washington. Charles Conrad a Conkling. 14 de
octubre Conrad a Conkling. Ibidem, vol. 16, docs. 3 y 4, p. 338, 339-351.

75 de octubre de 1852, El Universal del dfa 6. Miguel Buenrostro. “Tehuante-
pec”. Caja 97, rollo 16, vol. 15, 36.
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del comité del senado, para que asegurara la aparicién personal
de los testigos en Washington, cubriendo los gastos.®

Todo estaba encaminado a enfrentar el problema de las recla-
maciones cuando el congreso mexicano se enfrent6 al Ministrode
Justicia, Aguirre, por haber lanzado el decreto contra la libertad
de prensa en el mes de septiembre anterior. De paso, se discu-
tieron los proyectos presentados para Tehuantepec, de los que el
congreso prefiri6 el proyecto de Beliange.

La revolucién continuaba fortalecida en Guadalajara y ame-
nazaba llegar a la capital. También se levantaron los colonos fran-
ceses de Sonora, mineros encabezados por el conde Raousett de
Boulbon, y se apoderaron de Hermosillo y mandaron fuerzas al
distrito norte de la Baja California, de la que pretendieron apo-
derarse.

Por fin, en 20 de noviembre, a través de las comisiones de
industria y hacienda, el congreso dictaminé sobre las ofertas re-
cibidas relativas a Tehuantepec. Las compararon, las escogicron
buscando las més favorables a la Repiiblica y trataron de conso-
lidarlas en una sola compaiiia. Esto creé la gran confusién y las
compaiifas se resistieron a ello.

Como el ministro cambié, el nuevo gobierno volvié a exami-
nar las propuestas de Bellange. Llamé la atencién el que los em-
presarios hubieran puesto precio a la via de comunicacién en dos
ocasiones, en el proyecto de Bellange y en el de Calderén, que re-
sultaba ser el més caro. Pensaban que esos presupuestos evitarian
especulaciones y fraudes de acciones abiertas, que a tanta gente
habian arruinado. Ademads, el gobierno evitarfa hacer prestacio-
nes, porque sélo contribuiria la tierra y en ella serian coparticipes
los pobladores del 4rea.

Pero las comisiones nada decidieron hasta poder afinar los
proyectos para evitar interpretaciones. Por ningiin motivo el
gobierno iba a permitir dudas sobre la ley que anulé la concesién
de Garay.

Elinforme de las comisiones abordé6 el examen de las cantida-
des presupuestadas por las diferentes compaiiias para poner en
pie el proyecto. La atencién terminé fijada en las proposiciones

816 de octubre de 1852. Washington. Conrad a Conkling. fidem, vol. 16, doc.
6, p. 354.



90 CARLOS BOSCH GARCIA

de las compaiiias siguientes: compaiiia mixta de Sloo, compaiiia
Guanajuatense, compaiiia mixta de Stevens, compaiiia nacional
unida Bellange y compaiifa nacional Garcfa.?

Conkling no podia protestar por las decisiones del congreso
mexicano y puso en prictica la recomendacién de usar las recla-
maciones en calidad de ariete. Por ello informé que Inglaterray
Francia habian firmado una concesién para manejar las aduanas
mexicanas y sacar los fondos necesarios para cubrir el adeudo a
sus reclamantes. Entendia que ello era una maniobra para ex-
cluir la intervencién de los Estados Unidos y ahogaba al gobierno
nacional mexicano porque le daba lo minimo para mantenerse.

Para Conkling los fraudes y los peculados eran enormes en
México ydenotaban la debilidad del gobierno que no podia poner
en orden a sus aduaneros.'®

El interés por las cosas de Tehuantepec se populariz6, puts el
Poder Legislativo, el Ejecutivo y también el piiblico estaban pen-
dientes de cémo se desarrollaria el tema de Tehuantepec en el
congreso nacional. Después de discutirse las proposiciones gu-
bernamentales, el congreso resolvié ampliar el periodo de re-
cepcién para admitir otros muchos proyectos que tenian derecho
a ser presentados. Con ese motivo, Conkling criticaba la forma
en que las compaiiias corrian en busca del apoyo del congreso.
El ministro confesaba que la compaiiia de Nueva Orleans parecia
hacer lo imposible para provocar el fracaso absoluto de todas las
demds, negdndose a admitir negociaciones con intencién de que
los Estados Unidos sostuvieran sus pretensiones por medio de las
armas. La amenaza consistia en que en el congreso se provocaria
el fortalecimiento de los levantamientos en el resto del pafs. De
todos los estados, Jalisco fue el peor de ellos y proclamé el “Plan
de Jalisco”, firmado por muchos eclesiasticos y personas influyen-
tes, que buscaban la caida del gobierno con el apoyo de Veracruz
y Tamaullpas para que llegara Santa Anna al gobierno. El mo-
vimiento santanista progresaba peligrosamente y Raousett pro-
ponia al pueblo de Sonora que declarara su independencia y que

220 de noviembre de 1852. México. E! Monitor Republicano. Caja 97, rollo 16,
vol. 15, 452-3.

1992 de noviembre de 1852. México. Conkling a su Secretario de Estado. Caja
97, rollo 17, vol. 16, 18-19.
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se anexara a Francia: “The government are making such efforts
to suppress these wide spread disorders as a government thus dis-
tracted, without money and without military force worthy of the
least reliance may be supposed to be capable of making.”

La situacién del gobierno nacional era desastrosa; agredido
por todas partes, su caida estaba en el pensamiento de todos.
Asi explicaba Conkling que algunos habitantes fronterizos desea-
ran su anexién a los Estados Unidos e insistia en la necesidad de
que la frontera fueradelineada cuanto antes.

Paralelamente, Conkling presentaba dos reclamaciones por
hechos considerados ignominiosos, la una debida al barco Eclipse
retenido, maltratando y saqueando al capitdn Arnold, del que la
burocracia se apropié. La otra por un ciudadano Moritz Speyers,
al que quitaron una cantidad grande de dinero y mercancia en
Monterrey y en Linares.!!

Alavez queocurrié la muerte del Secretario de Estado Daniel
Webster, Conkling se mostré como un hombre poco seguro, que
no sabia resolver si tenia o no autoridad para nombrar a los
cénsules que le faltaban en la némina de México.!?

Después de muchas vicisitudes, el ministro plenipotenciario
estadounidense pudo presentar sus credenciales al gobierno me-
xicano y comentaba la buena recepcién que le hicieron, pero ello
sucedié a la vez que ciudadanos norteamericanos dirigidos por el
cabecilla Carbajal atacaban la ciudad de Camargo en la frontera.3

Para el ministro, los cambios politicos se sucedian por las
traiciones en contra del gobierno, como era el caso de “Raouset
de Bourbillon”, cuyo levantamiento fracasé en Sonora. Perootros
levantamientos se lograron, como el de Guadalajara, donde se
esperaba una batalla entre insurgentes y gobierno. Ahi se iba a
decidir si Arista continuaba como presidente de la repiiblica. Si
perdiera seguiria el levantamiento en la capital, que no resistiria.

1193 de noviembre de 1852. México, Conkling al Secretario de Estado. Caja
97, rollo 17, vol. 16, 20-25. Y 25 de noviembre de 1852. Idem, 56. Ademi4s 26 de
noviembre de 1852, México. Yaiieza Rich. Idem, 56.

1224 de noviembre de 1852. México. Conkling al Depto. de Estado. Caja 97,
rollo 17, vol. 16, 55. Ver 29 de noviembre de 1852. México. Conkling a Edward

Everett. Idem, 58.

1330 de noviembre de 1852. México. Conkling al Secretario de Estado. Caja
97, rollo 17, vol. 16, 58-9.
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Pero si la victoria fuera de Arista no se preveia lo que pudiera
suceder.

En esa situacién, el ministro norteamericano logré avenirse
con el francés, Lavasseur, a fin de visitar al presidente mexicano
y pedir el abandono de su politica conciliadora para aplicar las
medidas adecuadas que resolvieran los problemas de emergen-
cia. El francés era més pesimista que Conkling, aunque estuvo de
acuerdo en términos generales. Llegaron a pensar en interrum-
pir el comercio de las naciones extranjeras con México, en vistade
las dificultades que les oponian. Aunque la medida fuera contun-
dente, los productos mexicanos resultaban fundamentales para
todos y temian que nada se cambiaria en esa situacién hasta que
el gobierno de México estuviera en otras manos. La consecuencia
fue pensar en la posibilidad de ad ministrar el comercio mexicano
porque el gobierno no era capaz de hacerlo y sus gobernantes
desconocian la ética internacional. Aunque Lavasseur estaba de
acuerdo, temia que surgieran dificultades por los intereses diver-
gentes que habria en las diferentes naciones. Para Conkling, el
éxito hubiera sido posible si se contara con un espiritu de libe-
ralidad y compromiso en las dem4s naciones. Aunque ninguno
de los dos extran jeros representaba a su nacién en estas fantasias,
ambos pensaban informar a sus superiores.

Lavasseur también advirti6 al norteamericano de las intrigas
inglesas dirigidas en contra de cualquier ajuste en Tehuantepec.
Lo atribuia a que Inglaterra esperaba apropiarse de Yucatin y
la vecindad norteamericana en el Istmo seria molesta. Por ello,
el francés confesé haber apoyado el envio de armas a los indios
yucatecos que, gracias a esa ayuda, se mantuvieron en contra del
gobierno central.

La oposicién a las pretensiones inglesas se precisé cuando
Conkling insisti6 en la necesidad de oponerse al gobierno inglés.
Se aprovecharia alguna coyuntura porque la politica estadouni-
dense era no permitir la extensién europea en América.

Hasta la Nochebuena de 1852, Conkling no logré participar
en negociaciones con el gobierno mexicano sobre el tema de Te-
huantepec o sobre el articulo 11 del tratado. Con el Istmo nada
sucedié, pero en lo segundo el gobierno pidié dinero al congreso
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y éste le impuso la condicién de que no firmara tratados sobre las
obligaciones del articulo 11 impuestas a los norteamericanos. El
propio Ministro de Relaciones pensaba que nunca se suspenderia
dicho articulo y que pedirian una gran suma por los inconvenien-
tes sufridos debido al mal cumplimiento de los Estados Unidos.
Elintento de suprimir el articulo, consideraba Conkling, también
podia resultar de la falta de seguridad del ejecutivo, pues no con-
taba con la confianza de nadie.

La critica de Conkling fue censura al conocer que el gobierno
mexicano impuso cartas de seguridad para los extranjeros resi-
dentes en el pais. Sin esos documentos no se podia estar. Los
cénsules las venderian a cuatro délares por cabeza, de manera
que dos délares eran para el c6nsul y otros dos para el gobierno.

Por supuesto, la exaccién encontré la oposicién de los extran-
jeros por ser contraria al tratado vigente y Conkling, al suponer
que la imposicién se originaba en una ley de 1824, aconsejaba
protestar, cuantas veces se pudiera, en contra de esas medidas
abusivas.4

El presidente de México decidi6, ademds, en 30 de diciembre
de 1852, cerrar el puerto y la aduana de Veracruz en vista del
levantamiento del puerto, al igual que se hizo con anterioridad
en el puerto de Tampico.!®

El diltimo dia del afio de 1852, los comisionados encargados
de recoger los documentos en contra de Gardiner salieron de
México hacia los Estados  Unidos, después de que el gobierno
norteamericano los sostuvo a un alto costo.

El afo terminé sin conocerse el resultado de la lucha de
los insurgentes de Guadalajara con las fuerzas gubernamentales.
Desde 48 horas antes se supo que batallaban en el centro de
la ciudad y que las tropas del gobierno ocuparon la parte méas

1424 de didembre de 1852. Méxsico. Conkling a E. Everett, Secretario de
Estado. Caja 97, rollo 17, vol. 16, 63-70.

138 de diciembre de 1852. Decreto de Mariano Arista comunicado a Guillermo
Prieto. Caja 97, rollo 17, vol. 16, 71 y 4 de didembre de 1852, Circular del
Secretario de Hacienda a E. Villalba, I¥d., 73. Vide 30 de didembre de 1852.
México. Decreto de Mariano Arista comunicado al Secretario de Relaciones. f#id.,
84.
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importante de la urbe, donde el comandante Miiién fue herido
en la nariz por una bala y qued6 fuera de combate.

Cuando los diplométicos se dirigieron a Palacio para felicitar
a Arista por la apertura de las sesiones del congreso, tuvieron la
impresién de que Arista no duraria aun cuando saliera victorioso
en Jalisco, pues los pronunciamientos cundieron durante los
ultimos dias en Veracruz y a ellos se unieron las tropas del
Castillo de San Juan de Ulaa, y la hostilidad antigubernamental
se extendié en otros quince estados.

Arista debi6 tener una situacién tan critica que se dijo que
aceptaria la llegada de unidades navales a los puertos mexicanos
del Caribe, para evitar las interferencias ilegales de los funciona-
rios mexicanos en contra del comercio de los extranjeros. Es-
peraba el presidente que las naves de Estados Unidos, Francia e
Inglaterra se precipitarian, en su ayuda, a esos puertos. Como era
l6gico, todo se redujo a la més absoluta fantasia, pues ningin pafs
se movié en ese sentido.1é

Por otro lado result6, tal como se temia, que en Guadala-
Jjara ganaron los insurgentes y, en consecuencia, se fortalecieron
también los antigobiernistas jarochos. El resultado de esa victo-
ria fue determinante para Arista. Se supo que, a medianoche de
“anteanoche” —el 5 de enero de 1853, el presidente Arista pre-
sentd la renuncia al presidente de la Suprema Corte, Juan Bau-
tista Ceballos, y acto continuo abandoné la capital con una fuerte
escolta militar.

La renuncia se entregé al congreso el dia 6 y, después de ser
aceptada en ambas cAmaras, se comunicé al cuerpo diplomatico.

Al parecer, el dia 4 terminé el levantamiento de los “puros”, y
los “léperos” se reunieron con ellos para robar. De inmediato
se unieron los extranjeros residentes y planearon la defensa
armada de la ciudad, atribuyéndoseles el mérito del orden que
reiné durante los dltimos dias.

El gobierno, después de la salida de Arista, no sufri6 cambios
porque nadie aceptaba puestos. No habia Ministro de Relaciones

1631 de diciembre de 1852. México. Conkling a Everett. Caja 97, rollo 17, vol.
16,80y 1 de enero de 1853. México. lbidem, 82-4.
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desde semanas atrds y despachaba el oficial mayor. La vacante
de Yanez continuaba y lo acusaban de haber apoyado la salida de
Arista porser un hombre talentoso, enérgico, egoista y arbitrario.
Se hablaba d e nombrarlo para Relaciones.

También se dijo que habia que fusilar a los colaboradores de
Arista y todos los ministros extranjeros protestaron ante Yanez
porque esa medida violaria los principios de justicia.t?

El dia 6 de enero Juan B. Ceballos, presidente de la Suprema
Corte de Justicia, habia jurado como presidente interino y se hizo
cargo del puesto.t®

Aunque los ministros extranjeros insistieron en la necesidad
de proteger a las personas y los bienes de sus conciudadanos
en espera de que el gobierno entendiera la necesidad que habia
de esa medida, el gobierno de México la consideré innecesaria
porque habia dispuesto castigos a quienes no se comporsaran
debidamente.!?

Los dias 20 y 22 de enero de 1853 se volvieron a plantear
los problemas de las reclamaciones, que daban un tinte muy es-
pecial a esas relaciones. El gobierno norteamericano pidié que
México entregara el titulo de fundacién y el plano de la ciudad
de San Antonio porque el diputado de Texas Voney E. Howard
lo solicitaba para la ciudad. Conkling se quejaba de la forma en
que, desde su llegada, fue tratado por el gobierno mexicano al
respecto de las reclamaciones. Decia que no habian devuelto el
dinero que confiscaron a Speyers al final de 1851, en vista de
la tarifa “Avalos”. El silencio del gobierno mostraba, a pesar
desusinsistencias, que no habia voluntad de resolverlas, y cuando
trat6 con el Ministro de Finanzas sélo logré que éste aconsejara
que Speyers comenzara por pagar. La tinica esperanza de arre-

177 de enero de 1853. México. Conkling a Everett. Caja 97, rollo 17, vol. 16,
89-92.

186 de enero de 1853. México. Miguel Arroyo a Conkling. Ibid., 97 y 7 de
enero. Ibid.

195 de enero de 1853. México. Los ministos de Estados Unidos, Inglaterra
y Franda, Espafia, Guatemala y Prusia al Ministro de Relaciones. Caja 97, rollo

17, vol.16, 94-5 y 5 de enero de 1853. México. Miguel Arroyo a los ministros
extranjeros. Jbidem, 95.
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glo que tenia dependia de la llegada del nuevo grupo de go-
bierno.

El nuevo Ministro de Relaciones de México, Juan Antonio de
la Fuente, a los dos dias de tomar posesi6n, el 8 de enero, se co-
municé con Conkling expresando que consideraba un deber fo-
mentar las relaciones con las naciones amigas y que para lograrlo
esperaba la ayuda de todos.2

Pasaba el tiempo y en los periédicos aumentaban las criticas
y los comentarios contra el gobierno de Arista. Concebian su
salida como un resultado de su falta de previsién y de su torpeza
al no saber percibir que la crisis habia llegado a su limite y por
no haber escuchado a quienes lo llevaron a la presidencia; decian
ademads que ésa fue la razén por la que no se atrevia a entregar la
presidencia al funcionario para ello destinado.

Al abandonar la presidencia, la mayor preocupacién fue que
cundiera la anarquia en la capital y en ese ambiente inicié sus
labores el nuevo gobierno. Los defensores de Arista se unieron
al bando revolucionario y resultaron ser buenos elementos al
saber detener el proyecto revolucionario aunque fuera por su
propia conveniencia. Conkling esperaba, ilusionado, que podria
confiar en el nuevo grupo gobernante desde hacia cinco dias.
Razonaba también que, como no podian combatir a la revolucién,
transigirian con ella y de esa forma el paissaldria adelante.?

La salida de Arista no pasé desapercibida en el extranjero: en
Francia se publicé el historial completo de su periodo presidencial
hasta que “se huy6” de la capital el 6 de enero de 1853, a los
dos aiios de haber tomado dicho cargo, y dejando su dimisién
en manos del Ministro de Relaciones. El boletin sefialaba que
al tomar el poder conté con el apoyo nacional y que entonces

2020 de enero de 1853. Washington. Everett a Conkling. National Archives.
Records of the Department of State. Diplomatic Instructions. Mexico. Vol. 16, doc.
10, p. 358-59. Y 22 de enero de 1853. México. Conkling a Arroyo. Caja 97, rollo_ _
17, vol. 16, 107-109.

218 de enerode 1853. México. J. Miguel Arroyo a Conkling. Caja 97, rollo 17,
vol. 16,116 y 10de enerode 1853, México. J. A.dela Fuente a Conkling. [¥idem,
116-7.

2219 de enero de 1853. México. Periédico E! Orden. Caja 97, rollo 17, vol. 16,
120.
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representaba el principio de una era de fuerza y energia en la
administracién pero, al retirarse, cayé sin fuerza, ni energia, ni
plan. Nadie lo sentia y s6lo algunos se alarmaban por lo que
ocurriera con sus intereses privados. La inmensa mayoria del
pais aplaudia €l retiro. La noticia del Trait d’Union atribuia
el debililmmiento a la indecisién del presidente, que no supo
dominar la situacién y formé un mal equipo de colaboradores,
pero ademds se insistfa en el papel predominante que tuvieron
las revoluciones para causar su salida. El boletin se apoyabaen lo
dicho por Ponciano Arriaga y por Guillermo Prieto.

En cuanto a Ceballos, presidente interino, el boletin lo consi-
deraba un desconocido y se dudaba de lo que se lograra con la
revolucién. Pensaban que la lucha continuaria entre favorables
y contrarios a Santa Anna, al que una comisién fue a buscar a
Colombia; se decia que saldria en pocos dias de aquel pais, para
ponerse a la cabeza de sus partidarios.

El nuevo gobierno mexicano era de conciliacién, pues puso
en libertad a los perseguidos por Arista. En cambio, en Gua-
dalajara, continuaba la revolucién y se le adhirieron los solda-
dos de Miiion, quienes aumentaron las filas a 5000 individuos
que pondrian en peligro la capital. No desconocié el periédico
francés que los extranjeros, junto con sus ministros represen-
tantes, habian formado una fuerza para defenderse de los revol-
tosos.2

Apenas repuesto de un ataque de fiebre, Conkling em-
prendié un andlisis sobre la situacién, tocando los temas que
consideraba importantes para la relacién entre los dos paises.
Comenzaba con la situacién politica de México, narrando, de
nuevo, lasalida de Arista y laentrada de Ceballos a la presidencia
que, con los poderes extraordinarios que le dieron, convocé de
inmediato al congreso para que revisara la Constitucién. De esa
manera se abrié un agrio d ebate entre los diputados, quienes ter-
minaron por acusarlo de traidor. Y como la discusién no fue del
gusto del presidente, éste mandé un piquete de soldados que di-
solvi6 el congreso a punta de bayoneta. Los diputados corrieron

B)19 de enerc de 1853. Tampico. El Comertio. Caja 97, rollo 17, vol. 16, 124-5.
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atomar refugio en San Francisco y encontraron las pueras cerra-
das por el ejrcito.

Explicaba Conkling que, manteniendo sus puntos, los dipu-
tados consideraron vacante la presidencia y llegaron a nombrar
presidente al gobernador de Puebla. Algunos d iputados y senado-
res fueron arrestados e intentaron provocarinsurreccionescitadi-
nas parasacar a Ceballos, pero éste se mantuvo y gané el apoyo de
varios estados. Como resultado final qued6 la impopularidad del
congreso al que Conkling, todavia, mostr6 un mayor desprecio.

El gobierno parecia tener una politica fuerte y, de inmediato,
después de la disolucién del congreso, convocé a una convencién
en la capital, para el mes de junio, con el fin de revisar la
Constitucién. Todo el mundo recibi6 esa medida con beneplécito
y la gente se sinti6 segura. Pero algunos continuaban hablando
de una conspiracién en favor de Santa Anna.

Conkling llegé6 a tener la mejor impresi6én de Ceballos, a quien
consideraba hombre de decisién, de fuerza y espiritu patri6ticos.
Esta manera de pensar pudo surgir de la visita y la conversacién
entre el presidente y el ministro norteamericano, cuando se
comprometieron a hacer lo mejor paraambos paises, arreglando
todos los problemas dificiles, aunque no los nombraron. Es de
suponerse que entre ellos comentaronladificultad que habia para
formar el gabinete mexicano por la mala situacién interna que
persistia en el pais, de la que e! presidente interino se quejaba
amargamente.

Por otra parte, el piiblico hablaba de los aranceles y las tarifas
aduanales excesivas, considerando que la medida populista de
los insurgentes habia sido la apropiada al derogarlos o rebajarlos
para atraer la simpatia popular. Por ello las masas se volvieron en
contrade Arista cuando prohibié la circulacién de mercancias que
no pagaron impuestos o cuando cerré los puertos para mantener
las tarifas.

En relacién con Tehuantepec nada sucedié durante los ulti-
mos meses. Confidencialmente se hablaba de cerrar un futuro
contrato con Sloo y sus asociados y que se pensaba llamar a Con-
kling en busca de consejo sobre la convencién que se harfa para
el uso del ferrocarril. Conkling estaba decidido a no entrar en
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transacciones porque sus instrucciones no lo autorizaban a con-
templar un nuevo tratado.

Cuando el congreso dio los poderes al presidente excluyo el
de alterar los tratados existentes, pero esperaba que Ceballos
encontraria la forma de hacerlo con el fin de que se arre-
glara el problema del articulo 11 del tratado de Guadalupe Hi-
dalgo.?

Sin embargo, a pesar de los buenos pensamientos de Con-
kling, el dia 2 de febrero se supo que en pocos dias se firmaria
el contrato con Sloo para la construccién del ferrocarril de Te-
huantepec. Por el ministro Arroyo se supo que el contrato fue
preparado por abogados y que el presidente lo retuvo durante
varios dias para corregirlo y aprobarlo.

Conkling se vio obligado a recapacitar y se dispuso a nego-
ciar en caso de que lo invitaran. Pensaba defender que, sin vio-
lar la ley internacional, México debia reconocer los derechos de
los herederos de Garay y establecer las condiciones necesarias
para que se pudiera llevar a cabo el trabajo. Si eso se lograra,
el representante norteamericano se consideraba autorizado a fir-
mar. Su cambio de parecer reflejaba entender que los mexica-
nos se sintieron heridos en su amor propio, por las inesperadas
e injustas pretensiones de los Estados Unidos relativas a la con-
cesién de Garay. De tal manera era esto cierto que los Estados
Unidos nunca podrian ponerlas en pie, si no fuera a punta de
caiién. Consideraba ademids que perder una oportunidad de ne-
gociar, si ésta se produjera, seria un mal irreversible para los Es-
tados Unidos.?

Conkling se preocupaba de que sus poderes le autorizaran
a tratar con libertad el problema de Tehuantepec y el posible
tratado para la construccién, pues consideraba muy importante
que lo invitaran a discutir.

Desde que lleg6 a México, Conkling no revisé6 sus instruccio-
nes en relacién con el articulo 11 vy las invasiones indias. La si-

242 de febrero de 1853. México. Conkling a Everett. Caja 97, rollo 17, vol. 16.
98-102,

B9 de febrero de 1853. Meéxico. Por la noche. Conkling a Everett. Caja 97,
rollo 17, vol. 16, 117-9.
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tuacién no permitié ni plantear los problemas. Se daba cuenta,
al leerlas de nuevo, de que sélo podia cerrar tratos sobre el tema
de los indios fronterizos, mientras que en los otros dos temas sélo
podia transmitir lo que le indicaran.

Dos dias pasaron hasta el seis de febrero. A hora avanzada de
la noche anterior, Conkling recibié noticia de que el contrato pa-
ra la construccién en Tehuantepec estaba firmado y le
acompaiiaban el decreto correspondiente. Todavia no conocfa el
contrato y pensaba que el presidente mexicano estaba afectado
por los complejos caracteristicos de la poblacién mexicana, tal
como los describié con anterioridad, que fueron planteados en
la conversacién privada que tuvo con ese funcionario.

Como Conkling era un hombre inseguro, segin desprende-
mos de toda su correspondencia, trataba de justificar sus opi-
niones diciendo que el presidente se mostré inclinado a recibir
proposiciones y asumia que ello le autorizaba a negociar. Ade-
lantdndose, creia que el gobierno mexicano aceptaria cualquier
proposicién. Ademds consideraba el momento muy propicio por-
que, decia, Ceballos no duraria en el poder. Pedia con urgen-
cia que le autorizaran a firmar el tratado y esperaba ser la per-
sona adecuada para llevarlo a cabo, pues hasta el momento sélo
habia conversado con el presidente en su calidad de particular.

En efecto, el 5 del mes se anunciaba que la comunicacién inte-
roceénica se habia contratado con una compaiiia mixta a nombre
de Ramén Olarte, Manuel Payno y José Joaquin Pesado, todos
representantes de A. G. Sloo y socios. Arroyo se complacia al dar
la noticia a todo el mundo civilizado y se ofrecia a aprobar un
tratado de neutralidad que favoreciera a todas las naciones por
igual.?’ La apertura del paso en Tehuantepec se consideraba una
necesidad politica para conservar la integridad nacional porque
se esperaban grandes beneficios para todos los estados relaciona-
dos; de lo contrario, la situacién se complicaria de no resolverse
a tiempo. Conkling se impresionaba con las resoluciones que se

263 de febrero de 1853, Conkling a Everett. Caja 97, rollo 17, vol. 16, 134-6.

276 de febrero de 1853. México. Conkling a Everett. Desp. 18. Caja 97, vol.
16, 142-4, 5 de febrero de 1853. Arroyo a Conkling. Ibidem, 144-5.
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habian tomado y se consideraba preparado para recibir las pro-
puestas que tuvieron lugar.?

Sin ir méas lejos, el dia siete, la politica mexicana dio otra
vuelta: el general Uraga lleg6 a la capital con el coronel Robles
despuésdedejar sus tropas, de alrededor de 3000 soldados, amu-
chas millas de distancia. Robles fue destinado a Guadalajara, an-
tes de que Arista renunciara al poder, para encargarse del mando
de las tropas gubernamentales que estaban bajo las 6rdenes de
Miiién, combatido por el revolucionario Uraga. Ambos cabecillas
se unieron y fueron a visitar la capital cuando Ceballos subié a
la presidencia. El temor era que se convirtieran en dictadores
porque nadie podria enfrentarlos con tanta fuerza de tropa como
tenian. La gente concluia, en consecuencia, que Ceballos no du-
rarfa como presidente. 0

Entre tanto, el contrato para la construccién de Tehuantepec
fue bien recibido y atrajo prestigio y popularidad al presidente a
quien Conkling alababa con entusiasmo.?

18. La preparacién para la llegada de Santa Anna

Las consideraciones politicas de Conkling no eran acertadas y
tenia que llegar a la conclusién de que en México todo variaba no
s6lo de dia a dia sino en unasola noche, pues el dia 8, martes por
la maiiana, debia anunciar a su gobierno la renuncia de Ceballos,
ocurrida durante la noche, y la llegada del general Lombardini
a la presidencia, cuyo acceso, mientras escribia, celebraban a tiro
limpio con los cafiones americanos existentes en la plaza.

Seis o siete meses antes, informaba, Arista expuls6 a Lombar-
dini de la capital y lo acusé de traidor. Ceballos lo hizo coman-
dante en jefe de las fuerzas militares, incluso de las guardias na-
cionales, pero sabfa que, hasta el momento, habia sido Ministro
de la Guerra de Santa Anna desde que fue su presidente. Aunque

25 defebrerode 1853. México. Decretode J. Miguel Arroyo. Caja97,rollo 17,
vol. 16, 147 y 6 de febrero de 1853. México. Conkling a Arroyo. Ibidem, 149-9.

27 de febrero de 1853. México. Lunes por la tarde. Conkling a Everett. Caja
97, rollo 17, vol. 16, 157.
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Conkling nole reconocié mérito alguno, pensaba que estaba bien
inclinado hacia un nuevo contratode arreglo en Tehuantepec. La
iltima noticia era que Lombardini habia llegado a la presidencia
apoyado por un triunvirato formado por él mismo, Uraga y Ro-
bles, haciéndose eco del Plan Jalisco y reclamando unareformade
la Constitucién, ademas de la abolicién parcial del sistema federal
y que volviera Santa Anna. Como Ceballos se opuso a esos con-
ceptos tuvo que retirarse. Ceballos volvié a presidir la Suprema
Corte y tendria también posibilidad de volver a la presidenciasi
algo sucediera.

Santa Anna, al que invitarian por medio de una comisién
oficial, al llegar se enfrentaria con una eleccién popular.

La situacién de Lombardini resultaba ser una farsa, segiin el
ministro norteamericano, para quien esos casos abundaban en la
historia de México, que todavia era muy corta.

Uno de los ministros del gobierno mexicano fue a consultar a
Conkling y le dio la impresién de no reconocer el nombramiento
de Lombardini. El cambio de gobierno tardaria en anunciarse
a los diplomaticos, segiin Conkling. También habia fallado el re-
presentante de los Estados Unidos en este punto, pues el Ministro
de Relaciones habia explicado lo sucedido, mucho antes de lo
esperado, por medio de una nota, aunque mostraba haber una
situacién poco agradable para los actores del suceso.!

Desde el dia 5, Conkling conocié y remiti6 el contrato de la
compaiiia Sloo, compuesto de 25 articulos mis otros seis que
hablaban de la navegacién. El larguisimo documento describia
con todo cuidado las condiciones discutidas con anterioridad.2

Conkling pensaba que debian continuar los cambios politicos
iniciados, pues se consideré a Lombardini “depositario del poder
Ejecutivo de la Repiiblica” en vez de simple presidente. El 23
de febrero de 1853, los diplométicos le harian una visita de
protocolo y, mientras tanto, los militares que lo llevaron al poder

'8 de febrero de 1853. Martes. México. Conkling a Everett. Despacho 21,
escrito por la mafiana. Caja 97, rollo 17, vol. 16, 157-60 y 9 de febrerode 1853.

Arroyo a Conkling. Iéidem, 160-1.
25 de febrero de 1853. México. Texto del contrato para la apertura y
comunicacién del Istmo de Tehuantepec. Caja 97, rollo 17, vol. 16, 162-3.
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convocaron las elecciones. Todo se preparaba para que Santa
Anna fuera el siguiente presidente, porque tendria la mayoria.

Conkling todavia dudaba el 22 de febrero en cuanto asi habia
comprometido de mas en relacion con el asunto de Tehuantepec
y pensaba que podria lograr un tratado favorable si recibia los
poderes necesarios. Crefa que el gobierno mexicano deseaba ese
documento antes de que élsaliera del pais y pensaba que, de paso,
lograria la suspensién de las obligaciones del articulo 11 porque
el momento era propicio para ello.

Algunos diplomaticos abogaron por un aumento en los im-
puestos sobre el algodén, pero el inglés y el americano fueron a
convencer a Lombardini de que no los escuchara.?

Como Arroyo, el Ministro de Relaciones, se enteré el 21 de
que Conkling aceptarfa una negociacién para garantizar la neu-
tralidad en el paso de Tehuantepec, y nombré a los plenipoten-
ciarios José Ma. Tornel y Joaquin del Castillo y Lanzas para dar
comienzo a la negociacién. Ademds pusieron en libertad a un
tal Boom que fue apresado en Acapulco sin formacién de causa.
También cerraron los puertos de Altata y Huatulco al comercio
exterior.

Entrar en negociaciones no fue tan riapido como pre-
tendi6 Conkling, pues el 26 de febrero nada se sabia de los comi-
sionados mexicanos. Tornel fue mandado a Puebla en comisién
del gobierno. En tres dias, cuando volviera, le mandarfa un pro-
yecto para el tratado. También estaba pendiente de que le lle-
garan las 6rdenes de volver a los Estados Unidos con el fin de
excusarse “from a position of no little embarrasment”.4

En 26 de febrero, Arroyo public6 el nombramiento de los
dos comisionados que discutirian con Conkling para asegurar la
neutralidad en el paso del Istmo en caso de guerra, pero Castillo
y Lanzas no acepté su nombramiento hasta el 21 de ese mes.

Con las negociaciones en marcha, el gobierno norteamericano
se preocupd por establecer el cementerio de sus soldados muer-

323 de febrero de 1853. Conkling a su gobierno. Despacho 23. Caja 97, rollo
17, vol. 16, 130-33 y 21 de febrero. Arroyo a Conkling. Ibidem, 176-80.

426 de febrero de 1853. México. Conkling a su Secretario de Estado. Caja 97,
rollo 17, vol. 16, 268-70.
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tos en la guerra de 1847 en los alrededores de la capital. También
pensaban en la necesidad de enterrar a los que en el futuro mu-
rieran. En consideracién al trabajo que hizo con anterioridad el
reverendo G. Goss, lo volvieron a enviar para que terminara las
cosas. Adema4s, el gobierno sugeria tarifas de 25 dé6lares por en-
tierro de ciudadano norteamericano, y para todos los extranjeros
cobraria 35. De éstos, 5 d6lares serian para el sextante, y el c6nsul
llevaria un registro de todos los entierros y de la contabili-
dad que rendiria anualmente. Conkling recibié el encargo de
lograr que estas medidas se pusieran en vigor. La instruccién
enviada a Conkling con este motivo es importante porque dio
comienzo a una institucién muy deseada con anterioridad, que
quedé en pie desde entonces para uso de la colonia norteameri-
cana residente en México.

El gobierno norteamericano tampoco dejé de insistir en que
se le entregara una concesién de tierra ofrecida a la viuda del
famoso comodoro Porter por los servicios prestados a la Repiiblica
Mexicana como marino, y esa medida se tomé a pesar de que
no era la costumbre reclamar por otros asuntos que los dafios
sufridos por los ciudadanos. En este caso, Conkling pudo enviar
copia certificada de la concesién que acompaiié, junto con la
protesta del gobierno mexicano por el apoyo de norteamericanos
a Carbajal en contra del territorio nacional.

La convencién entre los Estados Unidos y México, relativa
al paso de Tehuantepec, se firmé el 21 de marzo de 1853, sin
el menor retraso, y se esperaba la ratificacién de Lombardini,
“generalen jefe y depositario del Supremo Poder Ejecutivo”, que
contaba con la confianza del pueblo.

Conkling, por su falta de seguridad, aclarabaal Departamento
de Estado haber participado en la negociacién bajo su propia res-
ponsabilidad y apoyado por las circunstancias pues, de no haber
aprovechado el momento, se hubiera perdido la oportunidad de
obtener condiciones favorables para el uso del paso.

317 de febrero de 1853. Washington. E. Everett a Conkling. Nasional Archives.
Records of the Department of State. Diplomatic Instructions. Mésico. Vol. 16, doc.
ndm. 12, p. 362-364. 17 de febrero de 1853. Washington, idem, 361-2 y 11 de
febrero de 1853. Washington. Everett a G. Goss. Idem, p. 360-1.
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Por otra parte, también consider6 que el viaje del general
Tornel alejaria la ocasién, pues era conocido como enemigo de
los Estados Unidos y amigo de Santa Anna, al que iba a recibir
a Veracruz, y se dudaba que al regreso se dispusiera a firmar.
Conkling se justificaba, ademds, diciendo que el abogado de Sloo,
un tal Lee que mucho respetaba, le aconsejé firmar.

El resultado final fue que México logré las ventajas mayores,
y le siguieron los concesionarios, mientras que muy poco o nada
se favorecié6 a los Estados Unidos, interesados en el movimiento
de sus tropas en el Istmo, pero la autorizacién dependeria de la
opinién del congreso mexicano.

Los demas articulos del convenio fueron discutidos en el con-
greso. Incluso la terminologia usada por el norteamericano, que
no fue aceptada. Pero el punto central a discusién giré en torno
a la concesién de Garay. Ninguno de los dos gobiernos logré es-
tablecer condiciones bajo las que los Estados Unidos pudiesen in-
tervenir para proteger a sus ciudadanos en un momento dado.
Quedaron en que nunca intervendrian, excepto si el gobierno
mexicano lo solicitara, y aiin entonces pondrian sus fuerzas bajo
el mando de los mexicanos, lo que para Conkling resultaba inad-
misible. Tal como quedaron los articulos permitieron una accién
conjunta o separada, segiin el caso.

En plan de conciliacién, los comisionados mexicanos acep-
taron que los Estados Unidos pudieran retirar su proteccién
cuando asi lo desearan.

La convencién que terminaron por firmar era considerada
por el ministro norteamericano como el sustituto de la de con-
cesién hecha a Garay, que sélo hubiera podido sostenerse a punta
de bayoneta.®

Conkling, animado por la conclusién de la convencién, con-
cibi6 el momento apropiado para proponer la rescisién del
articulo 11 del tratado de paz y buscaba, en consecuencia, ave-
riguar cuél seria en ese caso el sentir del gobierno mexicano. Un
influyente le pregunté qué ofrecerian los Estados Unidos a cam-
bio de que se derogara el articulo.

524 de marzo de 1853. México. Conkling al Secretario de Estado William
Marcy. Caja 97, rollo 17, vol. 16, 279-87.
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La idea de una oferta en sustitucién parecia indicar que
México esperaba otro compromiso, ademds de un pago por in-
demnizacién. Conkling no se opondria por partidario de elimi-
nar todos los compromisos establecidos en tratados anteriores.
Sin embargo, debia cuidar de no poner a los mexicanos sobre
aviso, porque peligrarfa el éxito de la negociacién. Conkling con-
sultaba a su gobierno si no era preferible detener la negociacién
para poder recibir mayores instrucciones.” Para México, el tra-
tado sobre Tehuantepec quedé terminado con la ratificacién de
Lombardini que tuvo lugar el dia 21 de marzo y, sobre todo,
después de que J. Miguel Arroyo lo comunicé oficialmente.8

19. El nuevo tema del Chamizal

Aproximadamente al mes de esa comunicacién, Conkling y
Arroyo se encontraron en palacio, y el dltimo, con molestia
y mucha seriedad, protesté porque el gobierno de Chihuahua
avisé que el gobernador Carr de Nuevo México, debido a in-
formes equivocados, reclamaba tierras mexicanas que los Estados
Unidos consideraban suyas. Decia ese gobernador que las tierras
estaban en discusién de acuerdo con la frontera fijada a lo largo
del rio Bravo. Paralograr su devolucién, pretendia usar medidas
violentas. Arroyo pidi6, aun cuando no fuera correcto para el
protocolo, que Conkling se dirigiera al gobernador William Carr
Lane, para pedir que desistiera en su propésito y no daiara las
relaciones con México. Por otra parte, la situacién se ponia tensa
por la llegada de Santa Anna el 1 de abril, al Encero, de donde
saldria el dia 6, esperando llegar el 15 a la capital.t

El nuevo tema surgido por la discusién de la Mesilla no
ayudaba a la tranquilidad. EIl gobernador William Carr Lane
insistia en la entrega del terreno que le correspondia, apoyado

724 de marao de 1853. México. Conkling a Marcy. Caja 97, rollo 17, vol. 16,
288-9.

829 de marao de 1853. México. Conkling a Marcy. Caja 97, rolle 17, vol. 16,
293 y 29 de marzo de 1853. México. Arroyo a Conkling. Id., 293.

129 de abril de 1853, México. Conkling a Marcy. Caja 97, rollo 17, vol. 16,
294-6. 29 de marzo de 1853. Chihuahua. Alcanice de El Centinela, ném. 13. Caja
97, rollo 17, vol. 16, 296-7.
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en que Washington habia desautorizado el procedimiento usado
por la comisién de lfmites. La razén que dio fue que el punto de
partida debia estar en el rio Bravo, a los 32 grados 22 minutos
de longitud oeste, y que la diferencia representaba perder una
franja de 34 millas de ancho por 178 de largo.

Por la revolucién existente en la Repiblica, alegaba que Chi-
huahua no protegeria alos habitantes de esazona, quienes pedian
pasar junto con su tierra a los Estados Unidos. El territorio de la
Mesilla se agregé a Chihuahua de manera ilegal, aunque sabian
que se disputaba. Por haberse diferido la funcién de la comisién
de limites, el gobernador de Nuevo México decidi6 ocupar el te-
rritorio disputado hasta que la comisién de limites decidiera, en
el futuro, a quién pertenecia.?

Para el gobierno de Chihuahua, la proclama de Lane era una
agresién y anunciaba que el estado consideraba sus limites mis
all4 de donde fueron establecidos por el tratado de Guadalupe
Hidalgo. Adema4s, si la tierra estaba en manos de México, aun
cuando su posesién fuera dudosa, no le debia ser sustraida. Las
autoridades chihuahuenses informaron no aceptar las decisiones
de los habitantes de la Mesilla, que tenian derechos iguales a
los otros mexicanos. Tampoco aceptaban la amenaza de utilizar
la violencia hecha por el gobernador de Nuevo México, pues
el problema debia debatirse denwo de las comisiones y en paz.
Chihuahua pedia al gobernador de Nuevo México que entrara
en razén y respetara el tratado de Guadalupe Hidalgo.?

Pero mientras estas protestas tenian lugar, el gobernador de
Nuevo México puso en movimiento las fuerzas militares perma-
nentes que tenia a su disposicién y alos vecinos de la Mesilla que
deseaba tomar.

Instalados en El Paso, Antonio Jaquez y Tomas de Zuloaga
se mantenian en guardia para prevenir lo que el gobernador
de Nuevo México hiciera pues, ademds de que lo juzgaban un
aventurero, dudaban de la fuerza que lograra reclutar en los
aledafios.

229 de marzo de 1853. Chihuahua. Alcance de E! Centinela, ndm. 13.
Periédico ofidial del gobierno. Caja 97, rollo 17, vol. 16, 296-7.

329 de marzo de 1853. Chihuahua. Alcance de E! Centinela. El gobernador
de Chihuahua Angel Trfas a Carr Lane gobernador de Nuevo México, en 23 de
marzo de 1853. Caja 97, roilo 17, vol. 16, 296-7.
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Jaquez explic6, ademds, en el periédico El Centinela del 29,
que el cura Ortiz de Santo Tom4s habia salido a las ocho de la
maiiana y habia llegado a las diez de la noche al barrio de Gua-
dalupe para decidir lo que se haria cuando el gobernador Carr
entrara en esa colonia. El ciudadano Nicol4s Varela insisti6 en la
debilidad que tenfan para defenderse y todos opinaban que Carr
estaba dispuesto a que le entregaran la Mesilla o a tomarla por la
fuerza si no se la daban. Las tropas de El Paso ya iban en camino
para unirse a las de Guadalupe pero actuarian con discrecién y
energia mientras llegara el gobernador.4

Diez dias pasaron y el 19 de marzo Jaquez se dirigi6 al gober-
nador Carr diciéndole no creer en el documento recibido, por
conducto del c6nsul norteamericano, cuyo contenido arriesgaba
las relaciones por no respetar el tratado de Guadalupe Hidalgo
a cambio de un negocio, en realidad de poca importancia y des-
honroso para el gobierno de los Estados Unidos. Por otra parte,
sostenia que la Mesilla estaba legalmente en manos del gobierno
de Chihuahua y de acuerdo con la legislacién aceptada en los Es-
tados Unidos. Desautorizaba las protestas de los ciudadanos del
territorio que solicitaban proteccién alos Estados Unidos, porque
la dignidad de las naciones estaba por encima y habia que espe-
rar la decisién de las comisiones bilaterales.3

Miguel Arroyo envié al ministro norteamericano la correspon-
dencia cruzada entre Nuevo México y Chihuahua y se sorprendia,
junto con el general depositario del poder, por la conducta irre-
gular que se describia en ella, pues no sabian que el gobernador
Lane contara con el respaldo del gobierno de los Estados Unidos.
Sin embargo, podria ser responsable de una guerra entre dos na-
ciones amigas. Arroyo pedia que Conkling intercediera para evi-
tar semejante desastre.¢

17 de marzo de 1953. Paso, Chihuahua. México. Antonio Jaquez. Anexo 1
al doc. anterior publicado en el alcance de E! Centinela de 29 de marzo de 1853.

Caja 97, rollo 17, vol. 16, 298.
319 de marzo de 1853. Paso del Norte. Antonio Jaquez al gobernador del

territorio de Nuevo México. Publicado en alcance de E! Centinela de 29 de marao
de 1853. Ibidem, 296-7.

65 de abril de 1853. México. J- Miguel Arroyo a Conkling. Caja 97, rollo 17,
vol. 16, 301-3.
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Conkling contest6 a Arroyo confesando que no podia conside-
rar “this new and unexpected cause of discord wihtout concern” y
ofrecia no perder el tiempo paraavisar de la noticiaa su gobierno,
que tomaria las medidas necesarias.”

La calma, sin embargo, no sélo fue alterada por las pretensio-
nes del gobernador sobre la Mesilla sino que, desde el 24 de fe-
brero, surgié otro gran problema para la legacién: el americano
C. Markoe, residente en Veracruz y dueiio de una plantacién de
azicar, encontré que su sobreestante, también norteamericano,
habia sido asesinado por unos fascinerosos y las autoridades esta-
ban connividas con ellos. El muerto fue M. Bayly y la hacienda
de Markoe estaba en Hueyapam, en los Tuxtlas. La protesta se
dirigié conwa las autoridades civiles y locales, que usaron cuanto
subterfugio fue posible para no castigar a los responsables, que
continuaron molestindolo en sus tierras.

Para perseguirlos, las autoridades pidieron al norteamericano
que alquilara o diera caballos y hombres, pagados por su cuenta.
No pensaron, sin embargo, en hacer justicia, porque habian
pagado 20 pesos para que asesinaran al sobreestante.

Cuando arrestaron a los malhechores, las autoridades impi-
dieron las declaraciones acusatorias. Los empleados americanos
temian represalias, se fueron y Markoe perderia las cosechas.
Por eso decidié entregar la hacienda al gobierno de México, re-
clamando 200.000 pesos. Para ello solicitaba el consentimien-
to de la legacién, a pesar de que contaba con los mejores abo-
gados.®

Cuando Conkling contest6 a Markoe en 1 de marzo, ya habia
presentado la protesta al Ministro de Relaciones, para que éste
protestara a su vez ante el gobierno de Veracruz, porque desde
México nada podia hacer. Pero, atendiendo a su poca seguridad,
Conkling aconsejaba que Markoe se deshiciera de su propiedad
lo antes posible y que saliera de una nacién que no le ofrecia las
garantias necesarias. Ademds, no le aconsejaba que entregara

79 de abril de 1853. México. Conkling a Arroyo. Caja 97, rollo 17, vol. 186,
303-4. Véase 8 de abril de 1853. México. Conkling a Carr Lane. México. Ibid.,

304-6.

824 de febrero de 1853. Veracruz. C. Markoe a Conkling. Caja 97, rollo 17,
vol. 16, 306-10.
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la propiedad al gobierno para presentar una reclamacién con
posterioridad .2

Markoe no quedé satisfecho con los consejos del ministro y se
dirigié a Marcy diciendo que después de un aiio sin contestacién
se consideraba abandonado por su gobierno y que sé6lo le pedian
mayores informes. Los consejos de Conkling le molestaban por-
que no eran la contestacién digna del representante d el gobierno.
Después de ser perseguido durante muchos aifios, pedia por
primera vez al representante de su gobierno que investigara su
caso, pues sentia la curiosidad de saber qué contestarian en de-
fensa de los fu ncionarios mexicanos.

Explic6 que una mujer de la hacienda acusé a los asesinos
y, sin embargo, los pusieron en libertad, arreciando las ofensas
en contra de Markoe, de tal manera que lo abandonaron todos
los trabajadores y se perdieron las cosechas ademds del capital
hipotecario. Markoe dudaba estar registrado en la legacién a
pesar de haber residido veinte afios en México.!®

El 22 deabril lleg6 a México el general Santa Anna, después de
pasar tres dias en Guadalupe Hidalgo para formar su gobierno.
Entré a la capital. Hizo el juramento como presidente y recibif las
felicitaciones del cuerpo diplomitico el 20 de abril. Hicieron
grandes festejos porque Lombardini gasté 20.000 pesos de la
Tesoreria, pero no hubo un solo viva de entusiasmo popular. Los
mexicanos fueron en realidad engaiados demasiadas veces por
Santa Annay se rumoraba que éste formaria un consejo de veinte
individuos que él nombraria y que cambiaria la Constitucién.
Todos desconfiaban de lo que pudiera suceder.

Ademds, el mismo dia de su llegada se celebré una cena para
festejar al general como presidente, pero no asistié por estar
fatigado e indispuesto. Ochenta personas fueron los comensales
presididos por Lucas Alamdn, el nuevo Ministro de Relaciones,
con quien Conkling mantuvo una conversacién de la que derivaba
esperanzas para el futuro de la relacién. El ministro volvia a

f

?1 de marzo de 1853. México. A. Conkling a Markoe. Caja 97, rollo 17, vol.
16, 310-12.

108 de mayo de 1854. Veracruz. México. C. Markoe a W. Marcy. Caja 197,
rollo 17, vol. 16, p. 313-31
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bordar en el aire sobre la posibilidad de derogar el articulo 11
del tratado, aunque no fuera de acuerdo con las condiciones
establecidas en sus instrucciones, porque México no aceptaria la
forma de pago que le proponian.

La situacién econémica mexicana era mala porque gastaron
todo el presupuesto en detener la revolucién, que a pesar de todo
triunfé. La ruina se debia a la falta de honradez nacional, y por
ello l1a gente honrada no colaboraba. Conkling estaba seguro
de que si en confianza pudiera proponer lo del articulo 11, las
peticiones mexicanas a cambio de la supresién se convertirian en
exorbitantes.!t

A fines de marzo se preguntaba a la legacién si no existia un
tratado para extradicién d e esclavos negros, pues Wild Catde los
Seminoles se escapé de la nacién india de los Creek, con alrededor
de cien negros esclavos de los Creek, de los Cherokees y algu-
nos de los blancos de Arkansas. Segtin se supo se encontraban en
México y deseaban recuperarlos. En caso de no haber convenio
se esperaba que México los devolviera con la intervencién de la
policia nacional. La desilusién debié6 ser grande cuando Conkling
informé que no existian tales tratados y que nada se podia hacer
para recuperar los negros.12

Por otra parte, el 2 de mayo se supo de las nuevas bases para
reformar la administracién del pais y los limites impuestos a la
libertad de prensa. Alamén confesé que el presidente no deseaba
intervenir en lo de Tehuantepec y preferia colaborar con los
concesionarios para llevar el plan a efecto. Conkling informé que
no hubo oposicién en contrade laconcesién y que el propioSanta
Anna la aprobé. De los dos negociadores anteriores, Tornel se
convirtié en Ministro de la Guerra y Castillo y Lanzas en ministro
de México en Inglaterra.

La inclinacién de Santa Anna hacia la Iglesia la convertia
en un instrumento para atraer la opinién piiblica; incluso el

1199 de abril de 1853. México. Conkling a Marcy. Caja 97, rollo 18, vol. 12,
303-305.

1297 de marzo de 1853. Van Beuren, Arkansas. Clement N. Vann al ministro
de los Estados Unidos en México. Caja 97, rollo 18, vol. 17, 11-12, Véase 22 de
abril de 1853. México. Conkling a Clement N. Vann. Ibidem, 13.
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consejo de los veintiuno estaba presidido por un obispo. Habia
noticia de que el general Almonte seria el ministro en los Estados
Unidos.3

De inmediato, el dia siguiente, 3 de mayo, Conkling inici6 su
tareaen derredora Santa Anna, sumamente d esmejorado porun
enfriamiento. Se esperaba que terminara con la anarquia.

Aunque el presidente deseaba buenas relaciones con las otras
naciones, estaba molesto por la ayuda de los Estados Unidos
a Carbajal y se proponia mandar una reclamacién contra el
gobierno norteamericano. Luego protesté por la interrupcién del
estudio de la frontera porque los Estados Unidos no previeron
el presupuesto necesario y Santa Anna no podia disimular la
necesidad que habia de marcar la linea para evitar problemas
futuros.4

La agresividad de Santa Anna contra los Estados Unidos
aparecio6 al ordenar perseguir a todos los militares que firmaron
no volver a tomar las armas cuando fueron capturados por
las fuerzas norteamericanas en 1847. A la vez el Secretario de
Relaciones, Lucas Alaméan, mandé enseguida la protesta por la
ayuda norteamericana a Carbajal para atacar Reynosa. Conkling
s6lo pudo externar que confiaba en la justicia de su pais.t> El
propio gobierno norteamericano contest6 a esos problemas con
més reclamaciones, en vista del rapto de un norteamericano al
que nunca se contestd, y se insistfa en la molestia que estos casos
producian en la frontera.!¢ Pero de inmediato siguieron otras
protestas por el asesinato y robe a un americano llamado Ogle
y a su hermano, quitindoles todo, hasta las mulas y los caballos,

132 de mayo de 1853. México. Conkling a Marcy. Caj 97, rollo 18, vol. 17,
113-5.

143 de mayo de 1853. México. Conkling a Marcy. Caja 97, rollo 18, vol. 17,
22-4.

134 de mayo de 1853. México. Conkling a Marcy. Ibid., 71-2. 5 de mayo de
1853. México. Conklinga Marcy. lbid., 73. 3 de mayo. Arroyo a Conkling. 7bid.,
76-8. 5 de mayo. Conkling a Alamén. Ibid., 78-9.

165 de mayo de 1853. Washington. Marcy a Conkling. National Archives.
Records of the Department of Sate. Diplomatic Instructions. Mexico. Vol. 16, doc.
16, p. 369-370.



LA TRANSICION DE NICHOLAS TRIST A JAMES GADSDEN 113

ademas del equipaje. Habia que mostrar al gobierno mexicano
que era imposible la continuidad de esa situacién.!?

El dia 6 de mayo Conkling recibia la noticia de que le nom-
braban un sucesor, aunque todavia no sabian cudndo saldria hacia
México. También le decian que no examinaron la convencién que
habfa firmado con México y que reservaban la opini6n hasta ver
si se aprobaban los procedimientos que habia utilizado.1®

El Departamento de Estado tenia la esperanza de que, en
cuanto se ajustaran los términos de la convencién, se resolverian
muchas de las reclamaciones.!®

Antes de hacer el nombramiento de Gadsden, el 12 de mayo
de 1853 le consultaron si estaria conforme en aceptar la misién,
porque las relaciones con México requerian una atencién inme-
diata y el presidente deseaba quesalieraa su destino con urgencia.
Ademds, el dia 14 nombraron a un joven, John Cripps, residente
de California, como secretario de la legacién en México.2

Entre tanto, Conkling se entrevist6 en México con el ministro
de Prusia, el bar6n Richthofen, quien le informé del envio del
general Uraga como ministro mexicano ante su rey. Ademds le
confes6 que tuvo un incidente con el gobierno mexicano porque
habia solicitado el envio de soldados y oficiales prusianos para que
instruyeran al ejército nacional. El barén consideré que, si acep-
taran la sugerencia, debian mandar un minimo de 3000 soldados
con susoficiales, por la tendencia del pais haciala rebelién. El mi-
nistro norteamericano, a pesar de que el prusiano desconfiaba de
que aceptaran el proyecto en Alemania, se expresé en favor de la
estancia de un ejército extranjero que asegurara la paz en México.
Por ello los Estados Unidos no se opondrian a esa intervencién y
Conkling defendia incluso la posibilidad de una dictadura militar

176 de mayo de 1853. Washington. Marcy a Conkling. Ibidem, doc. 17, p.
371-2.

186 de mayo de 1853. Washington. Marcy a Conkling. Ibidem, vol. 16, p. 415-
16.

196 de mayo de 1853. Marcy a Conkling. National Archives. Records of the
Department of State. Diplomatic Instructions. Mexico. Vol. 16.

212 y 14 de mayo de 1853. Marcy a James Gadsden. National Archives.
Depar#ment of State. Diplomatic Instructions. Mexico. Vol. 16, 367-8, 374-5.
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que consideraba superior a la anarquia, la guerra civil o la usur-
pacién del poder.

La conversacién también tomé en cuenta la hostilidad que ha-
bia contra los Estados Unidos porque perseguian a los que cola-
boraron o que no combatieron en su contra. Tal pareciaque Santa
Anna queria provocar una crisis entre las naciones, aunque en
apariencia tenia muy buena relacién con Conkling.

También se comentaba en México que los agentes de Sloo no
pudieron llegar a tiempo para reponer los fondos que los banque-
ros adelantaron para pagar la concesién al gobierno mexicano.
Las criticas aparecieron de inmediato atribuyendo incapacidad a
Sloo, que era criticado en las publicaciones de oposicién apareci-
das en Nueva York.

En cambio, hubo otra corriente a favor, que esperaba el logro
del contrato con la ayuda de los banqueros que le firmaron la
hipoteca y cedieron el capital.2t

A la par que hacian estos comentarios, el tema se mezcl6 con el
de la Mesilla, porque el presidente norteamericano se enteré de
la reclamacién de tierra presentada por el gobernador de Nuevo
México, con el que estuvo de acuerdo en que no habia razén para
que las sierras pertenecieran al estado de Chihuahua.

De momento sélo se hizo el relato de lo sucedido en espera
de explicar la postura del presidente norteamericano para el
futuro. En esos casos se buscaba lograr un arreglo amistoso. En
consecuencia, aunque de momento mantenian la reclamacién del
gobernador de Nuevo México, no aceptaban que tomara pose-
sién del territorio por medio de las armas. Se decia que el sucesor
del gobernador Carr Lane observaria las formas correctas en el
procedimiento.

Conkling debia explicar al gobierno mexicano c6émo estaban
dispuestos a dejar todo como estaba cuando se firmé el tratado
de Guadalupe Hidalgo, pero sin afectar los derechos de las
dos naciones hasta que la comisién de la frontrera decidiera lo
pertinente. El nuevo ministro, nombrado para México, tendria

214 de mayo de 1853. México. Conkling a Marcy. Caja 97, rollo 18, vol. 17,
p. 80-3.
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las instrucciones necesarias para llegar a una solucién satisfac-
toria.

Ala vez, el Departamento de Estado critic6 a Conkling por ha-
berse dirigido al gobernador Lane de Nuevo México, censurando
su conducta oficial sin haber sido autorizado para ello.

Las afirmaciones del propio Arroyo no fueron tomadas en
cuenta por Conkling, pues aquél jam4s entendié por qué el terri-
torio no pertenecia a México y tampoco afirmé que nunca perte-
necié a Chihuahua hasta que se traz6 la linea divisoria de manera
equivoca, como dijo la comisién de limites norteamericana.

Por pensar que Conkling pudo entregar al gobierno mexicano
una copia de su carta a Lane, le ordenaron aclarar, con energfa,
que no habian hecho concesién alguna en contra de los dere-
chos de los Estados Unidos y mantendria que el terreno dispu-
tado jamds perteneci6 al estado de Chihuahua sino al de Nuevo
México. Por ello no aceptaban la explicacién del congreso mexi-
cano relativa a la comisién de limites.z

En México, el gobierno nacional protest6 por una expedi-
cién de americanos y franceses que, dirigida por el conde Raous-
set de Boulbon, atacé a Sonora. Pero cuando todo se ponfa en
movimiento, la prensa anuncié que el peligro no existia porque
Raousset de Boulbon ofrecié sus servicios al gobierno mexicano.
A la vez se presentaron més reclamaciones por ambos lados.?

Conkling lleg6 a pedir clemencia al gobierno mexicano para
los invasores de Sonora. También pensaba que, al aumentar el
niimero de las fuerzas militares, Santa Anna buscaba un conflicto
con los Estados Unidos.

Alamédn, en cambio, concebfa que la expedicién de Sonora
coincidia con un plan que anunciaron invitando a Raousset
para dirigirla y decia que los comerciantes de San Francisco

2218 de mayo de 1853. Marcy a Conkling. National Archives. Records of the
Department of State. Diplomatic Instructions. Mexico. Val. 16, doc. 20, p. 376-389.

319 de mayo de 1853. Conkling a Marcy, y 17 de mayo. Alamén a Conkling.
Caja 97, rollo 18, vol. 17, 85-7, 91-3. 8 de mayo, Conkling a Lucas Alam4n. /d.,
93-5. 5 de abril de 1853. Conkling a Mérino, Ministro de Hacienda. /3., 96.
5 de mayo de 1853. Joaquin Peredillo al presidente de los Estados Unidos, por
conducto de Conkling. Ibidem, p. 100.
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tenian interés especial en la misma y que por ello la apoyaban.
Don Lucas buscaba mantener el buen entendimiento entre las
dos naciones y sélo pedia que las autoridades norteamericanas
tomaran las precauciones necesarias para impedir la salida de las
expediciones, o de los indios, en contra de México, que estaba
dispuesto a defenderse.2¢

Mientras tanto, en los Estados Unidos Gadsden acepté su
nombramiento y se preparaba a salir en el mes de julio pero, an-
tes, pasaria por Washington para que le facilitaran los documen-
tos y los fondos necesarios en el viaje.?s

En México continuaron las reclamaciones y el cénsul Black
llamaba la atencién sobre los malos tratos a que sometieron a
Campbell y a Dewey, a quienes sustrajeron el polvo de oro que
llevaban. Finalmente, Conkling logré la devolucién de éste por
orden del presidente mexicano. Con sorna, comenté Conkling
que el procedimiento del gobierno nacional era largo, costoso e
ineficiente, porque lo mismo hubieran logrado en el mundo sajén
en unas pocas horas.

Se hablaba ademds de que el nuevo gobierno intentaba sim-
plificar los procedimientos y de que los rumores de hostilidad en
contra de los Estados Unidos eran falsos.?

En los Estados Unidos avanzaban las gestiones del nombra-
miento de Gadsden, cuya misién consideraba una muestra de la
confianza presidencial que le tomé por sorpresa. Esperaba poder
abordar el vapor de junio y advertia la necesidad de evitar que el
gobierno mexicano pensara que buscaran intervenir en México
por establecer la misién, antes de que el gobierno de Santa Anna

%44 de mayo de 1853. México. Conkling a Marcy. Despacho 41. Caja 97, rollo
18, vol. 17, 100, y 20 de mayo. México. Lucas Alamin a Conkling, anexo al

despacho 41. Ibidem, 105-7.

2524 de mayo de 1853. Washington. Marcy a Gadsden. National Archives.
Records of the Department of State. Diplomatic Instructions. México. Vol. 16, doc.
1, 382-384.

%] de junio de 1853. México. Conkling a Marcy. Desp. 42. Caja 97, rollo 18,

vol. 17, p. 107-9. 11 de mayo, Lucas Alamin a Conkling. Anexo al desp. 42.
Ibidem, 111. 12 de mayo, Conkling a Alam4n. I#id., 112-3 presenta la narracién

extensa de las vicisitudes sufridas por los prisioneros en la ciudad de México.
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se consolidara en su sede. Ademés no queria salir sin los docu-
mentos necesarios para su informacién.?

Gadsden no pudo conocer a don Lucas Alamén, quien fa-
llecié6 el 2 de junio, después de una enfermedad de doce dias.
Conkling se llegé a formar una buena impresién de ese mi-
nistro mexicano, al que consideraba h4bil e informado y que,
ademads, estaba dispuesto a tratar de las reclamaciones y a ter-
minar todas las diferencias con los Estados Unidos. Conkling
habia concebido la esperanza de resolver con él el problema
del articulo 11 del tratado, pero en el momento, sin contar con
su presencia, confesaba que volver al tema costaria un gran es-
fuerzo.

En esas fechas, a principio de junio, Conkling se lamentaba
de su trabajo que exigia mas horas de lo que suponian en
Washington.»

El nuevo ministro, sucesor de Alaman, fue M. Diez de Bonilla.
Era un hombre preparado, del que no se esperaban cambios con
respecto a la politica con los Estados Unidos. A la llegada de
Santa Anna al poder, los comerciantes defendieron las medidas
proteccionistas para el comercio, pero Conkling las desaconsejaba
por la falta de probidad que veia en los funcionarios mexicanos
y pensaba que, a pesar de que Alamin aument6 las tarifas,
forzosamente habria que volver a bajarlas. También esperaba que
volverian a ocuparse del articulo 11 del tratado y que lo invitarfan
a negociar.

Por fin y con muchos esfuerzos, Conkling logré armar y enviar
un memoridndum de reclamaciones al gobierno mexicano, que
fue respondido beneficiando a los reclamantes.?

719 de mayo de 1853. Gadsden a Marcy. Caja 97, rollo 19, vol. 18, p. 3,
y Memoranda accompanying acceptance of Mission in Mexico, por ]J. Gadsden.
Ibidem, p. 5. 31 de mayo. Gadsden a Marcy. Ibidem, p. 6. 3 de junio. Washington.
Marcy a Conkling. National Archives. Records of the Department of State.
Diplomalic Instructions. Mexico. Vol. 16, doc. 22, p. 384-5.

22 de juniode 1853. México. Conkling a Marcy. Desp. 43. Caja 97, rollo 18,
vol. 17,118-21.

29de juniode 1853. México. Conkling a Marcy. Desp. 44. Caja 97, rollo
18, vol. 17, 123-6; 9 de junio. Diez de Bonilla a Conkling. Ibidem, 128; 9 de

junio. Conkling a W. Aspinwall. Ibidem, 129-131; 8 de junio, Bonilla a Conkling.
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En 14 de junio, Conkling volvi6 al tema del territorio y de
la correspondencia que sostuvo con el gobernador de Nuevo
México, que le provocé el incidente con sus superiores. Con
lujo de detalle explicaba no haber facilitado, en contra de lo
que sospechaban, esa correspondencia al gobierno de México,
ni haber externado su opinién respecto al tema de la Mesi-
lla.

Sin embargo se defendia por haber escrito al gobernador Lane
diciendo que lo consideraba su obligacién moral. La interpre-
tacién del Departamento de Estado le pareci6 falaz por no co-
rresponder a los textos que ¢l habia enviado. ILleg6 a sostener
que habia escrito al gobernador en su calidad de ciudadano y no
de funcionario de la diplomacia! Su nota muestra a un hombre
regaiado y censurado por su presidente.® Previendo situacio-
nes, Conkling comunicé a Diez de Bonilla, con fecha 11 de junio,
cémo los Estados Unidos estarian dispuestos a esperar la llegada
de un acuerdo para recuperar el territorio. A pesar de ello, esta-
ban convencidos de que la Mesilla pertenecia a Nuevo México por
el tratado de Guadalupe Hidalgo, y asi esperaban que la comisién
de la frontera lo decidiera.3

Las reclamaciones no se interrumpian y se convertian en un
problema cotidiano que provocaba, como en el caso de Rios
y Mead, “rather an ambarrassing case to deal with” que, sin
embargo, fue presentado por Conkling al gobierno mexicano el
13 de junio.?2

Laverdadera ambicién del ministro norteamericano consistia
en lograr el arreglo del articulo 11 del tratado de Guadalupe
Hidalgo, para evitar que su nacién resultara responsable por el
uso de territorio norteamericano que hacian losindios para lanzar
sus expediciones hostiles en contra de México.

Ibid., 133-4; 28 de mayo. Conkling, sumario de la carta de 11 de mayo de
Cazneau. f4id., 135-7. 1de junio. Haro Tamariz, Secretario de Hacienda a Ramos,
interventor en Coahuila. /bid., 137-8. 1 de junio. Conkling a Cazneau. Ibd., 134.

314 de juniode 1853. México. Conkling a Marcy. Desp. 45. Caja 97, rollo 18,
vol. 17, p. 177-84.

3111 de junio de 1853. México. Conkling a M. Diez de Bonilla. Caja 97, rollo
18, vol. 17, p. 185-7.

3215 de junio de 1858. México. Conkling 2 Marcy. Desp. 46. Caja 97, rollo 18,
vol. 17, 187-8 y también ibid., 189-92.
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Sin esperarlo, el ministro fueinvitado aldomicilio del ministro
Bonilla para desayunar y discutir el tema, hablando ademis
del costo que ello suponia para México. En segunda reunién
surgié que nada se lograria si no entregaban a México ocho o
diez millones. Conkling interrumpié la negociacién por estar
autorizado a hablar de una cifra menor a la primera. Pero le
hicieron saber que el presidente mexicano pensaba en 35 6 40
y que no habria conversacién por menos de 20 millones.

Las reclamaciones actuaron en esa ocasién como aparato de
coercién para ambos lados y result6 que ninguna de las partes
estaba conforme con lo decidido en ellas hasta la fecha. Al no
alcanzar una solucién, Conkling ofrecié dos posibles férmulas: la
primera, que se considerara pagar unacantidad por la suspensién
del articulo 11 y que las reclamaciones, después de pasar por una
comisién mixta, se dedujeran de esa cantidad. La otra propo-
sicién fue que los Estados Unidos pagaran una cantidad menor a
México y que se hicieran cargo de cubrir las reclamaciones de sus
propios ciudadanos.33

El gobierno norteamericano también se mostraba preocupado
por el problema del paso ripido a través del continente en Te-
huantepec y haciala historia de la autorizacién que dieron a Trist,
para que ofreciera una cantidad grande de dinero al gobierno
mexicano, con el fin de lograr el derecho de pasar por el Istmo,
y la contestacién que dieron entonces debiera tomarse como un
compromiso. En las conferencias de paz se volvié a hablar del
asunto sin que se supiera qué sucedi6. Cuando el congreso nor-
teamericano se reuni6é, Hargous se mostré interesado en los pri-
vilegios de Tehuantepec en 1848 y 1849, pero se aconse j6 suspen-
der las gestiones para lograr el paso por otro lado. Sin embargo, el
ministro mexicano en Washington, De la Rosa, llamé la atencién
sobre que un norteamericano iba a tomar esos derechos vy el re-
sultado fue que anularan la concesién de Garay. En funcién de
esa situacién se dieron instrucciones a Clifford.

Ademis estaban convencidos de que jamas se podria construir
sin ayuda de los capitalistas extranjeros, a quienes habia que ga-
rantizar su inversién. En 1850 Letcher terminé el tratado que

320 de junio de 1853. México. Conkling a Marcy. Caja 97, rollo 18, vol. 17,
193-8. 16 de junio. México, Conkling a Diezde Bonilla. Ibidem, 198- 201.
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protegia a los tenedores de la concesién en el articulo 12 y, como
algunos puntos eran oscuros, México quiso corregirlos. Se levan-
taron protestas porque algunas enmiendas no fueron aceptadas
por los Estados Unidos. De ahf resulté la animadversi6n a todo
lo norteamericano y México rechazé la concesién de Garay.

Aunque en México trataron de justificar esa decisién ante el
extranjero, esperaban un pago sustancioso de los Estados Unidos
acambio del privilegio. Unade lasrazones para que esto fracasara
fue la envidia de los americanos interesados en que el canal se
hiciera en Panam4 o Nicaragua, como sucedi6 con Jonas P. Levy,
que intervino con Arista. Ademis, el congreso discutié y negé el
poder de Salas para decretar en favor de Garay.

Para sostener la discusi6n, el Departamento de Estado confec-
ciond, en 46 paginas, una sinopsis de la correspondencia soste-
nida desde 1842 a 1852, junto con el sumario de las instrucciones
enviadas a los representantes sobre los temas de: 1. el paso de
Tehuantepec; 2. la discusién sobre la Mesilla; 3. el articulo 11 del
tratado, y 4. las reclamaciones de los norteamericanos en contra
de México.

Conkling volviéalacargacon Diezde Bonilla, paratratar de la
frontera de la Mesilla. El mexicano insisti6 en que, erréneamente,
los Estados Unidos consideraban la Mesilla de su propiedad desde
1847 y que, ademés, resultaban estar dispuestos a esperar hasta
que la comisién de limites decidiera el destino del territorio.

Bonilla rechazaba la postura norteamericana, por orden de
Santa Anna, e insistia en la posesién legal de México desde
la época colonial, pues todos los documentos asf lo apoyaban.
Conkling por su parte se retir6 de la discusién, alegando no estar
autorizado a discutir el tema de frontera.3s

Entre tanto, Conkling comunicé a Santa Anna las expresiones
de amistad enviadas por su gobierno. Lo hizo en el palacio de

3420 de junio de 1853. Department of State. W. Hunter. Observaciones
generales sobre la concesién de Garay. Caja 97, rollo 16, vol. 15, 33-8. 15 de
Jjulio de 1853. Sumario de las instrucciones remitidas a la legadén en México
sobre el asunto del canal de Tehuantepec. Ibidem, 405-411. 22 de junio de 1853.
México. Conkling a Marcy. /bid., vol. 17, p. 203,

3391 de junio de 1853. México. Diez de Bonilla a Conkling. Ca ja 97, rollo 18,
vol. 17, p. 204-208. 22 de Junio de 1853. México. Conkling a Diez de Bonilla.

Ibidem, 209.
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Tacubaya, ante un grupode personajes y funcionarios mexicanos,
todos en uniforme, en una audiencia breve y Santa Anna lo
recibi6 con beneplécito.3¢

Conkling comenz6 a disfrutar de sus esperanzas de regreso
a su tierra el 25 de junio, cuando el Departamento de Estado
le comunicé oficialmente que el general James Gadsden estaba
nombrado como su sucesor y también John Cripps, que seria el
secretario de la misién. Incluso le avanzaron que la salida del
general seria alrededor del 14 de agosto y le remitian todos los
papeles necesarios el 1 de julio.3?

Gadsden, que estaba en Charleston, esperaba llegar a Nueva
Orleans en la diligencia, a tiempo para abordar el vapor que
lo llevaria a México. Desde entonces estaba consciente de la
importancia que revestia el derecho de paso por Tehuantepec
y consideraba necesario utilizar al sefior Gray para que revi-
sara la linea fronteriza de México, desde El Paso hasta Califor-
nia38 Marcy coincidia en que las relaciones con México eran
inestables por los problemas que revestian y le explicaba que el
ambiente era desfavorable a los Estados Unidos porque estaba
“enconado por las heridas de su orgullo nacional que todavia
no habian sanado”. Esto, légicamente, estorbaba las negocia-
ciones. El presidente se disponia a tratar todas las disidencias
para ir en busca del libre comercio, que ayudaria a que México
pusiera atencién en la misién que representaba. Aunque, con
anterioridad, el gobierno norteamericano insisti6 en ayudar a
los concesionarios de Tehuantepec, el gobierno mexicano con-
test6 anulando la concesién de Garay. Por el momento no se
debia insistir en el asunto. El gobierno norteamericano criti-
caba a Conkling por cometer el grave error de aceptar discu-
tir una convencién para la que no estaba autorizado. El presi-
dente no pensaba actuar sobre ella, para evitar que interpretaran

¥4 de juniode 1853. México. Conkling a Marcy. Desp. 50. Caja 97,rollo 18,
vol. 17, p. 216. 21 de junio de 1853. México. Conkling a Diez de Bonilla, Ibidem,

217. 22 de junio de 1853. México. Diez de Bonilla a Conkling. fbidem, 218.

3725 de junio de 1853. Washington. Marcy a Conkling. National Archives.
Records of the Department of State. Diflomatic Instructions. Mexico. Vol. 16, doc.
23, 386. 1de julio de 1853. Washington. Marcya Gadsden. Ibidem, doc. 2, 387-88.

3812 de julio de 1853. Charleston. Gadsden a Marcy. Caja 97,rollo 19, vol. 18,
6-8.
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su abstencién como el abandono de los derechos derivados de
Garay.

Otro punto importante de conflicto era el de la frontera sur
de Nuevo México, que debia ser reformada por la comisién
binacional. Nunca estuvieron de acuerdo en cuél fuera el punto
de partida para iniciar €l trazo entero; ademds, se plante6 un
conflicto de jurisdiccién entre norteamericanos y mexicanos.
La posicién que tomaron para empezar en los 33° 22’ estaba
equivocaday portanto también la frontera que no correspondia al
tratado de Guadalupe Hidalgo, porque corria 33 millas arribade
El Paso y los Estados Unidos perdian terreno en Nuevo México.
Gadsden debia explicar estos puntos de vista de su gobierno y el
deseo de proceder con paciencia, hasta que se lograra resolver
el problema mediante negociaciones.

Otro tema de preocupacién para los Estados Unidos era la
posible construccién de un forrocarril por el rio Gila. Para ello
necesitaban construir por ciertos lugares, en territorio mexicano,
y pretendian que también alli se alterara la linea fronteriza.
De momento no sabian cuéinto territorio necesitarian pasar de
un lado a otro. Si Gadsden encontrara al gobierno mexicano
dispuesto a tratar, de inmediato reafirmaria la reclamacién sobre
el territorio de Nuevo México, compenséndolo con el pago de las
reclamaciones de los norteamericanos y aun de los mexicanos si
fuera necesario. En cuanto al articulo 11 del tratado, los Estados
Unidos sentian haber cumplido lo establecido en él, pues casi
la totalidad del ejército retirado de México se acantoné en la
frontera para vigilarla. Pero el fracaso de que se hablaba en
su vigilancia podia consistir en que México la tenia en absoluto
abandono.

Gadsden siempre tendria presentes los puntos siguientes: la
cesién de terreno para construir el ferrocarril en el norte, la abo-
licién del articulo 11 del tratado y la liquidacién de todas las re-
clamaciones de ciudadanos de ambos lados. Los Estados Uni-
dos estarian dispuestos a pagar generosamente, pero su gobierno
debié insistir en que México habia pedido mds de la cuenta por
la abolicién del articulo 11.

Aparte d e esos puntos, exis#a la necesidad de promover el
intercambio comercial disminuido a causa del nerviosismo que
subsistia y por el cambio de tarifas, multas e inseguridad. Aun
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asi, esperaban lograr una fuerte corriente de comercio entre
ambas naciones.¥ Las instrucciones formales para Gadsden se
retrasarian porque el mapa de la frontera estaba en preparacién.
Sin embargo el retraso tendria la ventaja de que el presidente las
revisara. Ademas no pudieron hablar de politica mexicana con
el representante Almonte que, después de llegar, se fue en visita
familiar a Nueva York.#*

En México, las reclamaciones de Conkling continuaban en-
tre tanto con toda intensidad. Hubo problemas con los c6nsu-
les que abandonaron su plaza, como sucedié en Minatitldn. El
gobierno mexicano negé la autenticidad de pasaportes de emi-
grantes, que expidi6é un cénsul mexicano en los Estados Unidos,
para que fueran a California. Se necesitaba un cénsul nortea-
mericano en Monterrey porque el espaiiol que representaba los
intereses americanos no se preocupaba por ellos. Por otra parte,
el Minissro de Relaciones también se quejaba de la pélvora y el
plomo que los americanos proporcionaban a los indios de Yu-
catdn.# La situacién se complicaba de tal manera que el Minis-
tro de Relaciones de México intenté poner orden en las recla-
maciones, sosteniendo que los representantes de gobiernos ex-
tranjeros no debian intervenir para defender a sus nacionales,
excepto cuando la justicia nacional no los hubiera escuchado.
Como esto daba la impresién de la sospecha en cuanto a que Ia
mayoria de las reclamaciones era ficticia, proponia que el cuerpo
diplomético se reuniera para contestar la circular del ministro.

%15 de julio de 1853. Washington. W. Marcy a Gadsden. National Archives.
Records of the Department of State. Diplomatic Instructions. Mexico. Vol. 16, doc.
3,389-413.

%16 de julio de 1853. Washington. W. Marcy a Gadsden. Ibidem, ntm. 4,
413-414.

116 de julio de 1853. México. Conkling a Marcy. Desp. 54. Caja 97, rollo
18, vol. 17, p. 225-6. Véase 6 de julio de 1853. Diez de Bonilla a Conkling.
Anexo al 54, 1hid., 225-226. 23 de junio de 1853. Minatitlin. A. C. Allen, agente
consular a Conkling. Anexo al 54. Ibid., 226-7, y junio de 1853. Aduana de
cabotaje. Coatzacoalcos. Manuel Castellanos a A. C. Allen. Ibid., 227. 14 de julio
de 1853. Conkling a Allen. Anexo al 54. Ibd., 228. 13 de abril de 1853. Eagle
Pass. T. Morreis, W. Wallace, Al Urban, H. Matson y otros a Conkling. Anexo al
54. Ibid., caja 97, rollo 18, vol. 17, p. 230. 27 de juliode 1853. Monterrey. J.
Morrell, J. O’Farrell, Moritz Speyers y otros a A. Conkling. Anexo al 54. Ibidem,
230. 9y 13 de julio de 1853. M. Diez de Bonilla a2 Conkling y viceversa. Anexos
al desp. 54. I%idem, 233-34. '
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Los embajadores prefirieron no participar en una contestacién
conjunta.«?

En los Estados Unidos, Gadsden continuaba sus arreglos para
salir el sibado 23 de julio y tomar el vapor del dia primero en
Nueva Orleans. Esperaba que Gray, el agrimensor, cotejara las
medidas de la frontera hasta el Golfo de California. Pero ademds
se mostraba preocupado con algunos temas relacionados con la
navegacién del rio Colorado, que estaban apenas esbozados en
el tratado de Guadalupe Hidalgo. Pensaba hacer los cambios
con la mayor discrecién y conocimiento. Era de la opinién de
que “We must settle on a line which will give satisfaction to both
parties, preclude steep blowhood fends by securing to the Uni-
ted States what she requires and, as you probably know, she will
have.” El propio Gadsden llevaria todos los documentos nece-
sarios para el retiro de Conkling, que ya era necesario, por-
que habia molestado al gobierno mexicano con algiin comenta-
rio de sus notas y el Ministro de Relaciones se habia hecho eco
de la molestia, aparte de que también irritaba su propia insis-
tencia en las reclamaciones. El Secretario de Relaciones le acep-
taba que la legislacién nacional no era perfecta y por ello trata-
ban de reformarla, pero no aceptaba que fuera rechazada junto
con la justicia, pues consideraba que los funcionarios guberna-
mentales y los tribunales tenian las caracteristicas necesarias igua-
les a las de cualquier otro lugar. El ministro llegaba a pedir
al diplomitico, con toda energia, que respetara tanto la legis-
lacién como los tribunales nacionales. Ademds consideraba sus
criticas de tal naturaleza que justificaban la devolucién del es-
crito insultante, lo que no hacia por respetar su persona.f La
larguisima carta de contestacién que Conkling mandé fue un ver-
dadero esfuerzo de contriccién basado en razonamientos poco

4216 de julio de 1853. México. Conkling a Marcy. Desp. 55. Caja 97, rollo 18,
vol. 17, p. 234, y Bonilla a Conkling. Anexo al 55. Ibidem, 234-5. 18 de julio de
1853. México. Conkling a Marcy. /bid., p. 238-9. Véase misma fecha, Conkling a

Diez de Bonilla. Anexo al desp. 56. Ibidem, 241-2.

“319de juliode 1853. Charleston. Gadsden a Marcy. Caja97,rollo 19, vol. 18,
P- 9. 23 de juliode 1853. Marcy a Conkling. National Archives. Records of the
Department of State. Diplomatic Instructions. Mexico. Vol. 16, doc. 24, p. 414-5.

4423 de julio de 1853. México. M. Diez de Bonilla a Conkling. Caja 97, rollo
18, vol. 17, p. 270-3.
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procedentes ante el ministro, como fue su disculpa por no com-
prender la lengua. Se apoyaba en casos concretos siempre que
la justicia no se hiciera porque el procedimiento de los tribu-
nales era contrario al derecho. La defensa resulté muy débil y
temerosa.®

Cripps llegé a México el 2 de agosto y de inmediato se
dirigi6 a Veracruz para esperar a Gadsden, que supuestamente
habia salido el dia 1 de Nueva Orleans. Lleg6 el 4 de agosto, a
las cinco de la tarde de ese dia, y esperaba salir en la diligencia
hacia la capital mexicana, a sabiendas de que Cripps ya estaba alli.
Esperaba presentar sus credenciales lo antes posible. Mientras
tanto, Bonilla protestaba porque en San Francisco se preparaba
una expedicién para invadir Sonora y ello habia provocado
mucha nerviosidad entre la gente.*¢

Conkling terminé su misién el 17 de agosto, cuando pre-
sent6 su carta de retiro, y dirigié un discurso al presidente Santa
Anna, quien le contest6 debidamente.

El mismo dia fue recibido el general J. Gadsden como ministro
de los Estados Unidos, y también pronuncié el discurso de rigor.

De momento, el nuevo ministro consideraba imposible es-
pecular sobre el éxito de su misién en México, si tomaba en cuenta
el tipo de problemas, que estaban pendientes. Con gran aplomo
creia que los Estados Unidos tendrian la decisién definitiva en to-
dos los casos. Pero se hablaba de que las pretenciones mexicanas
eran muy grandes y que no habria gran resistencia en cuanto a
una transaccién de territorio, aunque todavia no habia planteado
qué pago seria necesario.?

326 de julio de 1853. México. Conkling a Diez de Bonilla. Caja 97, rollo 18,
vol. 17, 273-283.

‘64 de agostode 1853. Veracruz. Gadsden a Marcy. Caja 97, rollo 19, vol. 18,
p- 9. Conkling a Marcy. /bid., p. 301. 6 de agosto, México. Diez de Bonilla a
Conkling. Anexo al 61. Zbidem, p. 302. 23 de julio. México. Comunicado del
Ministerio de Justicia al de Relaciones. Ibid., 302-3. 9 de agosto de 1953. México.
Conkling a Marcy. Ibid., p. 306. 8 de agosto. México. Diez de Bonilla a Conkling.

Ibid., 306-7. Contestacién de Conkling. 8 de agosto. Ibid., 309-310.

717 de agosto de 1853, México. Conkling a Marcy. Desp. 64. Caja 97, rollo
18,vol. 17, p. 312. Véase 11 de agosto. Conkling a Diezde Bonilla. Anexo al 64.
Ibid., 313. 17 de agosto de 1853. México. J. Gadsden a Marcy. Caja 97, rollo 19
p- 10-11



Disponible en: http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/docsmexeu/05t1transicion/trist_gadsden.html|



Conclusién

Al lector no escapara la importancia que tiene el periodo tratado
en este tomo, que liga la dificil época de la historia nacional
iniciada con la misién de Nicholas P. Trist, en la que se firmé el
tratado de Guadalupe Hidalgo en 1848, para terminar con la
llegada de James Gadsden a México. Puede pensarse que ambos
periodos, el terminal de la guerra con el tratado y la llegada de
James Gadsden a México en agosto de 1853, tienen poca relacién
entre si. Sin embargo, debemos insistir en que una vez salido
México de la guerra se enfrenté al resultado de la misma y a
la pérdida de territorio. A partir de ese momento la historia
interna mexicana sufrié e intensific6 ain m4s su desorganizacién,
divisién y anarquia. Ello favoreci6 la continuacién de una lineade
conducta enérgica en el campo de la diplomacia norteamericana
durante el periodo de transicién.

Al examinar en conjunto ese periodo de transicién, corres-
pondiente al fin de la guerra y a la llegada de Gadsden, podrfan
describirse tres fases: conducta dura con Trist, sustituida por una
que sélo podriamos llamar enérgica, para regresar de vueltaala
dura con James Gadsden. Durante esos cinco afios no hubo real-
mente diplométicos sino gestores legales, representantes de los
Estados Unidos en México, que promovieron la discusién de
los temas siguientes: construccién del paso por el estrecho de Te-
huantepec; modificacién al articulo 11 del tratado de Guadalupe
Hidalgo, para exonerar a los Estados Unidos de responsabilidad
en los movimientos y ataques indigenas al territorio mexicano en
el norte; cobro de las reclamaciones de los ciudadanos norteame-
ricanos residentes en México y la ampliacién, finalmente, del te-
rritorio norteamericano al reclamar, como un derivado del limite
establecido en el tratado de paz, las tierras de la Mesilla en Chi-
huahua, por considerarlas patrimonio de Nuevo México. Pero,
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ante todo, es de notarse el tono autoritario del vencedor en las
transacciones y su conviccién de que, por determinismo, los Es-
tados Unidos tenian razén y exigian que sus puntos de vista se
impusieran inexorablemente en la relacién de las dos naciones.

Lade 1847 no fue una guerraque terminaracon el tratadode
paz, sino que sirvié para autorizar a los Estados Unidos a exigir
sus requerimientos convertidos en el espinazo de la supuesta
diplomacia del periodo. Resulta claro que, después de terminar
la guerra y de lograr el tratado de paz, los Estados Unidos
defendieron con toda determinacién, y a su manera, sus propios
intereses y los de sus ciudadanos, con muy poco respeto a los
ajenos.

Salta a la vista que, para este prop6sito, mantuvieron en pie la
concesién de Garay, ampliada con un tratado adicional que pro-
tegiera los capitales que los inversionistas usarian para la cons-
truccién del paso. Esos inversionistas fueron los que adquirieron
en segundo lugar, pues antes lo hicieron los ingleses, los dere-
chos de la concesién de Garay. El problema consisti6 en la falta
de cumplimiento de Garay, por més que el gobierno mexicano le
extendi6 los plazos para que comenzara la construccién del paso.
Transcurri6 el tiempo y Garay, ademds de continuar pidiendo
proérrogas para el trabajo, vendi6 sus derechos, como acabamos
de exponer, a los ingleses, sin consultar al gobierno mexicano y
sin anunciarlo hasta mucho después de que la operacién tuvo lu-
gar. Los ingleses, por su lado, vendieron a su vez a los norteame-
ricanos representados por la compafifa surefia de Nueva Orleans.
Como la iiltima prérroga que concedieron a Garay fue hechapor
el presidente Salas, resulté que éste no tenia la fuerza juridica ne-
cesaria paraampliar los plazos de Garay y menos para mejorar sus
condiciones, porque sus poderes estaban limitados a defender el
pais. Silas concesiones y las e xtensiones autorizadas por Salas hu-
bieran de considerarse tenian que ser sometidas primeramente al
congreso nacional para su aprobacién, pues éste representaba el
poder soberano de la nacién.

Los Estados Unidos con absoluta ceguera y, naturalmente,
por su propia conveniencia, siguieron defendiendo su tesis, a
pesar de que el gobierno mexicano habia explicado con amplitud
cuél era la postura mexicana. Se consideraba necesario someter
al congreso el decreto de la concesién a Garay, tal como lo
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aprobé6 Salas, con el fin de que el compromiso fuera firmado por
el Poder Legislativo.

Esa indicacién fue desconsiderada y de hecho se descalificaba
la opinién del congreso mexicano, donde el anélisis hecho por
los partidos politicos alli representados no podriaser coaccionado
por el representante de los Estados Unidos. Se siente en la corres-
pondencia un verdadero esfuerzo por evitar la presentacién del
problema al congreso, a la vez que se ejercia una verdadera co-
accién sobre el gobierno nacional. Interrumpir la gestién ante
el congreso habria facilitado emprender la negociacién de un tra-
tado adicional a la concesién de Garay, para proteger los intereses
inversionistas de la compaiifa de Nueva Orleans, pero con tales
cldusulas que ponian en duda la autoridad soberana del gobierno
mexicano pues limitaban sus poderes ante los inversionistas y au-
mentaban en cambio los de los Estados Unidos para autorizar la
intromisién militar en el Istmo.

Como instrumento de apoyo para esa negociacién se utiliza-
ron las reclamaciones econémicas de los sibditos norteamerica-
nos, todavia pendientes desde el tratado de paz (1848), originadas
por problemas civiles y administrativos. Cada vez que se trat6 de
avanzar en la negociacién sobrevinieron las oleadas de reclama-
ciones, unas justas y otras no, pero provocadoras de grandes pre-
siones que manejaron con fuerza los enviados diplomaticos.

Tanto la fuerza y el agobio que producian las reclamaciones
como la actitud autoritaria del tratado para la proteccién de los
intereses inversionistas en Tehuantepec, asi como la animosidad
en contra de los Estados Unidos desde el periodo de la guerra,
dieron forma a la gran oposicién antinorteamericana, que re-
sulté contraria a las concesiones de Garay y al tratado de pro-
teccién de los intereses norteamericanos en Tehuantepec.

El gobierno mexicano respondié6 a las presiones ejercidas por
la seguridad que mostraban los Estados Unidos, acrecentada
por la posguerra, con verdadero entreguismo impuesto por su
extrema debilidad.

Quien salvé la situacién de México fue el congreso que, a pe-
sar de su divisién interna, se uni6 para poner un hasta aqui al
entreguismo gubernamental y a las pretensiones estadouniden-
ses, en consecuencia del patriotismo resultante de las heridas mal
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restafiadas de la guerra. Esto explica la revaluacién de la sobe-
rania nacional, expresada en las nuevas férmulas sostenidas para
las reglas moderadoras del concurso para la futura construccién
en Tehuantepec y para la forma de manejar los capitales, aun los
extranjeros, sometidos a la soberania nacional.

Durante el proceso se notala cautela del gobierno norteameri-
cano por seguir manteniendo su prestigio y su apariencia enérgica
ante su propio pueblo. Por ello mane jaba las tediosas gestiones
en favor de las reclamaciones norteamericanas, que convirtieron
a la embajada en gestora del largo y penoso litigio.

El endeudamiento de México por las reclamaciones, durante
el periodo de transicién, fue un instrumento nocivo de las relacio-
nes entre los dos paises, y puede observarse su recrudecimiento
cuando México, por nacionalismo elemental, intentaba desviarse
del camino trazado por los Estados Unidos. El tono d e las mismas
degener6 considerablemente, aunque se hablara, a la vez, de los
propésitos amistosos. Esta fue la palanca necesaria para presio-
nar sobre las demés negociaciones pendientes. Se puede observar
c6mo el problema de la concesién de Tehuantepec a ciudadanos
norteamericanos y el intento de modificar el articulo 11 del tra-
tado de paz se apoyaban en un verdadero pedestal de reclama-
ciones econémicas tanto de origen civil como administrativo.

Los miembros del congreso mexicano actuaron politicamente
en ese periodo, porque usaron el pueblo y el espiritu nacionalis-
ta en contra de su propio gobierno y también contra los Estados
Unidos, tal como describi6 el enviado norteamericano. El propio
Ministro de Relaciones, que estaba acusado d e traidor por haber
aceptado el tratado, tuvo que aferrarse a una postura nacionalista
contraria a las peticiones estadounidenses, a pesar de su anterior
simpatia por el tratado. Ahi estaba precisamente la realidad
politica de México y la impotencia de Arista para cambiarla. Esa
realidad se explica por el entreguismo del Ministro d e Relaciones,
quien reconocié que los Estados Unidos tenian la fuerza necesaria
para tomar todo o parte del territorio nacional a su antojo, sin
que México pudiera resistirse, y que no cabia hacer otra cosa que
satisfacer al ministro norteamericano o a su pais.

Por primera vez, en agosto de 1851, México fue capaz de to-
mar la direccién en un asunto de diplomacia con el exterior por-
que se comprometia su propia soberania y porque se imponia a
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México condiciones proteccionistas del capital extranjero que no
le convenian. Eso fue lo que hizo el congreso al decidir impo-
nerse a su gobierno y al presidente, para emplear la politica que
convenia a la nacién, haciendo a un lado los temores guberna-
mentales.

La falta de poder de Arista causé el levantamiento de los esta-
dos en contra del gobierno federal, provocando una verdadera
revolucién que tomé como excusa su oposicién a la cesién de
tierras para la construccién ferrocarrilera, pero en realidad se
traté de una revolucién generalizada en contra del gobierno.

La circunstancia histérica nacional todavia empeoré, al dibu-
jarse la posibilidad de que Santa Anna volviera al poder, y las su-
blevaciones, que abundaban, se atribuyeron a esa causa.

La politica de la legacién norteamericana en México fue mal
concebida en esa época de crisis mexicana. No calculé las con-
secuencias que tenia el despertar de un nacionalismo al ser uti-
lizado como ingrediente de resistencia frente a las proposiciones
norteamericanas, que, ademds, estaba respaldado por la trage-
dia de la guerra anterior. La intransigencia norteamericana sélo
pudo convertirse en instrumento improductivo y resentido, por
sus dudas y temores, y también por la falta de seguridad personal
del representante estadounidense en México.

Estaba claro, ademds, que en la politica externa hacia Mé-
xico los Estados Unidos se mantendrian con terquedad dentro
de los pardmetros conocidos y establecidos por su conveniencia.
Esos pardmetros estuvieron de acuerdo con los lineamientos
descritos y ejercidos desde el principio de la relacién con México.
No resulta de otra manera la conclusién que se deriva de la
discusién del articulo 11 del tratado de paz y de la insistencia
norteamericana por deshacerse de las obligaciones establecidas y
anteriormente convenidas. Para ello ofreci6 pagos, abusando de
su conocimiento de la bancarrota nacional mexicana, a cambio
de laderogacién. Con ello incitaron el oportunismo por parte de
México, que llegé a disponerse a ceder si los millones ofrecidos se
multiplicaban.

La falta de comprensién del mundo sajén por la situacién
interna mexicana resulta clara, pues no se hizo otra cosa que
lanzar las inconsideradas reclamaciones para presionar al nuevo
grupo de gobierno.
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Partidarios y opositores lograron reunirse en México para
detener la revolucién y todo parecié reducirse a la polémica entre
partidarios y opositores de Santa Anna, mientras Ceballos iniciaba
un gobierno de conciliacién. Al pedir revisar la Constitucién,
provocé un debate agrio que terminé con el cierre del congreso, a
puntadebayoneta. Fueran como fueren los esfuerzos autoritarios
de Ceballos, no se pudo eliminar la posibilidad de la llegada de
Santa Anna.

Las vicisitudes de la politica nacional continuaron vy las opi-
niones expresadas sobre los sucesos mexicanos, por el ministro
de los Estados Unidos, mostraron una falta total de sensibilidad.
De ninguna forma percibieron que se trataba de los preparativos
para la llegada de Santa Anna.

Todavia trataron de repetir la experiencia enfrentdndose a
funcionarios mexicanos en negociaciones dificiles para que pidie-
ran alos Estados Unidos el compromiso de garantizar la neutrali-
dad en Tehuantepec. A pesar de la convencién, que logré la firma
el 21 de marzo de 1853, no se favorecieron los Estados Unidos.

Vino después el problema de la Mesilla, derivado de la
delineacién de la frontera entre las dos naciones, que el go-
bernador norteamericano de Nuevo México pretendié resolver
apoderdndose por la fuerza de la regién. De nuevo se trat6 de
imponer, con razonamientos discutibles, que pertenecia a Nuevo
México en vez de a Chihuahua, sonsacando a los habitantes para
que apoyaran. Pero las cosas se complicaron, como ya vimos, y
lo que importé fue que los puntos de vista mexicanos perjudi-
caban a los Estados Unidos, por lo que el gobernador de Nuevo
México pretendié hacerse justicia por su propia mano. Sin em-
bargo, la experiencia de la Mesilla y también la de las variaciones
de la frontera solicitadas en el rio Gila, para permitir el paso del
ferrocarril hacia California en beneficio de los intereses sureiios,
nos dicen también de la continuidad del expansionismo sureifio,
que fue atacado por el norte, porque en el fondo se estaban asen-
tando las raices de la guerra civil. Y nunca sintieron que, a la
vez, incitaban el nacionalismo irracional santanista, que sufriade
la prepotencia de los norteamericanos, mientras se asentaban las
raices de la Reforma mexicana.

Asf se preparé el ambiente para anunciar el nombramiento de
Gadsden. Su torpe antecesor, Conkling, ninguna simpatfa tuvo
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por México, incluso hablé6 de que los Estados Unidos estarian con-
formes con la llegada de un cuerpo de prusianos para asegurar
la paz del pais. La politica de prepotencia dirigida a la Mesilla
obtuvo el apoyo incondicional del presidente de los Estados Uni-
dos, queséloobjetd el procedimiento de su gobernador, mientras
repitié6 las instruccionesal nuevo ministro en México para que 80s-
tuviera que el territorio de la Mesilla pertenecia a Nuevo México.

James Gadsden fue un personaje de otro tipo, por su prepa-
racién académica como militar y por el conocimiento profundo
de los problemas que iba a manejar, eso si, en favor de los Es-
tados Unidos, y con un sentido totalmente profesional. No sélo
llegé6 bien informado, sino con todos los documentos y mapas ne-
cesarios para el desarrollo de su misi6n.

El Departamento de Estado mantuvo sus puntos de vista en los
asuntos pendientes con México. Con ello mostré que su posicién
continuaba en pie sin considerar el cambio de las circunstancias
politicas mexicanas.

Gadsden, desde un principio sensible a la importancia de la
frontera, solicit6 un nuevo examen de la misma; ademas fue cons-
ciente de la importancia que tenia el paso por Tehuantepec. No
deseaba insistir en los temas que el gobierno de México habia anu-
lado, y deshizo mucho de lo hecho por Conkling, paraabrir nue-
vos horizontes en la relacién. Por supuesto, todos matizados por
el deseo de la solucién de los problemas de comunicacién pro-
pios de los Estados Unidos, pues también plantearia el tema de la
construccién del nuevo ferrocarril por el rio Gila. Ello requeria
la cesi6n de nuevos territorios mexicanos en favor de la linea
férrea alterando otra vez la frontera anteriormente convenida. Su
asociacién y los intereses en la compaiiia ferrocarrilera explican
ese planteamiento por la necesidad de comunicacién intercostal
norteamericana. Légicamente se combinaba, con el reclamo de la
Mesilla, la especulacién con el posible pago que los Estados Uni-
dos podrian hacer de las solicitudes presentadas por los ciuda-
danos norteamericanos en contra de México. Esos puntos, mis
el de promover el comercio disminuido por la falta de seguridad,
serian el leitmokv de la gestién de Gadsden, que se mostraba como
hombre seguro y determinado al no dudar que los Estados Uni-
dos lograrian cuanto necesitaran y se propusieran.
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La llegada de Gadsden ocurrié en el momento debido pa-
ra el cambio del representante norteamericano en México, pues
el antecesor Conkling entr6 en polémica con el Ministro de
Relaciones, enconando la relacién aiin mis de lo que de suyo
habia estado. Conkling terminé su gesti6én el 17 de agosto y ese
mismo dia fue recibido por Santa Anna el general Gadsden, quien
confesaba no estar en situacién de especular sobre el éxito de su
misién, aun cuando tenia la conviccién de que los Estados Unidos
tendrian la decisién definitiva de cuanto se tratara entre ambas
naciones, a pesar de que las ambiciones mexicanas resultaban
excesivas. Era de preverse que el diferente caricter de James
Gadsden abriria un periodo de verdadera discusién diplomitica,
que se alejaria de la gestoria practicada por su antecesor hasta el
momento de su nombramiento.

Los problemas que Gadsden manejaria estaban sobre el tapete
antes de que élllegara a su misién como nuevo embajador, porque
sus antecesores fueron incapaces de entender a México y de
plantear los asuntos con la calidad diplomética necesaria.
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