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1. El problema

Al comenzar el afio de 1836 estaba pendiente el problema de
la posible entrada del general Gaines en territorio mexicano
en vista de que, seglin Gorostiza, se le habian dado instruc-
ciones confusas y poco determinadas sobre lo que debia
hacerse. Habia que detener su posible avance y Gorostiza
traté de lograrlo buscando que el gobierno de los Estados
Unidos ordenara que se situara de tal forma que pudiera
proteger el territrio mexicano y el norteamericano de los
ultrajes de los indios o de los texancs mientras duraba la in-
tranquilidad que reinaba en la zona. También pidi6 que
protegiera a los comisionados que en nombre de los dos paises
irfan a trazar la frontera internacional. Pero si las tropas,
dijo Forsyth, al cumplir con sus: cometidos entraban en
territorio mexicano debia entenderse que no habia intenciones
hostiles y que la ocupacion seria precautoria y provisional
hasta el punto de que se abandonaria tan pronto como ter-
minaran los conflictos o se trazara la frontera (Memorandum
de Forsyth a Gorostiza sobre la conferencia sostenida el 2
de abril de 1836. Doc. 1.] o
No fue suficiente el resumen que Forsyth hizo en el me-
morandum de la conversaciéon sostenida sino que, al dia
siguiente, redondeaba los puntos de vista al insistir en que no
intentaba tomar posiciones en México y que si de las manio-
bras resultaba que pisaban territorio mexicano habia aclara-
do ya, en la conversacién anterior, no haber intento de ocu-
pacién y que ésta no se utilizaria para hacer reclamaciones,
pues Gaines estaba instruido de proceder conforme al tratado,
sin intervenir en el asunto de Texas. Su gobierno no pre-
tendia dilucidar si el territorio pertenecia al gobierno mexi-
cano o a los texanos. El temitorio fue definido por el tratado
firmado entre Espafia y los Estados Unidos y reconocido en
el tratado establecido con México, que los Estados Unidos,
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respetarian de manera absoluta (Forsyth a Gorostiza. Wash-
ington, 21 de abril de 1836. Doc. 2.]

El memorindum inicial se elabor6 por sugestibn de Go-
rostiza. Al protestar su poco conocimiento del inglés y la
gravedad de los asuntos tratados pidi6 el resumen de la
conversacién por escrito. Entendia que el memorindum
establecia, en vista de la situacién reinante y de las apren-
siones que se tenian de posibles movimientos de poblacién y
ataques fronterizos, que las tropas de los Estados Unidos
recibirian orden de proteger a los comisionados que fueran
a trazar la frontera de acuerdo con el tratado. Pero que si al
cumplir sus deberes esas tropas se internaban en tierras me-
xicanas ello no significaria posesién ni derecho no justificado
en el tratado, y que a su tiempo una vez restablecida la tran-
.quilidad se retirarian.

Gorostiza entendia la justicia del gobierno norteamericano
:al tratar de proteger su territorio de cualquier género de
violacién, siempre y cuando el general Gaines se mantuviera
dentro de los limites de los Estados Unidos. Pero debia insis-
tir en que el gobierno mexicano ordené terminantemente a
sus comandantes en la frontera que se respetaran los limites
de los Estados Unidos y esperaba que Gaines recibiera una
-orden' para respetar el territorio mexicano y preservarlo de
Tos indios norteamericanos y que, por el mismo principio,
también se le encargaba oponerse a la entrada en Texas de
-cualquier cuidadano norteamericano armado, o con el titulo
de colono, que intentara, en adelante, unirse a las filas de los
sublevados texanos. El ejército mexicano ayudaria también
a los comisionados que fueran a marcar la frontera. Hasta
ahi todo iba bien, pero se oponia a la posible ocupacién
temporal de cualquier territorio nacional porque ello heria los
intereses y los derechos de. una nacién independiente y amiga.
Consideraba que cualquier posicién que Gaines ocupara mas
all4 de los limites de los Estados Unidos sélo podria encon-
trasse en territorio de México cuya soberania resultaba indis-
cutible porque se habia definido desde la firma del tratado
«de 1828. Razonaba, ademis, que la simple presencia de un
cuerpo de ejército neutral en el teatro de operaciones moles-
taria el movimiento de los ejéreitos nacionales y ello consti-
tuia un riesgo de colisién involuntria. Tampoco acept6 que
Gaines retuviera los territorios ocupados hasta el cese de los
disturbios, pues serfa una ocupacién militar del territorio
mexicano y una intervencién directa en asuntos domésticos.
Gorostiza esperaba que el gobierno norteamericano, en con-
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sideracién a sus observaciones, evitaria autorizar a Gaines
para que tomara una posicién avanzada. (Gorostiza en con-
testacién al memorandum y a su comunicacién verbal ex-
puesta en la conferencia de 20 de abril de 1836 con Forsyth.
Washington, 23 de abril de 1836. Doc. 3.]

Fue nombrado un nuevo ministro para representar a los
Estados Unidos en México después de Antonio Butler. Pow-
hatan Ellis llegé en el mes de mayo de 1836 y el dia 28 in-
formaba a su gobierno de la situacién mexicana. Después de
Antonio Butler su misién no resultaba simple porque los pro-
blemas politicos internos del pais acentuaban la discusién
entre federales y centralistas, hasta el punto de poderse
afirmar que el gobierno tendria que retirarse para abrir el
paso a los sentimientos pitblicos. El partido liberal denunciaba
a sus oponentes con violencia y buscaba establecer un gobierno
federal de acuerdo con la Constitucién de 1824. Peor resul-
taba que los politicos destacados fueran opuestos a los Estados
Unidos y que sus opiniones se proyectaran en los sentimientos
de los estratos sociales méis bajos que amenazaban a los ex-
tranjeros de manera abierta. Ello hacia temer lo que pudiera
resultar en caso de presentarse una convulsién politica. Por
otra parte, la tolerancia del gobierno norteamericano, ante las
ofensas cometidas contra su comercio, provocaban las peores
consecuencias en el pueblo mexicano. Este consideraba a
los estadounidenses poco menos que “imbéciles” o incapaces
de vindicar sus derechos. De ahi los dafios que se come#ian a
diario en contra de sus propiedades y personas.

Mientras la situacién perdurara era imposible servir a sus
conciudadanos porque las protestas de la legacién se pospo-
nian y se evadian con pretextos que hacian a un lado la jus-
ticia de los casos. Su examen en los archivos de la legacién
apoyaba tal conclusién, pues nunca habian logrado que el
gobierno mexicano pensara en indemnizar. Habja que usar
procedimientos, en las relaciones de los dos paises, que hicie-
ran entender a los mexicanos cémo la requisa de bienes y
el aprisionamiento de los americanos seria enfrentada por
un gobierno atento a resistir cualquiera violencia o agresién
de gobiernos extranjeros. {Powhatan Ellis a J. Forsyth. Mé-
xico, 28 de mayo de 1936. Doc. 4.]

En Washington continuaba la polémica entre Gorostiza y el
gobierno norteamericano en torno al problema de la invasién
de Gaines. El secretario de Estado en 3 de mayo habfa con-
testado sin delicadeza las quejas de Gorostiza y no dudaba
éste de que los Estados Unidos invadirian territorio mesicano
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cuando les interesara hacerlo. Pero los aduladores se apode-
raron de Gaines con la intencién de llevarlo al Sabina para
que lo atravesara y la opinién ptblica de Washington y Nueva
York apoyaba ese paso, por creer que México habja sublevado
a 1700 indios, a la vez que 1500 mexicanos marchaban con-
tra la frontera. El general Gaines crey6 en la llegada de los
mexicanos; solicité ayuda a los gobernadores de los estados
circundantes y acamp6 en las margenes del rio.

El 4 de mayo, cuando las noticias llegaron a Washington,
todos se creyeron invadidos por comanches y odiaron a los
mexicanos que se valian de semejantes barbaros. El préximo
paso fue la peticién del gobierno al congreso de un millén
de pesos para socorrer la frontera, publicindose en los perié-
dicos los documentos justificativos y de ello resulté que el
general Gaines estaba facultado para atravesar la frontera
y llegar hasta Nacogdoches desde el 25 de abril anterior,
por encontrarse ese fuerte dentro de los limites de los Estados
Unidos. Como las protestas de Gorostiza no se incluyeron entre
los documentos que formaron el expediente, éste redacté una
nueva queja en contra del Departamento de Estado.

En las cAmaras se produjo una gran confusién y escéndalo,
al no aparecer referencia a la contestaciéon de Gorostiza sobre
el tema, y los amigos del gobierno en el poder trataron de no
esclarecer la verdadera situacién. Hubo diputados que la em-
prendieron en contra de Gorostiza y del gobierno mexicano
para insistir en la necesidad de proteger la frontera contra
comanches y mexicanos por igual. Gorostiza, pensando en
que el desconocimiento de su contestacién podia significar
que México no se oponia a la invasion y que ello facilitaria
la concesién del subsidio al gobierno para ese proposito, insis-
ti6 en que se publicara su memorandum. Resultaba evidente
que, a pesar de la peticién del mexicano, el gobierno de los
Estados Unidos no tenia interés en publicar el documento
porque cuando presentaron el caso en los periddicos lo hicie-
ron también a un lado. Sin embargo la cdmara, por su parte,
exigié directamente al gobierno, el documento.

Es posible que la actitud del diplomético mexicano se rela-
cionara con que se escribiera a Gaines, reservadamente, para
que no atravesara el Sabina, cuando el propio general ya
habja contestado que permanecia sin encontrar a los indios
invasores y que lo habian engafado.

Gorostiza ensalzaba los resultados de su polémica porque
se habia impedido la entrada de las tropas de los Estados
Unidos en Texas y se prevenia asi la colisién con las mexi-
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canas. Evitd que se violara el territorio nacional y, ademis,
habia conseguido, en caso de conservarse Texas, que la tnica
autoridad para definir la frontera fuera el mapa de Melish.
En esa forma creia haber destruido también las interpreta-
ciones norteamericanas sobre el posible curso de los rios Sa-
bina y Natchez. (Gorostiza a su gobierno. Washington, 30
de mayo de 1836. Doc. 6.]

Mientras tanto Houston, débil de salud, volvia a entrar en
Texas con el fin de trabajar en favor de la independencia que
venia sosteniendo en la provincia. Las noticias de Texas
llegaron a Nueva Orleidns por medio de un oficial, y el
coronel Juan Nepomuceno Almonte pedia por ese conducto
ayuda pecuniaria al cénsul mexicano en aquella ciudad. Por
el mismo funcionario se sabia también que el general presidente
continuaba el dia 26 del mes de abril anterior, junto con
Almonte, confinado en el fortin de Velasco y que, aunque
bien tratado, carecia de ropa al igual que el general Cos y
otros compaiieros de infortunio, éstos en la isla de Galveston.
A pesar de que los mexicanos de Nueva Orledns trataban de
socorrerlos poco habian logrado remitir pues no existia la
comunicacién necesaria para ello. El cénsul Francisco Pizarro
Martinez pensaba escribir al general Francisco Vital Fer-
nandez, que estaba al mando en Matamoros, sugiriendo que
fuera en auxilio de los prisioneros en algiin buque neutral
fletado para el propésito, pues en la ciudad de Nueva Orleéns
nadie queria comprometerse a suministrar asignaciones a los
prisioneros que se hallaban en Texas. (Pizarro Martinez a su
gobierno. México, 9 de junio de 1837. Doc. 10.) El gobierno
mexicano considerd un servicio patridtico el auxilio al gene-
ral presidente prisionero y autorizé que se gastara cualquier
cantidad para socorrerlo con la promesa de que se cubriria
de inmediato en la tesoreria del gobierno (Idem.)

La secuela de la batalla de San Jacinto continuaba al
saberse de la llegada de la goleta Independencia que
trasladaba a P. W. Grayson y a J. Collingsworth, comisio-
nados por su gobierno para negociar el reconocimiento de la
independencia texana por los Estados Unidos en Washington.
Ese paso se daba en consecuencia de que las tropas mexicanas
habian evacuado Texas y de que los beligerantes texanos
habian suspendido las hostilidades en funcién del éxito ob-
tenido en la batalla de San Jacinto. (El cénsul mexicano
a su gobierno. Nueva Orléans, 14 de junio de 1836. Doc.
11.)

Pero el gobierno mexicano estaba decidido a continuar las
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hostilidades en vista de que el tratado de Velasco se conside-
raba arrancado a Santa Anna por la fuerza. Sus estipulacio-
nes se consideraban nulas y de ningiin valor, pues el gobierno
s6lo se abocaba a llevar la guerra adelante. Con ese fin pedia
el apoyo de todos los estados y esperaba que no surgieran
divisiones que pudieran debilitar la accién. (El gobierno a
los gobernadores de los estados. México, 15 de junio de
1836. Doc. 12.) Al dia siguiente salieron de Nueva Orleans
los comisionados texanos hacia Washington y a ellos seguiria
Austin, pero éste marchaba hacia Velasco llevando consi
un proyecto redactado en Washington para preparar %:.
anexién, Mientras, los periédicos comentaban que Gaines
estaba autorizado para ir de inmediato a Nacogdoches con
todas las fuerzas disponibles y ya se habia procurado los
carruajes necesarios para el transporte de sus provisiones (EI
cénsul a su gobierno. Nueva Orledns, 16 de junio de 1836.
Doc. 13.) Por su parte los periédicos publicaban también que,
por haberse terminado la hostilidad entre los ejércitos texano
y mexicano, se juzgaba innecesaria la llegada de otros inmi-
grantes a Texas a excepcién de la de aquellos que fueran
a ocuparse en labores del campo, pues la provincia habia
sufrido destrozos en la guerra y podian faltar los viveres ne-
cesarios. {El coénsul a su gobierno. Nueva Orleans, 17 de
junio de 1836. Doc. 14.)

Una vez asentado Ellis en su legacién relataba haber sido
recibido por el gobierno mexicano el dia 11 de mayo pasado,
cuando presentd sus cartas de credencia en un ambiente de
gran cordialidad en la Secretaria de Relaciones desde don-
de le condujeron ante el vicepresidente José Justo Corro,
que actuaba como presidente ad interim, a quien, de acuer-
do con sus instrucciones, expuso los buenos sentimientos de
los Estados Unidos y de su presidente en cuanto a que con-
tinuaran las relaciones amistosas que se habjan mantenido.
“His reply was verbal, short and courteous but not particularly
responsive to my remarks.” Por otra parte las contestaciones
que se dieron a las reclamaciones, presentadas con anterio-
ridad, relacionadas a las capturas de las naves Hannah y
Elizabeth por el barco mexicano General Bravo fueron evasi-
vas e insatisfactorias y servian de punto de partida para que
el diploméatico comentara, a su gobierno, que esos actos eran
injustos y opresivos y que a diario se perpetraban en contra
de los ciudadanos de los Estados Unidos. Ademas, decia que
las protestas eran recibidas con frio desdén y con la determi-
nacién secreta de continuar las ofensas en virtud de que se
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podian cometer con entera impunidad. Y llegaba a propo-
nerse, en consecuencia, que si en un corto tiempo no contes-
taban a su satisfaccién pretendia presentar un comunicado
definitivo en el sentido de que los Estados Unidos mantenian
el propésito inalterable de no someterse a esas agresiones
contra los ciudadanos y la propiedad americana. Por otra
parte le confundian los informes recibidos sobre la conducta
del cénsul norteamericano en Campeche, relacionada con el
naufragio del Aurora en la costa de Sisal. Mientras esperaba
nuevas noticias se inclinaba a pensar que el cénsul no tenia
raz6n al interferir con la jurisdiccién de la corte del almiran-
tazgo de aquella ciudad.

Era evidente que, después de la derrota de Santa Anna
en Texas, habia inquietud en contra de los extranjeros en el
territorio mexicano y el cénsul de Veracruz habia cursado
varias cartas en que por temor a los atentados pedia se orde-
nara al capitin Taylor, del barco de guerra norteamericano
Warren, que se encontraba en el puerto que no se hiciera a la
mar hasta que reinara la tranquilidad. (Ellis a Forsyth. Mé-
xico, 23 de junio de 1836. Doc. 15.)

En carta particular Ellis expuso su verdadera impresiéon
sobre como manejarse en el problema de las reclamaciones.
De su escrito se desprende una entrevista con Monasterio a
quien anuncib estar instruido para urgir la resolucién mexi-
cana sobre las mismas, pero sélo logr6 el ofrecimiento de
prestar atencién en cuanto presentara una relacién completa
de ellas. Abrigaba poca esperanza de obtener resultados de-
finitivos de no ser gue le dieran mayores poderes para forzar
al gobierno mexicano en el sentido de que existia la resolu-
cién de hacerse oir para ajustar las reclamaciones, pero espe-
raba que antes de recibir contestacién las podria resolver.

En la misma forma particular comentaba lo delicado del
esfuerzo que México hacia para obtener que la Gran Bretafia
ayudara a restaurar el poder mexicano en Texas porque
podia alterar las relaciones futuras entre los Estados Unidos
e Inglaterra. No dudaba de que el gobierno de los Estados
Unidos se opondria a semejante intervencién, incluso si In-
glaterra tuviera la audacia de intentarlo. La politica de neu-
tralidad norteamericana era uniforme en las luchas civiles y,
a la vez, se habia declarado su oposicién a cualquier inter-
ferencia europea en asuntos internos de los estados america-
nos. En caso de que se permitiera a México y a Inglaterra
actuar con libertad en este aspecto no consideraba necesario
recordar casos anteriores en que la fuerza de los partidos fuera
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de tal naturaleza que se aduefiara de los paises. Se preguntaba
si los Estados Unidos estaban preparados para ver con indi-
ferencia las consecuencias que pudieran resultar y lo creia
imposible por la presencia, a tan poca distancia, de un poder
naval y comercial rival, en un 4rea que se conver#iria en el
emporio no sélo de los Estados Unidos sino también del
mundo. [Powhatan Ellis a su gobierno. Particular. México,
25 de junio de 1836. Doc. 16.]

El mismo dia, y en pliego aparte, Ellis confirmaba la in-
tencién del gobierno mexicano de continuar la guerra en
contra de Texas para la que se reclutaban hombres en las
calles de la capital; también comentaba informes recibidos
durante las dltimas veinticuatro horas diciendo que se habia
solicitado la ayuda de Inglaterra para el propésito. Aunque
no podia dar seguridades absolutas de semejante rumor, la
fuente de donde recibia la noticia no era de dudarse. Por
otra parte se habja cometido la locura de pedir un préstamo
forzoso de dos millones sin tenerse en cuenta lo irregular
de tal operacién, que se llevaria a cabo a menos que las in-
quietudes que surgian en el pais lo impidieran. Habian tenido
lugar pronunciamientos en el sudoeste de la republica enca-
bezados por hombres de poca monta que, reprimidos por los
militares fueron fusilados de inmediato. Otro levantamiento
de la misma naturaleza tenia lugar en Oaxaca y no se habia
podido reprimir todavia. El objeto que perseguian era el de
restaurar el sistema y la constitucién federal de 1824 [P. Ellis
a Forsyth. México, 25 de junio de 1836. Doc. 17.]

El gobierno mexicano tomaba medidas enérgicas y el general
eu jefe de los ejércitos de operaciones sobre Texas pedia a la
Secretaria de l1a Guerra, desde Matamoros el 27 de junio de
1836, que se expulsara del territorio a todos los norteamerica-
nos porque en combinacién con los sublevados facilitaban las
noticias de toda clase sobre lo que se preparaba en México.
[El general en jefe de los ejércitos de operaciones sobre Te-
xas a la Secretaria de Guerra. Reservada. Matamoros, 27 de
junio de 1836. Doc. 18.] El propio gobierno hacia del cono-
cimiento de los gobernadores que se habia publicado en la
prensa del norte la noticia de que el general Filisola se dirigié
a los texanos y que la conducta del general, al abandonar los
puntos militares a él confiados, encontraba la censura y la
desaprobacién del gobierno supremo que continuaba firme
en sus principios de no transigir con los enemigos. [Circular
del gobierno a los gobernadores de los departamentos y jefes
de territorios. México, 27 de junio de 1836. Doc. 19.] Esos
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documentos corrieron por los estados y hubo gobernadores,
como el de Querétaro, que los comunicaron a cada distrito,
con el objeto de censurar la conducta del general Filisola
por no haber correspondido a la responsabilidad que le con-
firieron denigrando asi a la nacién. Los sentimientos patri6-
ticos se incitaron, se alab6 la conducta del gobierno y se le
ofrecié6 ayuda. [Ramén Covarrubias, gobernador de Queré-
taro, al ministro de Relaciones. Querétaro, 2 de julio de
1836. Misivas parecidas se recibieron de la mayoria de los es-
tados. Doc. 20.]

El ministro Ellis ya no podia dudar de la politica que el
gobierno mexicano iba a seguir con relacién a Texas y con-
sideraba correcto su analisis anterior por las consecuencias
que todo ello tendria en las relaciones con los Estados Unidos.
[Ellis a Forsyth. México, 3 de julio de 1836. Doc. 21.]

Ante los rumores de que los comisionados texanos estaban
por llegar a Nueva York para tratar con el gobierno norte-
americano y temiendo que pudieran utilizar alguna cliusula
establecida en el tratado de Velasco, Gorostiza advirtié a
Forsyth de la existencia de la ley de 2 de mayo dltimo
promulgada por el congreso de México, cuyo articulo 3 nuli-
ficaba cualquier transicibn que se pretendiera hacer con
apoyo en él. [Gorostiza a Forsyth. Washington, 8 de julio
de 1836. Doc. 23.]

El ambiente se hacia cada vez més pesado porque, mien-
tras Forsyth se daba por enterado de que México desconocia
el contenido del tratado de Velasco [Forsyth a Gorostiza.
Washington, 13 de julio de 1836. Doc. 25.], Ellis presentaba
reclamaciones sobre las contestaciones habidas entre el capitin
general del puerto de Tampico y el cénsul norteamericano
a causa de la goleta de guerra Jefferson y la detencién que se
hizo de su capitan y oficiales al desembarcar, a pesar de que
los pusieron en libertad de inmediato. Sin embargo, se ori-
ginaron contestaciones altisonantes que dieron lugar a la
reclamacién. [Ellis a Forsyth. México, 12 de julio de 1836.
Doc. 24.]

Los antecedentes eran sintomas de una situacién méas amplia
que Gorostiza razonaba al describirla al gobierno y la con-
vertia en una serie infinita de maquinaciones que aparecian
en todos los puntos de los Estados Unidos con el objeto de
quedarse con Texas y continuar, después, despojado el terri-
torio mexicano. En ese marco lo mas peligroso resultaba ser
el apoyo al proyecto de sustituir a Houston por el general
Hamilton para comandar a los texanos. Para ello trabajaban
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con ardor buena parte de los senadores y de los diputados del
sur, entre ellos Calhoun, Preston, Campbell y otros. Todos
procuraban la anexién de Texas a los Estados Unidos con
el propésito de convertirla en cuatro o cinco estados escla-
vistas que apoyaran la preponderancia del sur en el congreso.
El objeto era sacrificar los intereses del norte en favor de los
del sur y prepararse de esa manera para desprenderse del
norte tarde o temprano. Para ello buscaban la forma de inte-
resar a los bancos y a los capitalistas surefios proyectando
reunir diez millones que servirian para organizar un cuerpo
de ejército considerable que, después de asegurar la posesion de
Texas, llevaria la conquista mas alla.

El general Houston no gozaba de popularidad en Texas
y se proponia a Hamilton como comandante en jefe, a pesar
de que Jackson habia mandado las tropas en su contra cuando
se pronuncié en Carolina del Sur. Era por eso que Jackson se
inclinaba hacia Houston que tuvo roces con el gobierno
texano y era enemigo personal del entonces presidente de
Texas Burnet. Cuando Houston noté lo que se tramaba en
Nueva Orleans, aunque mal restablecido de su salud, se puso
en marcha para Natchitoches donde, hasta lo que era posible
saber negociaba con los jefes del ejército antes de internarse
en aquel territorio.

Por otro lado Calhoun, Preston, Curzon y el coronel texano
Treat, anteriormente viceconsul de México en Nueva Orleéns,
presionaban a los capitalistas de esa ciudad para decidirlos en
favor del proyecto hamiltoniano. Aunque hubiera algunas
personas que negaban la existencia del tal proyecto, Gorostiaa
sostenia que estaba en reserva para lanzarlo a la primera oca-
siébn [Gorostiza a su gobierno. Washington 12 de julio de
1836. Doc. 26, idem, 24 de julio de 1836. Doc. 34,ibidem, 25
de julio de 1836, Doc. 35.]

Parece sintom4tico que Ellis escribiera cuatro dias después
de Gorostiza diciendo que los documentos que buscaba en
la legacién sobre los asuntos de Texas y los deseos del go-
bierno sobre la zona del noroeste de la repiblica, incluyendo
San Francisco, no se localisaban en su archivo y por ello
pedia instrucciones precisas acerca de esos temas. [Ellis a
Forsyth. México, 16 de julio de 1836. Doc. 27.] Pero, ade-
més, México se llenaba de espias que anunciaban los movi-
mientos de los ejércitos mexicanos a los texanos y éstos se
movian de acuerdo con esas noticias. Sin embargo, el go-
bierno temia tomar las medidas enérgicas en contra de ellos
por considerar que podia infringir los tratados firmados con



EL ENDEUDAMIENTO DE MEXICO 45

los Estados Unidos. [Tornel al oficial mayor de Relaciones
Exteriores. Mésuico, 16 de julio de 1836. Doc. 28.) Por otro
lado. Ellis declaraba ignorar los movimientos de Gaines
en la frontera mexicana y se negaba a entrar en una discusién
sobre un tema de cuya veracidad podia dudar. Evadia el
punto al repetir las buenas intenciones del presidente de los
Estados Unidos y sus deseos de mantener el buen entendi-
miento que esperaba no fuera alterado por asuntos dudosos
y no oficiales. [Ellis a Monasterio. México, 18 de julio de
1836. Doc. 30.]

Forsyth al saber que la tripulacién y los oficiales, asi como
la carga del Southampton que habia naufragado en Tabasco
fue maltratada por las autoridades locales, insistia en la ne-
cesidad de que el gobierno mexicano acusara recibo de las
reclamaciones que se le habjan presentado, pues ello era nece-
sario para la dignidad, los derechos y los intereses de los
Estados Unidos. De esa forma habja que tomar el caso del
Southampton para apoyar un llamado al sentido del honor y
de la justicia que habia en todas las reclamaciones pendientes
hasta la fecha. Después de indicar a Ellis los casos des-
considerados desde 1832 se le ordenaba volver a recordar
todo lo pendiente y la paciencia sostenida del gobierno norte-
americano, pero debia decir también que, en vista de que los
abusos seguian y de que se carecia de las contestaciones ne-
cesarias, el presidente de los Estados Unidos esperaba que el
gobierno mexicano hiciera una reparacién concordante de lo
que resultara necesario del examen de los dafios acumulados.

Tres semanas esperarian y, de no resolverse satisfactoria-
mente, comunicaria al gobierno que no tenia sentido continuar
su estancia en México. Si aln asi continuaba la situacién
sin arreglarse, concederia otros quince dias al término de los
cuales pediria su pasaporte y regresaria a los Estados Unidos
con los archivos de la legacién, [Forsyth a Ellis. Washington,
20 de julio de 1836. Doc. 31.]

Nuevos grupos de hombres, al mando del coronel Wilson
iban a Texas, y por Tuskina pasaban tambor batiente y pifano
sonando otros trescientos procedentes de Kentucky; y volvia
Gorostiza a la carga con Forsyth seguro de que éste tomaria
las medidas necesarias. Lamentaba la parcialidad indiscreta
de algunos de los agentes subalternos y esperaba de la nobleza
de Forsyth que se haria lo necesario para corregir la situa~
cién, [Gorostiza a Forsyth. Filadelfia, 21 de julio de 1836.
Doc. 32.} A la vez apareci6 el decreto de Burnet ordenando
el bloqueo de Matamoros y de los puertos y bahias al este del
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puerto por medio de la escuadra texana; anunciaba que cual-
quier buque que fuera a romperlo seria apresado con todo
el cargamento por considerarse buena presa. [Decreto del
gobierno de Texas para el bloqueo de Matamoros. Velasco,
21 de julio de 1836. Doc. 33.]

El gobierno norteamericano parecia intentar algiin acerca-
miento hacia el mexicano por medio de las promesas de
Ashbury Dickins, secretario interino del Estado, hechas a
Gorostiza en el sentido de que se darian instrucciones para
averiguar lo que hubiera con relacién a quienes habian
pasado el “Gran Golfo” al mando del coronel Wilson, para
ir a Texas. También investigaria sobre aquellos que, desde
Kentucky, tenian que seguirlos en el viaje. [Ashbury Dickins
a Gorostiza. Washington, 26 de julio de 1836. Doc. 36.]
El ministro mexicano volvié, a pesar de esas ofertas, sobre
su gran tema que era el del paso del Sabina por Gaines. Habia
recibido desde México la confirmacién de que si Gaines
atravesaba el rio Sabina el gobierno lo consideraria, como él
mismo habia expuesto con anterioridad, una violacién al te-
rritorio mexicano. El paso que Gaines daria se interpretaba
no provocado e inesperado por lo establecido en los tratados,
y firmemente confiaba que el gobierno norteamericano no
iria en busca de crear mayores complicaciones a México al
mover sus tropas, pues todavia se luchaba contra muchas
de las consecuencias de la batalla de San Jacinto. Con gusto
habia dado curso a las noticias que obtuvo relativas a Gaines
cuando éste creyé innecesario traspasar la frontera, pero
lamentaba que, de nuevo, se anunciara ese posible paso en
el Globo al publicar los despachos de Gaines, fechados el 28
de junio y difundidos por el periédico el 25 de julio de 1836,
donde decia que unos indios caddoes habjan asesinado a dos
blancos setenta millas mas alld de los limites de los Estados
Unidos y que la invasién del territorio mexicano era de
nuevo inminente. Pero Gaines habia mantenido, ademas co-
rrespondencia con el comandante de las fuerzas texanas olvi-
dindose de la neutralidad. Habia la contingencia de que
cuando se adelantaban las tropas mexicanas surgian las noti-
cias sobre los excesos de los indios que se hacian llegar a
conocimiento de Gaines. Pero, sin querer tocar esos puntos,
Gorostiza insistia en su protesta, y se referia a sus notas entre-
gadas a Forsyth, las del 9 y del 14 de mayo, pidiendo que
el presidente retirara al general el permiso que tenia para
llegar hasta Nacogdoches que estaba en territorio mexicano,
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porque Gaines podia comprometer los mas caros intereses
de las dos naciones.

Su ruego al presidente, para que acordase, teniendo en
cuenta su protesta, iba acompafiado del anuncio de que si
no se mantenia la justicia seria imposible continuar la pre-
sencia de su legacién extraordinaria en los Estados Unidos.
[Gorostiza a Dickins. Filadelfia, 27 de julio de 1836. Doc.
37]

Cinco dias después de su nota, el 2 de agosto de 1836, Go-
rostiza pregunté si el gobierno confirmaba que Gaines hubiera
pasado el Sabina tomando posicién con sus tropas en Natchi-
toches. [Gorostiza a Dickins. Filadelfia, 2 de agosto de 1836.
Doc. 39.]

Todo se combinaba ademas con los rumores de que México
habia pedido a la corte inglesa que ayudara a sus esfuerzos
en contra de que la esclavitud se extendiera. Ellis temia que,
si los ingleses aceptaran hacerlo, el siguiente paso de los
mesicanos consistia en pedir que colaboraran a someter a los
texanos que, contra las leyes del pais, promovian la institu-
ciéon. [Ellis a Forsyth. México, 3 de agosto de 1836. Doc.

La contestacién, que por orden del presidente norteame-
ricano se dio a Gorostiza, relativa a la situacién del Sabina,
no fue satisfactoria para el diplomatico pues el permiso de
Gaines rebasaba las buenas intenciones del tratado y se con-
vertia en un amago de invasién, ademéas de que representaba
un beneplcito ad libitum para violar el territorio. Insistia
en que Gaines obrd, quiza sin saberlo, bajo la influencia de
los texanos que sorprendian su buena fe. Observaba un buen
nimero de militares de alto grado inmiscuidos en el asunto
y ello no mejoraba la situacién en forma alguna. [Gorostiza a
Dickins. Filadelfia, 4 de agosto de 1836. Doc. 41.] Tampoco
la mejoraba la proclama de Santa Anna fechada en Mata-
moros el 10 de agosto de 1836 aludiendo a que los Estados
Unidos habjan declarado la guerra a México en consecuencia
'de que las tropas de Gaines ocupaban Nacogdoches. Si ello
tenia lugar no se permitiria que la independencia y la libertad
se convirtieran en la mas cruel e ignominiosa esclavitud. El
ejército de operaciones sobre Texas seria el primero “que les
presente los pechos y sabrd acreditar al mundo todo, que
conoce sus dell)::res como soldados y como ciudadanos”. [Pro-
clama de Santa Anna. Matamoros, 10 de agosto de 1836.
Doc. 43)

Las averiguaciones del Departamento de Estado para saber



43 GARLOS BOSCH GARCIA

el paradero de Gaines dieron por resultado que el dia cuatro
de agosto no se supiera si algiin destacamento habia traspa-
sado el Sabina o no. Pero como todavia podria suceder,
Gorostiza rogaba al gobierno norteamericano que, de ser
asi, se lo comunicara de inmediato. [Gorostiza a Dickins. Fi-
ladelfia, 10 de agosto de 1836. Doc. 44.] También corria
en el ambiente que Joel R. Poinsett habia salido en la goleta
norteamericana Julio César con rumbo a Brazoria y se decia
que iba comisionado para averiguar la verdadera situacién de
Texas con miras a que el presidente pudiera hacer el reco-
nocimiento de aquella republica, lo que después resulté
falso. [El cénsul a su gobierno. Nueva Orleans, 16 de agosto
de 1836. Doc. 45; idem, 10 de septiembre de 1836. Doc. 63.]
Todavia a mediados de agosto el cénsul se veia en la obli-
gacién de socorrer a los prisioneros de Texas y para ello li-
braba una letra contra la secretaria a la orden de los sefiores
Lizardi Ramos. [El cénsul a su gobierno. Nueva Orleans,
18 de agosto de 1836. Doc. 46.] Es de considerarse que la
actividad de Washington, Nueva Orleins y Texas era intensa
y posiblemente ello fue motivo para que Gorostiza redactara
un nuevo anilisis de cuanto ocurria en los Gltimos tiempos a
su alrededor para trasmitirlo el 18 de agosto al gobierno.
Durante quince dias la prensa coment6 sobre el paso
del Sabina por Gaines y ello caus6 su discusién del tema con
el gobierno. Posteriormente se desminti6 esa noticia a pesar
de que los columnistas siguieron especulando. Pero no pu-
dieron desmentir las 6rdenes de Gaines al comandante de las
fuerzas norteamericanas en o cerca de Nacogdoches en el sen-
tido de que adoptaran ciertas prevenciones si los mexicanos,
los indios o los texanos hostilizaran la frontera o el territorio
al este o norte de Nacogdoches. Pero no pudo averiguar el
punto cierto en que Gaines se encontraba. De repente cundié
el silencio sobre el tema y nadie dijo nada, ni siquiera las
cartas particulares y ello le tenia confundido sin alcanzar a
definir su postura. [Gorostiza a su gobierno. Filadelfia, 18
de agosto de 1836. Doc. 47). Pero, el 19 de agosto, Gorostiza
sintié el alivio de que el presidente de los Estados Unidos
desautorizara la conducta de Gaines que solicité a los estados
limitrofes cuatro regimientos de fusileros montados de a mil
plazas cada uno. Requerimiento este cumplido con premura
por los gobernadores de los Estados Unidos. La forma en
que el presidente desautorizb esa ayuda constituia, a su pare-
cer, un documento definitivo de declaracién de neutralidad
y ello se explicaba porque Jackson estaba en el Hermitage,



EL ENDEUDAMIENTO DE MEXICO 49

separado de sus ministros, y obraba con mayor imparcialidad
que cuando se rodeaba de aduladores y de intrigantes en la
Casa Blanca. Por otra parte, si los cuatro mil fusileros mon-
tados no se reunieron ello iba en ventaja de México. Pen-
saba también Gorostiza que Jackson pudo tener en cuenta
su ultimitum. Sin embargo estaba pendiente lo que fuera
a decirse sobre el paso del Sabina que seria lo definitivo.
[Gorostiza a su gobierno. Filadelfia, 19 de agosto de 1836.
Doc. 48] Al dia siguiente, Ellis comentaba también haber
recibido la nota en que el gobierno mexicano protestaba por
los movimientos de Gaines y que por no tener noticia alguna
oficial o privada sobre el asunto tuvo que expresar la espe-
ranza de que el gobierno mexicano no permitiria que una
afirmacién no oficial, aparecida en la prensa, fuera a entor-
pecer la armonia que existia en el trato entre las dos naciones.
Pensaba eludir cualquier discusién sobre la frontera mientras
no tuviera instrucciones precisas, y remitia el diario del ge-
neral Vicente Filisola que daba un informe detallado de las
operaciones mexicanas en conwa del ejército texano durante
la Gltima campafia. [Ellis a Forsyth. México, 20 de agosto
de 1836. Doc. 50.]

Gorostiza, al haber presentado su ultimatum anunciando
que se retiraria, entregado veintitrés dias antes por la ame-
naza de la invasién de Gaines, incitado por el decreto de
bloqueo de Matamoros proclamado por el individuo “que se
titula presidente de Texas”, volvia a llamar la atencién de
Dickins. Esperaba que el comandante de Panzacola habria
tomado las medidas enérgicas y eficaces para proteger el
comercio norteamericano en contra de los riesgos que le
plantearia dicho bloqueo pero, ademas, pedia que el presidente
de los Estados Unidos ordenara a su marina perseguir y apre-
sar los buques texanos armados, envueltos en esa determina-
ciébn en contra de Matamoros. El bloqueo resultaba ilegal
si los buques de guerra que lo efectuaban no contaban con
una comisién librada por autoridad competente y si no enar-
bolaban una bandera reconocida. Tewes, al no ser un poder
independiente reconocido, no podia tomar semejantes deci-
siones pues sus naves no eran de guerra ni podian impedir la
libre navegacién de los neutrales y menos apresarlos sin
cometer actos de pirateria en perjuicio de otras naciones,
en general, convirtiéndose en hostes humani generis. |Goros-
tiza a Dickins. Filadelfia, 21 de agosto de 1836. Doc. 52.]

También se veia Ellis obligado a estudiar el panorama
de la situacién mexicana en 26 de agosto pues habja encon-

4
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trado, al llegar, un pais agitado debido a los éxitos que habia
obtenido Santa Anna en Texas. Todo mundo creia en aque-
llos momentos que arrollarian la provincia y expulsarian a los
habitantes inmigrados. Pero cuando el éxito se convirtié en
derrota la gente no lo crey6 posible hasta que hubo de ren-
dirse ante los hechos. A partir de entonces se revolvieron
en contra de los extranjeros de tal manera que se temieron
agresiones. El presidente era sumamente popular cuando
encabez6 el ejército en persona, pues su influencia tanto en
el ejército como en el pais era determinante. Pero a partir
de las derrotas y de su prisién la figura decayb y Ellis
dudaba de que se deseara su regreso, pues algunos miembros
del congreso y del ejército creian que la ausencia presidencial
constituia una buena cura para el pais. Pero el presi-
dente habia advertido que de no negociar la independencia
y la paz de Texas, con garantias solemnes, los prisioneros
mexicanos serian decapitados. A pesar de esa opinién pre-
ferian continuar la guerra con vigor, pues hacian prepara-
tivos inusitados para abrir la nueva campafia en cuanto
terminara la estacion. Muchos de los militares viejos se
oponian a esa determinacién por creer que sblo acarrearia
dafios y derrota, ademas de desgracia porque Texas no podia
ser conquistada. Sin embargo se ocupaban los mayores es-
fuerzos del pais en alistar hombres y continuar la guerra,
En San Luis Potosi se concentraban esas actividades y desde
alli se trasladarian a Matamoros encabezados por el general
Bravo quien fue nombrado general del ejército. Seria espe-
cular pensar que esta politica del gobierno tuviera el objeto
de mostrar al mundo y a los mexicanos que mantenian los
mismos puntos de vista sostenidos con anterioridad; en algu-
nos cundia la opinién de que la campaiia no se haria, pero
otros pensaban que la presencia de un ejército dentro de la
provincia mejorara los términos al disponer de ella, de no
lograr reconquistarla.

Por otro lado, seguia inconclusa la nueva constitucion y
el congreso estaria reunido hasta la eleccion del nuevo pre-
sidente y vicepresidente. Bravo, Victoria, Pedraza, Tornel y
Lucas Alaman sonaban como candidatos y resultaba pro-
bable que se eligiera a Bravo, o algin otro militar, aunque
también se creia posible el éxito ge Alamin siempre que
aceptara el cargo, pues hasta la fecha decliné los nombra-
mientos publicos. Los ingresos del pais estaban en situacién
precaria por el mal manejo de las aduanas y no se preveia
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la posibilidad de un arreglo justo para las reclamaciones
norteamericanas.

Esa situacién posiblemente seguiria hasta que el presidente
de los Estados Unidos tomara una postura de mayor energia.
Si se observara un cese en las injurias habria lugar a pensar
que el gobierno mexicano volveria a escuchar favorablemente
las justas demandas. Pero sucedia lo contrario, pues los males
se repetian y no habria cambios de no ser que el presidente
adoptara las medidas necesarias aconsejadas por la sabiduria,
la justicia y la politica hacia México para vindicar los de-
rechos americanos.

Ante el piiblico se mantuvo que la guerra de Texas era una
guerra extranjera impulsada por los recursos de los Estados
Unidos, en vista de la envidia y la hostilidad que habia
en contra de ese pais, lo que en cierta forma detuvo el des-
contento de los partidos antagénicos, pues todos se unian en
contra de Texas. El diplomatico, en consecuencia, no creia
posible un cambio profundo en el gobierno nacional. Con
mayor fuerza se aferraba a ese pensamiento al recordar que
la revolucién de Zacatecas desarmé las masas que, si se -
inclinaran a modificar el gobierno, no podrian enfrentar a los
militares que estaban bajo la vigilancia total de quienes go-
bernaban. La situacion podia cambiar si una porcion de ese
poder se desligaba del partido dominante. Acaba de llegar
el informe de que el general Urrea, con el resto del ejército
invasor de Texas bajo su mando, habia dado un “grito”
en favor del federalismo y de ‘la Constitucion de 1824
durante su tdltima campafia. Si esto fuera cierto las conse-
cuencias aparecerian con el tiempo.

Por otra parte habia proposiciones para que los barcos
espafioles entraran a todos los puertos mexicanos temiéndose
que fuera motivo de ley pues ello significaria la competencia
con el puerto de Nueva Orleans. [Ellis a Jackson. México,
22 de agosto de 1836. Doc. 54.]

Jackson, sin embargo de las opiniones de su representante
en México, publicé una nota oficial, trasmitida al gobierno
de Tennessee, aclarando que la solicitud de mayores fuerzas
por Gaines en los estados del sur era contraria a las leyes
y a la constitucién de los Estados Unidos. Esa misma nota
sirvi6 a Forsyth para contestar las protestas mexicanas es-
perando que fuera de la satisfaccion del gobierno y de su
representante en Washington. [El cénsul a su gobierno. Nue-
va Orledns, 22 de agosto de 1836. Doc. 53 y Forsyth a
Gorostiza. Washington, 31 de agosto de 1836. Doc. 55.]
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En cambio desbaraté la advertencia de Gorostiza, en cuanto
a que con el bloqueo texano de Matamoros sufriria el comer-
cio de los Estados Unidos, al decirle que el presidente tomaba
las precauciones necesarias para evitar ese dafio. En la misma
forma se invalid6 su ruego al propésito de que los barcos de
guerra americanos dominaran la marina texana, al sostener
que ello serfa inconsistente con la politica seguida cuando
Espafia y sus colonias estaban en guerra. [Forsyth a Gorostiza.
Washington, 31 de agosto de 1836. Doc. 56.]

El cénsul en Nueva Orleans fue el primero en saber el pa-
radero de Gaines, por un amigo que lleg6 directamente de su
cuartel general quien informé que Gaines nunca habia cru-
zado el rio Sabina y que estaba acampado al este del mismo.
En cambio dudaba de otra noticia sobre que Nacogdoches
habia sido ocupado por 340 americanos. [El cénsul a Goros-
tiza. Nueva Orleans, 3 de septiembre de 1836. Doc. 58.]

Aun cuando las notas oficiales de Jackson regocijaron a
Gorostiza porque mostraban gran pureza en la doctrina in-
ternacional aplicada por el presidente a los sucesos del mo-
mento, todavia esperaba saber s se habija retirado el permiso
de 25 de abril, confirmado en 11 de julio, entregado a
Gaines para que traspasara la frontera. De poderse contestar
ese punto afirmativamente el gobierno y el representante
mexicano se mostrarian satisfechos. [Gorostiza a Forsyth.
Filadelfia, 3 de septiembre de 1836. Doc. 58.]

Efectivamente el congreso mexicano aprobd, por ley, que
los navios espafioles aportaran en México izando su propia
bandera. La proposicién parti6 del general Victoria aun
cuando fue uno de los peores enemigos de Espaifia y se aprobd
en una votacién favorable de 63 votos contra 6, con la inten-
cién de que se obtuvieran pertrechos y ayuda desde La Ha-
bana, para poder continuar las operaciones militares contra
Texas. Con ese fin se nombraron comisiones que harfan
proposiciones concretas a las autoridades de la isla. Sin
embargo se rumoraba que los nombrados no salieron a su
misién, sin haberse dicho cudl fue la razén para ello. Ellis
consideraba irrelevante que el gobierno mesicano apelara a
una provincia subalterna perteneciente a una nacién extran-
jera con la excusa de que sus recursos eran casi ilimitados.

El viejo partido republicano, que desconfiaba de cualquier
esfuerzo en el sentido de reconciliarse con la madre patria,
atribuia esa maniobra de quienes dominaban en el congreso,
que era el clero, a su intencién de restablecer la monarquia,
la inquisicién y la servilidad de los colonos a los déspotas
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de Espafnia. El mismo partido insistia en la medida porque
facilitaria los argumentos adecuados para destruir la forma
de gobierno ya consolidada. A pesar de la intensa oposicién
de los comerciantes extranjeros de la capital, se puso en
vigor el préstamo forzoso autorizado en la ley del congreso
del 16 de junio del afio anterior. En general los comer-
ciantes prefirieron permitir el embargo de sus negocios en
la cantidad necesaria para cubrir el adeudo segin la cifra
que les habian asignado mas el gasto por el embargo, pro-
testando a la vez de acuerdo con las instrucciones de Ellis en
cuanto a que no existia derecho para imponer semejantes
contribuciones. Se pensaba en presentar una reclamacién
contra el gobierno mexicano en nombre de los comerciantes
de los Estados Unidos, residentes, que hubieran sufrido por
ese motivo. [Ellis a Forsyth, México, 7 de septiembre de
1836. Doc. 61.]

Si esos preparativos existian en México con xelacion a la
campaiia proyectada contra Texas, también los habia en los.
Estados Unidos con la intencién de ayudar, pues de acuerdo
con los periddicos de diferentes estados se decia que en Ten-
nessee el general Dunlap alistaba tres mil hombres para mar-
char, y todos ellos estaban armados porque con anterioridad
fueron destinados a la guerra de Florida. [Manuel Gorostiza
a Forsyth. Filadelfia, 9 de septiembre de 1836. Doc. 62.]

Al dia siguiente Gorostiza volvié a insistir en el mismo
punto después de leer, insertada en el Intelligencer, una carta
acerca de la violacién del territorio mexicano por tropas de
los Estados Unidos, que era confirmada por otras existentes
en Filadelfia y escritas en Nacogdoches los dias 16 y 20 de
julio. Por ellas se informaba de que las primeras tropas inva-
soras de Nacogdoches formaban tres o cuatro compaiiias de
dragones procedentes de Arkansas, que para llegar hasta
aquel punto no tuvieron necesidad de atravesar el Sabina.
Pero después parecia que el puesto fue reforzado por com-
paiiias de infantes que formaban parte del campamento de
Gaines. Si el Departamento de Guerra no habia recibido des-
pachos del general ello podia deberse a pérdida en la corres-
pondencia. Gorostiza ansiaba una respuesta franca a sus
notas, pues la resolucién del presidente norteamericano fija-
ria la naturaleza de las relaciones futuras entre los dos paises.
y, seglin fuera la respuesta, seria decisiva para la existencia.
de la misién mexicana en Washington. Pensaba que por ¢l
lenguaje presidencial y por los principios que expuso al go~
bernador de Tennessee, se mostraba que el presidente no
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podria pensar de otra manera en esta ocasién. [Gorostiza a
Forsyth. Filadelfia, 10 de septiembre de 1836. Doc. 64.]
Mientras tanto tenjan lugar otros percances en Nueva York
que no ayudaban a la tranquilidad de espiritu del ministro
-mexicano. El colector de la aduana de Nueva York admiti6
el pabellén de guerra texano en el puerto y ello no iba de
acuerdo con los intereses mexicanos ni con el espiritu de los
tratados y constituia un acto injurioso para la nacién. No
atendieron al cénsul mexicano en su protesta al considerar
pirata el buque. Todavia cuando esa nave se interné para
fondear, saludé a la plaza y el saludo de salvas fue corres-
pondido por ella. Aun desembarcé una compaiiia de volun-
tarios y la tripulacién con armas y uniformes, a pesar de que
la bandera texana no era reconocida en los propios Estados
Unidos.

El colector del puerto asumié que se trataba de una goleta
nacional y que el comandante presentaba una comisién del
presidente de Texas. Gorostiza montaba en célera al recha-
zar cada uno de los argumentos del colector de Nueva York,
sobre todo el que atribuia el caricter de nacién a Texas,
lo que no estaba en el arbitrio del funcionario y, en su des-
compostura, indic6 incluso que Texas podria demostrar esa
naturaleza cuando los ejércitos mexicanos cruzaran en breve
el rio Colorado. [Gorostiza a Forsyth. Filadelfia, 12 de sep-
tiembre de 1836. Doc. 65.]

El Departamento de Estado no pasé en silencio las protes-
tas pues llamé la atencién del procurador de Tennessee
para que ordenara conservar las relaciones neutrales de los
Estados Unidos y también adjuntara a Gorostiza la misiva
del de Mississippi para demostrar que los informes de la prensa
eran insuficientes para proceder a las reclamaciones y que los
funcionarios norteamericanos vigilaban porque se cumplieran
las leyes. [Forsyth a Gorostiza. Washington, 16 de septiem-
bre de 1836. Doc. 67.]

No fue sélo Gorostiza quien presionaba al gobierno de los
Estados Unidos sino que a él se unia Monasterio desde la Se-
cretaria de Relaciones al protestar contra el bloqueo de Ma-
tamoros e insistir en que no reconocia a los colonos rebeldes
sublevados que serian tratados como piratas por las marinas
de las naciones que hicieran el comercio en la zona. [Monas-
serio a Ellis. México, 19 de septiembre de 1836. Doc. 68.]
Pero los Estados Unidos, ya lo habian expresado, sélo podian
watar a los barcos texanos como beligerantes y con todos
sus derechos al encontrarse fuera del teatro de la guerra lo
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que estaba de acuerdo con los principios y la practica man-
tenida por los Estados Unidos desde la guerra de México en
contra de Espana. Conducta que estaba de acuerdo con la
Doctrina Monroe y con la neutralidad que seria quebrantada
en caso de que dichos barcos se excluyeran de los puertos
estadounidenses. Ademis de todas las declaraciones, reafir-
maba la postura norteamericana de paridad con que siempre
habjan actuado, puesto que las naves de todas las naciones
latinoamericanas tuvieron acceso a los puertos tanto durante
su pugna con Espafia como en periodos de revoluciones in-
ternas. Incluso se tuvo en cuenta la independencia de facto
de las naciones y nunca se requiri6 el reconocimiento de jure
para relacionarse con ellas. Este punto resultaba importante
al considerarse ante la probabilidad de que surgiera con rela-
cién al posible reconocimiento de Texas, pues no se tendria
como un requisito necesario para extender la hospitalidad sig-
nificada por admitir las naves en los puertos norteamericanos,
porque la neutralidad no se consideraba aplicable sélo a la
provincia texana o al teatro de la guerra sino a todo el terri-
torio de las partes contendientes y también al de los Estados
Unidos. [Forsyth a Gorostiza. Washington, 20 de septiembre
de 1836. Doc. 69.]

Las presiones aumentaron en la relacién oficial entre los
dos gobiernos. Por un lado, Butler pedia que se liquidaran las
deudas del gobierno mexicano a los reclamantes y se le con-
testaba que por tratarse de créditos de distinto origen, que
ameritaban resoluciones diversas, convenia que los interesados
se presentaran seguros de que el gobierno haria la justicia
conforme a las leyes del pais. Por otra parte, Gorostiza insis-
tia en la légica de tomar en cuenta lo publicado en la prensa
cuando se trataba de cartas informativas y recordaba la pu-
blicacién de correspondencia directa entre el general Houston
y Dunlap hablando de reclutamiento en favor de Texas.
Aunque no desconocia que debia dudarse de las afirmaciones
periodisticas, consideraba que el Departamento de Estado
estaba en mejor postura para calificar la veracidad de seme-
jantes alarmas. [Carlos Garcia a Butler. México, 21 de sep-
tiembre de 1836. Doc. 70 y Gorostiza a Forsyth. Washington,
23 de septiembre de 1836. Doc. 71.] Pero, adem4s, se soste-
nian conversaciones entre Forsyth y Gorostiza que el 23 de
septiembre de 1836 se resumieron en un memorindum por
instrucciones del presidente. La misma mafiana del dia en
que se fechaba el memoriandum hubo una de ellas y se ley6
a Gorostiza la carta de Santa Anna a Jackson y la contes-
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tacién que le dieron, pero también se informé de que por
cartas del general Gaines se sabia, a través de uno de sus
subordinados, que algunas tropas norteamericanas se encon-
traban en Nacogdoches. Partes de la carta de Jackson a
Gaines se leyeron y se relacionaron con la necesidad de
someter revueltas indigenas en la zona, pero sin invadir terri-
torio mexicano e instruyéndole al mismo tiempo de que
debia retirarse en caso de encontrarse en terreno ajeno, salvo
si hubieran comenzado las hostilidades de los indios o se
anunciara que los preparativos para llevarlos a cabo estaban
en curso. Gorostiza negd taxativamente la existencia de tal
intencién y protest6 en contra de la autoridad discrecional
conferida a Gaines con relacién a sostenerse en territorio me-
xicano, pues era mentira que México hubiera solicitado a los
indios que se rebelaran, Insisti6 en que contestaran si las
tropas de Gaines estaban en territorio mexicano pues su es-
tancia en esas tierras impondria el deber de retirarse de la
misién. Sin embargo, Gorostiza neg6 el derecho de los Esta-
dos Unidos a defender su frontera si era atacada, e incluso
la posibilidad de que entraran en México, pues de haber
incitado las rebeliones indias su nacién hubiera faltado a la
ley de las naciones y a los tratados firmados. Se le recordé
a Gorostiza que no habia discusién en cuanto a los principios
sino que se trataba de un hecho que se resolveria en breve,
pues el presidente ordené que las tropas se retiraran en cuanto
se supiera a_ciencia cierta la verdad relativa a las rebeliones
indias. [Forsyth a Gorostiza. Memorandum de las conver-
saciones sostenidas. Washington, 23 de septiembre de 1836.
Doc. 72. Gorostiza a Dickins. Washington, 1¢ de octubre
de 1836. Doc. 77.]

La carga resultaba mayor cuando Ellis ofrecia escribir a la
secretaria mexicana sobre las instrucciones de 20 de julio y
de acuerdo con ellas comentaba que la zona de territorio
mexicano que se enconwraba sobre el Pacifico, entre los grados
35 norte de latitud y la frontera del momento con los Estados
Unidos, era considerada como una de las mas fértiles que
reunia los requisitos necesarios para convertirse en una regién
de gran importancia para la nacién que la poseyera. La ba-
hia de San Francisco por su tamaiio seria fundamental para
los Estados Unidos, tanto desde el punto de vista material como
por lo que ella supondria a la gran y creciente flota comer-
cial de Ia nacidén. Pero, ademés, por el rio habia trescientas
millas hasta el lago Timpanagos, sito en una regi6én rica en
pieles y en todos los productos de clima temperado. Al oeste
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de Timpanagos los rusos ocupaban un establecimiento que
florecia en la costa y el rio Buenaventura era mayor y cruzaba
el territorio descrito pudiéndose navegar por varios cientos
de kildmetros desde su desembocadura. {Ellis a Forsyth.
México, 24 de septiembre de 1836. Doc. 73.]

En esa situacion, Antonio Butler, que todavia estaba en el
pais, anuncié su préxima salida y pidi6é los pasaportes para
emprender el viaje por el norte via Matamoros. Por supuesto
el gobierno de México no aceptd el itinerario, pues estaba
a punto de emprender la campafia contra Texas y las comu-
nicaciones con Matamoros estaban interrumpidas. Por ello
le pedian que escogiera el camino de su predileccién para
darle todo lo necesario con el fin de brindarle las conside-
raciones debidas. [Ostiz Monasterio a Butler. México, 24
de septiembre de 1836. Doc. 74.]

Ellis consideré también que habia llegado el tiempo para
volver a presionar con las reclamaciones y utilizaba el nau-
fragio de la goleta Northampton, de sesenta toneladas, ocu-
rrido cinco leguas al oeste del rio Tabasco, cuyos oficiales y
tripulacién salvaron y pusieron en tierra la carga. La pérdida
hubiera sido relativamente pequefia de no ser por la inter-
vencién de los oficiales de la aduana y de los militares que
acabd en robo. La tripulacién protest6 y surgi6 la pelea. Un
oficial result6 herido a manos de un aduanero. La carga
fue abandonada a los atacantes aduaneros y soldados que es-
cogieron las mercancias méis valiosas. La tripulacién aban-
doné su carga oficialmente en manos del cénsul norteameri-
cano al llegar a Tabasco y le proporcionaron una lista de lo
salvado en el naufragio y una copia del manifiesto del car-
gamento que llevé el barco. Pero cuando el cénsul recibié
las mercancias no apareci6 ni la mitad de las salvadas por la
tripulacion y tampoco le dieron cuenta de lo faltante. Las
autoridades recibieron la protesta en Tabasco pero hasta
la fecha en que escribia no contestaban. Ellis insistia en los
pocos deseos que observaba por parte de las autoridades de
mantener el buen entendimiento y remediar una situacién
que se repetia constantemente. Hizo una relacién de los
casos pendientes en los que se presentaron las quejas sin
obtener resultados, detallando los sucesos ocurridos entre
1831 y 1836 que, en su gran mayoria, trataban de naves de
los Estados Unidos ofendidas y concluia que la bandera era
insultada y los navios nacionales se permitian dispararle; que
los cénsules eran maltratados por las autoridades y que los
ciudadanos norteamericanos entregados al comercio, eran
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detenidos mientras el presidente de los Estados Unidos ejer-
cia gran moderacién y paciencia en las relaciones con Mé-
xico. Ellis pedia que se repararan los dafios acumulados
asi como los sufrimientos de los muchos ciudadanos en con-
secuencia del embargo reciente hecho en Veracruz, Tampico
y otros puertos que era contrario a las estipulaciones del
tratado.

Pero, ademds, insistia en que las reclamaciones presentadas
por sus predecesores estaban pendientes y que no podian sor-
prenderse los mexicanos de que los Estados Unidos pidieran
que se investigaran y reconocieran los casos si se encontraban
correctos. La remuneracién de los dafios por el gobierno
mexicano era calificada como un asunto de honor para que
continuaran las buenas relaciones. Aunque no se tuvieran
en cuenta algunos casos que no se habian presentado, tam-
bién eran ésos afectados por los principios de ley y por los
derechos de quienes sufrieran. Asi, esperaba que, recibidos
por el gobierno mexicano, el presidente obligaria a que se
arreglaran a entera satisfaccion. Pero ademas de que se
repararan los casos presentados esperaba que el gobierno
atenderia las quejas correspondientes a ciudadanos que se
encontraban en los Estados Unidos y tenian motivos suficien-
tes en contra del gobierno. Aparte se darian satisfacciones
a los muchos insultos habidos en contra de la bandera y los
funcionarios de su pais que habjan tenido lugar. [Ellis a
Ortiz Monasterio. México, 26 de septiembre de 1836. Doc.
75.]

En octubre de nuevo parecia inminente el ataque a Nacog-
doches porque los texanos representados por Houston, y
porque unos indios le informaron que dijeron que otros
indios, en unién de los mexicanos estaban en Matamoros, se
iban a poner en movimiento para atacar Nacogdoches. Hous-
ton ordenaba que se pusieran sobre las armas para ayudar
a las tropas de los Estados Unidos que guarnecian el punto
en tanto que Gaines les enviaba refuerzos. Los oficiales de
los milicianos texanos se presentarian al comandante de las
wopas narteamericanas al llegar a Nacogdoches y quedarian
a sus Ordenes. No creia Gorostiza que Houston tuviera fun-
damento para contar con la cooperacién de las tropas de
los Estados Unidos en favor de la rebelién de Texas y creia
que trataba de alucinar a los aventureros, pero veia el peligro
de que todos fueran al combate cuando los mexicanos se
adelantaran.

Al pensar que el presidente habia llegado a Washington
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Gorostiza rogaba que le pidieran una resolucién legal y ex-
plicita sobre el objeto de sus notas de 28 de julio, 4 de
agosto, 10 y 27 de septiembre pues, consumada la violacién
del territorio mexicano por las tropas norteamericanas, cada
minuto injuriaba de nuevo el agravio, el pundonor y los
derechos de la nacién que estaba representando. [Gorostiza
a Ashbury Dickins. Washington, 1° de octubre de 1836.
Doc. 77.) Asi las cosas en los Estados Unidos, mientras en
México pricticamente se hacian a un lado las reclamaciones
en que insistia Ellis, al contestar el gobierno que necesitaba
tener a la vista los expedientes, algunos de los cuales perte-
necian a épocas atrasadas y que, una vez reunidos, somete-
rian el conjunto al presidente interino y le avisarian de los
resultados. [Ortiz Monasterio a Ellis. México, 3 de octubre
de 1836. Doc. 78). Ellis no esperaba recibir tal aviso y menos
una contestacién satisfactoria pensando en la experiencia
habida en casos semejantes presentados con anterioridad. En
vista de ello pensaba incluir su protesta, por los ultrajes co-
metidos en contra del cénsul norteamericano en Matamoros
y por las quejas de otros ciudadanos en la misma ciudad, en
la lista que preparaba de agravios que adicionaria a la pre-
sentada en 26 del mes anterior. Por otra parte informaba a
su gobierno de los puntos de vista que el mexicano externaba
relativos al bloqueo de Matamoros por los texanos. [Ellis a
Forsyth. México, 4 de octubre de 1836. Doc. 79.]

La nota de Gorostiza en relacién al bloqueo habia quedado
sin respuesta en Washington y Gorostiza no habfa insistido
enella porque los texanos carecieron de los medios suficientes
para que su pretensién fuera eficaz, pensaba ademis que
nunca le harfan justicia en ese problema. Lo mismo sucedié
con la reclamacién sobre la entrada de buques texanos a
Nueva York que respondieron en términos corteses diciendo
que. no habia por qué quejarse. Nada podria esperarse del
gabinete norteamericano pues su neutralidad sélo consistia
en palabras y resultaba peor que una enemistad declarada.
[Gorostiza a su gobierno. Washington, 4 de octubre de
1836. Doc. 80.] Y mientras tanto los mexicanos eran expul-
sados de Texas. Esta vez, segiin el cénsul de Nueva Orleans,
llegaban unos cien colonos de Ledn pertenecientes a ambos
sexos y en situacién lamentable. [Gorostiza a su gobierno.
Washington, 8 de octubre de 1836. Doc. 81.] Tampoco
contestaron a Gorostiza sobre las notas en que protestaba
por la violacién del territorio mexicano en Nacogdoches, mis-
ma que prometieron para la llegada del presidente Jackson
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a Washington y excusaba, por su ansiedad en el tema, la
indiscrecién que cometia al recordar de nuevo la omisién.
[Gorostiza a Dickins. Washington, 10 de octubre de 1836.
Doc. 84.]

Con todo y que la situacion era dura, al parecer de Ellis,
la nacién mexicana estaba tranquila durante los Gltimos me-
ses, sin importar que hubiera expectacién por lo que ocurriera
en la guerra de Texas. Los esfuerzos para incrementar el
ejército de operaciones en aquella provincia eran continuos.
Se hablaba de que cuatro o cinco mil hombres se reunirian
en Matamoros pero, al compararlos a los soldados angloame-
ricanos de Texas, Ellis dudaba del éxito que semejante ejér-
cito fuera a obtener e incluso de que llegara a su destino.
Por otra parte el general Bravo pidi6 mayores recursos eco-
ndémicos de lo que la nacién podia facilitar y el pais se sentia
herido en lo més profundo de su orgullo. Hasta el grupo
que ostentaba el poder temia por los resultados, a no ser
que Santa Anna regresara, y los amigos de Bustamante lo soli-
citaban para darle la direccion de los asuntos piblicos. No
habia noticias respecto a la eleccién presidencial que se pos-
puso hasta el mes de enero siguiente. También se rumoraba
que en contra de la participacién de la iglesia en el congreso
nacional, donde se decia que tenia una gran mayoria, se
establecerian medidas enérgicas sin saberse hasta el momento
en qué consistirian esas pretendidas limitaciones.

Por no albergar esperanzas de posible arreglo satisfactorio
en las reclamaciones, se proponia seguir sus instrucciones al
pie de la letra. [Ellis a Forsyth. México, 11 de octubre de
1836. Doc. 85.]

El presidente de los Estados Unidos confesaba por su parte
tener la mejor intencién de anular la autorizacién de que
traspasara la frontera a Gaines, en vista de las repetidas

" peticiones de México en ese sentido. Pero pensaba que el
tratado obligaba a las dos partes a prevenir los ataques de los
indios contra el pais vecino. México no pudo cumplir esa
obligacién y los Estados Unidos tenian que sustituir la fun-
cién mexicana, lo que forzaba a ocupar una parte del terri-
torio pues, de otra manera, el gobierno norteamericano no
podria cumplir con su obligaciéon hacia sus ciudadanos. El
derecho de México para excusar-a los Estados Unidos de esa
misién se consideraba vélido y las objeciones presentadas por
Gorostiza asi lo hacian pero, de todas maneras, quedaba en
pie la obligacién del gobierno hacia los propios ciudadanos y
ésa escapaba a la jurisdiccibn de México pues se fundaba
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en el principio de autoconservacién. Al partir de ese derecho
y en caso de peligro, los Estados Unidos podrian emprender
la ocupacién territorial sin necesidad de justificarse y sin que
Meéxico reclamara, al no haber cumplido y ser los Estados Uni-
dos quienes lo sustituian en la obligacién. A esos puntos de
vista se amoldaban las érdenes dadas a Gaines y también a
su sucesor; y el presidente no podria anularlas porque no
habfa garantia de que el peligro de ataque hubiera desapare-
cido. Pero ello tampoco significaba que las instrucciones no
se cumplieran con todo rigor y que no se fuera a mantener
la neutralidad més estricta. El sucesor de Gaines, el general
Arbuckle, estaba prevenido al detalle de la postura del presi-
dente ante el problema y hasta el dia 4 de octubre no se podia
afirmar cuil era la posicién de las tropas norteamericanas ni
los movimientos que hubieran efectuado.

En cuanto al empleo de los indios salvajes por el gobierno
mexicano en contra de Texas el presidente de los Estados
Unidos mostraba sus noticias contrarias a las de Gorostiza,
obtenidas a través de Gaines y por ello autoriz6 de acuerdo
con el congreso la leva de cierta clase de voluntarios permi-
tiéndole avanzar sobre Nacogdoches o sobre cualquier punto
necesario para la proteccién fronteriza. Si México no usaba
a los indios en la guerra ello no significaba que los indios
cometieran por su cuenta actos hostiles, y esa era la razén
suficiente para mantener las drdenes dadas que no debian
molestar al gobierno de México. [Dickins a Gorostiza. Wash-
ington, 13 de octubre de 1836. Doc. 87.]

Las explicaciones de Dickins no atendieron las reclama-~
ciones que se hicieron al gobierno americano, segiin Gorostiza,
pues sdlo se atendia a los derechos de los Estados Unidos para
ocupar Nacogdoches, mismos que tendrian una secuela de
efectos irreparables cuyos resultados dafiinos serian mayores
que la perturbacién resultante de la defensa que se proponia,
al justificar el peligro invocado por la fantasia texana que se
lanzé al espacio cuando el ejército mexicano era victorioso.
El cese del peligro mexicano en Texas, después de la batalla
de San Jacinto, hizo desaparecer a los indios hostiles y Gaines
asi lo reconocié. Pero cuando se supo que el gobierno mexi-
cano desconocia el tratado de Velasco y que preparaba una
nueva expedicién, resurgieron los indios agresores y se hablaba
de la defensa de la frontera en Nacogdoches, aun cuando
ese punto estuviere cincuenta millas adentro de la linea divi-
soria. Crefa que Gaines favorecia a los texanos y que nunca
debieron creerle. Pero el dafio ya existia porque se demostré
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que los texanos contaban con el auxilio de los Estados Unidos
en vista de que Arbuckle tenia instrucciones de mayor am-
plitud que su antecesor al autorizarlo para perseguir a los
indios donde los encontrara y sin limitaciones.

Para Gorostiza México habja sido injuriado y dafiado por
mera precaucién y, bajo su responsabilidad, cerraba la mi-
sién y pedia los pasaportes con el fin de ir a Filadelfia y salir
al dia siguiente. [Gorostiza a Dickins. Washington, 15 de
octubre de 1836. Doc. 88.)

Con ese ambiente otra nota molesta fue la dada por
Antonio Butler al anunciar su salida, a pesar de que se pidi6
la mediaciéon de Ellis para que desistiera de su itinerario y
de que no fue posible disuadirlo. Ostiz Monasterio comentd
que lo hizo por la frontera del norte, prescindiendo de la
escolta que se le ofrecié6 en todo momento y también del
pasaporte de estilo, faltando asi a las consideraciones debidas
a la ley nacional. En vista de ello, el gobierno mexicano
anuncié que pediria una satisfaccién al de los Estados Uni-
dos del que esperaba la censura a la conducta del diploma-
tico, pues éste hizo correr el rumor de que lo asesinarian
en el viaje. [Ortiz Monasterio a Ellis, México, 18 de octu-
bre de 1836. Doc. 90. Ellis a Forsyth. México 5 de no-
viembre de 1836. Doc. 90.]

El retiro de Gorostiza anunciado para el 15 de octubre se
recibié con frialdad en Washington. Entregaron el pasaporte
y lamentaron que sostuviera una visibn errénea de las me-
didas que el presidente consideraba de obligacién adoptar en
defensa de la frontera. Asimismo esperaban que el gobierno
mexicano estimara sus razones con mayor justicia y sin malen-
tendidos. Con esa intencién avisaban de que Ellis haria las
explicaciones pertinentes. [Dickins a Gorostiza, Washington,
20 de octubre de 1836. Doc. 93.]

La misién extraordinaria mexicana se habia interrumpido
en Washington y a la par se precipitaba el fin de la de los
Estados Unidos en México cuando en la misma fecha, 20
de octubre de 1836, Ellis se lamentaba de no obtener contes-
tacién a su nota de reclamaciones fechada el 26 del mes an-
terior y hablaba de que se descuidd la satisfaccién répida de
sus quejas que eran de justicia. En vista de ello, si no le
satisfacian, sin retrasos razonables, debia salir del pais. [Ellis
a Ortiz Monasterio. México, 20 de octubre de 1836. Doc.
94.) Ortiz Monasterio lamentaba, al dia siguiente esta vez,
la decisién de retiro por no haberse contestado su nota en
consideracién a la gravedad de su contenido. Ello no se
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hizo por haberse carecido de los antecedentes necesarios en la
secretaria. Habia que reunirlos solicitindolos a otras depen-
dencias para estudiarlos y contestar convenientemente. Por
saber que Ellis estaba informado de que ese era el verdadero
motivo de retraso, su amenaza de retiro causaba mayor pena.
[Ortiz Monasterio a Ellis. México, 21 de octubre de 1836.
Doc. 95.]

Mientras tanto el gobierno pedia a los gobernadores de San
Luis Potosi, Coahuila y Texas que los comerciantes de sus
entidades facilitaran los viveres necesarios al ejército que mar-
chaba sobre Texas, ofreciendo que cuanto se consumiera seria
pagado a sus precios correspondientes y de contado. [El go-
bierno a los gobernadores de San Luis Potosi y Coahuila y
Texas. México, 24 de octubre de 1836. Doc. 96.]

Ellis estaba determinado a salir de México y las instruccio-
nes recibidas con anterioridad de su gobierno lo apoyaban.
Por ello comentaba a Forsyth que de no recibir otra comu-:
nicacién del gobierno mexicano pediria los pasaportes a
Monasterio en unas dos o tres semanas pues el asunto de
reclamaciones debia llevarse, de inmediato, a una solucién
honorable para todos. [Ellis a Forsyth. México, 25 de octubre
de 1836. Doc. 97.]

Durante la semana anterior al 26 de octubre salieron de
México las columnas de soldados noveles formadas por levas.
Eran alrededor de unos cuatro mil que esperaban aumentar
hasta doce mil elementos. El general Bravo y el general
Valencia, primero y segundo en el mando de las fuerzas, sa-
lieron el dia 25 a reunirse con los hombres que marcharon
con anterioridad y aunque la expedicion fuera favorable,
esperaban aumentar su contigente hasta los 30 000 hombres
si la fuerza que encabezan resultaba insuficiente. Pretendian
formar un cordén de puestos militares que se extendiese des-
de Matamoros y penetrase en territorio enemigo, de manera
que todos pudieran convertirse en fuerzas de guerrilla.

Pero a pesar de todas las esperanzas mexicanas Ellis con-~
sideraba que habia pénico entre los soldados y resultaba claro
que el gobierno y el pueblo estaban desenganados de la situa-
cion, en vista de que Inglaterra se habia negado a ayudar.
{Ellis a Forsyth. México, 26 de octubre de 1836. Doc. 98]

El gobierno mexicano se mostraba molesto porque el levan-
tamiento de Texas se comparaba con “la lucha gloriosa de
las Américas, para hacerse independientes de Espafia” pues el
texano se caracterizaba por la usurpacién, la perfidia y la
alevosia de los colonos y los aventureros que les ayudaban
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para robar una parte del territorio de una nacién que los
albergé. [El gobierno a Gorostiza. México, 8 de noviembre
de 1836. Doc. 100.] Por ello las protestas de Gorostiza pu-
sieron al gobierno de los Estados Unidos en el trance de de-
clarar sus principios politicos sérdidos, mismos que les echa-
rian encima a todas las potencias europeas y americanas, de
no ser que sus tropas se retiraran a la frontera, de la que
jamas debieron salir para evitar tener parte alguna en favor
de los traidores texanos. [El gobierno a Gorostiza. México,
8 de noviembre de 1836. Doc. 101.]

Sin conocer todavia el gobierno de México que Gorostiza
habia anunciado su retiro en Washington, llegaba a la Ginica
conclusién posible de acuerdo con las circunstancias en la
discusién de Texas que habia entrado en un callején sin salida.
El gobierno se mostraba ansioso de ver si se podia llegar al fin
logrando paz y amistad y, si no fuera posible, quedaria tran-
quilo de haber salvado el crédito y la dignidad de la repa-
blica hasta el extremo de que los resultados recaerian sobre
la repiblica norteamericana “que por viles y precarios intere-
ses no teme romper los lazos més sagrados”. [El gobierno a
Gorostiza. México, 8 de noviembre de 1836. Doc. 102.]

Los multiples esfuerzos que se hacian no parecian respon-
der a la realidad existente en las filas del ejército pues, entre
México y San Luis, uno de los regimientos del general Bravo
mostré disconforrzidad a pesar de que, pacificado, volviera
a la marcha hacia el norte. Esa segunda expedicién estaba
ciertamente lejos de mostrar la disciplina existente en la de
Santa Anna. [Ellis a Forsyth, Particular. México, 10 de
noviembre de 1836. Doc. 103.] Encima, las contestaciones
de Ortiz Monasterio a los oficios de Ellis, que requerian el
ajuste de las reclamaciones, no eran sassfactorias porque no
se entreveia el momento preciso en que llegaran a su tér-
mino. Por ello, Ellis no se sentia justificado en prolongar la
espera y se inclinaba a pensar que el término nunca llegaria
y podria visitar a sus superiores en Washington antes del fin
de enero de 1837. [Ellis a Forsyth. México, 10 de noviembre
de 1836. Doc. 104.] El convencimiento de Ellis en cuanto
a que las cosas no tomaban buen camino se hace sentir en la
contestacién y en los comentarios que. hizo al cénsul de los
Estados Unidos en Veracruz sefior Bunought, pues se sor-
prendia por las noticias relativas a los marinos y a la nave
Natchez de los Estados Unidos e insistia en lo desagradable
que resultaba el nombramiento del general Gregorio Gémez,
como comandante de la plaza de Veracruz, después de haber
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sido retirado del servicio en vista del comportamiento impro-
pio que observd hacia los oficiales norteamericanos en Santa
Anna de Tamaulipas. “In the present age, such an instance
of punic faith is not to be found in the history of any civilized
nation on earth”. Pero no se contentaba con el comentario
sino que incluso sentia la necesidad de la venganza: “the day
of retribution will come, and a heavy ome it will be for the
people of Mexico”. De momento haria cuanto pudiera para
lograr la libertad de los marinos americanos apresados arbi-
trariamente por las autoridades del puerto. [Ellis a Bunought
Esq. México, 15 de noviembre de 1836. Doc. 105.] Tampoco
se calmaban las molestias del diploméitico americano con la
contestacién que Ortiz Monasterio dio en 15 de noviembre
a las multiples reclamaciones presentadas, pues se ponian los
tribunales de justicia a la disposiciéon de los quejosos como si
se tratara de sbditos mexicanos, con jueces y abogados, aun
cuando quedaba la posibilidad de que los extranjeros con-
dujeran sus pleitos con libertad y de la manera que les pare-
ciera mejor. Pero, ademas, se insistia en que el poder ejecu-
tivo no podia entrometerse con el poder judicial y las con-
testaciones particulares relativas a cada uno de los casos
fueron de contenido burocritico y por una u otra razén
diluian los resultados hasta el punto de que ninguna ter-
miné con soluciones concretas. De hecho, ganaban tiempo
los mexicanos y se adornaban con que a la mayor brevedad
se contestaban las peticiones del norteamaericano, aun cuando
las habja acompafiado con la amenaza de retirarse de la
nacién. No veia Ortiz Monasterio justificacién en que una
demora le obligara a abandonar el pals, pues tampoco Wash-
ington habja contestado a los asuntos pendientes con Mé-
xico. [Ortiz Monasterio a Ellis. México, 15 de noviembre
de 1836. Doc. 106.]

Al dia siguiente, el 16 de noviembre, Ellis volvi6 a presen-
tar su protesta por el trato impuesto a unos marinos ebrios
que se pelearon con el resguardo del puerto veracruzano,
mismos que contestaron con sus armas resultando que algunos
fueran a dar al hospital, mientras los otros terminaron en la
circel donde fueron aislados de su cénsul. [Ellis a Ortiz
Monasterio. México, 16 de noviembre de 1836. Doc. 107.]
El incidente terminé cuando los marinos del Natchez se en-
tregaron al cénsul, segin Ortiz Monasterio lo comunicé a
Ellis en 2 de diciembre del mismo afio. [Ortiz Monasterio
a Ellis. México, 2 de diciembre de 1836. Doc. 112]

Pero Ellis no se di6 por satisfecho con las contestaciones

5
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que recibia del gobierno en respuesta a sus demandas pre-
sentadas el 26 de septiembre, por estar insatisfechas, e insistia
en que, de no recibir algo que obligara a un cambio de pare-
cer pediria los pasaportes en tres o cuatro dias mas, para
volver a los Estados Unidos segfin decia al secretario Forsyth.
Comentaba también el rumor sobre el general Bravo, a la cabe-
za de las fuerzas del ejército de operaciones sobre Texas, que
habia presentado su renuncia dias atrds por la desorganizacién
del ejército y por la falta de recursos para mantener su con-
singente. Pero hubo quien dijera que lo habian persuadido
a continuar en servicio ofreciéndole que en adelante nada
faltaria. [Ellis a Forsyth. México, 30 de noviembre de 1836.
Doc. 110.]

Con esta situacién el Departamento de Estado en Texas
se dirigié al cénsul mexicano en Nueva Orléans en vista
de los sentimientos de “nobleza, liberalidad, humanidad y ge-
nerosidad” que caracterizan al gobierno texano en el con-
flicto con México, con la oferta de convenir, por un lado, la
libertad de los prisioneros de guerra, y por otro, las siguientes
bases para poder proceder: 1] Que todos los prisioneros te-
xanos existentes en Matamoros o en cualquier otro lugar y
en posesién del gobierno mexicano serian entregados a un
agente texano en Brazos de Santiago. 2] Los texanos devol-
verian la misma cantidad de prisioneros conforme al mismo
rango, y serian entregados en Galveston a un agente mexi-
cano. 3] Los prisioneros mexicanos entregados por Texas
aceptarian no servir contra la repiblica texana ni en el ejér-
cito mexicano ni en ninguna otra parte o forma, durante la
guerra. 4] Los prisioneros texanos serian embarcados por
el agente texano en Brazos de Santiago en un buque de ban-
dera norteamericana y a costa del gobierno de Texas mien-
tras los mexicanos lo serian en Galveston, también en buques
de los Estados Unidos y a costa del gobierno mexicano. 5]
Meéxico entregaria al agente texano los pasaportes de los te-
xanos en Matamoros y %razos de Santiago y al revés se haria
con los de los mexicanos en Galveston que se darian al agente
mexicano, junto con los salvoconductos de los buques y de los
prisioneros que en ellos viajaran.

Con el fin de festinar el procedimiento se comunicarian,
a través del agente texano establecido en Nueva Orleans,
Tomés Toby, quien estaba plenamente autorizado para seguir
adelante si se aceptaba la proposicién. [El Departamento de
Estado de Texas al cénsul mexicano en Nueva Orleins F.
Pizarro Martinez. Columbia, 20 de noviembre de 1836. Doc.
111]
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El enviado Castillo y Lanzas se mostraba satisfecho en
Washington por lograr inserciones importantes en los perié-
dicos norteamericanos. El National Enguirer publico por
medio de uno de sus editorialistas favorables a México y en
inglés, el documento por el que Gorostiza explicé su retiro
al gobierno norteamericano, pero ademas publicaba en entre-
gas el folleto que el mismo enviado dejé impreso-antes de
su salida. Ademés, hacia otras inserciones en defensa de la
causa mexicana. En ellas insistia en lo que fueron los motivos
de la guerra de Texas y los esfuerzos dirigidos a restablecer
la esclavitud y el trafico de esclavos en la reptiblica mexicana.
Lo importante resulté ser que los datos presentados sobre
las cuestiones mexicanas en el Enguirer dieron lugar a lo
poco que se logré en el curso de las anteriores sesiones del
Congreso. [Castillo y Lanzas a su gobierno. Filadelfia, 3 de
diciembre de 1836. Doc. 113, y minuta del 8 de diciembre
de 1836. Doc. 115.]

Pocos parecian estos esfuerzos para lo que en unos dias
se avecindaba para el gobierno mexicano, cuando el enviado
Ellis examin6 la situacién que guardaban las reclamaciones
y bas6 en ellas su ya anunciado retiro apoyado en el articulo
14 del tratado de amistad, comercio y navegaciéon firmado
con México. En él se ofrecia el arreglo de la mayoria de las
quejas por conducto de los tribunales judiciales del pais y se
decia que el momento no era propicio para entrar en discu-
siones diplométicas como proponia su gobierno para reforzar
las bases juridicas del problema. Aunque el espiritu del tra-
tado brindaba una modalidad para el arreglo de las recla-
maciones ello no era indicativo de un rechazo para las demas
féormulas a que hubiera posibilidad de recurrir. Los Estados
Unidos podian sentir la obligacion de proteger los intereses
comerciales de sus ciudadanos y recordaba que la mayoria
de los casos surgian por la requisa y la condena de naves
cargueras. Consideraba una pérdida de tiempo quejarse ante
los mismos jueces que habian fallado injustamente con ante-
rioridad y era legitimo que el gobierno se opusiera a proce-
dimientos contrarios a la ley internacional, pues ello le ex-
cluiria de los derechos soberanos. Ilustraba su pensamiento
al referirse a las practicas establecidas por otras naciones y
rechazaba por indefendible la opinién de Ortiz Monasterio
que obligaba a dirigir, exclusivamente a los tribunales me-
xicanos, las peticiones de ciudadanos norteamericanos.

En esa forma examinaba casos precisos como el de Bald-
win que, aparte de su personalidad, debi6 haber obtenido
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justicia ocurriendo a tribunales apropiados; se le habian
abierto seis causas criminales en Acayucan. En 1832 se le
acusé por contrabandista de cochinilla y el juez confiscd
sus efectos personales. Pero como el juez se consideré incom-
petente, el caso se llevé a un tribunal adecuado con el resul-
tado de comprobarse que la compra de la cochinilla fue legal;
que viaj6 con ella ptiblica y abiertamente. Surgieron después
las declaraciones falsas por parte del que acusaba. Sin em-
bargo, el consejero juridico, al que refirieron su asunto, absol-
vi6 a Baldwin de todo cargo y ordené devolver lo embargado
de sus pertenencias. El juez de Tehuantepec confirmé6 toda-
via esa decisi6n al ordenar a la junta central del lugar que
reembolsara al acusado. Baldwin, de acuerdo con la ley,
reclamé el balance de sus bienes a Juan José Salinas por ser
el tnico solvente de la junta. Pero la influencia y la fuerza
del grupo era tan grande que imposibilité la sentencia del
juez e incluso se puso en peligro la vida de Baldwin, quien
tuvo que abandonar el caso y salir de la comarca. A pesar
de las amenazas que se hicieron, también, a su familia
en Coaftzacoalcos y de que el juez revocd las acusaciones
falsas, y de que las autoridades fueron incapaces de brindarle
la proteccién necesaria, después de cinco afios, pretendian
ponerlo de nuevo en manos de autoridades, idénticas a las
causantes de sus sufrimientos, para que le hicieran justicia
en sus reclamaciones y a pesar de suponerse que el gobierno
debia protegerlo. El que no pudiera hacerlo y que hubiese
buscado satisfaccién en el foro mexicano, no podia desobligar
al gobierno de cumplir sus funciones ante un ciudadano
norteamericano residente que, aun si fuera culpable por su
indiscrecién y merecedor de penas legales, el gobierno no
estaba excusado y menos justificado, al perseguirlo en Mina-
titlin o en cualquier owo lugar.

En el caso del Brazoria, se reconocia que se acept6 en jus-
ticia su razon, pero el valor del barco en el momento en que
fue apresado, y entré al servicio de los texanos, era el co-
rrecto y no lo fue el producto de su venta cuando el gobierno
mexicano tuvo a bien venderlo encontrindose dafiado por
doce meses de servicio en tiempo de guerra.

En el caso de Legget resultaba que, de acuerdo con el
contrato, su nave estaba obligada a transportar gratis tropas
nacionales y correspondencia cuando fuera requerida para el
propdsito en interés pdblico. Mientras cumpliera con esa
obligacién no podian retirarse los privilegios de Legget sin
incurrir en responsabilidades de pago. Detener y requisar el
Hidalgo en la forma que se hizo e 2 de julio de 1832, por
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orden del comandante de Tabasco, y usar el vapor en ser-
viciog piblicos hasta el mes de agosto, no se desprendia del
contrato firmado con el duefio que podia navegar con vapores,
todos los rios y lagos del territorio tabasquefio durante diez
afios, mientras cumpliera la obligacién de acarreo establecida
en su concesién. Esa obligacién no autorizeba la posesion del
Hidalgo por ninguna autoridad y menos el destino de la nave
en beneficio del estado. I.a manera en que procedieron arrui-
né al propietario porque no pudo cumplir contratos estable-
cidos, para llevar a San Juan Bautista el cargamento de seis
u ocho naves durante los meses de junio y julio de 1832, El
apresamiento del Hidalgo, de la goleta Consolation y del
bergantin John dedicados a sacar palo de tinte lo obstaculizé
a pesar de que la tala se hizo durante 1831 y de que la
madera estaba dispuesta en las orillas de los rios Usumacinta
y San Pedro para entregarla en 1832. Al parecer, la Secreta-~
ria de Relaciones no entendia el verdadero significado de la
reclamacibén, cuya justicia se derivaba del tratado entre las
naciones y asi lo reconocié Santa Anna, cuando llegé al
poder, al decir que por la penuria de la hacienda nacional
no ordenaba el reembolso inmediato de las pérdidas del
seflor Legget,

El capitan del bergantin Ophir tenia los documentos nece-
sarios y los manifiestos de su nave. Si no los entregb al
oficial de la aduana, que abord6 el navio a su llegada, los
present6 en cuanto le fue posible para evitar la condena del
bergantin. El hecho de que se rechazara el laudo del primer
tribunal inferior de justicia, al que sometieron la acusacién
en su contra, probaba la injusticia de los sucesos y ponia al
gobierno en situacion de indemnizar a los duefios por la
pérdida de tiempo y de propiedades ocasionada por sus
funcionarios, al inculpar al capitin por lo que no pudieron
probarle.

También estaba pendiente la detencién de naves en Ma-
tamoros en el mes de abril anterior que violé el articulo 8
del tratado. Pero a pesar de que aludieron al peligro que exis-
tia, el secretario de Relaciones admiti6 que el puerto fue
cerrado por autoridades incompetentes y ello era bastante
para mantener la demanda de los duefios por pérdidas habi-
das en los bergantines Jane y Henry y las goletas Compeer y
Nile o en la corbewa Supply.

Aclaraba Ellis ademas que sus acusaciones de mal trato por
los funcionarios mexicanos eran ciertas y que su repeticién
imprecisa se debia s6lo al deseo de sintetizar los reclamos
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de ciudadanos presentados con anterioridad y no podia admitir
la excusa de que el retraso de las respuestas se debiera a
que otros departamentos no facilitaban los documentos nece-
sarios. Si Meéxico se disponia a cumplir como le afirmaban,
se preguntaba cudl era la razén por la que las reclamaciones
de Poinsett y de Butler no hubieran sido recibidas favora-
blemente, a reserva de que luego se dijera si las considera-
ban justas o injustas. No crefa que todas se debieran a la
practica fraudulenta de los contrabandistas que violaron las
leyes pues, aunque no deseara proteger a quien no lo mere-
ciera, se negaba a admitir que los comerciantes norteameri-
canos resultaron todos contrabandistas como pretendia la
prensa del pais con demasiada frecuencia.

Ellis se defendid, ante las posibilidades de reclamacién del
gobierno mesicano en contra del suyo, y afirmé que su go-
bierno no habja ordenado el apresamiento de Thompson y de
Ocampo procedentes de la goleta de guerra mexicana Hidalgo
y que cuando no se pudo comprobar la acusacién que la mo-
tivé se les puso en libertad y se devolvié la goleta al consul
mexicano. Los tribunales tenian obligacién imperativa de
perseguir acusaciones concretas y hubiera habido castigo de
comprobarse que habian atacado la Hidalgo si se hubiera
presentado documentacion en el sentido de que iba en comi-
sibn del gobierno mexicano. Por el contrario, al faltar esas
pruebas del caricter de la nave ni los diplomaticos mexica-
nos ni el presidente de los Estados Unidos pudieron inter-
ceder. De todas maneras el tribunal consideré culpable al
capitan por sus practicas piraticas y ello no daba lugar a un
insulto a la bandera mexicana como se pretendia. Tampoco
podia confiar el gobierno norteamericano en el mexicano al
presentar una lista completa de los agravios pendientes para
que fueran estudiados, cuando observaba situaciones como
la ocurrida en Veracruz con el bergantin Fourth of July
o como el nombramiento del comandante general de Santa
Anna en Tamaulipas, en un puesto de importancia militar.
En el primero de los casos se infringian todos los principios de
la ley y en el segundo debia recordar que se trataba de un
destituido de su puesto oficial inicial, por el proceder arbitra-
rio y el apresamiento del oficial y de la tripulacién del guar-
dacostas Jefferson. Entonces resolvieron el caso con la pro-
mesa de castigar a los funcionarios mexicanos que ofendieron;
en vez de ello, el comandante fue premiado y promovido a
Veracruz.

Por el examen y la revisibn de lo pendiente, Ellis concluia .
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no deber esperar un ajuste imparcial y favorable y que habia
esperado la solucién de sus reclamaciones el tiempo suficiente;
que era initil la paciencia y para cumplir con sus instruc-
ciones solicitaba se le extendiera el pasaporte con el fin
de salir de la repiiblica mexicana, esperando que le designa-
ran la guardia que lo acompafiara en su viaje a Veracruz.
{Ellis a Ortiz Monasterio. México, 7 de diciembre de 1836.
Doc. 114.]

2. La crisis. El reconocimiento de Texas

Forsyth anunci6 a Ellis que Gorostiza habia interrumpido,
bajo su responsabilidad, la misién extraordinaria que desem-
peniaba, sin duda no enterado de que Ellis habia hecho lo
propio. Comentaba que el presidente no podia concebir
cémo el gobierno mexicano se hacia eco de los prejuicios con
que su funcionario juzgaba los asuntos. La intencion del
presidente nunca estuvo mas distante de perjudicar los inte-
reses y el honor mexicano, pues siempre dio explicacion de
los propésitos perseguidos en las medidas precautorias que
tomaba en la frontera. Por ello esperaba que la salida de la
misién extraordinaria, al interrumpir las relaciones, no dis-
minuyera la disposicién amistosa del gobierno mexicano. Los
Estados Unidos estaban dispuestos a brindar las explicaciones
necesarias para evitar que el gobierno adoptara los errores
de su ministro. La contienda texana plante4 preocupaciones
por las consecuencias que pudiera tener y habia que salva-
guardar la situacién de los ciudadanos norteamericanos asi
como las obligaciones que se tenian hacia una nacién amiga
y vecina. Temian ver el territorio norteamericano fronterizo
convertido en lugar de contienda al ofrecer refugio para ejér-
citos perseguidos por sus enemigos. Surgi6é asi la necesidad
de prevenir la entrada de indios que debjan impedir ambas
naciones, tema de importancia que se derivaba de las recla-
maciones provocadas por los movimientos de indigenas norte-
americanos sobre territorio mexicano. El presidente com-
prendi6 la necesidad que habia de prevenir la participacion
de esos indios en la contienda texana pero ademés restaba el
problema general de las poblaciones indias que bien podian
causar depredaciones atribuibles a las fuerzas contrapuestas
y afectar propiedades personales e individuos neutrales. La
lejania del centro de gobierno obligd a pensar en el uso del
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ejército y se tuvo buen cuidado para elaborar la orden auto-
rizando su proceder. La redaccién no permiia una mala
impresién. Todavia comunicaron esa medida al plenipoten-
ciario precisando los motivos causantes del poder discrecional
dado al oficial en jefe de la frontera. No se dudaba de que el
oficial, si tuvieran lugar los sucesos temidos, contara con
el derecho indiscutible de defender y proteger ambos lados
de la linea, derivado éste del propio tratado firmado entre
las dos naciones. Pero la situacién anémala de Texas forz6
a limitar la obligacién relativa al lado mexicano, para permi-
tirla cuando su ejecucién no pudiera criticarse ni aun por los
més desconfiados y celosos. Gorostiza acepté esa postura
y con posteridad confundié los principios establecidos con
el derecho de hacer la guerra por violarse las estipulaciones
del tratado.

Esperaban que el gobierno mexicano comprendiera cémo
las determinaciones tomadas se apoyaban en principios de la
ley internacional distintos a los que justificaban la guerra por
defensa propia, pues se trataba de medidas de precaucién
para prevenir males irreparables en ambas naciones. El error
de Gorostiza era obvio al partir del derecho de guerra y
apoyarse en esa forma de hacer justicia, si se consideraba que
las hostilidades estaban a punto de comenzar en la frontera
con todas sus consecuencias.

Seglin Gorostiza, no habja manera de prevenir la situacién
y no podian actuar hasta que ella se produjera. Pero una
vez ocurrido el mal, sin tomar posiciones para actuar con
energia de acuerdo con el tratado y cuando la frontera ya
hubiera sido asolada entonces los Estados Unidos tendrian que
pedir justicia a México, esperar que fuera negada y entonces
declararle la guerra. Esto es, habria que sufrir con la espe-
ranza de que México hiciera justicia por dafios que no se
habian cometido, que estuvo en la imposibilidad de evitar y
que tampoco podria aliviar. Hacer la guerra contra México
por fallar involuntariamente en sus obligaciones equivaldria
a convertir las desgracias en crimenes y la incapacidad en
culpa. Por esas razones, mientras la nacién mexicana no
tuviera la fuerza necesaria para desempefiar sus obligaciones,
el presidente de los Estados Unidos consideraba sus incon-
formidades como resultantes directas de la sospecha hacia las
intenciones de los Estados Unidos. Esperaba que, apoyado
en el mensaje presidencial, Ellis diera las explicaciones debi-
das a manera que sobresaliera la intencién amistosa de su
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pais, en la esperanza de que ésta borraria los temores si ellos
hubieran existido.

Pero la conducte, de Gorostiza, aun planteaba mayores
molestias al publicar, en pleno disfrute de sus privilegios di-
plomaticos y ante su propia responsabilidad, un folleto cons-
truido con la correspondencia cruzada con el Departamento
de Estado, acompafiada de los extractos de las notas de su
gobierno y con una introduccién difamanse para el pueblo
y el gobierno de los Estados Unidos, en menosprecio del
honor y la buena fe de ambos a los ojos del mundo. La apa-
ricién del folleto fue inmediata a la comunicacién explicativa
del presidente con la que esperaba satisfacer al gobierno me-
xicano. Al no dudar el presidente de la veracidad de las
declaraciones de Gorostiza, en el sentido de que el folleto era
responsabilidad exclusiva de su autor, pensaba que su gobierno
no aprobaria, por ofensiva y carente de respeto, una publi-
cacién calculada para interrumpir la armonia existente entre
los dos paises. Pero, si el gobierno mexicano estuviere de
acuerdo con la misma y apoyara a Gorostiza, las relaciones
entre las dos naciones perderian la utilidad y la estimacién
de los Estados Unidos y, a riesgo de las consecuencias, el
honor del pueblo norteamericano obligaria que Ellis pidiera
los pasaportes y partiera al instante llevindose el archivo
de la legaci6én. [Forsyth a Ellis. Washington, 10 de diciem-
bre de 1836. Doc. 116.]

En México, por el contrario, Ortiz Monasterio daba la
impresién de acallar las protestas de Ellis al remitirle informes
insuficientes sobre la reclamacién por el arresto, en Mata-
moros, de William Hallet y de Zalman Hull. Estos al acer-
carse el general Urrea, en su camino hacia Texas, actuaban
como espias proporcionando los informes de los movimientos
del ejército mexicano a los texanos. Cuando Urrea iba en
busca de un doctor Grant que amenazaba Matamoros el dia
17 de febrero mand6 un piquete para vigilar la salida de
extranjeros y detener los que abandonaban el lugar. Estos
trataron de escapar y la tropa los arrest6 al esconderse en
una casa entregando los hombres y sus documentos a la su-
perioridad. Terminado el incidente se supo que la casa
pertenecia al cénsul norteamericano en Matamoros. Cuando
Urrea abandoné el poblado observé dos o tres personas que
se dirigian a San Patricio donde estaban los enemigos y tam-
bién los apresaron para entregarlos a la superioridad por
llevar pasaportes no correspondientes con el viaje que in-
tentaban. [Ortiz Monasterio a Ellis. México, 13 de diciem-
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bre de 1836. Doc. 117 y anexo de Monasterio a Ellis. Mé-
xico, 13 de diciembre de 1836. Doc. 118.]

Nada era ya suficiente para detener la salida de Ellis, que
el 14 de diciembre informaba a su gobierno haber pedido su
pasaporte el dia anterior con intencién de salir hacia los Es-
tados Unidos de inmediato donde explicaria la corresponden-
cia que le llevb a esa situacién. Paso el tiempo y el 21 del
mismo mes, se quejaba de no haber obtenido contestacién y
decidia que el dia siguiente, el 22, insistiria fijando un limite
y proponiéndose prescindir de los documentos si no los entre-
gaban y reiteraba que sblo una actitud decidida y firme en
el congreso de los Estados Unidos obligaria al gobierno
mexicano a resolver los motivos de controversia entre los
gobiernos. Como el general Bustamante habia llegado el dia
anterior sin que se le hiciera recibimiento alguno pensaba en
la posibilidad de que le encargaran el ejército de las opera-
ciones en contra de Texas. [Ellis a Forsyth. México, 14 de
diciembre de 1836. Idem, 21 de diciembre de 1836. Doc.
119 y 120.)

La tirantez no pudo ser mayor y el gobierno mexicano
brindé apoyo total a su representante Gorostiza por su actitud
ante el Departamento de Estado, y recriminaba que Ellis
no hubiera presentado las explicaciones anunciadas en los
Estados Unidos y destinadas a evitar la mala comprensi6n.
Tal parecia que Ellis no se disponia a presentarlas y no era
justo posponer el examen de la misién de Gorostiza en vista
de la gran responsabilidad que habia contraido al retirarse.
La respuesta de Ellis, el dia 22, repiti6 con el mayor rigor su so-
licitud para los pasaportes que requeria para el dia 24; anunci
que saldria el lunes a las nueve de la maflana para Veracruz
y esperaba que le dispusieran una escolta adecuada. [Ortiz
Monasterio a Ellis. México, 21 de diciembhre de 1836. Doc.
121 y Ellis a Ortiz Monasterio. México, 22 de diciembre de
1836. Doc. 122.] El 24, Ortiz Monasterio comenté que el
presidente estaba sorprendido por la violencia con que Ellis
pretendia salir de la rephiblica pues no conocia el fundamento
de esa determinacién y pedia se le expusiera con el fin de
que la responsabilidad no recayera sobre la nacién mexicana.
[Ortiz Monasterio a Ellis. México, 24 de diciembre de 1836.
Doc. 124.]

Estos acontecimientos coincidieron con el anuncio de lo
sucedido en la sesién del senado ocurrida en Washington
donde el presidente de los Estados Unidos informé de la si-
tuacién de Texas planteando si era o no propio y prudente
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conceder el reconocimiento. Habl6 el presidente de los pasos
dados en vista de una decisién al respecto y en consecuencia
de las resoluciones anteriores de las ciAmaras, pues preocu-
paba el desequilibrio del poder fisico de México comparado
con el de Texas y dudaba de que la independencia texana se
mantuviera en pie. M4s aun, cuando anunciaban otra em-
bestida del ejército mexicano. Se consideraba prudente
aguardar el resultado del ataque para no dar pasos en falso
y recordaba, ademnds, que las camaras de los texanos habjan
aprobado su resolucién de pedir la anexién en cuanto les
hubieran reconocido en los Estados Unidos. [Castillo y Lanzas
a su gobierno. Filadelfia, 23 de diciembre de 1836. Doc.
125.]

Ellis no contest6 las dos tiltimas notas del gobierno mexi-
cano y éste se lamentaba del silencio y de que no le hubieran
trasmitido las explicaciones que Forsyth ofrecié a través de su
representante sobre el caso Gorostiza. El silencio confirmé
la determinacién del diplomatico para abandonar el pais y
terminar su relacién con la secretaria. En consecuencia se
anunciaba que, si a las seis de la tarde del dia 27 de diciembre,
en que se escribia la comunicacién de Ortiz Monasterio, no
se recibia comunicado alguno, remitirian el pasaporte y ten-
drian la escolta lista para acompaiiarlo a Veracruz.

A la vez, en la misma fecha, Ellis confesaba a Forsyth haber
recibido las notas del gobierno mexicano que dejaba sin con-
testar, por considerarlas-una negativa poco coxrtés a la solicitud
de su pasaporte en vista de la correspondencia amplia cruzada
con los funcionarios. [Monasterio a Ellis. México, 27 de di-
ciembre de 1836. Doc. 125. Ellis a Forsyth., México, 27 de
diciembre de 1826. Doc. 126.]

Pero el gobierno mexicano también tomé determinaciones
dréasticas al comunicarse directamente al Departamento de
Estado para decir que se disponia el retiro del encargado de
negocios en Washington, Castillo y Lanzas, y sustituirlo por
otro funcionario. Pero, como Ellis se habia “separado de la
‘misién y regresa a su pais sin dar al infrascrito las explica-
ciones que el sefior secretario de los Estados Unidos ofreci6
al enviado extraordinario... sobre la ocupacién de Nacog-
doches, por el general norteamericano Gaines”, se dispuso
que Castillo se retirara de inmediato asegurando que, al recibir
las explicaciones que Ellis no dio junto con las que corres-
pondian al retiro del mismo harian el nombramiento del
sustituto. [Ortiz Monasterio a Forsyth. México, 27 de di-
ciembre de 1836. Doc. 127.] Efectivamente, Ellis tampoco
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contestd en el curso del dia 27 y al llegar la hora fijada, las
siete de la tarde, Monasterio remiti6 el pasaporte de Ellis y
dio las 6rdenes necesarias para la escolta. Pero adem4s anun-
ci6 que se retiraba la legacién de Washington. [Monasterio
a Ellis. México, 27 de diciembre de 1836. Doc. 128.]

El afio cerr6 con la insistencia del gobierno texano para
tratar del canje de prisioneros con el cénsul mexicano en
Nueva Orleans. Y con la esperanza de que Hamilton fuera
nombrado jefe de los ejércitos por los texanos, con el fin
de que su influencia permitiera reunir diez millones de
para sostener su causa. Asimismo el c6énsul de México habl6
de haber recibido cuatro mil pesos para ausiliar a Santa
Anna, a los jefes y a los oficiales prisioneros en Texas, [El
cbénsul a su gobierno. Nueva Orleans, 27 de diciembre de
1836. Doc. 130. Castillo y Lanzas a su gobierno. Filadelfia,
30 de diciembre de 1836. Doc. 131. El cénsul a su gobierno.
Nueva Orleans, 31 de diciembre de 1836. Doc. 132.]

Cambié el afio y Ellis estaba en Belice a bordo del Boston,
camino de los Estados Unidos el 12 de enero de 1837. Espe-
raba llegar a Washington lo antes posible después de abando-
nar la capital mexicana el 28 en campaifiia de sus archivos.
[Ellis a Forsyth. Belice, 12 de enero de 1837. Doc. 134.]

Entretanto aumentaron en Washington las criticas contra
el famoso folleto de Gorostiza y se hablaba del gobiemo me-
xicano considerandolo “de hecho”; de la inexactitud hist6-
rica del diploméatico mexicano; del retraso del tratado de
fronteras por dos ocasiones acudiendo a los articulos adicio-
nales que perjudicaron a los ciudadanos de los Estados Uni-
dos; de la paciencia del gobierno norteamericano y se ter-
minaba poniendo en duda el propésito de Gorostiza al pu-
blicar su estudio. [Castillo y Lanzas a su gobierno. Filadelfia,
25 de enero de 1857. Doc. 135.]

Ellis en Washington entreg6 sus archivos de la legaci6én el
primero de febrero y, de inmediato, el Departamento de Es-
tado se hizo eco de las causas que motivaron su salida. Con
ese fin enviaron a Castillo y Lanzas la correspondencia remi-
%ida a la camara de representantes el 25 de enero, para que
el ministro mexicano indicara a su gobierno el contenido de
las instrucciones que Ellis tuvo desde el 20 de julio y que
repetidas el 10 de diciembre del afio anterior, trataban de las
reclamaciones justas que fueron presentadas y desatendidas
por México. [Ellis a Forsyth. Washington, 1° de febrero de
1837. Doc. 136. Forsyth a Castillo y Lanzas. Washington,
2 de febrero de 1837. Doc. 137.] Castillo y Lanzas se mostré
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afligido por el retiro del representante norteamericano e in-
sisti6 en que la supuesta desatencién del gobierno mexicano
a las peticiones era el resultado de las circunstancias y de los
trimites que impidieron mayor rapidez, a pesar del interés
especial que en ellas puso su gobierno. [Castillo y Lanzas a
Forsyth. Filadelfia, 4 de febrero de 1837. Doc. 138.]

De inmediato comenzé en Washington el forcejeo sobre
los mismos temas que se habian venido arrastrando. Comen-
zaron por remitir una copia de la desaprobacién que se hacia
de la conducta de Butler quien dirigi6 “ciertas notas” a
Tornel, ministro de la guerra. Ellis no pudo recibirlas antes
de su salida y no pudieron ser entregadas al gobierno mexi-
cano pero no deseaba el norteamericano pasar por alto
ninguna queja justa de México. El motivo de mayor desa-
grado apareci6 cuando el National Intelligencer del 6 de
marzo informé de haberse nombrado en el senado un repre-
sentante diplomético de los Estados Unidos destinado a Texas.
Castillo reaccionaba con sentimiento y sorpresa pues convenia
en que los 4nimos no estaban preparados para un evento de
semejante naturaleza.

A pesar de las dificultades suscitadas por el paso de las
tropas norteamericanas a territorio mexicano, el presidente
de los Estados Unidos declar6 con justicia y razén, aunque
después hubo la satisfaccién proporcionada por el mensaje
del presidente a las camaras que, al comentar la situacion
politica y militar de Texas, insistia en el mismo espiritu y
hablaba del respeto debido a otras potencias. Entonces, las
camaras se dividieron al propédsito de Texas y no se logré
aprobar el reconocimiento. El reciente nombramiento del
ejecutivo reflejaba una conclusién carente de fundamento y
no se alcanzaba a entender cuil era el origen de una actitud
opuesta a sus declaraciones anteriores que respiraban un espi-
ritu tan diferente. No hubo cambio en el caricter de las
relaciones de México con su provincia que justificara la nece-
sidad de alterar esa relacién. El nombramiento de un agente
norteamericano significaba disponerse a dar un rango de
potencia independiente y agraviar los derechos de la repu-
blica vecina, que buscaba amistad y pensaba que sancionar
semejante revolucién podria ser funesto para la integridad
futura de la repiblica mexicana. Castillo y Lanzas protestaba
contra el nombramiento del agente diplomatico para Texas
y ello no invalidaria los derechos mexicanos a la posesién de
la provincia como tampoco los que le pertenecian para usar
los medios necesarios que lograran someterla. [Forsyth a Cas-
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tillo y Lanzas. Washington, 19 de marzo de 1837. Doc. 139.
Castillo a Forsyth. Filadelfia, 8 de marzo de 1837. Doc.
140.] Para Forsyth el nombramiento era apropiado, a pesar
de las declaraciones del presidente anterior, si consideraban
que la independencia de otras naciones fue reconocida en
los Estados Unidos cuando mostraban el poder y la deter-
minacién de mantenerse libres. La misma tesis se mantuvo
con México a debido tiempo y no se hacia otra cosa con
Texas que mantener el mismo principio del pasado, que no
contenia sentimientos poco amistosos hacia este pais, ni
suponia el deseo de intervenir en el problema de México
con los texanos. Si por un lado deseaban mantener la neu-
tralidad mas estricta esperaban, por el otro, que el recono-
cimiento no pusiera en duda el deseo de conservar las rela-
ciones mas amistosas con los vecinos. [Forsyth a Castillo.
Washington, 17 de marzo de 1837. Doc. 141. Castillo a
Forsyth. Filadelfia, 20 de marzo de 1837. Doc. 143.]

En congruencia con las nuevas decisiones se ponia en cono-
cimiento piiblico que la corbeta nacional Boston y su capi-
tén, estaban dispuestos a acompafiar todo buque norteameri-
cano documentado para viajar a Texas, Matamoros, Tampico
y Veracruz. También protestaba Ortiz Monasterio desde
México, porque no respetaban los decretos mexicanos que
cerraron los puertos en febrero de 1836, comunicados al
gobierno norteamericano el dia 10 y que no habian sido to-
mados en cuenta por éste. [Ortiz Monasterio a Forsyth. Mé-
xico, 20 de marzo de 1837. Doc. 142]

A los ocho dias la crisis era completa con el anuncio que
Castillo y Lanzas hizo en el sentido de que el presidente de
Meéxico le ordené el retiro, en vista de que él mismo ha-
bia renunciado con anterioridad. Informaba también que su
gobierno habia nombrado un sustituto antes de que Ellis sa-
liera del pais, sin dar las explicaciones necesarias ofrecidas
a] gobierno de México. [Castillo y Lanzas a Forsyth. Filadel-
fia, 28 de marzo de 1837. Doc. 144.]

El gobierno mexicano, al igual que su representante en
Washington, mostré sorpresa por la existencia del nombra-
miento del diplomatico destinado para Texas. Consideraba
justificado su asombro al tratarse de pasos muy avanzados
con respecto al reconocimiento, después de las declaraciones
hechas en todo momento y de los compromisos amistosos
existentes entre los dos paises.

En ninguna forma aceptaba que los texanos alcanzaran una
postura equiparable a la de los mexicanos después de su
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declaracién de la independencia de Espafia y de haber
luchado once afios para expulsar las huestes dominadoras del
pais. Por otra parte, México no era débil para verse inca-
pacitado de reivindicar sus derechos. El propio general Jack-
son opind con anterioridad que la prudencia dictaba estar a
la expectativa hasta que el curso de los sucesos probara que
Texas podia mantener su soberania. No comprendia qué su-
cesos motivaron los cambios de actitud y no suponia que
hubiera intenciones poco nobles y de engrandecimiento, pero
su naci6én tendria que seguir manteniendo los derechos sobre
su territorio texano y también se veria obligada a recobrarlo.
[Ortiz Monasterio a Forsyth. México, 31 de marzo de 1837.
Doc. 145.]

3. El acercamiento y las reclamaciones

El nuevo secretario mexicano de relaciones, Luis Gonzaga
Cuevas, anuncié a Forsyth en 13 de mayo, transcurrido mes
y medio de la salida de Castilo y Lanzas, que Francisco Pi-
zarro Martinez, con anterioridad c6nsul de México en Nueva
Orléans, era el nuevo enviado extraordinario y ministro ple-
nipotenciario de México en los Estados Unidos. El objeto
de su misién consistia en tratar los graves negocios pendientes
o los que se hubieran originado con el curso de los sucesos
para buscarles un término satisfactorio. [Luis G. Cuevas a
Forsyth. México, 13 de mayo de 1837. Doc. 147.]

De inmediato Anastasio Bustamante comunicaba su propia
eleccién como presidente y aprovechaba la ocasién de haber
nombrado un nuevo ministro destinado a los Estados Unidos,
para que se rehicieran las relaciones amistosas que se habfan
paralizado por los sucesos ocurridos en el norte y en las costas.
Esperaba que el presidente de los Estados Unidos correspon-
deria a esos propbsitos. [Bustamante al presidente de los Es-
tados Unidos. México, 14 de mayo de 1837. Doc. 148.]

Pero Forsyth puso en manos de su presidente las notas de
Ortiz Monasterio escritas en contra de la propuesta anexién
y no consideraba necesario contestar por haberlo hecho en
ocasién de la protesta de Castillo, remitida el 17 de ese mismo
mes. Por si acaso no hubiera llegado esa contestacién a su
destino mandaba una copia de la misma a Monasterio expre-
sando que estaba en pie el sentimiento de amistad de la admi-
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niswacién hacia México, asi como el deseo del presidente de
seguir en buenas relaciones con el gobierno mexicano. [Forsyth
a Monasterio. Washington, 22 de mayo de 1837. Doc. 149.]

Pero no disminuian su esfuerzo en favor de las reclama-
ciones y pocos dias mas tarde, por orden de su presidente,
Forsyth volvié a insistir e invitaba al gobierno mexicano,
“por tdltima vez”, a prestar atencién seria a las numerosas
y retrasadas quejas pendientes entre las dos naciones. De
la lista que acompafiaba, los funcionarios mexicanos podian
observar que hubo actos de agresién en contra de ciudada-
nos norteamericanos durante la gestacién de la independencia
mexicana. La justicia obligaba a aceptar el deber de remu-
nerar a quienes sufrieron, pero la compensacién se hizo por
una minima parte de lo que se les debfa. Sin embargo, se
habia establecido el antecedente para esperar que se repa-
raran todas las injusticias recibidas en territorio mexicano y
perpetuadas por funcionarios del partido dominante hasta el
momento en que se escribia, pues esos males no debian tole-
rarse por un gobierno que se respetara y tuviera una preocu-
pacién ilustrada del interés de sus ciudadanos en el comercio
exterior.

Se habia requerido capital norteamericano en su transito
de la capital.al puerto. Los navios fueron detenidos con
pretextos frivolos. Se habian recabado impuestos aduanales
fuera de la ley. Otras naves se usaron para el servicio gu-
bernamental sin compensar a sus duefios. Se habia apresado
a ciudadanos por largos periodos sin que éstos supieran el
motivo de su prisién. Otros fueron asesinados y robados en
alta mar por oficiales mexicanos sin que se hiciera el menor
esfuerzo porque los culpables aparecieran ante las autoridades.

Se prometi6 averiguar la conducta de la tripulacién mexi-
cana de la goleta armada Tamgpico, que dispar6 contra la
Paragén en el verano de 1834, mientras viajaba de Nueva
York a Veracruz, pero nunca se tuvo noticia de los resultados
obtenidos.

Tampoco se supo satisfactoriamente de la reclamacién pre-
sentada a Monasterio el 15 de julio de 1836 por haber emba-
rrancado la goleta Hannah Elizabeth en la coste de Texas
y haber disparado sobre ella la mexicana armada Bravo, que
llev6 presos a la tripulacién y a los pasajeros a Matamoros.
Lo mas que se obtuvo fue que el comandante de Nuevo Le6n
y el de Tamaulipas recibieran orden de hacer un informe
sobre el caso. Tampoco tenian satisfacciones de México por
la irrupcién de soldados en casa del cénsul norteamericano
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en Matamoros el dia 17 de febrero de 1836. Ni por haber
apostado centinelas a su puerta,

No se habia hablado del trato dado por el magistrado de
Tabasco al sefior Coleman, cénsul de los Estados Unidos en
aquella entidad en mayo de 1836, aunque se habia protestado
por conducto de Ellis ante el sefior Monasterio el dia 26 de
septiembre ultimo.

Asimismo Ellis convino con Monasterio, por el arresto en
Tampico del lugarteniente de la tripulacién del guardacostas
Jefferson en junio de 1836 y por el trato indigno dado al
consul de la ciudad, en que el general Gémez entonces, co-
mandante de las fuerzas de Tampico, seria destituido de su
puesto y que se castigaria a los oficiales que intervinieron en
el asunto si se consideraban culpables. Lo unico que se
logré fue que retiraran a Gémez para promoverlo a un puesto
mejor poco tiempo después nombrandolo en Veracruz. Re-
sultado que, sin duda, animaria a que se cometieran indigni-
dades semejantes.

El pasado mes de noviembre se tuvo noticia de haberse
apresado y maltratado a un marino de la balandra de guerra
Natchez y nunca intentaron juzgar o castigar a los culpables,
pero tampoco se contest la protesta del encargado de nego-
cios de la legacién. En ese caso result6 que, a pesar de que
los marinos estuvieran ebrios al aparecer la guardia mexicana
no presentaron resistencia y en vez de resolver de manera
pacifica la pelea que tenia lugar, los guardias se unieron a
los rijosos mexicanos y atacaron con las bayonetas caladas en
sus mosquetones a los marinos del Natchez, hiriendo y gol-
peando mientras unos se refugiaron en su bote. A esos
apuntaron los fusiles y no dispararon por ser interrumpidos
con la presencia del capitin del puerto. En vez de entregar
los presos y los heridos al capitin Mervine para que los
castigara, de acuerdo con las rigurosas leyes marinas de los
Estados Unidos, los trataron mal, no atendieron a los heridos
y negaron el acceso al cénsul. Se esperaba todavia la censura
del gobierno mexicano a cuantos tuvieron que ver con el
maltrato de que fueron motivo los marineros.

Tampoco se habja recibido satisfaccién por el insulto co-
metido al izar la bandera mexicana en los bergantines Fourth
of July y Liberator en el puerto de Veracruz.

La negativa del tribunal mercantil de Veracruz a consentir
que el consul de los Estados Unidos actuara como agente de
los propietarios de la goleta Peter D. Vroom, que zozobré en
aquella costa, constituyd un acto contrario a los principios

6
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municipales de México que, a pesar de la comunicacién de
15 de septiembre enviada por Ellis a Monasterio, qued6 pen-
diente.

Las protestas en contra de la conducta de Gorostiza no
fueron contestadas. Monasterio comunicé a Ellis que se apro~
baba la misién del ministro en Washington en lo general y se
suponia.que el gobierno mexicano no sabia entonces de la
conducta excepcional de su funcionario pero el presidente
esperaba que el gobierno mexicano hiciera una censura ex-
plicita y clara de su proceder ofensivo. Al respecto se remitian
a las instrucciones que redactaron para Ellis en 10 de di-
ciembre anterior y que comunicaron a Castillo para que in-
formara de ellas al gobiemo mexicano.

Se esperaba indemnizacién amplia para quienes habjan
sido perjudicados por las leyes sobre préstamos forzosos y por
los dafios que pudieron causar los oficiales de la armada
mexicana durante el pretendido bloqueo de Texas, pero de
manera muy especial por la captura de las naves Luisiana,
Champion y Julius Caesar asi como por cualquier nave de los
Estados Unidos que fuera capturada al dirigirse a aquellos
puertos.

Era un hecho que la forma en que se habian recibido las
protestas de los Estados Unidos por los dafios infligidos a
ciudadanos, oficiales, bandera y gobierno del pais y por
los retrasos habidos en reconocer su justicia asi como por la
falta de interés en prevenir que volvieran a tener lugar los
insultos se puso a prueba la paciencia de los Estados Unidos.
Estos habian reconocido la independencia mexicana porque
se consideraba que tenia derecho a ella y que el pais estaba
capacitado para cumplir con sus obligaciones. Por ello los
Estados Unidos procedieron con toda buena fe en las re-
laciones. Pero al firmarse los tratados se establecieron condi-
ciones y derechos que debian mantenerse. La lista de pro-
testas mostraba que las esperanzas no se habian cumplido,
pues de todas las quejas se presentaron pruebas para decidir
con toda rapidez en actuacién justa. El presidente norte-
americano esperaba que la reptiblica mexicana diera prueba de
disponerse a conservar las buenas relaciones al dar atenci6n
a este Gltimo llamado hecho de acuerdo con el honor y la
justicia debida por lo prescrito en los tratados firmados. En
esa forma los Estados Unidos podrian justificar su proceder
ante las naciones si hubiera necesidad de tomar cualquier
medida. [Forsyth a Monasterio. Washington, 27 de mayo.de
1837. Doc. 150.)
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No era casual que Bustamante, al abrir las sesiones del pri-
mer periodo del congreso en 1° de agosto de 1837 exceptuara,
en su informe, a los Estados Unidos del panorama optimis-
ta de las relaciones exteriores del pais. Confiaba en la e
de restablecer las relaciones con la repiblica vecina a la ley
que autorizaba la naci6én a transigir en los reclamos norteame-
ricanos y en la posibilidad de tomar las medidas convenientes
a la seguridad. [Bustamante al abrir las sesiones del primer
periodo del congreso. México, 1° de junio de 1837. Doc.
151.] ‘

Juan de D. Cafiedo, a la sazén miembro de la legacién
mexicana en Brasil, también razonaba los informes de Go-
roskiza sobre su polémica con el gabinete de Washington por
el problema texano y hablaba, abiertamente, de que desde
hacia tiempo interpretaba que se plante6 el deseo de extender
los Estados Unidos hasta los limites del Sabina. Las declaracio-
nes de Jackson ante su congreso resultaban una manera de
aparentar justicia cuando no se trataba de ello. Pero las
fronteras mexicanas con la Luisiana no estarian seguras si no
buscaban la ayuda de Francia y de Inglaterra en contra de
los texanos. Esas naciones tenian que ver cémo, si Texas se
agregaba a los Estados Unidos, éstos adquiririan la prepon-
derancia maritima en el golfo y en el Seno Mexicano perdién-
dose el equilibrio naval existente entre ellas y se dafiaria el
comercio en el lado atlintico norteamericano. [Juan de D.
Cafiedo a su gobierno.  Lima, 8 de junio de 1836. Doc. 152.]

A Pizarro Mart#inez, recién nombrado en Washington por
el gobierno de Bustamante, se le comunicaba el resultado
obtenido al examinar la correspondencia publicada por Go-
rostiza. De ella no se desprendia que hubiera deseo de ofender
a los Estados Unidos, ni de faltar a las normas diplomaticas.
Trat6 de mostrar a aquel gobierno, de mil formas diferentes,
que se habia ofendido a la repiblica mexicana con la ocupa-
cién de su territorio y habia que explicar también las razones
de su retiro, pues de no hacerse su decisién podria aparentar
ser ligera. Por otra parte, el folleto no se escribi6 para los
Estados Unidos ni para el cuerpo diploméitico residente, pues
estaba en espaiiol y se destinaba a su propio circulo. Todavia
al salir sblo dej6 algunos ejemplares a repartirse después de
publicado en México. El tema watado tampoco era un
secreto porque algunos de los documentos fueron publicados
con anterioridad en la prensa estadounidense y no trataban
un tema inconcluso como se decia, pues Gorostiza, bajo su
propia responsabilidad, dio por terminada la misién y pidi6
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pasaportes para retirarse del pais. De esa manera, al parecer
del gobierno, Gorostiza obré de acuerdo con la dignidad y los
intereses de su pais, sobradamente comprometidos, sin inten-
cién de inferir una ofensa a la nacién donde se encontraba,
ni de introducir una corruptela que comprometiera su caréc-
ter diplomético. [El gobierno a Pizarro Martinez. México,
26 de junio de 1837. Doc. 153.]

Robert Greenham fue el portador de la correspondencia de
Forsyth fechada el 27 de mayo anterior sobre la “dltima vez”
que se requeria la atencién mexicana en la cuestién de recla-
maciones. Ademis de entrevistarse con las autoridades mexi-
canas el emisario debia conducir, de vuelta, la contestacién
y otros documentos del gobierno local para su representante
Pizarro Martinez. [Cuevas a Forsyth. México, 26 de julio
. de 1837. Decc. 154.]

La nota trasmitida por Forsyth se present6 al presidente de
Meéxico quien, a pesar de su deseo de contestar las reclama-
ciones de inmediato, no pudo hacerlo por watarse de asuntos
dificiles y dignos de examinarse detenidamente en vista del
origen diverso que tenian. El presidente prefiri6 detener su
contestacién incluso en los casos més sencillos para evitar li-
gerezas de proceder en asuntos de tanta seriedad. Ofrecia
contestar a medida que pudieran confrontar la documentacién
presentada por Forsyth con la existente en la Secretaria.
Cuando surgieran discrepancias en los antecedentes ocurririan
a los informes de las autoridades locales, pues intentaban
hacer lo posible para mantener la amistad entre los dos paises
a toda costa. En cuanto a la satisfaccién de las reclamaciones
esperaba que su ministro en Washington hubiera presentado
sus agravios, incluso aquellos de mayor jerarquia que también
debian subsanarse. [Cuevas a Forsyth. Mémco, 29 de julio
de 1837. Doc. 155.] ,

En camino de regreso, al encontrarse en Panzacola el 12
de agosto, Greenham informaba a Forsyth de su entrevista
con el secretario Cuevas en México, al que no resultaba ser
un desconocido en vista de los buenos informes expresados
sobre €] por el encargado de negocios en Washington, Mon-
toya.

El secretario mexicano abri6 la correspondencia entregada,
con ansiedad aparente y expresd, al leerla, sefiales de excla-
macién, descontento y sentimiento. Terminada la lectura se
hicieron los comentarios verbales ordenados a Greenham, in-
sistiendo en que cada una de las reclamaciones se examinara
y juzgara debidamente, liquidindose aquellas que fueran
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aceptadas, sin insistir en el pago, pues el gobierno norteame-
ricano se disponia a esperar el tiempo necesario para no poner
a los mexicanos en apuros, pero a cambio deseaba un arreglo
que no fuera objetado por alguna de las partes.

En lo referente a la provincia de Texas, el gobierno norte-
americano reconoci6 su independencia y podia tratarla como
una nacién. Pero ello no significaba que los Estados Unidos
intentaran intervenir en las diferencias pendientes con Mé-
xico. Preferian actuar en provecho de ellos mismos y de sus
ciudadanos, dentro de los principios de equidad y justicia
internacional y anunciaban estar alejados de una posible
violacién del territorio mexicano.

Finalmente Greenham comenté que su gobierno estaba mo-
lesto por la conducta de Gorostiza y el secretario mostré sor-
presa. El proceder fue equivocado e irregular en todos los
aspectos hasta el punto de que, si se repetia la situacién,
habria que poner un hasta aqui a la relacién directa entre los
dos gobiernos. Se requeria, por tanto, que México des-
autorizara el proceder de su ministro y diera una satisfaccion.

Los conceptos antecedentes fueron el contenido de la de-
claracién general de Greenham quien tuvo buen cuidado de
no llegar a detalles en su primera enwevista con el gobierno
mexmcano. Cuevas hizo preguntas para afirmar puntos de
vista y la conversacién se condujo en francés porque Greenham
confesaba tener mejor dominio de ese idioma.

Por recomendacién de Poinsett Greenham fue presentado
al presidente de México y el enviado norteamericano lo des-
cribi6 como un hombre robusto, de facciones oscuras, segun
pensaba sin sangre india, de alrededor de cincuenta y cinco
afios, ameno y digno en su conversacién. Su presencia expre-
saba firmeza y, aunque serio, no era en forma alguna severo.
De manera especial el presidente se interesé6 por Poinsett de
quien no habia tenido noticia por algunos afios y el norte-
americano entregé una carta que le remitia a través de él.
La visita termind y se repitié al dia siguiente en la secretaria
de relaciones tal como se habia pedido.

El secretario esperaba entregar su respuesta, escrita por du-
plicado, dentro de una semana y tomé la ocasién para co-
mentar el contenido de la nota recibida con mayor amplitud.
Greenham accedi6 manteniendo su caricter de intermediario
e insistiendo en la necesidad de que hubiera precisién y rapi-
dez para contestar todas las peticiones de los Estados Unidos,
pero sobre todo en lo tocante a Gorostiza. Cuevas no enten-
dia las razones de la queja al respecto y menos admitia que,
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de repetirse tal conducta, pudieran cesar las relaciones
directas entre los dos gobiernos. Pregunté también sobre la
rendicion del navio Urrea y se dijo que la mejor muestra
de neutralidad seria la reparacién inmediata de los dafios
causados por parte de los Estados Unidos. También se inte-
res6 Cuevas sobre cémo se recibiria a Pizarro Martinez en
Washington y Greenham contesté que su propia llegada, con
las contestaciones del gobierno mexicano a las reclamaciones,
estaria intimamente ligada pues temia lo que pudieran con-
testar con relacién a Gorostiza y esa postura serviria para
normar el proceder de su gobierno con relacién al nuevo mi-
nistro de México.

Greenham desayuné con el presidente el dia siguiente siendo
objeto de toda clase de atenciones y conversacién. En la
tarde del sbado 29 volvi6 por las contestaciones y correspon-
dencia que llevaria a Washington y Cuevas se lament6 del
tono encontrado en la nota de Forsyth. El presidente lamen-
taba que las comunicaciones de Poinsett fueran mas amistosas
que las de su gobierno. Greenham escuché en silencio y al
término de la conversacién confié en el pronto ajuste de las
reclamaciones porque su gobierno deseaba la unién de todas
las naciones americanas y prolongé la charla sobre el peligro
de intervenciones europeas en el continente. [Greenham a
Forsyth. Panzacola, 12 de agosto de 1837. Doc. 157.]

El Vandalia fondeb en Panzacola el 12 de agosto y Green-
ham volvi6 a escribir a su gobierno desde el arsenal del
“puerto dando mayores y més extensos pormenores de su visita.
“El nuevo escrito ofrece el detalle del viaje y las fechas del iti-
nerario de Veracruz a México y el regreso a Panzacola. Aun-
que repiti6 la versién de su visita a los funcionarios mexica-
nos, resulta de mayor interés el comentario sobre la situacién
social mexicana a pesar de que sabia de la dificultad que
habija en redactar semejantes informes a los diez dias de estar
en México. Curiosamente, estaba sorprendido porque nadie
advirti6 que México todavia era un pais indio donde la poli-
tica no podia ser durable y continua y Bustamante, a pesar
de no ser inteligente ni culto, se daba cuenta de las dificul-
tades que enfrentaba. Amenazado, el clero se escudaba en
-Santa Anna y éste era vigilado por el gobierno en Manga
*de Clavo, pero terminaria como Guerrero al primer descuido
que tuviera. Los conservadores ya habjan perdido su poder
debilitados por la muerte de Mangino y de Corro.

La impresi6n de Greenham era que Bustamante cederia
ante las peticiones norteamericanas y se dispondria a entregar
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la cabeza de Gorosiza si ello le fuera posible, pero éste se
manejaba bien y participaba con otros doce como miembro
del consejo de gobierno, ademés de ser uno de los mas vio-
lentos en el partido fanitico. Crefa que el presidente no
volveria al ataque en Texas porque la miseria del ejército
en Matamoros era extrema y asi concebia explicable la batalla
de San Jacinto y su resultado. [Greenham a Forsyth. Panza-
cola, Navy Yard, 12 de agosto de 1837. Doc. 158.]

La noticia del reconocimiento de Texas comenz6 a dis-
persarse en las rephblicas del sur y en el imperio del Brasil,
por obra de Juan de Dios Cafiedo, desde la ciudad de Lima.
Los gobiernos expresaban su simpatia hacia México, pero
los politicos no dejaban de reconocer la impotencia que
habria para recuperar un territorio protegido por los Estados
Unidos, de no ser que se contara con la ayuda de una gran
potencia. Los nuevos estados americanos se alarmaban y
confiaban en que la autoridad constitucional, para el buen
gobierno de México, y los medios fisicos y morales necesarios,
para hacerse respetar en las naciones extranjeras, deberian
ser suficientes para dar una leccién a los norteamericanos.
Juan de Dios Cafiedo reconocia que, después de San Jacinto,
la moral qued6 lacerada y sélo se levantaria mediante el
triunfo decisivo contra los sublevados. [Juan de Dios Cafiedo
a su gobierno. Lima, 15 de agosto de 1837. Doc. 159.]

Ademas, en México, Gorostiza comentaba que el gabinete
de Washington estaba haciendo la guerra mas pérfida y en-
gafiando a todos con su hipocresia, pues estaba decidido a
tomar la provincia de Texas de cualquier modo y la habia
perseguido durante muchos afios al favorecer la rebelibn de
los colonos, de manera que adelant6 sus fuerzas militares hasta
Nacogdoches para ayudar al propésito. Por otro lado, los
Estados Unidos declaraban que su politica era imparcial y que
respetaban la neutralidad. Crey6 necesario por ello poner
en evidencia la verdadera conducta al no lograr resultado
alguno con sus quejas y reclamaciones al gobierno norte-
americano. Por ello su retiro fue necesario para convertirlo
en un llamado de atenci6én sobre el problema en si y en con-
tra del proceder del general Jackson. Sus razones debian
presentarse con la mayor solidez y por ello public6 lo esencial
de su correspondencia, sostenida durante ocho meses, que se
convertia en la mejor muestra de la razén y de la paciencia
mexicana. Pero debia hacerlo a la vez que se producia su
salida para lograr el impacto requerido, pues de lo contrario
“el gobierno norteamericano nunca presentaria la informacién
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completa como hizo con anterioridad. Preparé, pues, el fo-
lleto en espafiol para remitirlo a Europa y llevarlo a Veracruz
de manera que, si el presidente norteamericano deseara
presentar una versién distinta a su congreso se la pudieran
refutar. En Washington dejé algunos ejemplares en manos
de compafieros amigos con la stiplica de que no los mostraran
hasta haberlos publicado en México. Temia que alguno de
ellos se hubiera apresurado a delatarlo ante Forsyth y conside-
raba ridiculo el escdndalo que éste hizo por un folleto en
lengua extrania, de una correspondencia que giraba sobre
un asunto concluido que, en gran parte estaba publicada en
inglés por orden del senado norteamericano, al ignorar que
la préctica europea sancionaba la publicacién de negociaciones
no pendientes. Gorostiza, de hecho, repetia lo que habia
informado a su gobierno al regreso de Washington en diciem-
bre anterior y volvia a brindarlo al gobierno de Bustamante
en consideracion al servicio prestado a su pais. [Gorostiza a
su gobierno. Reservado. México, 4 de septiembre de 1837.
Doc. 160.]

Mientras tanto, Francisco Pizarro Martinez pedia audiencia
al gobierno norteamericano para presentar sus credenciales,
como enviado extraordinario y miniswo plenipotenciario de
México en Washington a donde acababa de llegar. [Pizarro a
Forsyth, Washington, 14 de octubre de 1837. Doc. 161.] Pero
después de que el Departamento de Estado acusé recibo de
esa solicitud, el mismo dia 14 de octubre, se produjo un
periodo relativamente largo de correspondencia unilateral,
mientras Pizarro informaba de la situacién que guardaban las
reclamaciones en México. [Forsyth a Pizarro Martinez, Wash-
ington, 14 de octubre de 1837. Doc. 162.]

De las muchas reclamaciones pendientes Pizarro Martinez
informé al gobierno norteamericano que algunas de ellas no
estaban debidamente fundadas. La de Dudley y de Wilson,
que en 1824 emprendieron una expedicién mercantil hacia
México y fueron robados por los comanches, No crefa que
fuera responsabilidad del gobierno mexicano un robo perpe-
trado por salvajes de los que no se libran las ciudades y los
tratados no obligaban el pago de indemnizaciones Con rela-
cién a la fragata Luisa, comprada por el gobierno de Iturbide
en Acapulco, el presidente haria las gestiones para que el
congréso tratara el asunto en sus préximas sesiones. Por pri-
mera vez se presentd un reclamo de una asociacién de Balti-
more donde pedia indemnizacién por la ayuda que para su
expedici6én dio a Mina. Esa demanda se hizo con anterio-
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ridad al gobierno de Iturbide en 1822 y los documentos que
presentaron ni siquiera hacian una peticién concreta. Toda-
via aparecia la solicitud de Chouteau y de De Mun por pér-
didas sufridas en una expedicién de caza que fue getenida
en 1817 por fuerzas espafioles que llevaron a los cazadores
a Santa Fe, los encarcelaron, maltrataron y todavia les pidie-
ron treinta mil pesos; pero el gobierno de la repdblica inde-
pendiente no era responsable por atropellos comesidos por
fuerzas espafiolas y ello resultaba improcedente. Se incauté
una partida de cera, que parecia enviada desde La Habana y
pertenecia a Juan Parker, pero el vista de la aduana
confirmé que fue devuelta a su duefio en el afio de 1827 por
orden del juez, sin embargo, volvia a aparecer la reclamacién
de Juan B. Marie por un embargo de café, prohibido en su
importacién por las leyes de la reptblica, era vaga y ni siquie-
ra mencionaba el sitio donde tuvo lugar el embargo. Recibie-
ron una nota del ministro norteamericano fechada el 26 de
septiembre retirando la reclamacién de Astor y de Pope
porque el dafio correspondia a las autoridades espafiolas.

Con la misma fecha de 26 de septiembre, el ministro norte-
americano abrié la reclamacién por el caso Gorostiza y el
presidente de México consideraba que no se habia ofendido
a los Estados Unidos ni faltado a férmulas diplomaticas con
la publicacién de su correspondencia. Sobre todo en conside-
racién a que traté de convencer a aquel gobierno de la ofensa
que significaba la ocupacién de territorio nacional y que por
fracasar en ello terminé su gestiéon. No se le podia culpar
de indiscreto por publicar un asunto pendiente y se limit6 a
una prictica de rutina, como se demostraba en muchos casos
antecedentes, [Pizarro Martinez a Forsyth. Washington, 18
de noviembre de 1837. Docs. 163-171.] :

Juan de Dios Cafiedo comentaba desde Lima, el 24 de
noviembre, que el momento se prestaba para declarar la guerra
a los Estados Unidos pero insistia en que sin la ayuda de In-
glaterra, Francia y Espafia no se avanzaria en nada al tener en
cuenta los resultados que se habian obtenido en San Jacinto,
pues la violencia tendria que apoyarse con eficaces y pro-
fundas combinaciones politicas. Fuerza naval, bloqueos, pa-~
ralizacién del comercio seria la respuesta de los Estados
Unidos que no podria contrarrestarse y menos se lograria
recobrar Texas; todavia cabria la amenaza de que las Cali-
fornias corrieran igual suerte. Cafiedo confiaba en que los
intereses de las potencias coincidirian con México en cuanto
habja que ahuyentar a los Estados Unidos del golfo, para



90 CARLOS BOSCH GARCIA

conservar el comercio de las mismas y asi, de paso, reducir al
adversario norteamericano peligroso para México. [Juan de
‘Dios Cafiedo a su gobierno. Lima, 24 de noviembre de 1837.
Doc. 172]

La. situacién no se despejaba a pesar de las contestaciones
cursadas sobre las reclamaciones, pues en su mensaje al con-
greso el presidente se lamentaba, en diciembre, de que las
comunicaciones recientes del gobierno mexicano presentaban
poco ‘apoyo para que sus esfuerzos futuros lograran el éxito
de sus objetivos. En vista de ello Pizarro Martinez concluia
que su estancia en Washington era estéril y comunicaba al
secretario de Estado que pensaba retirarse a Nueva Orledns
donde podrian dirigirle comunicaciones, para integrarse a su
familia. (Pizarro Martinez a Forsyth. Washington, 11 de
diciembre de 1837. Doc. 173.]

Negros presagios cerraron el afio de 1837 sin que parecie-
ra haber esperanzas. El presidente Bustamante abri6 las se-
siones del primer periodo del congreso reconociendo esa rea-
lidad pues, para él, los Estados Unidos no habian apreciado
la conducta en que México habia sostenido con dignidad los
derechos nacionales, al confesar que algunas de las reclama-
ciones eran justas y otras muchas no lo eran, por no estar
fundadas en el derecho piiblico o internacional. Pero tam-
poco se resolvieron los reclamos mexicanos en contra de los
Estados Unidos y la armonia entre las naciones no podria
restablecerse mientras no se cumplieran religiosamente los
tratados y se observara la buena amistad y vecindad. Por
otra parte, nada se omitiria para precaver un rompimiento
que seria funesto, {Bustamante al abrir las sesiones del primer
p;riodo del congreso. México, 1¢ de enero de 1833. Doc.
174.)

En el trasfondo los ejércitos mexicanos se movian y en no-
viembre un batallén de infanteria compueste por doscientos
hombres cruzd el rio Grande y se dirigié con dos piezas de
artilleria a Texas; al dia siguiente, el 23, se le uni6 otro de
caballeria compuesto por doscientos cincuenta elementos; y
el dia 27 pasé otro batallon de zapadores; pero ademéis se
encontraban unos mil doscientos hombres cerca del Colorado
en los limites de Texas. A Matamoros llegaron 600 hombres
y la divisién se componia de tres mil hombres, quienes, se
pensaba, entrarian también en Texas. Se hablaba de que la
escuadra llegaria desde Veracruz para apoyar las operacio-
nes en la costa. [Pizarro Martinez a Forsyth, Nueva Orleéns,
27 de enero de 1838. Doc. 175.]
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4. El primer arbitraje internacional

Por otra parte desde el primero de enero hasta el 20 de
marzo los Estados Unidos acumularon una gran cantidad de
notas norteamericanas relativas a nuevas reclamaciones que
se presentaban en contra del gobierno mexicano. [Pizarro
Martinez a Forsyth. Nuéva Orleans, 20 de marzo de 1838.
Doc. 176.] Algunas de ellas resultaron ser repeticiones de
las pendientes pero otras eran desconocidas hasta la fecha
y los interesados anexaban la documentacién relativa. [Forsyth
a Pizarro Martinez. Washington, 7 de abril de 1838. Doc.
177.]

El abrumante problema de las reclamaciones se convirtié
en una pesadilla y tan dificil era su solucién, que, desde mayo
de 1837, se habia aprobado una ley en México autorizando
al poder ejecutivo para proponer un arbitraje internacional
por ser el medio mAs eficaz para terminar con los males
que se resentian y restablecer las relaciones entre los dos
paises. La existencia de esa ley se anunci6 a los Estados
Unidos en 23 de diciembre de 1837 y en abril de 1838 Pizarro
Martinez dijo que su gobierno se someterfa gustoso a la deci-
sién de la potencia que, de comiin acuerdo, se aceptara para
arbitrar.

En caso de que el gobierno de los Estados Unidos convi-
niera en el arbitraje propuesto y diera seguridad de que
durante la guerra de Texas habria una neutralidad estricta,
Ménico indicaria la potencia a cuyo parecer someteria la de-
cisibn de las diferencias existentes. [Pizarro Martinez a For-
syth. Nueva Orle4ns, 7 de abril de 1838. Doc. 178.]

Forsyth aceptd el 21 de abril la proposicién del gobierno
mexicano y se dispuso a negociar con Pizarro Martinez en
cuanto dispusiera de los poderes adecuados para entrar en los
parwculares del arbitraje. La situacién de las relaciones entre
ellos exigia esos arreglos de inmediato porque el presidente
norteamericano no podia detener cualquier decisién del con-
greso, al que se refiri6 el problema de las relaciones mexica-
nas, antes de concluirse la convencién de arbitraje. [Forsyth a
Pizarro Martinez. Washington, 21 de abril de 1838. Doc.
179.]

A sugerencia de México los Estados Unidos aceptaron
nombrar al rey de Prusia 4rbitro en la convencién de reclama-
ciones y sdlo faltaron los poderes de Pizarro Martinez que
fusron extendidos el 13 de junio de 1838, para dar comienzo
a la negociacién. [Pizarro Martinez a Forsyth. Nueva Or-
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leans, 30 de abril de 1838. Doc. 181. Forsyth a Pizarro Mar-
tinez. Washington, 10 de mayo de 1837. Doc. 182 y viceversa,
17 de mayo de 1838. Doc. 184. Luis G. Cuevas a Forsyth.
México, 13 de junio de 1838. Doc. 185.]

La prensa norteamericana y en especial el National In-
telligencer hablaba de la existencia de un tratado entre
los Estados Unidos y Texas refiriéndose a la frontera entre las
dos naciones, que todavia no se definia, pero se suponia ser
la establecida por el tratado de Onis firmado en 1819. Se
comentaba incluso la conveniencia de reformarla a manera
de extender su linea oeste y sur de tal forma que se cruzaran
en angulo recto para ampliar el territorio de Arkansas. Pero
de momento la jurisdiccién de los Estados Unidos quedaba
en espera de la ratificacién texana al tratado pendiente. El
hecho fue que el documento se ratific6 en el senado norte-
americano y s6lo quedaba someterse al de Texas. La sor-
presa de Pizarro Martinez era evidente y se pregunt6 si debia
creer lo que lefa, cuando salia camino de Washington con
su familia ademés de los poderes que lo habilitaban para
arreglar los graves problemas de su mision. [Pizarro Martinez
a Forsyth. Nueva Orleéns, 23 de junio y 9 de julio de 1838.
Docs. 186 y 188.]

A final de agosto de 1838, Pizarro habia dividido las re-
clamaciones de los Estados en tres grupos. El primero com-
prendia aquellas en que, presuponiendo principios en que
ambos gobiernos coincidieran, sélo requerian examinarse para
ser calificadas. El segundo incluia los casos en que se presen-
taban puntos de derecho de gentes o del internacional donde
podia haber desacuerdo de los gobiernos. El tercero reunia
situaciones en que los gobiernos mostrarian la inconformidad
abierta tanto en el derecho como en los hechos.

Cada gobierno nombraria dos comisionados para que, con-
gregados en México, examinaran y calificaran las reclama-
ciones. La reunién se proponia en la capital mexicana por-
que ahi tendrian los documentos necesarios y los antecedentes
para instruir los expedientes. De inmediato podian juzgar las
reclamaciones que pudieran resolverse. conforme a los princi-
pios de derecho comtn vy el fallo se cumpliria, pero si hubiera
discrepancias las someterian al arbitro.
. Cuando hubiera desacuerdo en las reclamaciones apoyadas

en el derecho de gentes o en el internacional, los comisio-
nados fallarian con arreglo a sus instrucciones especiales y
si no pudieran avenirse se someterian al arbitro.

Las instrucciones especiales de los comisionados tendrian
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lugar cuando se tratara de indemnizaciones pecuniarias, por
pérdidas causadas en movimientos revolucionarios y cuando
las autoridades del pais hubieran negado la justicia. En el
primero de los casos el gobierno seria responsable ante los
norteamericanos por las pérdidas habidas a consecuencia de
los levantamientos politicos, siempre y cuando no hubiera
tomado medidas suficientes para conservar el orden publico.
En el segundo habria responsabilidad si la acciéon de la auto-
ridad judicial resultara injusta y contraria a los principios
del derecho internacional y cuando el gobierno de los Es-
tados Unidos no aceptara los principios aplicados, pero esos
casos siempre tendrian que ser revisados por el arbitro.

Lo sucedido con anterioridad al afio de 1821 no se acep-
taria en el arbitraje, pero éste admitiria las reclamaciones
mexicanas en contra de los Estados Unidos con las mismas
condiciones que se aplicaban a las norteamericanas. Final-
mente, cuando el ministro mexicano en Washington hubiera
aceptado el texto de la convencién preliminar propuesto por
el gobierno de los Estados Unidos, México darfa a conocer
el nombre de sus comisionados. [Pizarro Martinez a Forsyth.
Washington, 29 de agosto de 1838. Doc. 189.}

Forsyth comenté desde su punto de vista el proyecto de
convenciéon presentado por el ministro mexicano de manera
informal. Pensaba que, aun cuando la clasificacién de las
reclamaciones fuera correcta, los comisionados eran quienes
debian hacerla porque de lo contrario paerderia el objetivo
de facilitar una mayor celeridad en el trabajo. La reunién
en Meéxico se podia aceptar en principio, pero si los recla-
mantes necesitaran el servicio de abogados o tuvieran que
presentarse en persona ante el tribunal, entonces el lugar
adecuado para la reunién seria Washmgton Aplicar la ley
y los principios era misién de los comisionados que sabrian
escoger lo justo y conveniente, y no era correcto hablar de
instrucciones espec1ales procedentes de los poderes ejecutivos
de los dos paises porque los comisionados serian inteligentes
e integros y estarian deseosos de aplicar los principios legales
apropiados con toda competencia; en caso de duda, la
consulta con el 4rbitro garantizaria sus decisiones. La clausula
de compensaciones para quienes hubieran sufrido en conmeo-
ciones revolucionarias resultaba infitil porque el gobierno norte-
americano no podia admitir que el mexicano hubiera tomado
todas las medidas correctas necesarias cuando los ciudadanos
y las propiedades norteamericanas no contaron con la pro-
teccién debida. Tampoco era posible aceptar la reciprocidad
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en reclamaciones cuando el gobierno norteamericano no
sabia que hubiera quejas en su contra por pérdidas habidas
como resultado de revoluciones en su pais. [Forsyth a Pizarro
Martinez, Washington, 31 de agosto de 1838. Doc. 190.]

Mientras Forsyth coment6 el proyecto de Pizarro Martinez,
éste iba camino de Washington. El primero de septiembre
anunci6 su llegada y pidi6 una entrevista para entregar los .
poderes que lo habilitaron al iniciar las negociaciones de la
convencién de arbitraje. Entonces fue cuando conocié las
observaciones de Forsyth a su proyecto. [A. Vail, encargado
del Departamento de Estado a Pizarro Martinez. Washington,
1° de septiembre de 1838. Doc. 191, y Pizarro a Forsyth.
Washington, 1¢ de septiembre de 1838. Doc. 192]

Pizarro, impresionado por las criticas del norteamericano
ofreci6 la alternativa de someter todas las reclamaciones di-
rectamente al arbitrio prusiano con el fin de no comprometer
las relaciones directas que tanto pené por establecer. [Pizarro
Martinez a Forsyth. Washington, 3 de septiembre de 1838.
Doc. 193]

Pero Forsyth envié el proyecto de la convencién para que
Pizarro lo completara y devolviera, con el fin de hacer las
copias que firmarian. [Forsyth a Pizarro Martinez. Wash-
ington, 3 de septiembre de 1838. Doc. 194.] Quedaba por
resolverse cémo proceder con las reclamaciones excluidas del
convenio y acordaron que se someterian directamente al
juez y los Estados Unidos se negaron a que sus quejas por
ofensas al carécter nacional fueran objeto de arbitraje; espe-
cificamente se referian al problema de Gorostiza cuya gestién
fue aprobada por el gobierno mexicano y pretendian una
rectificacién sobre que sélo hablaron de la conducta del
ministro, pero que ello no significaba que aprobaran la publi-
cacién del folleto infamatorio. Pizarro temia que, de con-
tinuar ese tipo de problemas con los Estados Unidos, éstos
se negarian a mandar el agente diplomatico nombrado para
México. [Pizarro Martinez a Forsyth. Washington, 10 de sep-
tiembre de 1838. Doc. 195.] En efecto, Forsyth confirmé el
temor del mexicano al decir que no mandaria su diplomético
hasta resolver el problema de Gorostiza y que los otros
asuntos, no resueltos, no impedirian el envio del funcionario
pues éstos se resolverian con posterioridad al tratar temas
de naturaleza diferente. [Forsyth a Pizarro Martinez. Wash-
ington, 13 de septiembre de 1838. Doc. 196.]

En 22 de septiembre, a los diez dias, Forsyth todavia insis-
ti6 en que el presidente estaba satisfecho por ver el deseo de
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Meéxico por someter al 4rbitro los casos que, a tltima hora,
la comisi6n de arbitraje dejara pendientes. Pero opinaba
que las molestias a que se habian referido —Gorostiza— no
podrian ser motivo ni de compromisos ni de arbitraje. Y esa
postura no era simple exigencia porque tenia fécil arreglo
directo y los Estados Unidos sélo pedian que México repa-
rara en la misma forma que lo harfa, con gusto, su propio
gobierno si estuviera en la misma situacién. [Forsyth a Pi-
zarro Martinez. Washington, 22 de septiembre de 1838.
Doc. 197 y viceversa, 24 de septiembre de 1838. Doc. 198.]

Los pasos necesarios para la convencién de reclamaciones
fueron de rutina. El presidente de los Estados Unidos pidi6
el consentimiento del senado y sobre éste ratificé el tratado,
para llevar a cabo el intercambio de ratificaciones entre los
dos paises el 10 de febrero de 1838. [Forsyth a Pizarro Mar-
tinez. Washington, 10 de febrero de 1839. Doc. 199.] Pero
el ministro no recibi6 la ratificacién de su gobierno y estaba
en espera de ella, con el agravante de que terminé el plazo
‘estipulado para el canje. Ciertamente habja explicaciones
para la tardanza del gobierno mexicano que estaba pendien-
te de las conversaciones enwe Luis G. Cuevas y el almirante
francés Baudin, en Jalapa, después de que el propio presi-
dente de los Estados Unidos interpuso sus buenos oficios
para que el gobierno francés aceptara la mediacién de Ingla-
terra en sus avenencias con México. En vista de los sucesos
ni se examiné la convencién ni se pudo pasar al congreso,
pues todos estaban abocados a los dificiles problemas que
enfrentaban. gPinrro Martinez a Forsyth. Washington, 11 de
febrero de 1838. Doc. 200.]

Para marzo hubo que negociar y aprobar otra convencién
con el mismo objeto de ajustar las reclamaciones y conside-
raban que ello sucedi6 en circunstanciass que no permitian
dudar de que México la aprobaria. Forsyth estaba resentido
por una ultima conversacién sostenida con el ministro Pi-
zarro, que consideraba oficial. En ella se permitié6 hacer
afirmaciones sin autorizacién de su gobierno usando incluso
el nombre de su presidente Bustamante y el resultado podia
ser que las modificaciones al tratado no fueran sancionadas
por su gobierno. Llamé Forsyth la atencién de Pizarro para
que no volviera a suceder semejante situacién. [Forsyth a Pi-
aarro Martinez. Washington, 8 de enero de 1839. Doc. 201.]

El texto de la convencién se alisté por fin y concedié
un afio, a partir del 11 de abril de 1839 en que se firmé, para
canjear las ratificaciones. Las reclamaciones presentadas al
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gobierno mexicano hasta el momento de la firma del tratado
serian todas recibidas y turnadas a los cuatro comisionados
que se nombrarian por ambos gobiernos. A esa reunién de
comisionados asistirfan dos secretarios versados en inglés y en
castellano. En esa forma se reunirian en Washington dentro
del término de wes meses, a partir de la fecha del canje de
ratificaciones del convenio, y terminarian sus funciones a los
18 meses. El secretario de Estado de los Estados Unidos
anunciaria en dos periédicos las fechas de la reunién de los
representantes y todos los documentos del Departamento de
Estado o los que les fueran presentados mientras duraran
las reuniones de la comisién serian considerados. El gobierno
mexicano, por su parte, entregaria cuantos documentos y
aclaraciones estuvieran a su alcance para ayudar al ajuste
de las reclamaciones. Los fallos se harian en una relacién
autorizada, con firmas y sellos, indicando el importe a que
ascendiera la compensacién debida por México en cada
caso.

Si el gobierno mexicano no pudiera satisfacer de contado
los adeudos, emitiria libranzas que se recibirian en las aduanas
marimmas de la reptiblica contra cualquier deuda que en
ellas tuvieran los interesados por importaciones o exporta-
ciones de productos y éstas causarian un interés de ocho por
ciento hasta el momento en que se hiciera la liquidacién.
Pero si las cantidades fueran grandes, la obligacién de reci-
birlas se limitaria a la mitad de su importe.

Si los comisionados estuvieran en desacuerdo harian rela-
ciones circunstanciadas de los mismos exponiendo sus razones
y juicios. Esas relaciones, con todos los documentos de apoyo,
se pasarian al rey de Prusia o a su representante que acudiria
con gastos pagados a Washington. Si el rey de Prusia no
aceptara nombrar su representante entonces invitarian al rey
britanico y, si hubiera dificultad, al de Holanda en tercer
lugar.

El 4rbitro seria inapelable y su decisién causaria la emisién
de las libranzas a los ciudadanos de los Estados Unidos pero
las reclamaciones rechazadas lo serian definitivamente. Todos
los gastos serian pagados por mitades y los honorartos de co-
misionados y secretario por el gobierno de cada uno.

La convencién quedé firmada el 11 de abril de 1839 y sus
ratificaciones debian canjearse dentro de los doce meses si-
guientes. [Convencién para el arreglo de reclamaciones de
ciudadanos de los Estados Unidos de Ameérica contra el
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gobierno de la repiblica mexicana. Washington, 11 de abril
de 1839. Doc. 202.]

Poco tiempo pas6 después de la firma del tratado para que
el presidente de los Estados Unidos volviera a nombrar a
Powhatan Ellis como ministro plenipotenciario en México.
Las instrucciones hicieron un largo y desastroso historial de
lo que fueron las relaciones donde explicaba que su retiro
anterior ocurrié por creer necesario que el gobierno mexicano
debia reprochar la conducta de Gorostiza en Washington y
que debia llegarse a2 un acuerdo de las diferencias entre los
dos gobiernos. En vista de que de las listas de reclamaciones
enviadas a México no se obtuvieron los resultados esperados,
el presidente decidi6 someter todo el asunto al congreso tra-
tindolo en su mensaje de apertura pronunciado en las sesio-
nes de diciembre de 1837. Antes de que el congreso decidiese,
el gobierno mexicano propuso el arbitraje de un tercer poder
y éste fue aceptado. La convencién se firmé el 10 de sep-
tiembre y estaba prevista s6lo para convenir en reclamaciones
de individuos, aunque Pizarro Martinez intenté pasar al ar-
bitraje los problemas que afectaban el caracter nacional y
se le rechazb.

La ratificacién de la convencién en México produjo pro-
blemas, todos explicables por la situacién del pais, que mo-
lestaron al congreso de los Estados Unidos porque, al haber
concedido el senado y el presidente de los Estados Unidos
su aprobacién cuando se ofreci6 el intercambio de ratifi-
caciones dentro de la fecha requerida, Pizarro Martinez no
contaba con la de su gobierno y quedaban de nuevo abiertas
las controversias con los Estados Unidos.

Ellis se preocuparia en mostrar la mala impresién que
causaban los politicos mexicanos al desconocer que el pre-
sidente pidi6 el permiso para poder intercambiar las ratifi-
caciones siempre y cuando se hiciera antes del préximo pe-
riodo de sesiones de su congreso.

Mientras tanto Pizarro propuso negociar una nueva con-
vencién que se concluyé el 11 del mes anterior y el ministro
tendria que ocuparse en México de ver que se cumplieran las
obligaciones de pago del gobierno mexicano para que se
terminara con las reclamaciones que juzgara la convencién.

El gobierno mexicano terminé por presentar sus discul-
pas en el caso de Gorostiza pero habia que vigilar lo que su-
cediera cuando volvieran a tratarse los casos de las naves
Topaz, Paragén, Hannah Elizabeth, Fourth of July, Natchez,
Jefferson, y los de los sefiores Colman, Smith, Telmon Hall,

7
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Hallet Osborne. Al enfrentarse con ellos su lenguaje deberia
ser de lo mas conciliatorio posible y aun amable, para que
se sintiera el deseo de establecer y conservar el mejor de los
entendimientos, objetivo que mencionaria al presentar sus
cartas de credencia ante el presidente.

También cuidaria del tratado de comercio que llegaba a
su término el 5 de abril y podia ocurrir que se renovara.
En cuanto al de limites, por las circunstancias conocidas, se
consideraba obsoleto y habia el deseo de una nueva demar-
cacién de los confines nacionales, aun cuando preferian espe-
rar que el gobierno mexicano tomara la iniciativa. [Forsyth,
instrucciones a Powhatan Ellis, Washington, 3 de mayo de
1839. Doc. 203.]

Pizarro en Washington sinti6 la molestia de Forsyth
por haberse tomado libertades durante la discusiéon del
tratado y asumié la molestia como defensa pues ‘“ha-
bia wvisto... con profundo sentimiento las observacio-
nes. .. a las que sin duda unicamente han podido dar origen
mi falta de capacidad, de memoria, de explicacién y de cono-
cimiento del idioma inglés”. Habia pensado, con la inten-
cién de evitar nuevos problemas a los gobiernos, y porque
no podrian volver a tenerle confianza, que debia pedir su
retiro de la misién salvando asi todos los inconvenientes que
pudieran surgir. Esa decisién era una prueba que deseaba
dar de su sinceridad y anhelo en el sentido de que las rela-
ciones de amistad no sufrieran, Forsyth respondié de inme-
diato que no era posible, por una diferencia de memoria,
llegar a semejante paso, pues su estancia en Washington
era de gran importancia y que le matenian la misma con-
fianza rogandole que continuara en el desempefio de su
cargo. Pero el suceso debia hacerlos mas cuidadosos con la
memoria en asuntos oficiales. [Pizarro Martinez a Forsyth.
Georgetown, 11 de mayo de 1839. Doc. 204 y viceversa,
Washington, 11 de mayo de 1839. Doc. 205.] Pizarro aceptd
esa confianza del gobierno norteamericano y decidié conti-
nuar en Washington ofreciendo una visita de cortesia a
Forsyth en vista de su gesto. [Pizarto Martinez a Forsyth.
Washington, 11 de mayo de 1839. Doc. 206.]

Sin embargo, el suceso tendria que ser comentado verbal-
mente por Ellis al gobierno mexicano, pues habia la impre-
sibn de que Pizarro no era enteramente aceptable a su go-
bierno en la capacidad que desempefiaba.

Ademés la reptblica de Texas se mostraba deseosa de
renovar la solicitud presentada con anterioridad a los Estados
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Unidos para lograr por sus buenos oficios que México reco-
nociera su independencia. Pero en las circunstancias del
momento el presidente no pensaba animar semejante peticién
por creer no deber desviarse de la politica, asentada en ese
tema por su predecesor y expuesta, en carta del 4 de sep-
tiembre de 1836, a Santa Anna. Si lo expresado en aquella
correspondencia tuviera lugar, entonces los Estados Unidos
harian lo posible en favor de la paz y del reconocimiento
de la independencia por México. De acuerdo con esos pun-
tos de vista Ellis normaria su conducta y tendria en cuenta
al ministro de Texas mandado a México, si el gobierno mexi-
cano le preguntara sobre la postura de los Estados Unidos
en el conflicto o si lo abordara directamente sobre la cuestion.
[Forsyth a Ellis. Washington, 18 de mayo de 1839. Doc.
207]

Powhatan Ellis estaba en marcha. Navegaba en la fragata
Constitucion y el piloto del puerto estaba a punto de aban-
donar la nave en manos de su capitin. Habia llegado a Nueva
York el lunes anterior y tanto el comodoro Claxton como el
capitan Turner hicieron los mayores esfuerzos para poner
el barco en forma para el crucero y ya habia recibido el des-
pacho de instrucciones sobre las que escribiria en cuanto
llegara a la capital mexicana. [Ellis a Forsyth. A bordo de
la fragata Constituciém, 20 de mayo de 1839. Doc. 208.] El
New York Herald daba la noticia de la salida de Ellis en
un articulo que titulaba “Importante misién diploméatica”
comentando, de paso, el asesinato de un cénsul norteameri-
cano en México. A la vez, por otras fuentes, se decia que
en la misma fragata iba una multitud de ejemplares de dicho
articulo, que describia la gestion relativa al ajuste de !las
reclamaciones y comentaba que se debia seguir el ejemplo de
Francia y mandar la armada, con un diplomatico y un tra-
tado, a Veracruz pues se habia protestado, negociado y le-
gislado lo suficiente para pensar en tomar una accion coerci-
tiva, [Pizarro Martinez a Forsyth. Georgetown, 27 de mayo
de 1839. Doc. 209.]

Mientras Ellis viajaba con rumbo a Veracruz continuaban
los sucesos. Entre ellos el aviso del gobierno mexicano en
cuanto a que si una comision nombrada por los Estados
Unidos establecia la frontera entre Texas y México, ello ne
obligaria a México en caso de recobrar Texas y menos cuan-
do la repablica tratara sobre sus limites con los Estados:
Unidos. Por su parte el gobierno norteamericano mandaba.
a Ellis averiguar sobre la compra de seis millas de terreno
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en la bahia de Galveston hecha por James Ringer que era
parte del terreno ocupado por la ciudad de Austin pero, ade-
mis, Ringer habja prestado al gobierno la cantidad de dieci-
siete mil pesos en acciones que deposité en Nueva Orledns
y que desaparecieron. La tutora encargada de los herederos
se preocupaba por recuperar los bienes del difunto, aparente-
mente sin éxito. [Pizarro Martinez a Forsyth. Georgetown,
18 de junio de 1839. Doc. 211. Catherine Ringer a Ellis.
Filadelfia, 21 de junio de 1839. Doc. 212.]

Llegé Ellis a la capital mexicana y pidié su entrevista a
Relaciones el dia 26 de junio de 1839, para presentar sus
credenciales por segunda vez ante el gobierno de México. Lo
recibieron, nada menos que Gorostiza el secretario de rela-
ciones, el dia 7, a las doce, en el palacio provisional de Bue-
navista y el 13 de junio sabia que el tratado de reclamaciones
era sometido al consejo de gobierno pero que no habia deci-
dido cosa alguna, lo que probablemente no tendria lugar
hasta que el presidente regresara a la capital. E] 27 de julio
se anunci6 que, al dia siguiente se someteria a la conside-
racién del congreso el documento.

De alguna forma ayudé Ellis en el asunto, pues visité al
presidente un dia antes, con la excusa de entregar una carta
del mandatario norteamericano dirigida a Santa Anna y en
la audiencia Gorostiza se mostr6 ansioso de someter el tra-
tado en dos o tres dias més. Al parecer se contemplaban
cambios en el gobierno y podian ocurrir nuevos retrasos en
todo. [Gorostiza a Ellis. México, 26 de junio de 1839. Doc.
213. Idem, 3 de julio de 1839. Doc. 214. Ellis a Forsyth.
México, 13 de julio de 1839. Doc. 215. Idem, México, 23
de julio de 1839. Doc. 216.] Todavia en 10 de agosto el con-

desconocia el tratado firmado, que estuvo desatendido
hasta el 21 de septiembre cuando, estando en el ministerio
Juan de D. Cafiedo, Ellis se regocijé6 por entrever ninguna
dificultad sino circunstancias favorables a la ratificacion,
debido al esfuerzo del presidente y del ministro de Relaciones
por cultivar las relaciones més estrechas de amistad con los
Estados Unidos. Incluso, parecia que el ministro daba pasos
para nombrar la comisién prevista en el tratado. {EHIS a
Forsyth. México, 10 de agosto de 1839. Doc. 218. Ellis a For-
syth. México, 21 de septiembre de 1839. Doc. 220.]

El 6 de noviembre del mismo afio Ellis present6 una nueva
lista de asuntos objeto de reclamacién que, al no ser incluidos
en la convencién de arbitraje firmada en Washington, que-
daron para un arreglo amistoso entre los dos paises. Por mas
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que Caiiedo intenté ofrecer una contestacién de inmediato
se encontrd con insuficiencias en la informacién de su minis-
terio y tuvo que admitir la necesidad de retrasarse en con-
testar por algin tiempo, el indispensable, para hacerlo de
manera satisfactoria. [Cafiedo a Ellis. México, 11 de no-
viembre de 1839. Doc. 221.]

Sin embargo, la rasficacion de la convencién no ocurrié
y el 14 de noviembre Ellis daba la impresién de que no se
hizo otra cosa que someter el documento a las cAmaras como
informé con anterioridad. Se basaba en el mas profundo si-
lencio mantenido por el ministro de Relaciones Exteriores.
De paso, comentaba la proclama del presidente de la repi-
blica mexicana en que el poder supremo conservador pro-
ponia reformas a la Constitucién, todas ellas vistas con bene-
placito ptiblico pues asi lo. juzgaba por el tono de los perié-
dicos y de las conversaciones sostenidas. [Proclama del pre-
sidente de la reptblica a sus ciudadanos. México, 11 de no-
viembre de 1839. Doc. 222. Ellis a Forsyth. México, 14 de
noviembre de 1839. Doc. 224.]

Mientras tanto, corrian las noticias de que los texanos se
movian, con fuerzas de ochocientos a mil quinientos hom-
bres, para atacar Matamoros y que el gobierno nacional des-
pachaba cuatro mil soldados en su contra al mando del gene-
ral Arista. Ellis no afirmaba esas noticias aunque procedian
de fuente respetable pero les atribuia importancia suficiente
para justificarse al comunicarlas. Pensaba que una guerra en
contra de Texas gozaria de popularidad en México y que
s6lo pudo ser provocada por el consejo poco sabio de quienes
rodearon a los politicos texanos que no sintieron la situacién
prevalente de México que lanzaria todos los partidos mexi-
canos a una colaboracién unida en contra del enemigo co-
min. [Ellis a Forsyth. México, 16 de noviembre de 1839.
Doc. 225.]

El tratado de reclamaciones fue aceptado por el congreso
mexicano el 7 de diciembre mientras se hablaba de los dis-
turbios en el norte de la repiiblica donde, se decia, que Cana-
lizo estaba en Matamoros sitiado por los federalistas. Sin
alcanzar mayores detalles sobre el problema observaba cémo
salian grandes contingentes de tropas hacia. el norte para
reprimir los movimientos contrarios al gobierno. Los peri6-
dicos de la oposicién, era un hecho, excitaban prejuicios y
hostilidad en contra de los Estados Unidos que consideraban
responsables de la tan dificil situacién nacional. Pero con-
fiaba en que tanto el presidente como el gabinete harjan
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lo posible para mantener las relaciones amistosas y se asom-
braba de la cantidad de recortes de prensa que reunia como
sintoma de la conmocién reinante en relacién con los movi-
mientos militares del norte y con las imputaciones injustas
que se hacian en contra de los Estados Unidos. [Ellis a For-
syth. México, 7 de diciembre de 1839. Doc. 226.]

Por fin, el tratado de reclamaciones se aprob en el con-
greso y se ratificé por el presidente de México el dia 11 de
enero de 1840. Ellis daba por sentado su envio a Pizarro
Martinez quien haria el intercambio de las ratificaciones
dentro del periodo estipulado. El ministro no sospechaba
todavia quiénes fueran a nombrarse comisionados mexicanos
para asistir a la comisién de arbitraje.

Las reclamaciones siguieron, incluso la del cénsul norte-
americano en Mazatlin, John Parrot, miembro de Talbot y
Cia., a la que el gobernador de Sinaloa concedié una orden
de pago contra la aduana interna mazatleca. Ellis someti
el caso a su gobierno y quedé en espera de instrucciones,
porque ese tipo de reclamaciones poco claras no debian apo-
yarse oficialmente.

Las noticias de caracter politico escasearon hasta el 1? de
febrero y nada se decia de la situacién nortefia desde que
los federalistas se retiraron de Monterrey por la presion del
ejército, pero se decia que Canalizo y su gente fueron em-
pujados por Arista hasta mas alli del rio Bravo del Norte.
[Ellis a Forsyth. México, 11 de enero de 1840. Doc. 227.
Idem, 1° de febrero de 1840. Doc. 228.]

La ratificacién del tratado por México tendria que pasar
por nuevas complicaciones. El dia 9 de febrero a las 7 de la
tarde Francisco Pizarro Martinez muri6, en Washington, de
pulmonia. Evaristo Gonzilez Carvajal fue quien dio la noticia
al Departamento de Estado en vista de que no habija otra
persona idénea en la legacién para hacerlo. [Evaristo Gonza-
lez Carvajal a Forsyth. Georgetown, 10 de febrero de 1840.
Doc. 229.]

La nueva de la muerte de Pizarro se mand6 de inmediato
a Ellis por temerse lo que fuera a ocurrir con el tratado de
reclamaciones. Hubo la creencia de que, si Pizarro estuviera
en vida lo hubieran autorizado para el intercambio, acto
que seria posible hasta el 11 de abril, pero ahora se necesitaba
un sustituto para ello. Si ese nombramiento y la llegada de
otra persona no fuera posible, habria que recabar un nuevo
permiso de extensién en el congreso para poder ofectuarlo
sin tomar en cuenta la fecha en que tuviera lugar, pero ten-
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dria que hacerse en el transcurso de los tres meses siguientes
al momento en que el congreso diera esa autorizacién. Avan-
zaban, sin embargo, que tanto el presidente como el senado
estarian conformes en aceptar esa solucién. [Forsyth a Ellis.
Washington, 12 de febrero de 1840. Doc. 230.]

En México las preocupaciones se dirigieron hacia la fron-
tera y los problemas de seguridad nacional porque los texa-
nos, bajo pretextos diversos y simulando otras nacionalidades,
se introducian en el pais. Una vez ahi y a la mayor brevedad
desaparecian de la vista y, se suponia, hacian labor de espio-
naje. Por ello el presidente tomé las medidas necesarias, para
corregir la irregularidad, al cerrar la entrada a los extranjeros
por la frontera de Texas y amenazaba con expulsarlos en
cuanto los gobernadores fronterizos recibieran la orden.
[Juan de D. Cafiedo a Ellis. México, 15 de febrero de 1840.
Doc. 231.]

Para prever una situacién preocupante por lo que sucediera
en el futuro de la convencién de reclamaciones, Forsyth envié
un poder a Ellis para negociar un articulo adicional en caso
de que el gobierno de México no aceptara la manera infor-
mal propuesta para el intercambio de ratificaciones y pidiera
un mayor rigor de forma. Pero deberia presionar, por todos
los medios a su alcance el logro de una ripida conclusién.
Si esa forma era la aceptada, entonces estableceria un limite
de doce meses, en los que ratificarian el articulo adicional,
contados desde el momento en que se probara. Para apresu-
rar el proceso del intercambio, éste se haria en México tanto
en lo referente a la convencién como a su articulo adicional.
[Forsyth a Ellis. Washington, 28 de febrero de 1840. Doc.
232]

Sin que hubieran llegado a México esas nuevas instruccio-
nes Caifiedo remiti6 a Ellis la ratificacién del presidente a
la convencién de arbitraje junto con un poder para proceder
al intercambio de la misma, extendido a nombre de Pizarro
Martinez y en su ausencia al de Angel Cos en una caja de
hoja de lata abierta. A los mismos, destinaba otro poder
para que cualquiera de ellos ampliara el término del tiempo
estipulado si el documento llegaba a su destino con retraso
imprevisible. Por eso pidieron a Ellis que se ocupara en
hacer llegar los documentos en el paquete Amna Louisa,
préximo a partir de Veracruz y John Black recibi6 la escolta
como mensajero especial de su legacién de viaje al puerto.
[Juan de D. Cafiedo a Forsyth. México, 9 de marzo de
1840. Doc. 233 y Idem, Doc. 234.]
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El arreglo surgi6 de una conversacién habida entre el
secretario de Ellis y Cafiedo, por enfermedad del ministro
norteamericano, cuando en el mes de diciembre pasado, al
comunicarse que la cAmara de diputados ratificé la conven-
cién y que no dudaba de que se haria en el senado, entonces
ofreci6 ayuda para trasmitir el documento a Washington.
A pesar de que el secretario de Relaciones anunci6 }a aproba-
cién del congreso general y la del presidente el dia 11 de
enero, nada solicité en esa fecha para remitir la documen-
taciéon a Washington. En cambio, pidi6 una entrevista con
Ellis el dia 6 de marzo, cuando Cafiedo se mostré dispuesto
para que se ayudara al gobierno mexicano en la remisién
del tratado y de sus ratificaciones. [Minuta de la conversa-
cién sostenida entre Ellis y Cafiedo. México, 10 de marzo
de 1840. Doc. 236.]

Cuando las nuevas instrucciones llegaron a Ellis, con la
orden de intercambiar las ratificaciones de la convencién, eco-
némicamente éste ya habia hecho los arreglos con Cafiedo
previendo la posible muerte de Pizarro Martinez y los retra-
sos probables en el envio de los documentos, Pero la llegada
inesperada de la falda Woodbury, que admitié a bordo al
mensajero especial de Ellis, cuando levanté anclas el dia 15,
dio la seguridad de que la valija llegaria antes de la fecha
en que expiraba el término para los trémites finales.

Por otra parte, México aumenté el rigor de sus leyes para
regir la entrada en puerto de las naves pertenecientes a paises
amigos ofreciendo conceder con todo entusiasmo el permiso
cuando necesitaran hacerlo. Sin embargo, cuando los barcos
aportaban debido al mal tiempe, como sucedié con el
Mariner no.se podian hacer tramites con antelacién y se
podrian perder las naves. Por ello se previé la situacién en
el tratado de amistad, comercio y navegacién que debia in-
terpretarse correcta y humanamente.

Los movimientos revolucionarios de Yucatin continuaron
y los federalistas dominaron el departamento entero con
excepcion de Campeche. Ellis esperaba una fuerte oposicién
de los revoltosos en contra del gobierno y podian llegar a
declararse independientes.

Por otra parte, se viol6 el derecho de sepultura en la isla
del Carmen a consecuencia de la muerte del capitdn Page en
la laguna y el cénsul de la localidad protesté. En ese caso
reconocia que el prefecto mexicang contesté con espiritu de
justa censura e indignacion. [Ellis a Forsyth. México, 28 de
marzo de 1840. Doc. 237.]
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Durante la primera quincena de abril se presentaron las
protestas por pérdidas habidas con motivo de los movimientos
federalistas y Ellis siguié su insistencia para que los cénsules
no olvidaran presentar los casos con lujo de detalle a fin de
poder tramitarlos en la forma debida. [Ellis a Forsyth. Mé-
xico, 28 de marzo de 1840. Doc. 237. Ellis a Franklin Chase,
cénsul en Tampico. México, 8 de abril de 1840. Doc. 238.}

Las ratificaciones del convenio de reclamaciones llegaron
a Washington en siempo para su intercambio y el gobierno
de los Estados Unidos pudo satisfacerse el dia 7 de abril,
cuando su congreso lo convirtié en ley y pidié al presidente
que formulara la reglamentacién. Al comunicarse esa ley al
gobierno mexicano insistieron en que los compromisos adqui-
ridos, por México, debian cumplirse con todo rigor y puntua-
lidad. [Forsyth a Ellis. Washington, 15 de abril de 1840.
Doc. 239.]

Mientras tanto se confirmé que los federalistas se habian
afirmado en el territorio yucateco como se habia anunciado
por los rumores, y se decia que Campeche no quedaria libre
de ellos en el futuro. El gobierno no parecia contar con los
medios necesarios para la defensa. Ademas Ellis dudaba de
que Cailedo le contestara las reclamaciones del 6 de no-
viembre, porque no logr6é los documentos necesarios para
resolverlas. [Ellis a Forsyth. México, 7 de mayo de 1840.
Doc. 240.]

Por debajo de todo habia que evaluar el nerviosismo politico
debido a que, si Arista domind la situacién del norte se
retiraria a Tampico para asumir su puesto de comandante
general de Tamaulipas y los federalistas volverian a levan-
tarse para defender la Constitucién de 1824. [Ellis a Forsyth.
México, 9 de mayo de 1840. Doc. 241.]

Por otro lado, en el noroeste de la republica, el goberna-
dor de Alta California orden$ apresar a los extranjeros que
se encontraran en la zona; se confinaron alrededor de un
centenar de personas que aisladas en las cérceles de Mon-
terey desde el 16 de abril fueron juzgadas el dia 25 sin pro-
tocolo. Cincuenta de ellas encadenadas se mandaron des-
pués, en la barca Guipuzcoana, a Santa Barbara y, en San
Blas, los condenaron por conspirar en contra del gobierno.
Estos hombres terminaron en Tampico resultando todo el
conjunto de hechos un acto de opresién y de tirania por el
que habia que protestar. [Ellis a Forsyth. México, 9 de junio
de 1840. Doc. 243.]

La situacién de Campeche continuaba siendo critica el 11
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de junio de 1840 si bien no se supo todavia de los resultados
finales porque el gobierno no contaba con los recursos nece-
sarios para llevar tropas y municiones a la peninsula.

El mensajero especial Parrot volvié de los Estados Unidos
y pudo anunciarse al gobierno mexicano que el tratado estaba
concluido con el intercambio de las ratificaciones en Wash-
ington. Se sabia que Fernando Castillo y Sebastidn Camacho
serian los representantes de México para formar la comisién
de arbitraje en nombre del pais, y probablemente, saldrian
hacia Washington al final del mes.

Por su parte los ingleses reaccionaron ante la situacién
texana; se comentaba que en un lapso de tiempo establecido,
si México no reconquistaba el territorio, el gobierno de la
Gran DBretafia tendria que hacer el reconocimiento de su
independencia y, con ese motivo, se ofreci6 una mediacién
para que México también lo hiciera a cambio de que Texas
pagara una cantidad convenida entre ellos. Ellis consideraba
muy probable la veracidad del rumor porque los ingleses
no participaron del comercio lucrativo ofrecido por Texas,
la joven y floreciente reptblica. [Ellis a Forsyth. México, 11
de junio de 1840. Doc. 244.]

Pero Sebastiin Camacho no aceptd participar en la comi-
sién de arbitraje y el nombramiento nuevo recay$ en Joaquin
Velizquez de Le6n. Integrada asi la comisién visité a Ellis
para anunciar su salida hacia Nueva York en el paquete Una,
el dia 6 de junio de 1840. [Ellis a Forsyth. México, 2 de julio
de 1840. Doc. 245.]

Las reclamaciones continuaban en aumento por los dafios
inferidos a los ciudadanos norteamericanos. A la vez se
hacia presién por los perjuicios habidos en Alta California
y se lograba la devolucién de un préstamo forzado impuesto
a Jones y Thompson en la misma entidad.

De las noticias referentes a la politica interna, la de maés
trascendencia fue la ya prevista caida de Campeche el dia
6 de julio. [Ellis a Forsyth. México, 9 de julio de 1840.
Doc. 247.] Pero ello no detuvo a los federalistas pues, el dia
15 del mismo mes, se levantaron y esta vez en la capital
mexicana los regimientos quinto y sexto de infanteria junto
con una parte del “Batallon Comercial” para proclamar la
Constitucién de 1824. A las cuatro y media de la madru-
gada atacaron el palacio, sometieron el retén de la guardia,
tomaron preso al presidente junto con su gabinete, excepto a
Almonte que huy6 a la ciudadela y se puso al mando de la
tropa. Bajo sus 6rdenes el general Valencia contraatacé el
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palacio a las dos de la tarde y las hostilidades intensas du-
raron hasta el dia 16 cuando, en la mafiana, liberaron al
presidente y al gobierno. Los pronunciados contaban con
800 soldados y alrededor de mil doscientos reclutas. Cuando
atacaron el palacio confinaron al general Urrea en el palacio
de la Inquisicién pero lo soltaron y de inmediato encabezb
las fuerzas federales, que proclamaron presidente a Gémez
Farias.

Se dijo que las tropas del gobierno fueron mayores que
las pronunciadas pero como éstas tomaron palacio y los
edificios oficiales alrededor de la plaza de la ciudad obtuvie-
ron supremacia en la lucha.

El dia 20, temprano, un regimiento de caballeria atacé el
destacamento enemigo de la garita de San Léazaro y matb
setenta de sus componentes, hiri6 a 105 y apres6é a 45. El
coronel Torrején encabezdé a los asaltantes y sus soldados
lo nombraron general por sus méritos.

Se perdi6, mientras tanto, el barco Peacock en la desembo-
cadura del Columbia; requisaron el George Washington en
Veracruz por violar las leyes nacionales; John Black actué
como secretario de la legacion desde la salida de Ellis hasta
la llegada de Brantz Mayer y por ende Mariano Arista, desde
Matamoros, incitd a las tribus indigenas residentes en los
altos del Brazos para que, unidos, atacaran a los texanos.
[Ellis a Forsyth. México, 28 de julio de 1840. Doc. 248.
Montgomery a Ellis. Tampico, 33 de agosto de 1840. Dac.
249.]

Las reclamaciones presentadas el 6 de noviembre anterior
fuera de la convencién se contestaron en México el 6 de
agosto de 1841. Entre ellas se encontraban las de las naves
Topaz, Paragén, Anna Elizabeth, Natchez, jefferson y Fourth
of July. De hecho se hizo de tal manera que los resultados no
se concretaron a nada positivo por haber juicios pendientes
de resolucién, con el resultado de que la nota excusaba con-
clusiones en que el pais se comprometiera a tomar decisio-
nes. [Caiiedo a Ellis. Méwsico, 6 de agosto de 1841. Doc.
250.]

Por otra parte, el 29 de septiembre, Ortiz Monasterio en
calidad de ministro del Interior y Relaciones anuncié a Ellis
que estaban en libertad los prisioneros tomados en Alta Cali-
fornia, confinados por la conspiracién contra el gobierno.
Los que fueron realmente puestos en libertad, eran aquellos
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que tenian esposas mexicanas y quedarian sin cargos; pero
los demaés serian embarcados en San Blas, compensados por
sus dafios y cubierto su pasaje para ser expulsados del pais
del modo que ordenara su cénsul; se les prohibia ademés
la entrada a las Californias en el futuro. [Ortiz Monasterio a
Ellis. México, 29 de septiembre de 1840. Doc. 253. Ellis a
Forsyth. México, 11 de diciembre de 1840. Doc. 258.]

La situacién sigui6 tensa en México pues la escuadra texana
se movia frente a la costa mexicana muy cerca de Veracruz;
dos o trescientos texanos entraron en la republica por Soto
la Marina aliados a un grupo numéricamente parecido de
mexicanos federalistas, a las 6rdenes de José Maria Molano
y tomaron Ciudad Victoria, la capital de Tamaulipas. Se
decia que su intencién era marchar primero a Tampico y
después a San Luis Potosi.

Por el extremo opuesto de la reptblica, desde Tabasco, se
recibian noticias en el sentido de que capitularon la mayoria
de las ciudades federalistas excepto Macuspana, Tepetitlin
y Jonuta que contaron con el apoyo de las naves armadas
procedentes de Yucatin. [Ellis a Forsyth. Meéxico, 17 de
octubre de 1840. 254.]

Las comisionados mexicanos llegaron al fin a Nueva York
avisando de su arribo el 13 de agosto anterior y para el 8
de septiembre los norteamericanos John Rowan y William
Marcy con su secretario Alexander Dimitri estaban nombrados
para el mismo fin. [Pedro del Castillo y Joaquin Velizquez
de Le6n a Forsyth. Washington, 13 de agosto de 1840. Idem,
Washington, 8 de septiembre de 1840, Docs. 251 y 252.] Pero
todavia era necesario establecer las condiciones de los pagos
al arbitro, cuyos gastos habjan de cubrirse por mitades corres-
pondientes al sueldo total que cada uno de los paises diera
a sus propios representantes ademdis de definir la mecanica
adecuada para saldar los viajes y los gastos que produjera el
arbitraje. [Ellis a Ortiz Monasterio. México, 20 de noviem-
bre de 1840. Doc. 255. Monasterio a Ellis. México, 3 de
noviembre de 1840. Doc. 257.]

Ellis aproveché el regreso de su secretario a los Estados
Unidos para remitir a su gobierno todas las cuentas y docu-
mentos correspondientes a las reclamaciones que estaban en
su poder y aconsejaba que se pusieran en manos del procu-
rador general para que les diera la forma apropiada, aun
cuando faltara documentacién que podria completarse con
la emistente en el Departamento de Estado, pues muchos de
los interesados no se habian enterado de la oportunidad que
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se les ofrecia. [Ellis a Forsyth. México, 30 de noviembre de
1840. Doc. 256.]

La paz se estableci6 en el norte con la rendicién de Canales
y sus fuerzas al general Arista, después de firmarse el docu-
mento apropiado entre ellos el 6 de noviembre anterior. Pero
las fuerzas extranjeras que ayudaron a Canales quedaron a
salvo por ser autorizadas a regresar a su pais, sin que se les
ofendiera. [Ellis a Forsyth. México, 11 de diciembre de 1840.
Doc. 258).

Sin embargo, en 1841 surgieron nuevas amenazas en Cali-
fornia al planearse una inmigracién de nuevos pobladores en
los Estados Unidos. Ortiz Monasterio protesté con energia
mientras Ellis se esforz6 en minimizar la importancia del
amenazante proyecto y eludir la solicitada interposicién de
su gobierno por tratarse de ciudadanos desarmados, pacificos
y bien intencionados que la autoridad del presidente no de-
tendria porque asi como no podia acallar a la prensa que
hacia la propaganda tampoco le era posible impedir que los
emigrantes abandonaran el pais si no se comprobaba que
tenian intenciones hostiles y armadas en contra del territorio
de una nacién amiga. [Ortiz Monasterio a Ellis. México 19 de
mayo de 1841. Doc. 259. Ellis a Ortiz Monasterio. Mé-
xico, 20 de mayo de 1841. Doc. 260. Ellis a Sebastiin Ca-
macho. México, 8 de junio de 1841. Doc. 261. Ellis a Daniel
Webster. México, 11 de septiembre de 1841. Doc. 262.]

En el mes de octubre la situacién interna se enconé todavia
mas. La politica se agit6 y los extranjeros residentes temian
lo que pudiera pasar con ellos en manos de la soldadesca
o de la chusma incontrolada, mientras el ministro Ellis se
disponia a defenderlos hasta donde le fuera posible desde su
postura oficial. La situacién era méas que patética en la
ciudad en vista de que el ejército de Santa Anna atacaba el
palacio y la capital donde los &nimos estaban inquietos y
confusos por no poder predecir lo que fuera a resultar de la
bizarra lucha que se llevaba a cabo el 2 de octubre de
1841.

Bustamante contaba con las mejores tropas desde que lanz6
sus proclamas en favor de la Constitucién de 1824 y habia
reunido reclutas federalistas, por lo menos 5000 hombres,
mientras que los opositores no alcanaaban ni los 4 000.

Los mexicanos inteligentes se daban cuenta de la situacién
y temian con inquietud que las naciones europeas encontraran
excusas para intervenir en el pais y establecer instituciones
contrarias a los intereses nacionales y a la voluntad popular.
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El ministro de los Estados Unidos se preguntaba si su nactén
contemplaria los acontecimientos en caso de que semejante
actuacion tuviera lugar después de que todavia estaba fresco
el recuerdo del ultimo intento de Gutiérrez de Estrada.
[Ellis a Webster. México, 2 de octubre de 1841. Doc. 263.]

La batalla terminé el 6 de octubre a las 9 de la noche con
la capitulacién de Guadalupe; la entrada triunfal de Santa
Anna con su ejército a la ciudad tuvo lugar a las 4 de la tarde
del dia 7, mientras todos se preguntaban cual seria la forma
de gobierno que estableceria y temian que se tratara de un
gobierno muy fuerte.

De acuerdo con el tratado de Tacubaya nombré dos re-
presentantes de cada entidad de la reptblica que se reunieron
el dia 9 de octubre para nombrar a Santa Anna presidente -
provisional, quien al otro dia present6 su juramento de
rigor ante la Camara de Diputados y, en la tarde, nombré
su gabinete en la siguiente forma: Gémez Pedraza, en Rela-
ciones; Cipriano del Castillo, en Justicia; José Maria Tornel
y Mendivil, en Guerra y Marina y Francisco Garcia, en Ha-
cienda, que decliné el nombramiento y murié poco después
en Zacatecas, Gomez Pedraza también renuncié a los pocos
dias y fue sustituido por Jos¢é Maria Bocanegra, mientras
Ignacio Trigueros sustituyé a Garcia.

El presidente provisional convocé a la asamblea constitu-
yente para el primero de junio del afio siguiente de 1842.
Pero el cese de las hostilidades que tuvo lugar el domingo
anterior fue previo a la capitulacién de los federalistas que
sucedi6 el lunes, estableciendo seglin se entendia que la vida,
propiedades y puestos de los mismos serian respetadas. El
14 de diciembre a las 12 Santa Anna se dirigi6 a la catedral
acompaiiado de un gran ntmero de gente para agradecer el
restablecimiento del orden. Se canté el T'e Deum después
de que Bustamante ocup6 el palacio, muy dafiado por la
artilleria de los dias anteriores. La lucha cost6 mucha sangre,
segin Ellis, pero no podia precisar cual hubiera sido el nti-
mero de las bajas y se disponia a recoger todos los documen-
tos relativos al movimiento. [Ellis a Webster. México, 14
de diciembre de 1841. Doc. 266.]

5. Hacia la energia

A pesar de la situacién Webster insisti6 el 3 de enero de
1842 en pedir la libertad de Leslie Combs quien fue apresado
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vor participar en la expedicién que se dirigi6 a Santa Fe,
a pesar de que confesaba no haber tenido intencién de actuar
en ella como soldado. Webster advirti6 que los castigos por
juicio sumario o hechos con gran crueldad tendrian que fo-
mentar, en los Estados Unidos como ya sucedia, sentimientos
negativos hacia México y demeritaban el valor que pudieran
tener. En cambio, si eran ejecutados por tribunales y juicios
justos serian evaluados y apreciados. Sin desear dictar la
politica a seguirse por México habia que protestar pues de lo
contrario sufriria tanto la disposicién favorable existente como
la integridad de la reptblica. [Webster a Ellis. Washington,
3 de enero de 1842. Doc. 267.]

La situacién politica interna de México tuvo que reflejarse
también en sucesos marinos. Por un lado, el gobierno se
inquietaba porque las autoridades disidentes de Yucatan, se
disponian a cruzar en el golfo para apresar dos goletas noste~
americanas que iban con rumbo a Veracruz, por creer que
se destinaban a servir en la armada mexicana y pensaban
detenerlas hasta que las relaciones entre los Estados Unidos
y México se arreglaran. [El gobierno mexicano a Ellis. Mé-
xico, 27 de enero de 1842. Doc. 269.] Por otra parte, en el
puerto de Sisal los texanos con su corbeta Austin sacaron del
surtidero a la Luisa de la marina mercante que recibi a bordo
unos comisionados del gobierno central. Lo peor del caso fue
que los de la Austin navegaban con bandera norteamericana
violando asi la tesis de que el pabellén protegia a las per-
sonas y propiedades, pues siendo los Estados Unidos amigos de
Meéxico hicieron prisioneros a los comisionados gubernamen-
tales y la Luisa, lo que planteaba un problema grave pues tal
parecia que fueron apresados por los Estados Unidos que
eran neutrales y habia que tomar las medidas necesarias para
el futuro. [Jos¢é Maria Bocanegra a Ellis. México, 27 de
enero de 1842. Doc. 270.]

La queja de Bocanegra fue trasmitida al gobierno norte-
americano pues consideraba que se habia hecho mal uso de
la bandera y que debia vindicarse su honor. Por otra parte
los hechos se hicieron del conocimiento del cénsul norte-
americano en Veracruz, para que sus naves de guerra vie-
ran que las autoridades de Yucatin respetaban la bandera
de los Estados Unidos. [Ellis a Webster. México, 27 de ene-
ro de 1842. Doc, 271. Ellis a Bocanegra. México, 31 de
enero de 1842. Doc. 272.] ~

El gobierno de los Estados Unidos extendié el nombra-
miento a Waddy Thompson como enviado extraordinario y
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ministro plenipotenciario del pais ante el gobierno mexicano.
[Webster a Waddy Thompson. Washington, 21 de febrero de
1842. Doc. 273.}

Todavia tardaria en llegar a México el nuevo ministro y
mientras tanto Ellis seguiria en la misién, que presentaria
la preocupacién de su gobierno por los que participaron en
la expedicién de Santa Fe y fueron apresados en México, a
pesar de que sus intenciones eran pacificas. El Departamento
de Estado no concebia que se les considerase prisioneros de
guerra y deseaba pedir su libertad siempre y cuando no se
tratara de ciudadanos norteamericanos al servicio de Texas,
porque entonces nada se podria hacer en su favor y habria
que pedir un minimo de humanidad en el trato que les
dieran, fueran lo que fueran. Todos los paises relacionados
con Texas, los Estados Unidos y México estarian, con segu-
ridad, expectantes en cuanto a lo que se hiciera, pues al no
ser criminales debian calificarlos como desgraciados que tam-
bién tenjan derechos. [Webster a Ellis. Washington, 26 de
febrero de 1842. Doc. 274.] Pero al mes corrido, de estas
explicaciones, se volvia a insistir a través de Thompson en el
peligro que habria segiin el trato que México diera a los ciu-
dadanos de los Estados Unidos. Por ello debia insistir en que
recibieran el mejor posible y también en que los pusieran en
libertad. Si en diez dias no le contestaban favorablemente
tendria que romper las relaciones hasw recibir nuevas ins-
trucciones. [Webster a Thompson. Washington, 5 de abril
de 1842. Doc. 280.]

En Washington los comisionados al arbitraje de reclama-
ciones habjan trabjado con regularidad y se esforzaron en
atender todos los reclamos pendientes. Sin embargo la pre-
sentacién de los mismos fue irregular y parcial y sblo se
activ6 en los dltimos meses. Afin el dia anterior, el 25 de
febrero de 1842, antes de cerrarse la convencién mixta, apa-
recieron dieciséis casos que el ministro arbitro devolvi6, por
considerarlos extemporaneos. Incluso habjan quedado pape-
les sobrantes y sin revisién.

Pedro Castillo y Joaquin Velazquez de Leé6n salvaron su
responsabilidad al dirigirse a Webster el 26 de febrero, a
quien explicaron cémo se condujeron en su tarea y que las
reclamaciones pendientes lo fueron por el retraso tal como se
explic6 arriba. [Pedro Castillo y Joaquin Velizquez de Le6n
a Webster. Washington, 26 de febrero de 1842. Doc. 276.]

Cerrada la convencién se dispusieron a calcular los pagos
que habian de hacerse, para determinar el gasto que -México
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debiera erogar y los representantes norteamericanos se opu-
sieron por no creerse autorizados y desconocer las erogaciones
que su gobierno habia hecho. Ello fue motivo de que pidieran
a Webster la relacién de los mismos el 28 de febrero de 1842,
dia en que se cerr6 la convencién de arbitraje. [Castillo
y Velazquez de Le6n a Webster. Washington, 28 de febrero
de 1842. Doc. 277.]

Anunciaron también que se habian desempefiado las tareas
confiadas a ellos y que los trabajos estaban terminados de
acuerdo con la convencién, que duré los 18 meses estipulados
en el tratado. S6lo restaban los pagos que se habian dis-
puesto. Ademés de las reclamaciones conocidas con anterio-
ridad, surgieron otras que también se tomaron en cuenta
con el 4nimo de quitar de en medio los motivos de discusién
entre los dos gobiernos.

Pero, al haber resuelto esa parte del malentendido con el
mejor deseo de mantener }a paz y la buena relacién entre los
gobiernos, pedian también que se escucharan las reclamacio-
nes que México pudiera presentar por las ofensas cometidas
en su contra, a su honor y sus intereses por parte de los
Estados Unidos. Forsyth asi lo ofrecié con anterioridad y
pedian los mexicanos que los Estados Unidos lo hicieran en
esa ocasi6én a través de representantes nombrados al efecto
por ambos lados. [Castillo y Veldzquez a Webster. Washing-
ton, 28 de febrero de 1842. Doc. 278.]

El gobierno norteamericano respondi6é a la peticién de los
comisionados pero éstos remitieron las proposiciones a su go-
bierno para que pudiera evaluar las condiciones que le ofre-
cian en el trato de las reclamaciones mexicanas. Esperaban,
también, los comisionados mexicanos que los gobiernos eva-
luarian las quejas injustas y aun impertinentes que no se
fundaran en los beneficios ofrecidos por el wratado. [Castillo
y Velazquez a Webster. Washington, 19 de marzo de 1842.]

El presidente y el secretario de Relaciones de los Estados
Unidos aprobaron el 5 de abril la gesti6n de Powhatan Ellis
durante su estancia en México, pero todavia no llegaba a su
puesto el nuevo ministro Wady ?hompson y Ellis, unos dias
antes, el 26 de febrero de 1842, se mostré sorprendido por una
correspondencia que tuvo oportunidad de conocer, cruzada
entre el general Hamilton, el coronel Bee y el general Santa
Anna, que consideraba #nica en su #ipo. Los escritos habfan
producido sorpresa en la capital mexicana y tendrian la vir-
tud de unir a los mexicanos en contra de Texas. [Webster
a Ellis. Washington, 5 de abril de 1842. Doc. 281 y Ellis a
Webster. México, 26 de febrero de 1842. Doc. 275.]

§
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Ellis sigui6 insistiendo en favor de siete ciudadanos norte-
americanos que el dia 14 de abril Santa Anna ofreci6 liberar,
porque se habian retirado los barcos de guerra que estaban
surtos en el puerto de Veracruz. El dia 16 Bocanegra tuvo
reservas para mantener el ofrecimiento de su presidente en
vista de haber recibido noticias de que Franklin Combs,
puesto en libertad en el mes de enero, volvi6 a la cabeza de
150 hombres para atacar México. Esta fue la causa concreta
de que se interrumpieran las gestiones y Ellis volvié en una
nueva visita a Bocanegra, a las cinco de la tarde del mismo
dia, a oir que el ministro mexicano sostenia que Combs
seguia a la cabeza del grupo de inmigrantes armados y hos-
tiles contra México; que Spencer habia viajado desde los
Estados Unidos a Texas conduciendo despachos y curiosa-
mente se declaré enseguida el bloqueo de las costas mexica-
nas. Tampoco abandonaron Veracruz todas las unidades de
la armada norteamericana. Por otra parte los periédicos
norteamericanos seguian lanzando noticias poco amistosas y
difamatorias en contra de México.

Ellis, para no entrar en discusion con el ministro mexica-
no, se limité a interrogar si ello significaba que el gobierno
consideraba las negociaciones terminadas. Bocanegra contest6
que se trataba sblo de una suspensién temporal y que los
prisioneros estarian en libertad antes de que el general Thomp-
son tomara posesién de su puesto pues ya estaba en el pais.
[Informe de la conversacién sostenida entre Ellis y Bocane-
gra. México, 16 de abril de 1842. Doc. 282.]

El tema de los prisioneros afectaba ademas de los norte-
americanos, a los ingleses y a los franceses y con frecuencia
corria la especie de que las dos ultimas legaciones tenian
mayor éxito en sus gestiones al liberar sus respectivos sujetos
y Ellis consideraba esas comparaciones odiosas. De todas ma-
neras se decia que el presidente pondria en libertad, bajo
palabra, a todos los texanos en el verano. Para Ellis, este
seria el mejor paso que diera Santa Anna en favor de su po-
pularidad dentro y fuera del pais, y lamentaba la propaganda
periodistica antagénica de los norteamericanos al respecto de
la libertad de esos prisioneros que pertenecieron a la expedi-
cién de Santa Fe. [Ellis a Webster. México, 28 de abril de
1842. Doc. 283.]

Waddy Thompson el nuevo ministro present6 sus creden-
ciales al gobierno mexicano y el 29 de abril de 1842 informé
haberlo hecho en lengua castellana. Sus impresiones de los
miembros de gobierno fueron buenas y de manera muy espe-
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cial la de Bocanegra a quien consideraba hombre serio y de
altura, franco y sincero. Ya habia concedido la libertad
a tres de los prisioneros que Thompson reclamé y, a Ellis,
Santa Anna habia prometido la de los otros que solicitd.

Cuando Thompson llegé el dia 16 encontré a Ellis poco
crédulo en cuanto a que Santa Anna cumpliera con sus
promesas de libertad. El 19 supo que Kendall fue trasladado
desde el hospital de San Lézaro al convento de Santiago y
que lo habian encadenado. En vista de ello presion6é al
incrédulo Ellis para que insistiera ante Bocanegra en la entrega
del prisioners; pero, ademas, en cuanto Thompson estuvo en
funciones insisti6 a Bocanegra con relacién a los casos de
Sheldon, Adams y Tompkins que estuvieron incluidos en la
nota presentada por Ellis. Sin embargo, los prisioneros fueron
bien tratados y la simpatia de toda la ciudad estaba en favor
de ellos, aunque los prejuicios concretos en contra de los
norteamericanos, debidos a la guerra de Texas, eran com-
prensibles. Personalmente, Thompson haria lo posible para
lograr acercamientos aunque el camino mas eficiente que con-
cebia, era el de ensefiar la espada aunque no se desenvainara.

Especulaba Thompson en su primer informe sobre lo que
pudiera suceder con las reclamagciones de los comerciantes
en contra de México que, segin decia, cederfa con gusto
Texas y California a cambio de ellas. Los razonamientos en
cuanto al valor y la ventaja de esas regiones para los Estados
Unidos coincidian con los que, afios antes, hizo el ministro
Antonio Butler en cuanto al significado de los puertos, la
pesca, la agricultura, la caza y el comercio a establecerse con
el Pacifico, las islas Sandwich, Nueva Zelandia y el mono-
polio de las compaiiias norteamericanas. Con satisfacccién
expresaba que la bandera estadounidense flotaria por doquier
y por ello California resultaba un eslab6én imprescindible,
hasta el punto de que si se pudiera mezclar personalmente
en esa adquisicién “I would desire no higher honor than to be
an instrument in securing it”. [Waddy Thompson a Webster.
México, 29 de abril de 1842. Doc. 284.]

Al presidente John Tyler mostraba Thompson el mayor
optimismo relativo a la adquisicién de California pues, en
entrevista mantenida con Santa Anna, a pesar de que no
pudo comprometerlo, ya le habja planteado el problema y
s6lo pedia que le enviaran instrucciones relativas a si debia
proceder adelante y cuénto debia pagar por el territorio.
Lograr Alta California significaria atraer el pueblo del norte
de los Estados Unidos que tenia intereses pesqueros y comer-
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ciales en el Pacifico pero carecia de verdaderos puertos,
como explicé en su nota del 29 de abril.

Pedia que le dejaran también la responsabilidad de las
reclamaciones pues no creia que México pudiera pagarles un
centavo en vista de su miseria, si no se tomaban medidas
enérgicas. Estaba asimismo en espera de la libertad de los
tewanos presos. [Thompson a John Tyler. México, 9 de mayo
de 1842. Doc. 285.]

Por otro lado Bocanegra, tres dias después, se alarmaba
por el anuncio de la llegada de otra escuadra de los Estados
Unidos a Veracruz y pedia las explicaciones necesarias para
que no hubieran interpretaciones indebidas. [Bocanegra a
Thompson. México, 11 de mayo de 1848. Doc. 286.]

A la vez Bocanegra se quejaba directamente al secretario
Webster de que la repiblica mexicana, desde 1835, cuando
se estuvo a punto de llegar a extremos, los evité porque Mé-
xico mantuvo su conducta pacifica con sacrificios y paciencia,
a pesar de los serios dafios causados por los sibditos de los
Estados Unidos al favorecer la independencia de los texanos
y la usurpacién del territorio nacional pues ellos facilitaron
los instrumentos necesarios para que lo lograran, y ello su-
cedi6 sin respetarse los compromisos solemnes que existian
entre las dos naciones.

Pero los colonos nada hubieran logrado de no contar con
la ayuda publica estadounidense concedida a la vista de sus
propias autoridades y evadiendo la vigilancia de su propio
gobierno, de cuya autoridad se tenia un alto concepto en
Meéxico.

Protestaba Bocanegra de que cuando defendia sus derechos,
que México no pretendia abandonar, y preparaba un nuevo
ataque a su provincia, la poblacién de los Estados Unidos,
sobre todo la del sur, se volcaba en Texas para evitar que las
armas mexicanas lograran el éxito. La vecindad fue en esa
ocasién un inconveniente y la amistad verdadera serfa dificil
de sostenerse. Por ello protestaban contra las agresiones que
los ciudadanos norteamericanos perpetraban en contra de
Meéxico pues violaban el tratado de amistad y se producia
una situacién dafiina en México tanto como lo serfa una
guerra declarada. [Bocanegra a Webster. México, 12 de ma-
yo de 1842, Doc. 287.]

Meéxico cumplié poniendo en libertad a los prisioneros que
se le solicitaron y Powhatan Ellis, en camino hacia los Es-
tados Unidos, anunciaba desde Nueva Orleins que iba en
compaiiia de quince de ellos, pero cuatro eran britinicos
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que aprovechaban el viaje del barco. [Ellis a Webster, Nueva
Orle4ns, 19 de mayo de 1842. Doc. 288.]

Pero de nuevo protestaba Bocanegra por las agresiones de
ciudadanos norteamericanos en contra del territorio nacional.
De nada parecié haber servido su protesta anterior pues re-
sultaba a toda vista que, tanto el gabinete como las autori«
dades locales de los Estados Unidos, ayudaban a Texas a
pesar de que se trasgredian todos los compromisos de amistad
de antemano establecidos: continuaban las reuniones ptblicas,
se embarcaban voluntarios y se disponia cuanto era necesario
en auxilio de los texanos para contribuir a la invasién del
pais vecino.

Por ello repetia la protesta presentada con el fin de evitar
que las relaciones fueran a sufrir. Si la situacién continuaba
sin cambios, ello significaria un acto hostil en contra de la
reptiblica mexicana que se obligaria a arreglar su conducta
de acuerdo con los hechos. [Bocanegra a Webster. México,
31 de mayo de 1842, Doc. 287.]

Bocanegra no considerd suficientes las dos protestas que
habja dirigido contra los Estados Unidos sino que ademéas
circulé entre el cuerpo diplomético residente, el motivo de
las molestias y los esfuerzos que se habian hecho por parte
de México para evitar la situacién que tenian, y mantener
el decoro y el honor nacional. Por parte de los Estados Uni-
dos, decia, se habia procedido en auxilio de los texanos ol-
vidandose de las relaciones que los unian con México y
no se oia otra voz que la de guerra a México y auxilio a
Texas. Sin tenerse en consideracién las reiteradas protestas
del gobierno mexicano en contra de los hechos que tenian
lugar y avisaba de que, sin desear perturbar la paz, México
tendria que hacer lo posible en favor del derecho y de la jus-
ticia. [Bocanegra al cuerpo diplomatico. México, 31 de ma
de 1842. Doc. 290.] :

Lo mismo se comunic6 a los cénsules y ministros nacionales
en el exwanjero rogandoles que propagaran el conocimiento
de los sucesos siempre que pudieran hacerlo. [Bocanegra a las
legaciones y consulados en el extranjero. México, 31 de mayo
de 1842. Doc. 291.]

Bocanegra, al remitir su circular de protesta por la con-
ducta de los Estados Unidos al cuerpo diplomatico acredi-
tado en México, abri6 la compuerta para que Thompson
hiciera lo mismo. Por ello contesté la circular de Bocanegra
en la misma forma y presenté sus propios puntos de vista.
En conjunto el escrito del mexicano le resultaba un proceder
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singular sobre todo por las proposiciones y la amenaza que
contenia ademas de la mala voluntad que mostraba explicita
en las dos notas oficiales anteriores dirigidas a su gobierno.
Aparte de que sélo el pueblo norteamericano podia juzgar
los actos de su gobierno, estaba seguro de que las demas na-
ciones juzgarian por igual los acontecimientos. Los Estados
Unidos no habian violado sus principios y los derechos de las
naciones y su gobierno habia mantenido siempre una con-
ducta uniforme y amistosa hacia México pues, hasta las
ocurrencias con Texas, nunca hubo motivo para causar pro-
testas mexicanas. Con ello se demostraba el modo de proce-
der de su nacion. Mientras los Estados Unidos mantuvieron
la paciencia México vej6é y persiguié a sus ciudadanos y los
insultados aumentaron en los Gltimos cinco afios. Por ello
terminaron sometiéndose a la solucién amistosa del arbitraje.

A las acusaciones concretas de Bocanegra contestaba man-
teniendo el derecho de reunién de sus ciudadanos que nunca
se consider6 como una infraccién de la neutralidad y expli-
caba que, ademés era un derecho ciudadano, establecido en
la Constitucién y que en esas decisiones marginaba la con-
ducta del gobierno.

El auxilio de voluntarios norteamericanos a Texas existia,
pero el gobierno hizo cuanto pudo para impedirlo de acuerdo
con el derecho de gentes pues las leyes internas establecian
que s6lo pudieran impedirse las expediciones armadas y or-
ganizadas. De ninguna manera podia impedirse una emigra-
cién porque se dirigia a un pais que estaba en guerra con
un pais amigo. Como siempre fue asi, los propios mexicanos
gozaron de ello pues conocian el amor innato por la libertad
de los demas pueblos y la ayuda recibida en su propia liber-
tad cuando lucharon en contra de Espafia. Aquella fue ocasién
en que Espafia les devolvié todos los prisioneros de guerra.

Resultaba cierto que los particulares facilitaron armas
municiones de guerra, pero México tenia el indiscutible de-
recho de confiscar esos efectos. Por esos mismos principios
también se habja facilitado el contrabando al gobierno me-
xicano e incluso dos goletas de guerra que los texanos hubie-
ran podido confiscar en alta mar si las hubieran apresado.

Las amenazas de México no le servian de retentivo para
hacer esas declaraciones y Thompson no se avergonzaba al
confesar que su pais consideraba la guerra como el mayor
de los crimenes. [Thompson al cuerpo diplomético residente
en México. México, 6 de junio de 1842. Doc. 292, y tra-
duccién de la época, idem, Doc. 293.]
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Por supuesto, Thompson mandé copia de todas las circu-
lares a su gobierno después de hacerlas llegar a cada uno de
los diplométicos establecidos en México y también al propio
Bocanegra. Con desagrado comentaba que el asunto de los
prisioneros todavia no habia concluido, pero aseguraba haber
recibido promesas, de las que no dudaba, en el sentido de que
los pondrian en libertad dentro de pocos dias y pensaba lo
harian. [Thompson a Webster. México, 6 de junio de 1842.
Doc. 294.]

En efecto el dia 20 de junio ya informaba de la libertad
de todos los prisioneros y consideraba que la medida era
honrosa para el presidente Santa Anna y rendia justicia al
pueblo mexicano por su conducta con ellos cuando fueron
libertados. Les dieron la libertad en el campo de desfiles vy,
cuando se la anunciaron, los propios soldados les brindaron
una ovacién. Ademas al alejarse, cruzando entre la masa
alli reunida, los texanos fueron felicitados por el pueblo.
A pesar de que esos hombres habjan invadido el territorio
nacional, la conducta del pueblo resultaba eminentemente
honorable.

Confesaba Thompson que su propia postura fue de suma
delicadeza durante la negociacién pues, por un lado habia
que sostener las reclamaciones por los derechos humanos,
por otro las obligaciones de una nacién neutral y todavia
debia evitar el dar la sensacién de apoyar la causa de Texas.

Se vio obligado a defender los derechos de los prisioneros
de guerra a pesar de que el gobierno mexicano rechazaba esa
clasificacién poniendo por ejemplo que si dos o trescientos
mexicanos hubieran entrado en Luisiana bajo la bandera de
la libertad de los esclavos negros, los Estados Unidos no los
hubieran clasificado en esa categoria. Por supuesto Thomp-
son no creia que asi fuera pero dio la vuelta al argumento
considerando que si conquistaban tierras, establecian un
gobierno sin que los Estados Unidos hicieran el esfuerzo por
liberarlos durante seis afios, entonces tendria que conside-
rarlos prisioneros de guerra. Salieron a relucir, en aquella
ocasién, el Alamo y San Jacinto asi como lo sucedido con los
prisioneros, incluso con Santa Anna, y la postura que los
propios Estados Unidos mantuvieron con naciones débiles co-
mo México o con las fuertes como Inglaterra. Thompson,
por su parte, defendi6 ante Tornel, el secretario mexicano
de Guerra, la postura de los Estados Unidos que habian sido
insultados por México y soport6, ademds, la insolencia de
ese secretario,
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La discusién subi6 de tono y Thompson llegd a hablar de
cémo no habria dificultad en ir a la guerra a pesar de que
todos se lamentarian. Incluso hizo la diferencia de que con
Inglaterra por las mismas razones hubieran ido ya a la vio-
lencia porque hubieran podido ganar laureles. La energia hizo
impresién en Tornel que se defendié al distinguir entre el
sentido de justicia gubernamental norteamericano y la por-
cién de sus habitantes a quienes habia aludido, para terminar
alabando a Tyler, a Webster y al partido Whig en quienes
confiaba en el conflicto, mientras criticaba la postura de
Jackson que apoyaba el asunto texano. Thompson se elevé
con arrogancia al considerarse el representante de todo su
pueblo y no del partido en el poder para defender asi la per-
sonalidad de Jackson pues, si pudo haber deseado la compra
de Texas, era incapaz de estimular la revoluciéon de la pro-
vincia como se habja demostrado en sus mensajes al con-
greso.

Thompson aprovech6 la entrevista, que era la Gltima que
deseaba tener con Tornel, para preguntar el motivo por el
cual cambiaron a Kendall de prisi6n después de haber pro-
metido su libertad y segin le dijeron se hizo para que es-
tuviera mis cémodo en vista de sentirse enfermo y le enca-
denaron, sin conocimiento del secretario de la Guerra. Pero
Thompson externé sus dudas al respecto, por tratarse del edi-
tor del Picayune.

Sin embargo se reconocié que Tornel estuvo bien dispuesto
a poner en libertad a los presos. Thompson supo que los de
Perote y en especial los de Puebla habian sido tratados con
mayor rudeza.

A los pocos dias de la entrevista con Tornel fue recibido
Thompson por el presidente Santa Anna sin que se sobrepa-
saran los limites de una visita social.

A pesar de que habia intervenido en favor de la libertad
de los prisioneros procedentes de la expedicién de Santa Fe
reconocia que s6lo unos siete u ocho lo merecian. Explicaba
que después de repetidas gestiones, y visitas a Bocanegra en
busca de la libertad, el dia 11 de mayo se dio cuenta de la
molestia producida por la estancia de la flota norteamericana
en Veracruz y luego sobrevino la noticia del bloqueo texano.
Tenija la sensacién de que muchos de los argumentos mexi-
canos sostenidos durante el conflicto eran estrictamente gas-
conadas dirigidas a tranquilizar el populacho, pues los gober-
nantes se mantenian en el poder de la forma méis precana.
La libertad de los prisioneros norteamericanos se habia reser-
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vado como un instrumento para suavizar la reaccién del
gobierno estadounidense al haberse lanzado voces altisonantes
dessinadas a la politica interna mexicana. Los mexicanos
resultarian impotentes en una guexra con los Estados Unidos
y por ello la paciencia era el Gnico camino a seguir con ellos
a fin de hacer justicia al caricter nacional norteamericano
que habia de tenerse en cuenta. Habria que perdonar las
petulancias de los mexicanos surgidas en la conciencia de su
propia debilidad, pero habia un limite y no habia por qué
dar explicaciones cuando de por medio habia amenazas de
hostilidad. Por ello decidié mandar su circular a los diplo-
méticos y esperaba que su gobierno al contestar al mexicano,
lo hiciera en un tono muy altisonante si bien pacifico, pues
los mexicanos eran hostiles y especulaban con la paciencia
de los Estados Unidos. Muy en cuenta habja que tener estos
puntos de vista para decidir lo que se hiciera con las recla-
maciones.

No podia preverse lo que sucederia en México pues lo
primero que se sabia de las revoluciones era el rugir de los
cafiones. El congreso estaba reunido y tendria que decidirse
la Constitucién que rigiera en el futuro. Confiaba en la
habilidad de Santa Anna, apoyado en el ejército, “not only
the ablest man in his country but the first man whom these
southern republics have produced”. Por ello estaba conven-
cido de que daria a su pais el gobierno que necesitaba.

Finalmente, anunciaba Thompson que habia dado dinero
a los presos liberados pues de otra forma hubieran muerto
de hambre y no habrian podido viajar. [Thompson a Webster.
México, 20 de junio de 1842. Doc. 295.]

El gobierno norteamericano lament6 la intencién de rea-
nudar actividades guerreras entre México y Texas y no podia
mantenerse en la indiferencia pues los texanos habjan vivido
sin molestias de parte de México durante seis afios y for-
maron tratados internacionales. Reanexar Texas a México
resultaba por tanto imposible, pues estaban los dos paises
alejados el uno del otro por todas razones. La distancia fisica
entre el uno y el otro no posibilitaba, ademas, que la auto-
ridad mexicana se ejerciera en el pais. La ausencia de Te-
xas, por otro lado, no afectaba la grandeaa de México y la
paz era més importante que la cantidad de tierras poseida

Texas no se interesaba por la expansidn. Por otra parte,
los Estados Unidos vefan con calor la existencia de ambas
naciones y estaban dispuestos a mediar, si se lo pedian, en
favor de la paz. Aunque no debia decirse de momento, su
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interés exigia la paz en Texas y en México porque, de otra
forma, se perjudicaba el comercio y la navegacién norte-
americana en el golfo y podria llegar el momento en que
el gobierno mexicano no pudiera distinguir entre texanos y
norteamericanos hasta el punto de comprometer la neutra-
lidad. Por todas razones la guerra significaria grandes per-
juicios para todos. [Webster a Thompson. Washington, 22
de junio de 1842. Doc. 296.)

El 22 de junio Joaquin Velidzquez de Leén fue nombrado
encargado de negocios en Washington y esperaba presentar
sus credenciales antes de que el gobierno mexicano contestara
observaciones que le habian hecho. [J. Veldzquez de Ledn
a Webster. Nueva York, 24 de junio de 1842. Doc. 292.]

En forma alguna mejoraba la situacién. Bocanegra consi-
der6 que la circular de Thompson tenia el objeto de desva-
necer las impresiones causadas por la suya del 31 de mayo
anterior, sobre la conducta del pueblo y gobierno norte-
americano en la cuestién texana. Pero, después de resumir
el meollo de esa circular, que mantenia los derechos de
México y planteaba la resolucién presidencial mexicana
de poner un término a la ingratitud y perfidia que sufrié la
generosidad y la buena fe de la nacién, esperaba ventilar di-
rectamente, con el gobierno de los Estados Unidos, la parte
de la cuestién que a éste pudiera corresponder. Dados esos
pasos esperaba una respuesta del secretario de Estado para
continuar asi las contestaciones y llegar a un final amistoso,
de acuerdo con los principios de justicia y buena fe que se
proclamaban. Sin embargo, el ministro Thompson emprendi6
la defensa de las acusaciones que se hicieron ante el cuerpo
diplomético, y desvi6 el rumbo del didlogo dejando pen-
diente la comunicacién de gobierno a gobierno pues estaba
obligado a contestar, de nuevo, ante el cuerpo diplomatico
por el respeto que el gobierno mexicano tenia a la persona
y a los conceptos del ilustrado ministro.

No encontraba razén para la molestia, y tampoco las ame-
nazas a que Thompson aludia, pues sélo hizo uso de un
derecho, en vista de que no se hacia la justicia necesaria.
Calificaba de rutinario el que los ciudadanos norteamerica~
nos sostuvieran reclamaciones constantes por doquier, antes
y después del lapso que Thompson indicaba en su circular.
Pero hacia notar su necesidad de referirse a las presentadas
en la convencién de arbitraje del 11 de abril de 1839, porque
las operaciones quedaron consumadas, por parte de México,
y las demandas presentadas fueron también calificadas. Con
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ello se buscé terminar las discusiones que las reclamaciones
provocaban y que, en 6 de febrero de 1837, condujeron a
que Jackson pidiera al congreso la declaracién de guerra
contra México. México no se quejaba abiertamente de actos
que eran derecho del pueblo norteamericano, pero lo hacia
con el caracter singular con que se revestian esos actos, al
mostrar una marcada hostilidad y producir dafios a la repu-
blica pues, los pueblos no podian causar perjuicios a otros
sin atacar los principios del derecho de gentes cuando no exis-
tia un estado de guerra. La colaboracién en la guerra de
Texas se hizo sin disfraz; se anunci6 el objetivo a que se
dirigia y con conocimiento de sus autoridades que, al desoir
las protestas de los diplomaticos mexicanos, alentaron y pres-
taron garantias a los actos hostiles en contra de la republica.
Asi el gobierno general los disimulé y no los impidid, al
atacar los derechos de México y perjudicar sus intereses. En
esa forma se criticaron las reuniones publicas que confundian
el derecho de reunirse con el de excitar ciudadanos armados
a emigrar y usurpar los derechos y el territorio de una nacién
amiga. Con violencia rechazaba Bocanegra la igualdad que
Thompson estableci6 entre el movimiento texano y la inde-
pendencia de América Latina, pues no resultaba lo mismo
ayudar en su levantamiento a una colonia ingrata que la
lucha en contra de una metrépoli por razones profundas y
principios de libertad. Consideraba que por la actuacién de
los estados de Kentucky y Louisiana habia terminado el disi-
mulo y la neutralidad, pues la causa de Texas mas parecia
una causa norteamericana al hacerse correr que la declara-
cién de guerra a México seria de lo mas popular en los Es-
tados Unidos, y todo ello sucedia sin que hubiera la menor
indicacién en contra del gobiemo de los Estados Unidos. De
todos esos actos México se quejaba y esperaba tener el dere-
cho a una satisfaccién por lo pasado y a un esfuerzo franco
para que se evitara el mal en el futuro pues, por su parte,
continuaba en pie el deseo de conservar y consolidar las rela-
ciones amistosas y de justicia que resultaban en ventajas reci-
procas. [Circular de Bocanegra a los diplomaticos extranjeros
residentes en México. México, 30 de junio de 1842. Doc.
298.]

Casi a los quince dias Webster recibi6 la nota de Bocanegra
asi como el despacho de Thompson del 16 de junio. La im-
presion era que la nota merecia muchas objeciones y que
resultaba ofensiva, pues fue escrita antes de que hubiera
podido recibir la contestacién a la primera. En ese momento
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se habia enviado la respuesta que mostraba la falta de razén
en las quejas de los mexicanos. Estos imputaban violaciones
de honor y de buena fe a los Estados Unidos, de la manera
mis indecorosa e injusta y por ello no consideraban que
Thompson hubiera utilizado términos demasiado fuertes al
mandar la circular al cuerpo diplomatico.

Cuando recibiera la instruccién escribiria, de inmediato a
Bocanegra, diciéndole que su presidente consideraba el len-
guaje y el tono de su nota altamente ofensivo y derogatorio
hacia los Estados Unidos, porque imputaba a su gobierno
haber roto la buena fe y que no debia decirse otra cosa que
la conducta de los Estados Unidos, en cuanto se refirié a la
guerra de Texas con México, habia sido de absoluta impar-
cialidad y estaba regida en esa forma en todas las obligacio-
nes de neutralidad, por ello no pensaban reformar su actitud
en manera alguna. Pero si por ello el gobierno mexicano
consideraba necesario variar las normas existentes entre las
dos naciones, la responsabilidad seria suya. [Webster a
Thompson. Washington, 13 de julio de 1843. Doc. 299.]

Joaquin Velazquez de Le6n también insisti6 a Webster en
Nueva York, al observar que su gobierno no trat6 de romper
usos diplométicos hacia los Estados Unidos segiin podia de-
ducir de la correspondencia que el Departamento de Estado
envi6 al congreso. Por su parte, decia, se abstenia de man-
tener otra comunicacién que la obligada por las circunstan-
cias extraordinarias con la intencién de que se aclararan mejor
los derechos y las consideraciones debidas a las dos naciones,
como era su propio sentir, y esperaba que Webster asi lo
comunicara al Congreso de la Unién, con el propésito de que
su nota formara parte de los documentos recibidos por
aquella institucién. [Veldzquez de Le6én a Webster. Nueva
York, 17 de julio de 1842. Doc. 300.]

Pero Thompson a fines de julio remitia la Gltima circular
de Bocanegra a Webster y, de paso, hacia los comentarios
por €l considerados necesarios ya que el mexicano hablaba de
las violaciones de la neutralidad por los Estados Unidos. Des-
pués de mucho pensarlo creyé pertinente contestar, con un
tono mas benigno que si estuviera en algun puesto del go-
bierno de Washington, pues crey6 pertinente repeler de in-
mediato los cargos que se hacian. No podia consentir que se
continuara la discusién frente al cuerpo diplomatico residente
y consideraba que la contestacién de Bocanegra era la clasica
verborrea declamatoria acostumbrada por esa gente y que
no alcanzaba a tocar ni uno sblo de sus argumentos, Tenia
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toda la intencién de volver a contestar pero no lo haria de
no recibir antes la autorizacién de su gobierno para hacerlo,
pues por mis de quince dias escuchaba que el gobierno
mexicano tenia la contestacién de Washington, Personalmente
no lo crefa por no haberle llegado copia de la misma como
era costumbre.

Por owo lado, informaba saber que un agente mexicano
se encontraba en Londres tratando de vender o de hipotecar
Alta California por quince millones. Recordaba su primer
despacho en que revisaba las ventajas que su pais podria
obtener con semejante adquisicién y todas ellas se hundirian
si Londres se adelantara. A pesar de sentir el deseo de pre-
guntar en México si esa transferencia de territorio se con-
templaba, decidi6 pedir el consentimiento de su gobierno
antes de hacerlo. También sabja con certeza que dos fragatas
de vapor, con tripulacién inglesa, saldrian hacia México para
participar en la guerra de Texas y esperaba que no se per-
mitiera semejante intervencién en una guerra que tenia
lugar en este continente. Sin embargo, al consultar la vera-
cidad del hecho a Packenham, el ministro no la neg6 y per-
mitié6 deducir que podia ser cierto.

Por su parte, el general Santa Anna con toda libertad
hablaba de guerra en contra de los Estados Unidos y decia
tener seguridades de obtener la ayuda de la Gran Bretafia
a pesar de que Packenham negé repetidamente esa infor-
macién. Pero la alianza con Inglaterra resultaba fuerte y
su influencia muy grande por el abundante comercio, las
minas y otros factores que estaban manejados por los ingleses
en México y esos intereses representaban un volumen anual
comercial de alrededor de quince millones. Derivar ese in-
tercambio hacia los Estados Unidos seria de suma impor-
tancia y podria lograrse de no ser por la infortunada guerra
texana que tanto dafio les habia hecho.

La guerra seguia su preparacién y de inmediato se ataca-
ria Yucatin pues con seguridad seria conquistado. La batalla
en Texas se posponia hasta el otofio si se lograban obtener
los fondos necesarios en Inglaterra para llevarla a cabo.

El presidente Santa Anna se sorprendia de que no se hu-
bieran presentado solicitudes de pago por las reclamaciones,
mientras algunos de los demandantes estaban sufriendo por
esa falla como era el caso de un tal Ayres. Era el momento
indicado para presentarlas pues el gobierno mexicano no
desearia entrar en conflicto con los Estados Unidos por estar
en preparacién el ataque a Texas y opinaba que si se em-
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prendia una accién ripida y enérgica les liquidarian los
pagos.

Pocos dias hacia que los prisioneros texanos puestos en
libertad encontraron la forma de irse, con la consecuencia
de que sus gastos crecieron y que el cénsul de Veracruz
prestara cuatro o cinco mil délares ademas de lo que ya
habijan recibido. Pensaba que si el gobierno texano no cubria
de inmediato la suma prestada cuando llegaran a Nueva
Orledns seria el norteamericano quien la devolveria, pues de
lo contrario los texanos hubieran muerto de inanicién. Au-
toriz6 el gasto, apoyado en los casos precedentes de los pre-
sos que hicieron los espafioles y recordaba que al ser liberados
el gobierno norteamericano cubrié todos los gastos necesa-
rios para su repatriacién. [Thompson a Webster. México,
30 de julio de 1842. Doc. 301.]

La situacién en que se hallaban las relaciones entre los
dos paises no permitia que Thompson pidiera favores pues
nada esperaba de la buena voluntad mexicana. Por ello el
ministro hacia demandas en nombre de su pais. Un mu-
chacho norteamericano fue sacado de un circo en el interior
de la republica y exigia al gobiemo que lo condujera sin costo
alguno a la capital y que se lo entregaran. Pedia ademas la
libertad para un tal Cryden y que Baldwin apresado en Ve-
racruz y ultrajado por las autoridades nacionales, saliera de
la cércel. Bocanegra concedié los dos primeros casos pero
al tercero contesté6 que dependia de los tribunales, donde el
gobiemo sélo podia pedir un juicio inmediato para que se
hiciera justicia.

Los ultrajes le resultaban inaguantables y con energia reque-
ria al gobierno nacional que advirtiera a sus autoridades
locales no poderse continuar en esta forma pues, si hacian la
guerra no debia ser por medio del maltrato de los ciudadanos
norteamericanos.

Thompson confesaba a Webster que los casos arriba men-
cionados fueron de prueba para ver como reaccionaba el
gobierno mexicano y para ello utilizé el tono y el lenguaje
més violentos posibles.

Bocanegra, en cambio, le sorprendié por el tono amistoso
que externé en su entrevista lo que parecia imposible al
recordar sus cartas al cuerpo diplomatico y concluyé hablando
de la dificultad que tenia en hacer profesiones de amistad
hacia los Estados Unidos en vista de los “incidentes” que
tuvieron lugar. Pero sostenia que las intenciones de México
eran de lo mas cordial y amistosas hacia su pais. Thompson,
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por su parte hablaba de manera recalcitrante al referirse a
las amenazas de México, sentimiento que no podia compartir.
Bocanegra interrumpié para decir que no permitiria esa
interpretaciéon. El ministro norteamericano mostré satisfac-
cién por la postura mexicana pero observé que el resto del
mundo no lo comprenderia; que los Estados Unidos estaban
conscientes de su fuerza y que no estaban dispuestos a soportar
indignidades, pero que tampoco tenian disposicién ni razén
para hacer la guerra y que s6lo aceptaban de México el favor
de tratar a sus ciudadanos sin injuria y establecer un regla-
mento permanente al respecto. Thompson insisti6 en que
Bocanegra mencioné el tema guerrero sélo para poder afirmar
que México nunca pens6 en una guerra.

En vista de que Almonte estaba para salir a Washington,
como representante de su pais, Thompson solicit6 de su go-
bierno que lo referente a las reclamaciones o a las circulares
de Bocanegra se ventilara por su conducto y en México,
pues no habia otra forma de evitar los retrasos y las excusas
que la diplomacia mexicana acumularia s se hacia en Wash-
ington. Como nada habian de lograr los Estados Unidos
con una guerra en contra de México seria més ventajoso uti-
lizar una férmula pacifica y enérgica, que permitiera la recons-
truccién del comerico en vista de la leccibn que dieron a
México y que no seria olvidada facilmente. [Thompson a
Webster. México, 16 de agosto de 1842. Doc. 302.]

En efecto, el 5 de septiembre Thompson se dirigié6 a Bo-
canegra en desempeiio del papel que le ordenaron al comu-
nicar en nombre de Webster el recibo de las notas del me-
xicano, que fueron entregadas en Washington por Veldzquez
de Leén, aun antes de que éste hubiera presentado sus cre-
denciales. Ese procedimiento parecié “inusitado” en las rela-
ciones diplométicas y se consideraba innecesario pudiendo
haber dispuesto de su residencia en México y por ello exponia
su profundo sentimiento. Sin embargo, por novel y extraor-
dinario que fuera el procedimiento usado para dirigirse a
su gobierno, consideraba de mayor importancia la acusacién
de que los Estados Unidos habian infringido sus deberes neu-
trales y referirse al incidente de 1835, cuando pudieron rom-
perse las relaciones por el estallido de la revolucién de Texas
de no ser por la paciencia indefinida de México. Ello impli-
caba que la conducta de los Estados Unidos fue de tal natu-
raleza que la guerra se evité por los sacrificios mexicanos
que la impidieron. Thompson volvia al revés el argumento
de Bocanegra para demostrar que a su gobierno se debia
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moderacién y paciencia de manera muy especial. Recordaba
los dafios recibidos por sus ciudadanos y causados por las
autoridades del gobierno mexicano; sin embargo sélo bus-
caron reparaciones pacificas y suaves pidiendo estrictamente
justicia para llegar a una conciliacién. Nada imputaba al
gobierno de México mientras que sus declaraciones no signi-
ficaran dudar de la buena fe y del honor de los Estados
Unidos. Era indigno el uso del lenguaje velado y del repro-
che a los Estados Unidos por acusarlos de ayudar a la revo-
lucién texana.

Texas dio muestras externas de su independencia nacional
y México no la pudo someter pero el fracaso no se debi6
a las influencias ajenas de que Bocanegra hablaba. Las auto-
ridades espafioles dieron autorizacién para colonizar la regién
antes de la declaracién de independencia mexicana y el
gobierno nacional confirmé esas concesiones en 1823 al dar
alicientes a los colonos que atrajeron a otros, todos ellos pro-
cedentes de los estados del sur por sus inclinaciones agricolas
que favorecian la colonia. En diez afios, los colonos se radi-
caron con firmeaa en sus tierras hasta que sufrieron las mo-
lestas agresiones de militares mexicanos y ocurrieron al go-
bierno supremo proponiendo su separacién de Coahuila. No
logrado su prop6ésito intentaron separarse de México y esta-
blecer su soberania politica teniendo que hacer la guerra
para consumar la independencia en San Jacinto el 21 de
abril de 1836 y, en marzo, los Estados Unidos la reco-
nocieron.

El gobierno norteamericano no intervino en esa revoluciéon
para mantener sus obligaciones como pais neutral. Reconoci6
la independencia cuando ya era un hecho y el ejemplo cundié
en potencias europeas. Las acusaciones de intervencién que
se hicieron a los Estados Unidos fueron falsas pues en la
guerra participaron colonos texanos establecidos desde tiempo
atris y su pais estaba en paz con Texas y con México, ambas
naciones amigas con las que se abrié un trifico de comercio.

En todas las protestas de Bocanegra se parti6 de un error
al no tener en cuenta que la independencia texana estaba
reconocida desde 1837, a pesar de las protestas mexicanas,
y que todos los actos referidos por Bocanegra se originaban
en la existencia de ese reconocimiento pues, con él, Texas
no era parte integrante del territorio mexicano. Por esa
razén la queja de México se convertia, en sustancia, en pro-
testa contra el reconocimiento de la independencia texana.
Al aceptar el hecho del reconocimiento, el comercio y el
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trafico eran legales a pesar de que lo recibiera Texas en
guerra con México y, éste tuviera los derechos suficientes
para interceptar ese intercambio. La neutralidad estaba pre-
sente en las leyes que los Estados Unidos cuidaban estricta-
mente dentro de sus fronteras. Por ello permitieron la salida
-del contrabando hacia México y aun la de las dos goletas que
partieron de Nueva York, después de revisarse el caso con
todo cuidado y a pesar de la protesta presentada por los
texanos. Pero mientras Texas estuviera en paz con los Esta-
dos Unidos el gobierno no intervendria en las donaciones
que los particulares norteamericanos hicieran al gobierno
texano en la misma forma que no intervendrian si se hicieran
al gobierno mexicano. El mundo formaria el juicio sobre la
guerra que llevaban a cabo y los Estados Unidos no podian
reprimir la expresién de esas opiniones.

Los norteamsricanos que se dirigieron a Texas lo hicieron
cambiando su domicilio y su nacionalidad, que no se consi-
deraba perpetua por naturaleza y no habia ley que prohibiera
a los ciudadanos salir del pais. Al protestar por ello México
olvidaba su propia aceptacién de emigrados para ayudarse
en las campaiias de independencia y también en la campafia
texana.

Mis hondo llegaba en la mente del ministro estadounidense
la declaracién de Bocanegra en el sentido de que las agresiones
contra el territorio mexicano, perpetradas por norteamerica-
nos, producian a la repiblica mexicana los inconvenientes y
dafios de la guerra. El presidente de los Estados Unidos
consideraba que el gobierno mexicano exigia lo que no se le
podia conceder cualquiera que fuera el lenguaje y el tono
con que lo pidiera. Tanto el gobierno como los funcionarios
de los Estados Unidos se veian restringidos por la Constitu-
cién y por la ley del pais y no habia forma de prohibir un
comercio legal entre Texas y los Estados Unidos, ni se podia
evitar que los individuos fueran a Texas, ellos habrian de
morir o vencer en la posicién que adoptaran segiin su des-
tino. Por otra parte, las leyes y los tratados obligaban al pre-
sidente a considerar Texas como una nacién independiente
y su territorio aparte del de México, pero todos los principios
de obligacién neutral eran efectivos porque abrazaban la
facultad y el deber constitucional del gobierno. Si en alguna
forma se turbara la paz entre los dos paises la responsabilidad
caeria sobre México y tendria que responder por las conse-
cuencias, pues los Estados Unidos deseaban la paz y de nin-
guna manera querian envolverse en guerra con algiin gobierno

9
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continental, pero tampoco podian desviarse en su conducta
al salirse de la 6rbita constitucional.

Thompson cumplia érdenes al decir que, habiéndose reci-
bido la nota de Bocanegra, fechada el 31 de mayo, el dia 9
de julio el presidente consideraba su lenguaje y tono dero-
gatorio al caricter de los Estados Unidos y altamente ofensivo,
Por ello no habja otra respuesta que la de que los Estados
Unidos habian obrado con estricta imparcialidad y observan-
cia de sus obligaciones neutrales en la guerra entre México
y Texas y que no variarian la postura en sus relaciones, pero
que si el gobierno de Mésico pensaba hacerlo entonces
la responsabilidad seria suya.

Thompson cumplia érdenes al decir que, habiéndose reci-
bido la nota de Bocanegra fechada el 6 de julio, preferia
dejarla sin contestacién para detener una discusién indirecta.
Repeli6 las acusaciones que se hicieron a su gobierno y de-
jaba la disputa en el estado que guardaba. [Thompson a
Bocanegra. México, 5 de septiembre de 1842. Doc. 303.]

Cinco dias corrieron y Bocanegra también cerré la discu-
sién, al igual que Thompson. La nota norteamericana fue
examinada por el presidente de México que pensé de
mayor conveniencia interrumpir el asunto y desentenderse
de la fuerza expresada en algunas afirmaciones, para inten-
tar ceder el paso a la conducta leal y conservar la buena
inteligencia entre las dos reptiblicas. De otra forma se podian
ampliar las notas mexicanas anteriores y reforzar conceptos,
pero ello produciria mayor aglomeracién de temas y repeti-
ciones que engendrarian disgusto. [Bocanegra a Thompson.
México, 10 de septiembre de 1842. Doc. 304. Thompson
a Webster. México, 10 de septiembre de 1842. Dec. 305.]

6. El arreglo de los pagos y las nuevas reclamaciones

Discutida la postura norteamericana ante la guerra entre
México y Texas y habiendo llegado a la conclusién de que
los Estados Unidos actuaban de acuerdo a la no interven-
cién, se cambié radicalmente el tema para entrar de nuevo
a la discusién de los pagos de las reclamaciones, todavia
pendientes y de las que estaban rezagadas por la convencién
de arbitraje celebrada en 1839. El presidente de los Estados
Unidos, al considerar que el gobierno mexicano se avenia a
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pagar y con el deseo de reafirmar la amistad hacia México;
pensaba en atender las necesidades de todos y proponia que,
de no convenir a México hacer un sélo pago de contado en
las reclamaciones, Thompson podria abrir negociaciones para
concluir una nueva convencién con el fin de arreglar que
se pagara de contado una cantidad alzada y un interés por lo
que quedara pendiente de cubrirse. De Ja misma forma po-
dria arreglar que los pagos fueran diferidos en fechas esca-
lonadas que también se harian de contado. Las especificacio-
nes del tratado quedarian a discrecién de su ministro de Mé-
xico y, una vez concluida esta parte, intentaria el ajuste de
las reclamaciones no tenidas en cuenta durante la conven-
cién de 1839, pero llevaria las negociaciones con la mayor
rapidez posible usando un lenguaje de tal naturaleza que:los
Estados Unidos parecieran hacer un favor a México. [Fletcher
Webster a Thompson. Washington, 13 de octubre de .1842.
Doc. 306. Bocanegra a Thompson. México, 19 de octubre
de 1842. Doc. 207.]

Thompson siguié cuidadoso de su relacién personal con
el gobierno mexicano y en 19 de octubre habia sostenido una
conversacién con Bocanegra en la que, al parecer, no se
hizo entender sobre la forma de pago de las reclamaciones
de 1839, pues creia haber dicho con claridad que:la tinica
forma en que podia suavizar las condiciones de la convencién
era negociando a cambio de un ajuste total de:las reclama-
ciones norteamericanas, y estaba dispuesto a hacerlo en tér-
minos conciliatorios, o en cualquier otra forma que fuera
agradable al gobierno mexicano. Quedaban muchos casos
pendientes de cerrarse y ello motivé su nota del dia 16. Por
otra parte, lamentaba no haber podido sostener una nueva
conversacién como se habian propuesto los funcionarios pues
cada dia perdido era de gran importancia para los acreedo-
res. [Thompson a Bocanegra. México, 19 de octubre de 1842,
Doc. 308.] : N S,

Durante seis dias, se mantuvieron largas y detenidas con-
ferencias para decidir cémo hacer el pago de las cantidades
debidas a los norteamericanos y saldar las reclamaciones en
que se habia convenido. A ellas concurrieron, ademés de

hompson, el ministro de Relaciones y el de.Hacienda .y
tanto el tono como la actitud que en ellas se mantuvo fueron
satisfactorios para los asistentes mewicanos, que sélo lamen-
taron la forma en que los sucesos politicos habian detenido la
solucién inmediata debido a la penuria que afectaba la ha-
cienda pihiblica. Pero, de ninguna manera, soslayaba el go-~
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bierno las obligaciones con todas las consecuencias. Boca-
negra decia que en el término de cuatro afios se pagarian
los 2170.979 88 pesos, que importan los fallos de la comi-
sibn mixta, con liquidaciones que habrian exhibido por se-
mestres o trimestres, y segin el dinero que hubiera en la
tesoreria, la cantidad de 250000 o de 125000 hasta donde
fuera posible, pero se reuniria en total el medio millén anual,
hasta terminarse el adeudo en ese lapso de tiempo.

El gobierno mexicano hipotecaba las contribuciones direc-
tas de la repiblica a partir de abril de 1842 por 300 000 vy,
por los 200 000 restantes, las aduanas maritimas porque los
compromisos que habia en el momento las convertian en casi
inefectivas.

Con los quince casos que la comisién de arbitraje no deci-
di6 se abriria una nueva negociacién y, a cambio, se pedia
que tomaran en consideracién las reclamaciones mexicanas.
{Bocanegra a Thompson. Confidencial. México, 25 de oc-
tubre de 1842. Doc. 309.]

El nuevo ministro plenipotenciario mexicano, Juan N. Al-
monte, se preparaba, mientras tanto, para presentar sus cre-
denciales en Washington y su audiencia estaba anunciada
para el 27 de octubre de 1842. [Almonte a su gobierno.
Washington, 26 de octubre de 1842. Doc. 310 y Almonte
a su gobierno, idem, Doc. 311.]

Mientras las entrevistas mencionadas arriba tenian lugar,
Thompson contesté a Bocanegra, en 28 de octubre, las pro-
posiciones que le hizo para regir los pagos de México a los
reclamantes. Si bien ellas representaban con fidelidad lo que
result6 de las discusiones sostenidas entre ellos, observaba que
omitié tratar lo que sucediera si los pagos se retrasaban.
Pues si, por alguna causa, hubiera retraso en alguna ocasién
era justo que toda la deuda restante se afectara con un inte-
rés mayor que el convenido desde la fecha en que se faltara
a la puntualidad. Thompson sugiri6 un castigo del 20 por
ciento mientras Bocanegra ofreci6 y defendié el 15. Ademaés
habia que aceptar la necsidad de ofrecer garantias a los
acreedores, que por otra parte serian necesarias al gobierno
norteamericano, pues ellas harian valer las reclamaciones en
1a bolsa, y no desconocia que los fondos de garantia hipote-
cados estaban comprometidos en esa fecha a otros acreedores,
algunos de ellos también norteamericanos. Si se cumplia
con puntualidad no habria problema para las partes. Pero
sl no fuera asi era justa una compensacién a cargo de quien
fallara. Ese procedimiento se habia utilizado en otros casos,
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México debia entender que se trataba simplemente de poder
sustituir entradas que tenia hipotecadas por otras mas se-
as; i
Los términos en que se proponian los pagos necesitaban de
mayor precisién pues el pago de medio millén anual durante
cuatro afios; aparte de la acumulacién de interés que ya existia
en ese momento imposibilitaba saldar la deuda en el trans-
curso de los cuatro afios establecidos para ello. En ese sen-
tido se permitia proponer los términos que su gobierno podria
aceptar para la nueva convencién que firmaran:

1. Que se cargara un interés de ocho por ciento a todas las
cantidades convenidas en 1838 hasta la fecha en que se fir-
mara la nueva convencion.

2. El total de la cantidad a pagarse en los cuatro aiios,
a plazos y compuesta por el interés acumulado y el 1/16
de la suma principal tendrian que liquidarse cada tres me-
ses, en la ciudad de Veracruz al agente adecuado para ex-
portar el capital. :

3. Se separarian las entradas procedentes de los impuestos
de importacién y de exportacién en su totalidad, mas cuanto
fuera necesario de los impuestos internos para completar los
pagos cuatrimestrales.

4. Si cualquier plazo quedara insoluto durante un mes,
la totalidad de la deuda produciria un interés de 15 por
ciento anual hasta que se pusieran al corriente.

5. Se discutiria una nueva convencién para resolver las
reclamaciones mexicanas en contra de los Estados Unidos.

Aunque Thompson no estaba autorizado, se disponia a tras-
mitir y recomendar a su gobierno que accediera a un acuerdo
estructurado con las bases antecedentes y creia que serfan
aceptadas por su pais. De todas maneras habria que espe-
rar contestacién de su gobierno y asumia la responsabilidad
por ello. [Thompson a Bocanegra. México, 28 de octubre
de 1842. Doc. 312.]

Las proposiciones de Thompson fueron recibidas por Bo-
canegra y las contest6 aceptando el principio de que hubiera
necesidad de asignar fondos y rentas para cubrir el capital
y el interés de la deuda y afiadir, incluso, un rédito si no se
cumplia en el tiempo sefialado, pero cuanta seguridad pudie-
ran apetecer los interesados llegaba hasta ahi. No veia in-
compatibilidad entre el pago de medio millén anual y la
extinciéon de la deuda en cuatro afios porque primero paga-
rian el capital y luego los réditos, de acuerdo con lo esta-
blecido en la legislacién nacional. En esa forma la deuda
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podria cubrirse en el periodo sefialado sin que por ello se
consideraran insolutos los réditos y los intereses. Con esas
aclaraciones de concepto general, Bocanegra presentaba, de
acuerdo con el ministro de Hacienda, las siguientes proposi-
ciones:

1. El interés de los fallos de la convencién seria el sefia-
lado en el articulo 6 de la propia convencién de 11 de abril
de 1839, hasta que se hubiera cubierto el capital.

8. La suma que importaran los intereses se pagaria en
asignaciones trimestrales de 125000 pesos cada una en Mé-
xico y se aplicarian todos los derechos de exportacién del
dinero.

3. El producto de los derechos impuestos al comercio
entre México y los Estados Unidos se hipotecaba para el pago
de los dividendos, pero no como fondo separado.

4. Si hubiera incumplimiento en el pago de los dividen-
dos, al terminar un trimestre y ese retraso se prolongara mas
de un mes, se pagaria un 10 por ciento anual sobre el monto
del dividendo por el tiempo que se retrasara la entrega.

' 5.-Una vez cubierto el capital y liquidados los réditos de
acuerdo con el articulo 6 se pagaria la cantidad de castigo
por trimestres y en la misma forma que se pagé el capital.

6. Se celebraria una convencién para arreglar las nuevas
reclamaciones de los ciudadanos norteamericanos en contra
de México y también las no tratadas en Washington por
falta de tiempo, pero asimismo se arreglarian las que México
presentara en contra de los Estados Unidos. [Bocanegra a
Thompson. México, 2 de noviembre de 1842. Doc. 313.)

No fueron del agrado de Thompson las propuestas de
Bocanegra y se mostré descorazonado por no alcanzar un
arreglo de inmediato. Después de la indulgencia concedida
a México para los pagos sin exigir otra cosa que puntos me-
nores, como eran unas garantias innecesarias en caso de
cumplirse, no esperaba que por parte de México surgieran
nuevas dificultades. De hecho, resultaba que durante los
cuatro afios s6lo pagarian el capital y se pospondria la deuda
de los intereses causados, asi como la de los que ocurrieran
después de los cuatro afios con el resultado de que los inte-
reses no se pagarian durante seis afios, aparte de no producir
interés en ese tiempo.

- Sin faltar al respeto del gobierno mexicano, recordaba que
la mayoria de las reclamaciones se produjeron por violar los
derechos de personas y propiedades norteamericanas; se
retrasaron las demandas debido a las condiciones del pais;
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se sometieron a un jurado y transcurrieron mis de nueve
meses antes de que se pudieran presentar los recibos a cu-
brirse. Cuando lo hicieron no pudieron pagar y cuando re-
currieron por segunda vez pidiendo la segunda alernativa
ofrecida en el tratado, sin embargo de que se destinara la
mitad de las entradas recibidas por impuestos al comercio
exterior, se contestaba que ese capital estaba comprometido
e hipotecado por otros acreedores. Las fallas mexicanas en
cumplimiento se toleraron con indulgencia por su gobierno
y el mexicano todavia pedia cinco o seis afios de plazo, ade-
mas, el capital de los intereses seria improductivo y saldado
en el lugar mis inconveniente para los reclamantes, pero
todavia pretendian aplicar impuestos de exportaci6n.

Si la deuda total se pagara en el momento y se cargara
con una suma moderada por trasporte a Veracruz, o si se
hiciera en obligaciones de la tesoreria que se recibieran en
algin otro lado, no habria el mismo riesgo ni el mismo
costo del transporte. México era culpable por no cumplir las
condiciones de la convencién y no debia descargar las conse-
cuencias en quienes fueron los ofendidos.

El arreglo que Mé&xico ofrecia representaba dieciséis pagos
en vez de uno y no se hablaba de los riesgos y del costo de
los transportes. Ante las circunstancias, se justificaba pedir
el pago de una buena vez y no habia razén para que el
gobierno mexicano pretendiera cobrar impuestos de expor-
taci6n por un dinerc que iba a pagar su propia deuda.
Thompson tampoco entendia que se comprometiera el fondo
procedente de una hipoteca del comercio entre los Estados
Unidos y México de no establecerse esas entradas como un
fondo separado pues, de otra manera, no habria ninguna
seguridad de que se utilizara en otros propésitos.

Tampoco se conformaba el ministro con el pago de castigo
por incumplimiento calculado en el 10 por ciento, porque
el gobierno mexicano pagaba cantidades mayores por el
dinero que obtenia prestado y en las transacciones privadas
se pagaba el 18 por ciento anual y con seguridades abso-
lutas.

No era necesario negociar estos puntos porque estaba de-
cidido a evitar la discusién. Sin embargo, esperaba que
Bocanegra modificaria las proposiciones ofrecidas, confor-
méandose a las presentadas por el ministro de los Estados
Unidos. En vista de ello, ofrecia tres alternativas: las con-
diciones expresadas en 28 del mes anterior; el pago si lo pre-
ferian de la totalidad del adeudo en moneda; la entrega de
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pagarés de la tesoreria de acuerdo con las condiciones-eta-
blecidas en el convenio de abril de 1839. [Thompson a Bo-
canegra. México, 4 de noviembre de 1842. Doc. 314.]

Bocanegra pensé que la nota de Thompson en vez de -acer-
car a las dos naciones las alejaba. En vista de la conferencia
sostenida el dia anterior en la noche del 4 de noviembre,
volvia a hacer proposiciones segiin las cuales México comen-
zaria sus pagos a los tres meses de firmado un nuevo con-
venio para cubrir los intereses vencidos en el monto de las
reclamaciones falladas. El capital seria pagado, con el inte-
rés que hubiera causado, durante cinco afios en dividendos
iguales y cada tres meses, contados a partir del tercer mes

espués del pago de los intereses. Si hubiera incumplimiento
durante un mes, se pagaria el 10 por ciento adicional al 8
por ciento previsto en la convencién hasta el momento en
que se saldara la cantidad retrasada. Todo se pagaria en la
ciudad de México y no habria cargos por ningin concepto.
En garantia se empefiaban en su totalidad las contribuciones
directas del gobierno de México y se firmaria una nueva
convencién para arreglar todas las reclamaciones de  los
Estados Unidos y todas las de México. [Bocanegra a Thomp-
son. México, 5 de noviembre de 1842. Doc. 315 y Bocane-
gra a Thompson. México, 7 de noviembre de 1842. Doc.
316.]

Thompson, por fin, consinti6 en remitir las Gltimas pro-
posiciones a su gobierno y explicaba que Santa Anna habia
confesado que Méxnico no estaba en posicion de pagar por
las reclamaciones, pero a la vez hizo demostraciones de la
mejor voluntad y poco después le propusieron una entrevista
con los ministros de Relaciones y de Hacienda. De ella
resulté un arreglo provisional y el gobierno mexicano se
comprometid a €l, si las proposiciones eran aceptadas por el
norteamericano, Aunque dijo no tener instrucciones para
el propésito indicé que, de ser razonable, enviaria las pro-
puestas a su gobierno. En efecto, éstas llegaron y comen-
zaron el forcejeo por lo inadmisible de las mismas. Cuando
consideraba terminada la negociacién el encargado de nego-
cios prusiano, Von Gerolt, los reuni6 en su casa, y des-
pués de larga conversacién, convinieron en remitir al go-
bierno de los Estados Unidos lo ofrecido por Bocanegra.

Thompson comentb a su propio gobierno que, en las di-
versas instrucciones recibidas, el tiempo y la forma de pago
habia tenido variaciones, pues observaba en cuanto al
tiempo que se habia extendido pudiendo ofrecerse hasta
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nueve afios en los que se hicieran los pagos y que nunca le
habian indicado exigir garantias.

Se satisfacia de haber logrado condiciones mejores para
los reclamantes pues observaba que las enwadas del gobierno
mexicano, por concepto de derechos de importacién y de
exportacién, estaban comprometidas y en ellas s6lo quedaba
libre el 11% por ciento de lo que recibjan. Insistir en paga-
rés de la tesoreria resultaria inutil en vista de que ello hubiera
planteado problemas mayores al gobierno de México porque
se veria obligado a tramitar préstamos.

Era un hecho que los norteamericanos residentes en México-
se expresaron con gratitud hacia él y hacia los arreglos que
habia conseguido porque ello daria mayor valor a las recla-
maciones y a los pagos. Se vanagloriaba Thompson, también,
de la forma en que Bocanegra tuvo que ceder y admitir todos
sus puntos de vista, pues de esa manera se logré que los
reclamantes recibieran dinero de manera periédica y cons-
tante y al ser los pagos mas reducidos en volumen se asegu-
raria que México los pudiera liquidar. Ademas los impuestos
quedaron abolidos para la exportacién del dinero y por ello
se habia mostrado complaciente extendiendo el periodo de
pago en un sélo afio. Si por alguna razén el gobierno me-
xicano fallara en su compromiso se recogeria el 18 por ciento
como - castigo sobre Ja cantidad retrasada, pues no logré que
aceptaran pagar el 15 por ciento por toda la suma insoluta
al demorar alguno de los plazos.

Insistia en que si no les cobraban los derechos de circula-~
cién y de exportacién ello significaria un ahorro del 5.5 por
ciento, pero ademis se logr6 mayor seguridad al haberse
comprometido la- garantia de los impuestos directos guber-
namentales hasta por seis millones.

También pudo establecerse que se volvieran a estudiar las
reclamaciones hechas a un lado en la convencién de 1839
por tardias que, de otra manera, se hubieran perdido en
su totalidad. En cambio no pudo evitar admitir que también
se tuvieran en cuenta las reclamaciones de México hacia los
Estados Unidos, aun cuando no imaginaba lo que pudieran
significar.

Todo lo que admiti6 no le preocupaba pues sus instruccio-
nes, de ser seguidas, hubieran cedido en mas puntos y el
arreglo hubiera sido de mayor benevolencia para México.
Por otra parte razonaba que, si su gobierno no admitia las
proposiciones del mexicano, no habria manera de forzar
el cobro sin acudir a un bloqueo y una guerra. En lo per-
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sonal, detestaba hablar de guerra para cobrar dinero, pues
ella provocaria inconvenientes mayores para todos, aparte
del enorme gasto que significaria. Por todas razones concluia
ser recomendable el arreglo que habia logrado.

Sin embargo estaba mortificado al sentir la censura de su
gobierno que desautoriz6 el préstamo hecho a los texanos, a
raiz de su libertad en México. Con ello no ofendi6 al go-
bierno mexicano en forma alguna, como se decia en Wash-
ington que habia hecho, y crefa que esa gestién fue justa y
defendible. [Thompson a Webster. México, 8 de noviembre
de 1842. Doc. 317.].

Asi informaba Thompson de sus pasos relativos a las re-
clamaciones y esperaba que fueran satisfactorios al gobierno
pues, de otra manera, no se lograria pago para los recla-
mantes y habria que someter los problemas a otro tribunal
imparcial. En lo posible evitaria compromisos hasta saber
de su cancilleria, pues entendia que un nuevo arbitraje era
indeseable y pensaba no poder recurrir a otra alternativa que
la coercién. Cualesquiera que fueran sus nuevas instruccio-
nes debian llegar antes de la préxima reunién del congreso
norteamericano pues amedrent6 al gobierno mexicano con
ella. [Thompson a Webster. México, 12 de noviembre de
1842. Doc. 318

En el otro exwemo Almonte afirmaba saber, por un testigo
directo, que se planeaba una expedicién para apoderarse
de Santa Fe de Nuevo México cerca de la frontera mexicana
y seria apoyada por sus partidarios alli residentes. Aunque
el ministro desconfi6 de la informacién el 31 de octubre
sorprendi6 a otros norteamericanos que hablaban de lo
mismo y supo que si triunfaban la llamarian texana, pero si
fracasaba dirian que se trataba de comerciantes pacificos
de los Estados Unidos armados para defenderse de los indios.
El ministro comentaba que los componentes no llevaban pasa-
porte, al igual que sucedia con quienes salian del pais hacia
México, pues no habia cénsules mexicanos establecidos en
San Luis Missouri. [Almonte a su gobierno. Washington,
12 de diciembre de 1842. Doc. 319.]

Thompson, a pesar de sus gestiones, no creia en los resul-
tados que obtuviera en los pagos de las reclamaciones y
menos en la posibilidad de resolver las pendientes. Negociar
con el gobierno mexicano suponia el equivalente de ame-
nazarlo. Pero también comentaba que muchas de las quejas
pendientes, si fueran sometidas a su juicio como juez, no se-
rian admitidas. Por otro lado no concebia que el gobierno
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norteamericano pudiera negarse a promoverlas si las presen-
taban, por ello entendia que los propios reclamantes prefe-
rian el camino de la violencia por parte de su gobierno.
[Thompson a Webster. México, 30 de noviembre de 1842.
Doc. 320.]

En cambio, las proposiciones de Bocanegra agradaron al
presidente de los Estados Unidos y, por su significado, de-
seaba examinarlas con mayor detenimiento para que, si fue-
ran admisibles, se redactara una convencién de los dos paises.
[Webster a Thompson. Washington, 14 de diciembre de
1842. Doc. 321.]

7. La tensién aumentd

En situacién tan dificil, el 29 de octubre ocurrié la ocu-
pacién de Monterrey, Alta California, en que el comodoro
Thomas Ape Jones arrancd capitulaciones a las autoridades
locales después de que, sin antecedentes y durante la noche,
ocupb la ciudad y el puerto con fuerzas navales a sus 6rdenes.
La accién consternaba al gobierno mexicano que protest5 ante
Thompson por tratarse de una ofensa grave en contra de las
reglas diplomaticas y de todos los derechos al tratarse de
una invasién ejecutada por fueraas oficiales en conwra de una
nacién amiga que era sorprendida. Pero ademés el gobierno
mexicano no imaginaba cuél fuera el motivo de Jones para
tomar semejante decisién, al no existir advertencia de ninguna
especie por parte del gobierno de los Estados Unidos, segin
se obligaba en los tratados. Los documentos de la ocupacién
militar de la plaza mostraban c6mo se tomaron las naves
mexicanas alli ancladas y Bocanegra pidi6 su entrega ade-
més de las satisfacciones suficientes por el insulto, aparte
de una indemnizacién equivalente a los dafios y perjuicios
sufridos por el gobierno y los vecinos de California a conse-
cuencia del acto hostil. [Bocanegra a Thompson. México,
19 de diciembre de 1842. Doc. 322.]

Entre los documentos, que acompafiaron la protesta de
Bocanegra por la invasién del comodoro, se encontraba la
capitulacién firmada por Pedro de Ampudia y el general
William Fisher en favor de los invasores de la expedicién
destinada a Santa Fe. [Capitulacién firmada por Pedro
Ampudia en la ciudad de Mier. Mier, 26 de diciembre de
1842. Doc. 323.]
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La protesta y documentos relativos a la ocupaciéon.en
Monterrey se puso en manos de Thompson el dia 24 de di-
ciembre. El ministro qued$ perplejo y declaré desautorizados
los actos del comodoro y ofrecia que su gobierno asi lo pon-
dria de manifiesto concediendo la reparacién necesaria al
honor mexicano, que era compatible con el de los Estados
Unidos. La documentacién expuesta por el gobierno mexi-
cano mostraba a Thompson que el marino actué bajo su
propia responsabilidad, al pensar que existia un estado de.
guerra entre las dos naciones e insistia en que su actitud;.
al respecto de los otros asuntos que trataban, era la prueba
de que no existia hostilidad alguna hacia México por parte de
su gobiemo.

Ese punto fue motivo para quitar importancia al problema
en vista de que el secretario mexicano sospech6é de la con-
ducta de su gobierno. De haber sido asi, hubiera merecido
los epitetos dedicados a los Estados Unidos en su nota pero
resultaba.que Jones obré por su cuenta y la repiiblica de los
Estados Unidos no podia invadir el territorio de otro pais
sin contar con la autorizacién del congreso. Ademas tam-
poco desconocia que, antes de invadir, tenia que avisar y, de
hacerlo, hubiera sido con una fuerza mayor que la mandada
por Jones.

Uno de los oficiales del comodoro entregé a Thompson
sus mensajes explicativos de las razones que tuvo para jus-
tificar su proceder y se los turnaba a Bocanegra porque eran
la prueba concluyente de que no habia autorizacion guber-
namental. De haber existido el estado de guerra, que Jones
imaginb, México hubiera tenido que aceptar el hecho, pero
la inminencia de una posible guerra desgraciadamente no
fue Gnicamente la impresién de Jones. Por fortuna nada ocu-
rri6 en California que no pudiera remediarse en un ajuste
amistoso y estaba seguro que seria concedido con gusto por
su gobierno. Al hacer esta explicacion esperaba que Boca-
negra tampoco aprobaria la conducta del general Micheltorena
y los epitetos abusivos dirigidos a los norteamericanos asi
como la rudeza y la bravata contenida en la nota del 26 de
octubre que habia sido publicada en los peribdicos.

No consideraba que fuera deshonor la caida de la fortaleza
de Monterrey ante fuerzas mayores. Los insultos proferidos
lo fueron después de reconocida la equivocacién de la auto-
ridad militar norteamericana en el lugar. Insistia en que la
nota de Micheltorena faltaba a los Estados Unidos en la
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misma forma que la correspondencia cruzada entre Jones y
la autoridad local.

En cuanto a la reparacién pecuniaria afirmaba que los nor-
teamericanos nada violaron al ocupar Monterrey pero si-el
gobierno mexicano insistiera en que habia dafios serian com-
pensados por completo. Al parecer, las autoridades los es-
timaron en 15 000 délares, quinientos uniformes y una banda
de instrumentos musicales perdidos en una marcha practicada
con rapidez mayor de la necesaria que, segin sus informes,
nunca tuvo lugar, pero estaban dispuestos a remunerar todas
las pérdidas y se regocijaba de que se estableciera un prin-
cipio tan justo porque asi las reclamaciones de justicia, o de
honor nacional, que tuvieran lugar se compensarian en ade-
lante por el ofensor. [Thompson a Bocanegra. México, 27
de diciembre de 1842. Doc. 324.]

La protesta de Bocanegra por la invasibn de Monterrey
fue turnada al gobierno norteamericano junto con las noticias
y documentos que al respecto aparecieron en los periddicos
de México publicados con el consentimiento del gobierno.

Thompson comenté a Webster que, al desautorizar la
conducta de Jones, aprovechd la oportunidad para protestar
en contra de otros asuntos, con el fin de demostrar que las
equivocaciones también sucedian en México. Creia de poco
provecho usar un tono menor porque el gobierno mexicano
queria lograr la mayor ventaja posible en el desafortunado
acontecimiento y creia posible que los mexicanos pretendieran
compensar todas las reclamaciones pendientes de los Estados
Unidos al presentar su ofensa. [Thompson a Webster. Mé-
xico, 28 de diciembre de 1842. Doc. 325.]

Bocanegra insistié, ofreciendo mayores datos sobre lo ocu-
rrido en California y acentuando los hechos hostiles, ocurri-
dos cuando el capitan de la Alerta mandé clavar. la artilleria
de San Diego y echar al agua, dentro _del fondeadero, el las-
tre de su buque. Ello era contrario a todo si tenian en cuenta
que lo ordené después de las conversaciones sostenidas con
Jones y cuando habja admitido su equivocacién. Por segunda
vez el suceso de la Alerta injurié a la nacién desde todos los
puntos de vista y la hizo merecedora de la reparacién. [Bo-
canegra a Thompson. México, 28 de diciembre de 1842.
Doc. 326.] Pero Thompson no crey6 en los cargos que se
hacian y los artibuia a que el gobierno mexicano buscaba
la manera de acumular ofensas para oponerlas a las recla-
maciones norteamericanas. [Thompson a Webster. México,
29 de diciembre de 1842. Doc. 327.]
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Webster contest a las propuestas mexicanas anteriores, en
30 de diciembre de 1842, porque su presidente consideraba
de utilidad realizar una convencién siempre y cuando se
redujera al pago del adeudo a los acreedores norteamerica-
nos, y trasmitia un proyecto, aprovechando la oportunidad
ofrecida en la nota del dia 5 por Bocanegra. Santa Anna
podria ratificar el documento sin recurrir al congreso y
habria que evitar retrasos en el intercambio de las ratifica-
ciones porque pospondrian el primer pago destinado a los
intereses hasta que trascurrieran los tres meses posteriores a
la firma. También el segundo articulo concedia tres meses
en la misma forma. El tercero debia prever que el gobierno
escoltara el dinero en el transito hasta Veracruz, en vista de
las inquietudes que se vivian en México. La proposicién
nimero cuatro de Bocanegra debia suprimirse porque no se
podia exteriorizar el temor de que México no pagara a
tiempo. Sin embargo, aunque aceptaba el compromiso me-
xicano de usar los impuestos directos habia que abrir Ia
posibilidad de que el gobierno de los Estados Unidos no
estuviera limitado a cobrar de esos fondos, pues con los
cambios de funcionarios que tenian lugar la precaucién resul-
taba imprescindible,

La ratificacién debia estar lista a los diez meses de la firma
y, si el documento no llegara con oportunidad al congreso
norteamericano éste lo podria examinar, sin mas gestién, en
la sesién siguiente, pues la ratificacién del gobierno mexicano
precederia y se haria antes de su salida a los Estados Unidos
para el mismo propdsito. El gobierno mexicano no deberia
objetar las modificaciones y en cuanto a las reclamaciones
que no se concluyeron en la convencién de 1839 debian ser
mo#vo de un convenio separado. [Webster a Thompson,
Washington, 30 de diciembre de 1842. Doc. 328.]

En México Thompson siguié pendiente del gobierno local
con respecto al problema suscitado en California y considera-
ba mejor estrategia atacar que defender. Para ello utilizé los
temas colaterales que pudo encontrar con el fin de que el
gobierno mexicano apareciera culpable. Uno de esos temas,
que le causé molestia especial, fue el de los textos injuriosos
aparecidos en periédicos oficiales mesicanos contra los Estados
Unidos que resultaban ser odiados abierta € intensamente
por los mexicanos. No habia que esperar de los esfuerzos de
conciliacién y tampoco de los llamados a Ja justicia y por
ello justificaba usar un tono fuerte, sobre todo en cuanto se
referia a las reclamaciones. La situacién existente no per-
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mitiria que México insistiera en los acontecimientos de Cali-
fornia pgro temia, en cambio, que el congreso interviniera
en ellos con graves consecuencias pues a diario se imprimia
el discurso de Adams con resultados injuriosos, pues se usaba
confirmar las sospechas mexicanas en contra de los
Estados Unidos. [T son a Webster. México, 5 de enero
de 1843. Doc. 329] To£a.v1a en 17 de enero el Departamento
de Estado carecia de noticias oficiales sobre la toma del puer-
to de Monterrey por el comodoro Jones, y adelantaba que
nunca fue autorizado por su gobierno para llevar a cabo
semejante maniobra. [Webster a Thompson. Washington,
17 de enero de 1843. Doc. 330.] Las instrucciones para
Thompson sobre cémo proceder en este caso fueron comuni-
cadas de inmediato por el gobierno norteamericano al mi-
nistro en Washington, Almonte, quien se lamentaba de que,
si bien se hablaba de desautorizar a Jones, nada se decia del
castigo que intentaban imponerle por el violento e inaudito
atentado que come#é. Aparte de entregar los documentos
recibidos al respecto, remitidos por el gobierno mexicano,
anunciaba tener instrucciones para insistir, de inmediato, en
la necesidad de la indemnizacién que esperaba su gobierno.
Ademas, éste aguardaba el castigo del comodoro y la com-
pensacion por todos los dafios y perjuicios inferidos. [Almonte
a Webster. Washington, 24 de enero de 1843. Doc. 331)]
En México tal como ofrecié6 Thompson, que lograria esta-
blecer la convencién de reclamaciones a la semana de llegar
las instrucciones necesarias, anunciaba haber obtenido que los
Estados Unidos aparacieran concediendo otra merced a Mé-
xico en vez de favorecer a los reclamantes. Si hubiera nece-
sidad de forzar los pagos mexicanos la apariencia seria mejor
que si fueran favorecidos los acreedores. En vez de escoltar
el dinero hasta el puerto como le ordenaron, lo que produ-
ciria gastos a los beneficiarios, consiguié el transporte a riesgo
y cargo del gobierno mexicano, pero ademis .aumentaron
un 2.5 por ciento en favor del pago de las comisiones. Creia
que todo era justo pues de haberse pagado en una sola buena
vez, el dinero transportado en un buque de guerra hubiera
producido menos cargos y costos. El conjunto de la conven-
cién, como la habia logrado, favoreci6 a los reclamantes
pues, cuando inicié la discusion, el valor real de las recla-
maciones no hubiera alcanzado veinte centavos por ddlar
mientras en el momento se reconocia la totalidad del valor.
Lamentaba haber recibido orden del Departamento para eli-
minar el pago del 10 por ciento multando los retrasos y tam-
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bién sentia por la- misma razén no haber podido incluir todas
las reclamaciones no decididas pues con ellas anticipaba difi-
cultades en el futuro. La convencién se firmé a las doce de
la noche del 31 de enero y quienes firmaron redactarian un
informe para trasmitir el documento al presidente que, en-
tonces, lo aprobaria. En vista de ello tenia que retrasar
dos dias el envio del documento, pero la ratificacién seria
enviada directamente al general Almonte. [Thompson a
Webster. México, 31 de enero de 1843. Doc. 333.]

En cambio Almonte no estaba satisfecho con la conducta
del gobierno norteamericano ante Jones pues, si bien se dijo
que lo castigarian, no se anuncié cémo, y pretendia que lo
relevaran de sus servicios de inmediato, pues las autoridades
nacionales no estarian tranquilas al poder contemplar fuerzas
navales norteamericanas frente a sus costas. Especulaba
Almonte que Jones debi6 salir del puerto, amedrentado por
la llegada de Micheltorena acompanado de un fuerte contin-
gente de tropa, después de ofrecer la proteccién del pabellén
estadounidense “a la poblacién y a las generaciones venide-
ras” y su soberbia no dejaba duda al haberse titulado “co-
mandante en jefe de la expedicién naval y militar de los
Estados Unidos para la ocupacién de las Californias”.

De ninguna manera podia compartir la benevolencia obser-
vada en las autoridades hacia Jones, aun cuando ofrecieran
indemnizar a los habitantes de la zona afectada y para ello
ofrecia presentar las cuentas. [Almonte a Webster. Washing-
ton, 7 de febrero de 1843. Doc. 339.]

8. La guerra de Texas

En febrero el gobierno norteamericano desvi6 la tematica
usada con México hacia la conducta de este pais en torno a
la contienda con Texas, pues con ese gobierno deseaba tratar
el asunto de las expediciones de merodeadores que incursio-
naban en México destinadas a vengarse o a cualquier otro
propésito. Como vecinos, era necesario hacer el mayor es-
fuerzo posible en busca de que la guerra fuera abierta, hono-
rable y de acuerdo con las reglas de la civilizacién y de la
cristiandad. Ese deber que se imponian se cumpliria con
toda imparcialidad y firmeza. [Webster a Thompson. Wash-
ington, 7 de febrero de 1843. Doc. 334.]



EL ENDEUDAMIENTO DE MEXICO 145

Bocanegra, en cambio, presentaba quejas por el bloqueo
del puerto de Campeche que dos navios norteamericanos
efectuaban. {Thompson a Webster. México, 11 de febrero
de 1843. Doc. 335.] Y Thompson hablaba de los texanos
que capitularon en Mier cinco de los cuales, participantes
en la expedicién de Santa Fe, estaban pendientes del fusila-
miento mientras los demés se destinaban a trabajar en una
carretera al sur de México y eran tratados con la mayor
crueldad al igual que los apresados en San Antonio. [Thom
son a Webster. México, 16 de febrero de 1843. Doc. 336.]

La convencién para el pago de las reclamaciones norte-
americanas llegd a manos de Webster y el presidente la pre-
sent6 al senado el dia 2 de marzo cuando se accedi6 a la rati-
ficacién para que se intercambiaran los consentimientos con -
el representante del gobierno mesicano. [Webster a Thomp-
son. Washington, 3 de marzo de 1843. Doc. 337.]

Pero con la llegada de nuevas instrucciones Thompson
traté6 de definir la actitud de su pais hacia la guerra de
Texas y protestaba por la insistencia en las operaciones depre-
datorias que no constituian una verdadera guerra, aun cuando
provocaban sufrimiento y calamidades mayores. La observa-
cién fue mal recibida por el ministro de Relaciones que se
violent6 e insisti6 en que México consideraba Texas como
una provincia sublevada y que los prisioneros no tenian de-
recho a los privilegios de los tomados en guerra, por lo que
no se disponia a escuchar los consejos de otras naciones.
Thompson, en consecuencia, pensaba que no habria qué hacer
con respecto a esos cautivos, excepto tomar posturas muy
decididas pues, al ser enviados los presos de Mier a trabajar
en una carretera cerca de México en vez de a la costa del
Pacifico como se les dijo, se levantaron en contra de sus
guardianes, les tomaron sus armas y caballos e iniciaron su
retirada. El hambre que padecieron causé que la mitad de
ellos fuera apresada de nuevo. Se movieron Thompson y
Packenham que pidi6 a Santa Anna la libertad de tres de
ellos por tratarse de ingleses y, a la lista, aument6 otro que
interesaba a Thompson. El propio Santa Anna ofrecié la
gracia, de no ser que hubieran sido fusilados pues las érdenes
dadas asi lo establecieron exceptuando a 16 de los que no
participaron en la revuelta. Por otro lado los presos de San
Antonio fueron encerrados en Perote donde no se les dio de
comer otra cosa que frijol, pan y pequefias cantidades de car-
ne. Ademas, a diario les ponian a tirar de carretas y a limpiar
el castillo o a cualquier quehacer degradante. Si el gobierno

10
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norteamericano intentaba intervenir en ese asunto debia
hacerlo sin pérdida de tiempo. [Thompson a Webster. Mé-
xico, 14 de marzo de 1843. Doc. 338.]

En los Estados Unidos todavia no se conocian esos sucesos
y se ordenaba que, después de formular la lista de las recla-
maciones pendiente de los ciudadanos norteamericanos, en-
trara en negociaciones para establecer una convencién sobre
los mexicanos que reclamaban en contra de los Estados Uni-
dos y dejara fuera de ellas las ofensas de gobierno a gobierno.
[Webster a Thompson, Washington, 17 de marzo de 1843.
Doc. 339.] De hecho, estaba arreglado el convenio firmado
y pendiente de ratificacién cuando la de México llegb a
Washington el 27 de marzo de 1843 y se dispusieron a can-
jearlas. [Almonte a Webster. Washington, 27 de marzo de
1843. Doc. 348.]

Los problemas fronterizos continuaron al llegar a Texas
los colonos franceses e ingleses que eran bien recibidos
por los texanos, los instalaban y les ofrecian concesiones que el
gobierno mexicano se rehusaria a reconocer en el futuro,
tratindolos como verdaderos invasores y enemigos de la repi-
blica. Tampoco reconoceria el gobierno mexicano a los cén-
sules de otras naciones que alli estuvieran en el momento
en que las tropas mexicanas recuperaran Texas. [Bocanegra
a Thompson. Meéxico, 19 de abril de 1843. Doc. 341.] El
acuerdo mexicano en contra de ex ciudadanos norteamerica-~
nos, naturalizados texanos, no encontré oposicién en Thomp-
son que nunca hubiera pedido la libertad para quienes estu-
vieran en esa condicién, pero rechazaba con violencia las
expresiones de hostilidad contra los cénsules cuyos gobiernos
hubieran reconocido la independencia texana, pues México
carecia de poder en Texas y no podia exigir que abolieran
los beneficios del comercio hasta recuperar su soberania en el
territorio. [Thompson a Bocanegra. México, 26 de abril de
1843. Doc. 342.] )

A pesar de las dificultades, México cumpli6 con el com-
promiso de pago por reclamaciones el dia 16 de mayo de
1843 en que se venci6 el plazo para liquidar la primera entre-
ga y, de forma bien lacénica, Thompson lo comunic6 al De-
partamento de Estado. [Thompson a Webster. México, 16
de mayo de 1843. Doc. 363.]

Poco después de ese pago, la presidencia de la repfiblica
texana, a instancias del enviado de Inglaterra, publicé su
decreto declarando un armisticio, en la guerra contra México,
que persistiria todo el tiempo necesario para las negociaciones
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de paz o, si fracasaran, hasta que ambas partes decidieran
reanudar las hostilidades y se lo comunicaran asi a través
de los enviados britinicos ante sus gobiernos. El decreto
hacia entender que México estuvo con anterioridad de acuer-
do en esa gestién y que el gobierno texano correspondia a ese
deseo. [Proclama del presidente Houston del 5 de junio y fir-
mada por Jones el 15 de junio de 1843. Doc. 344.] El en-
cargado de negocios inglés explicé al gobierno mexicano el
6 de julio que por medio del abogado Robinson, uno de los
prisioneros texanos puestos en libertad, se enter6 de que se
dirigieron proposiciones al gobierno de Texas mismas que
podian resultar en la paz, por ello informé el presidente de
México que aquél estaba dispuesto a recibir comisionados
para tratar de las condiciones y habia aceptado la proposi-
cién de declarar un armisticio. Sin pérdida de tiempo Percy
Doyle, a través del enviado inglés en Texas, se acerco a ese
gobierno y Houston expidi6 el decreto que le anexaba para
que le informaran las medidas que se tomaran al respecto
en México. [Percy Doyle, encargado de negocios de Inglate-
rra en México a Bocanegra. México, 6 de julio de 1843.
Doc. 346.]

Al dia siguiente Bocanegra informd, después de agradecer
la gestion mediadora inglesa, que por la Secretaria de la
Guerra se libraria la orden de suspender las hostilidades. Los
comisionados podrian llegar con instrucciones competentes y
acordes con las proposiciones de Robinson y ofrecia que los
de Texas, como también los de Yucatin, serian tratados de
manera apropiada. [Bocanegra a Percy Doyle. México, 7
de julio de 1843. Doc. 347.]

El contenido de las 6rdenes que suspendian las hostilidades
que el ministro Tornel envié a Adrian Woll, jefe del ejército
del norte, disentian de lo interpretado en los documentos ante-
riores en que las proposiciones de Robinson, que serian base
de discusién, tenian el propdsito de lograr un convenio para
salvar los derechos de la reptblica y de combinar sus inte-
reses con los de los texanos, tema que no se aprecia en los
decretos aludidos ni en la informacién de Percy Doyle. Mé-
xico ordené la suspensién de hostilidades y retiré sus avan-
zadas, pero recomendaba a Woll continuar los gastos auto-
rizados y no detener la preparacién guerrera que estaba en
pie para lograr penetrar hasta el centro de Texas. Woll
deberia estar de acuerdo con Houston para nombrar dos re-
presentantes de cada lado que establecieran las condiciones
de acuerdo con las reglas siguientes: I] Que el armisticio se
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someteria al gobierno para que se aprobara, aparte de que
las hostilidades se suspenderian de inmediato, 2] Los comi-
sionados texanos irfan a la capital mexicana con el fin de
trasmitir las proposiciones convenientes de acuerdo con las
bases presentadas por Robinson que serian discutidas. 3] El
armisticio duraria el tiempo necesario y se estableceria un
término prudente para reanudar las hostilidades avisindose
seglin la costumbre en casos semejantes. 4] Los comisionados
tendrian las mismas seguridades que los enviados de Yuca-
tin y serian protegidos por las autoridades y las leyes mexi-
canas. [Tornel a Bocanegra. México, 7 de julio de 1843.
Doc. 348]

A Bocanegra, igual que en el caso citado, se le comunicé
con la misma fecha que Woll debia averiguar si Texas habia
enviado una expedicién en contra del departamento de Nue-
vo México vy, si fuera cierto, antes de aceptar la suspensién
de hostilidades, la expedicién debia retroceder. De no ser
una expedicién texana, asi lo declararia el presidente de
Texas con e] fin de perseguirla como a una horda de ban-
didos a los que se castigaria con la pena de muerte. [Tornel
a Bocanegra. México, 7 de julio de 1843. Doc. 349.] Las
negociaciones antecedentes se publicaron en el diario del dia
9 de julio y se remitieron a Thompson en vista de que el
gobierno norteamericano y su ministro expresaron repetida-
mente y con anterioridad su deseo de ver terminada la gue-
rra con Texas. [Bocanegra a Thompson. México, 11 de julio
de 1843. Doc. 350 y Thompson a Bocanegra. México, 12 de
julio de 1843, Doc. 352.]

Pero era de lamentarse el envio de emisarios mexicanos,
como Santos Flores, para levantar a los indios creek de la
vecindad de Texas con la intencién de lanzarlos contra esa
provincia. El nuevo secretario del Departamento de Estado,
A. P. Upshur, esperaba que el gobierno mexicano no hubiera
autorizado a sus comandantes fronterizos tomar los pasos para
levantar indios dentro de los confines norteamericanos que
eran territorio neutral. [Upshur a Thompson. Washington,
12 de julio de 1843. Doc. 351.]

Thompson no creia en los posibles resultados de las conver-
saciones entre mexicanos y texanos, pues no esperaba ninguna
solucién de no aceptar Texas reanexarse a su antigua metré-
poli, aunque fuera de manera nominal y no aboliera la escla-
vitud. Le parecia imposible que Texas consintiera alguna
de las dos cosas. [Thompson a H. S. Legaré. México, 15 de
julio de 1843. Doc. 353.
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Pero los periédicos texanos mostraron que no sostenian la
supuesta expedicién a Nuevo México, en cambio se dijo que
las armas de sus componentes se obtuvieron en los Estados
Unidos y que eran ciudadanos norteamericanos quienes rom-
pian la armonia mientras México saldaba los pagos impuestos
por las convenciones de 1839 y de 1843, con demostraciones
de buena fe y puntualidad en los compromisos solemnes.

La protesta formal contra esos sucesos reclamaba todo
tipo de dafios en vista de que el ataque se apoyaba en la vo-
luntad agresora de sus componentes y ponia en entredicho a
la nacién de donde procedian. [Bocanegra a Thompson. Mé-
xico, 21 de julio de 1843. Doc. 354.]

En efecto Thompson desconoci6 la existencia de los supues-
tos invasores de Santa Fe y que éstos fueran ciudadanos nor-
teamericanos. Pensaba que Bocanegra pudo esperar noticias
verdaderas antes de presentar la demanda violenta que mandé
y declaraba que si algunos de sus conciudadanos hubieran
participado, el gobierno de los Estados Unidos no les presta-
ria protecciéon regocijindose de que sufrieran su merecido
castigo. No creia que tal expedicion se originara en los Es-
tados Unidos y la presencia de algin ciudadano norteameri~
cano no justificaba reclamar erogaciones posibles para resis-
tirla por lo que responsabilizaba de ellas a los Estados Uni-
dos. Tampoco admitia que Bocanegra mencionara el cum-
plimiento de un compromiso nacional como prueba de buena
voluntad y amistad hacia su pais, pues de la misma forma
se podia hablar del gesto que signific6 conceder seis afios
para pagar cuando, con derecho, pudo exigir la liquidacién
de inmediato. Era también mérito de su nacién instruir al
coronel Kearny para que, con sus dragones, tomara posicién
de manera que se protegiera el comercio del camino de Santa
Fe, tanto en favor de los norteamericanos como de los mexi-
canos. [Thompson a Bocanegra. México, 22 de julio de
1843. Doc. 355.]

9. La nueva convencién de 1843 y la posible anexidn

El Departamento de Estado volvia a insistir en las recla-
maciones pendientes, tanto de parte de los Estados Unidos
como de México, después de la convencién de arbitraje de
11 de abril de 1839 y del tratado complementario que se firmé
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en 30 de enero de 1843 con el fin de estipular la forma de
"pagar. Y, con la intencién de que ninguna reclamacién que-
dara insoluta, recomendaba que se tuvieran en cuenta los
siguientes puntos de vista al hablar de ese problema con Mé-
xico. 1] Que las reclamaciones de individuos se resolvieran
antes que las de gobiernos. 2] Que las ltimas se sometieran
a la comisién estrictamente judicial. 3] Que el pago a los
individuos no se detuviera por estar pendientes las reclama-
ciones de gobiernos. 4] Que éstas se tuvieran en cuenta sélo
-cuando admitieran reparaciones monetarias.

En términos generales resumian las reclamaciones existen-
tes en tres grupos de los que el primero se componia con las
presentadas al arbitro que fueron devueltas y quedaron sin
decisién. El segundo contenia las no presentadas a tiempo
a la comisién anterior y el tercero aquellas que fueron pre-
sentadas a tiempo pero sin ser discutidas por la comisién. El
arbitro seria nombrado por la reina de Inglaterra, el empe-
rador de Rusia o el rey de Francia y las negociaciones se
celebrarian en Washington para evitar retrasos. Al presentar
al gobierno mexicano los puntos de vista norteamericanos
el ministro tendria que usar un tono fuerte para que no in-
terpusiera excusas que retrasaran su gestién en vista de la
importancia teméitica a que se referian. [Upshur a Thomp-
son. Washington, 25 de julio de 1843. Doc. 356.]

Upshur también observé con desagrado las medidas del
-ministro de la Guerra tomadas en contra de los extranjeros
pues los texanos habjan proclamado un armisticio para entrar
en la discusién de los preliminares de paz. Suponian que el
gobierno mexicano pudo aprobar ese decreto como una me-
dida precautoria destinada al momento en que se firmara
el armisticio pero no era suficientemente precisa la palabra
“extranjeros”’. Al no reconocer e} gobierno de Texas, México
‘tampoco reconocia su poder y su autoridad para justificar
una invasién. Esta postura era radicalmente opuesta a la adop-
tada por los Estados Unidos que reconocian la personalidad
nacional texana con todas sus consecuencias. De ahi resultaba
.que los ciudadanos norteamericanos suscritos a la guerra en
‘Texas no debjan ser despojados de las ventajas que daban
los derechos de la guerra, si los tomaban cautivos en la batalla
no habia por qué tratarlos, después, comp bandidos vulgares.
El gobierno mexicano debia ser advertido de la necesidad que
habia de que el decreto no se pusiera en vigor por esas razo-
‘nes. Ademas debia pensarse en la importancia econémica
del comercio que tenia lugar con Texas, al que debian pro-
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teger a toda costa no sélo por mar sino también por tierra.
México tenia, en consecuencia, que decidir lo que iba a
hacer con Texas. Hacer o no su reconquista era intrascen-
dente pues cualquiera de las dos alternativas se aceptaria,
pero los mexicanos no debian interponerse en las relaciones
de Texas con las demds naciones. La contienda debia termi-
nar por guerra o por negociaciones de paz y de una buena
vez. Con este fin Thompson presionaria al gobierno mexicano
e informaria constantemente de los movimientos que se hi-
cieran en México relacionados con los asuntos texanos. [Upshur
a Thompson. Washington, 27 de julio de 1843. Doc. 357.]

Con dos dias de antelacién a la fecha el oficial mayor de
Relaciones José Maria Ortiz Monasterio avisé de que los
ciento veinticinco mil pesos correspondientes al pago del
primer trimestre, que se deberia liquidar el 30 de julio, esta-
ban preparados de acuerdo con el convenio que firmaron y
Thompson asi lo comunicé a Upshur; comentaba también
que su contestacién a Bocanegra, sobre el temor de invasién
en Santa Fe por una expedicién norteamericana, no fue pu-
blicada. Ese tema resultaba fundamental para el gobierno
mexicano, a pesar de la exculpacién, que tanto el gobierno de
los Estados Unidos como el propio Thompson pretendian
hacer resaltar en su correspondencia. Esto provoc6é en Boca-
negra el andlisis de las verdaderas razones que por debajo
de todas las recientes actividades fronterizas formaban el
armazén del procedimiento. Para ello analizaba la historia
de Texas y concebia la intervencién continua de los ciuda-
danos norteamericanos en contra de México, pues los texa-
nos no resultaban otra cosa que norteamericanos usurpado-
res del territorio y el conjunto de la situacién, que tan gravosa
resultd, era el mejor testimonio de que cualquiera noticia
amenazante de invasiones debia tratarse con la mayor aten-
cién; el coronel Snively era norteamericano y parti6 de
Missouri al igual de sus compatriotas que formaban la tropa
y sus armas las consiguieron en Independence. Asi resultaba
que la expedicién no era texana sino plenamente estadouni-
dense y se justificaba su protesta. [José Maria Ortiz Mo-
nasterio a Thompson. México, 29 de julio de 1843. Doc.
358. Thompson a su gobierno. México, 5 de agosto de 1843.
Doc. 359. Bocanegra a Thompson. México, 8 de agosto de
1843. Doc. 360.] Thompson con habilidad soslayé la recla-
macién de Bocanegra por la expedicién, al no tener noticia
oficial de su existencia y haberse apoyado el gobierno mexi-
cano en informes de la prensa texana. Por otra parte, tam-
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poco sabja de la existencia de la relacién entre México y el
gobierno de Texas. En vista de que con anterioridad habia
discutido la imposibilidad en que el gobierno de los Estados
Unidos se encontraba para restringir los movimientos poli-
ticos y las actividades de sus conciudadanos, sélo esperaba
que, a la larga, se demostrase la calidad texana de la expe-
dicién y, como su gobierno no apoyaba a los texanos por no
ser estadounidenses tampoco resultaba responsable de sus
actos. [Thompson a Bocanegra. Méaico, 9 de agosto de 1843.
Doc. 361.]

A los pocos dias, el 14 de agosto Thompson se apoyaba
en el Diario de Gobierno del dia anterior y se regocijaba por
haber leido que la expedicién de Santa Fe, tan discutida
entre ellos, resulté no existir como siempre lo habia pensado,
y que fueron las fuerzas de los Estados Unidos quienes apre-
saron a los merodeadores enemigos del comercio mexicano
en la zona, lo que resultaba en una nueva prueba de la buena
amistad de los Estados Unidos hacia México. Pero lamentaba
que el gobierno mexicano se hubiera hecho eco del ataque
con pruebas poco fehacientes y acusando a su pais con cargos
en detrimento de su prestigio frente al pueblo de México y
pedia que sus notas fueran publicadas. [Thompson a Boca-
negra. México, 14 de agosto de 1843. Doc. 362.] Pero la
historia pasada con todos los sucesos resultantes de la coloni-
zacién, la invasién y la insurreccién de Texas fueron motivo
para dudarse de la sinceridad de los Estados Unidos. El re-
conocimiento de los Estados Unidos y luego el de algunas na-
ciones de Europa, estuvieron a punto de alterar la armonia
entre las dos naciones. Fue la nueva administracién de Mé-
xico la que mantuvo con firmeza las relaciones mutuas y que
también pidié justicia para sostener los compromisos invio-
lables. De los datos que habian reunido resultaba que se
buscaba someter al congreso norteamericano una propuesta
para incorporar Texas al pais. México, a pesar de que espe-
raba del congreso norteamericano un rechazo completo del
proyecto por tratarse de un ataque injusto contra los derechos
mexicanos sobre aquel territorio, por conducto del presidente
ordenaba decir al gobierno norteamericano que se

consideraria como una declaracién de guerra contra la
reptiblica mexicana el que haya ese acuerdo de incorpo-
racion de Texas al territorio de los Estados Unidos bas-
tando la certidumbre del hecho para que, de luego a
luego, se proclame la guerra dejando al mundo civilizado
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el fallo sobre la justicia del pueblo mexicano, en una lucha
que se halla tan distante de provocar.

Resultaba claro que los colonos texanos se alzaron con
pretextos en contra del pais, pero con intencién de arrebatar
el territorio. México los consideré en un principio siibditos,
luego los tuvo como aventureros y todos fueron norteameri-
canos; los texanos los apoyaron y si en ese momento preten-
dian incorporarse a los Estados Unidos ello se debia a la inca-
pacidad de gobernarse. El presidente tenia la obligacién de
impedir semejante agresion, aunque fuera a costa de la gue-
rra. Bocanegra esperaba, sin embargo, que el gobierno de los
Estados Unidos evitaria un rompimiento entre las dos nacio-
nes que seria de consecuencias deplorables. Al evitarlo sal-
varia a la republica de Washington de “una mancha y una
deshonra”. [Bocanegra a Thompson. México, 23 de agosto
de 1843. Doc. 363.]

Los razonamientos de Bocanegra produjeron desagrado pro-
fundo en Thompson, pues a la vez que se demostraba que
los subditos norteamericanos no expedicionaban contra Mé-
xico y que se trat6 de un mal fundado rumor que provocod
la nota enérgica de Bocanegra, se volvia a insistir con otra,
sin mejores elementos de juicio, aunada a amenazas de guerra
paralizantes del didlogo sobre el problema: “With a proud
man, or a proud nation, the language of menace, is not only
unavailing, but has an inevitable tendency to defeat its object.”
Su gobierno no tenja pasién y menos interés por la guerra con
México, pero la insistencia podria despertar el deseo de la
misma y pedia que no volvieran a repetir las amenazas pues,
de hacerlas para amedrentar, no tendrian sentido y menos
lo tendrian usadas como advertencia, pues los Estados Unidos
estaban siempre listos para defenderse en cualquier contin-
gencia. La gloriosa repiiblica de Washington tampoco nece-
sitaba de advertencias ajenas para evitar “manchas y des-
honor”. [Thompson a Bocanegra. México, 24 de agosto de
1843. Doc. 364.]

La postura de Bocanegra resultaba insolente para el minis-
tro y asi lo comunicé a su gobierno el 25 de agosto de 1843.
A riesgo de que sus superiores pensaran que su respuesta fue
débil creia que los argumentos de mayor fuerza debian pro-
ceder del Departamento de Estado. En su fuero interno,
creia que la nota recibida representaba un ejemplo caracte-
riséico de la bravata, que seria abandonada al igual que ocu-
rrié en otras ocasiones. No creia que en los Estados Unidos
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ella afectara el valor de los pagos que México tenia que hacer
y confesaba que en verdad, en su concepto, nunca pudo elevar
a México hasta el punto de considerarlo un adversario digno
de temerse. [Thompson a Upshur. México, 25 de agosto de
1843. Doc. 365.] .

Mientras, el nuevo ministro Benjamin E. Green, destinado
a México para actuar como secretario en la legacién de los
Estados Unidos, llegaba a Veracruz el 25 de septiembre y
pensaba alcanzar la capital en breve, Thompson comentaba
la complejidad de la situacién que tenia con el gobierno
mexicano al informar el 28 de septiembre. No pensaba con-
testar a Bocanegra, cuanto le habia refutado sobre la anexién
de Texas a los Estados Unidos, pues traté temas que no po-
dria contestar sin referirse a problemas domésticos que no
venian al caso; pero quedaba la orden del gobierno prohi-
biendo a los extranjeros la practica del comercio al por me-
nor, que consideraba una violacién del tratado entre las
dos naciones. Por otra parte no pensaba obtener, en ese mo-
mento, resultados en el problema de las reclamaciones pen-
dientes, pues la ocasién propicia habia pasado y no apro-
veché la coyuntura cuando el gobierno deseaba clemencia
en los pagos que debia a los Estados Unidos. En esa ocasién
era seguro que la solucién se hubiera obtenido en poco tiem-
po. Pero, tal como estaban las cosas, con toda probabilidad
habria choques por las reclamaciones pendientes, que podian
causar retrasos en los pagos ya estipulados.

También habia incidentes con los ingleses. Su encargado
de negocios anuncié la suspensién de las relaciones diplo-
maticas por causa de una bandera britanica robada inicial-
mente en un barco inglés que termind, sin haber sido usada,
entre los trofeos arrebatados a los texanos, que adornaron
el palacio nacional en ocasién de un baile por las fiestas na-
cionales. Al pedir el encargado de negocios su devolucién
inmediata, se le ofreci6 hacerlo al dia siguiente pero conti-
nué colgada en el palacio y Doyle suspendi6 sus relaciones
a los pocos dias. Habia otros motivos de controversia y se
temia que en el futuro surgieran serios problemas que cau-
sarian disputas. [H. S. Legaré a B. E. Green. Washington,
9 de junio de 1843. Doc. 346. Thompson a Upshur. Mé-
xico, 7 de septiembre de 1843. Doc. 366. Benjamin E. Green
a Upshur. Veracruz, 25 de septiembre de 1843. Doc. 367.
Thompson a Upshur. México, 28 de septiembre de 1843.
Doc. 368.]

Por otro lado Upshur se sorprendia de la politica anties-
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clavista de la Gran Bretafia en Texas y en los Estados Unidos.
No crefa que los ingleses actuaran por motivos filantrépicos
y pensaba en la intencién de reanimar la industria britinica
de las colonias, para rivalizar con las manufacturas america-
nas, pues buscaban la libertad de los negros en todo el
mundo occidental. Las naciones esclavistas no podian abrir
sus mercados por no estar en postura para intercambiar con-
cesiones equivalentes con Inglaterra. Ese era el caso de
Texas que no estaba en posicién de suprimir la esclavitud a
cambio de ventajas comerciales.

Confidencialmente, Edward Everett ministro de los Estados
Unidos en Londres, tenia que impedir esa oposicién al rismo
de desarrollo de los Estados Unidos porque ello favoreceria
a los ingleses que, al tener éxito con sus planes en Texas,
atacarian abiertamente a los Estados Unidos a manera de
plantear un problema nacional, que cundiria en toda la ex-
tension del territorio. El resultado seria que el negro tuviera
que salir del pais porque, de lo contrario, se veria segregado
de la sociedad. Ademés su trabajo no podria suplirse por
el de los blancos en el sur y vendria la crisis econémica que
seria fatal. Todo ello sucederia en provecho de Inglaterra.
Por otra parte, Texas no podria retener a sus esclavos y el
problema repercutiria en la frontera. Ademas peligraria la
esclavitud y la economia en la isla de Cuba lo que aprovecha-
rian los ingleses para lograr su hegemonia en el golfo.

Por los problemas que se planteaban, resultaba de mayor
beneficio conservar la esclavitud en los Estados Unidos, pues
estaba ligada a instituciones tipicamente norteamericanas y
a la mitad del territorio nacional. [Upshur a Edward Everett.
Washington, 28 de septiembre de 1843. Doc. 369.]

Al tema de los ingleses se interpuso el que Thompson y el
cuerpo diploméitico se enteraran con mucho retraso del ar-
misticio firmado con Texas, que conocieron cuando los peri6-
dicos norteamericanos lo publicaron. Thompson atribuyé la
firma a que Santa Anna se esforzaba en ganar tiempo, en vista
de no haber logrado la invasién de Texas como prometid.
Por razén de ese armisticio fue que tampoco protestara por el
esfuerzo de Santos Flores al tratar de levantar a los creek
en contra de Texas cuando fue detenido por el ejército nor-
teamericano. Temia no poder ganar la discusién si el gobierno
mexicano alegaba que los texanos hacian lo mismo y era
de la opinién que no debia perder, por primera vez, al dis-
cutir semejante tema con el gobierno. [Thompson a Upshur.
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México, 2 de octubre de 1843. Doc. 371. Idem, 30 de sep-
tiembre de 1843. Doc. 370.]

La suspensién de relaciones con los ingleses causé curiosi-
dad por el sentir de México sobre el tema y, como era natural,
Thompson aproveché una larga entrevista con Santa Anna
para indagar su postura. Al parecer no hubo una preocupa-
cién especial en el presidente que se jactaba de que los in-
gleses sélo podrian bloguear los puertos mexicanos y que se
podia prescindir del comercio exterior, porque el pais pro-
ducia lo necesario, aparte de que una guerra seria siempre
en desventaja para ellos. El ministro estadounidense no ati-
naba a evaluar la sinceridad de Santa Anna y exteriorizé el
temor de que la Gran Bretaiia aprovechara la contingencia
para apoderarse de California, temor que fue rechazado por
el presidente porque el gobierno de los Estados Unidos haria
todo lo necesario para evitarlo. [Thompson a Upshur. Mé-
xico, 3 de noviembre de 1843. Doc. 372.]

De mayor consecuencia resultaba la prohibicién de Mé-
xico en contra del comercio al por menor de los extranjeros,
porque sacrificaba sobre todo a los ciudadanos norteameri-
canos y a sus intereses. Ademés concebia que se trataba de
una politica establecida y que se hacia necesario combatirla
con notas muy fuertes del poder ejecutivo norteamericano,
preferiblemente apoyado por el congreso.

El proyecto de convencién redactado por Bocanegra no
llegé el dia ofrecido mientras Thompson escribia a su gobier-
no y aludia al conflicto existente con la Gran Bretafia como
un motivo de esperanza para su éxito en las reclamaciones
pues el gobierno mexicano buscaria la interposicién de los
Estados Unidos al agravarse el problema inglés. Sin embargo,
a dltimas horas de la noche de ese 14 de octubre lleg6 el
documento y el ministro se mostré confundido. [Thompson
a Upshur. México, 14 de octubre de 1843. Doc. 373.]

En efecto, a los dos dias de ese suceso se reunieron en la
ciudad de México el 16 de octubre: el propio Bocanegra y
José Ignacio Trigueros, ministro de Hacienda, con Thompson
para presentar sus poderes y ajustar la convencién estipulada
en el articulo 6 de la anterior, firrmada en 30 de enero de
1843, y citarse a una nueva reunién el dia 18. [Protocolo 1.
México, 16 de octubre de 1843. Doc. 374] Cuando se
reunieron Thompson propuso su contraproyecto al documento.
mexicano, que se discuti6 el dia 20. Al cotejar los articulos
hubo necesidad de reformas pues insistié6 en que los comi-
sionados se consideraran de caricter judicial. Un buen nti~
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mero de articulos fueron introducidos por Thompson y hubo
que discutirlos separadamente. Los gobiernos pagarian por
trimestres contados a partir del término de los trabajos de la
comision en el periodo de cinco afios, pero los pagos se po-
drian acelerar si asi se deseara. [Protocolo 2. México, 18 de
octubre de 1843. Doc. 375 y protocolo 3. México, 20 de oc-
tubre de 1843. Doc. 376.]

Mientras las reuniones de los comisionados avanzaban,
Upshur comenté con violencia las expresiones poco mesura-
das de Bocanegra. Esperaba que las advertencias de Thomp-
son, hechas en su tiempo, produjeran una mayor mesura
pero si Bocanegra continuaba en el uso de ese tipo de expre-
siones desfavorables hacia los Estados Unidos pediria el retiro
de la nota o las disculpas suficientes si ello fuera mis con-
veniente. De paso informarfa al gobierno mexicano de que
no admitiria seguir correspondiendo si no mantenian los tér-
minos respetuosos y corteses a que el honor y la dignidad
de los Estados Unidos tenian derecho.

La amenaza mexicana, por existir la posibilidad de anexar
Texas, era equivalente a una declaracién de guerra y por
ello se justificaba que Thompson no diera explicaciones de
lo que su gobierno habia decidido hacer y evadiria presentarlas
en el futuro. En cambio, insistiria en que la independencia
de Texas estaba reconocida y que, después de ocho afios de
gozar la independencia los texanos, los Estados Unidos no
estaban obligados a respetar la dependencia de ese pais con
Meéxico. Si las buenas relaciones que existian se interrum-
pieran ello seria motivo de lamentarse y si fueran a la guerra
“Mexico herself will be the agressor and will alone be re-
sponsible for all the evils which may aitent it”, mientras tanto,
los Estados Unidos mantendrian la politica requerida por su
honor y su interés apoyados en su propia manera de ver,
teniendo en consideracion lo que debian a otras naciones.
[Upshur a Thompson. México, 20 de octubre de 1843. Doc.
377.)

Definidos los puntos de vista de los Estados Unidos, que
también respondieron a Bocanegra con cierta altaneria, con-
tinuaron las reuniones para discutir las reclamaciones pen-
dientes en México. Cada quien propuso la lista de los &r-
bitros que deseaba y convinieron que fueran en orden el rey
belga, el de Dinamarca y el de Austria para juzgar lo que se
decidiera en las reuniones que tendrian lugar en México.
Se estableci6 que la declaracién arbitral fuera definitiva y se
aprobd el gozo de los privilegios diplométicos por los comi-
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sionados, a pesar de que fueran judiciales. Si alguna recla-
macion, bien fuera de gobierno a gobierno o de particulares,
no fuera aceptada por alguno de los dos gobiernos en el
primer caso, o por los comisionados en el segundo, el arbitro
tendria que decidir sobre ellas. Asi mismo Thompson obligd
a que fueran consideradas las reclamaciones desechadas por
el arbitraje anterior.

La quinta reunién se celebré el 27 de octubre y el ministro
norteamericano volvié a insistir en las reclamaciones recha-
zadas, pues los mexicanos pretendian que tuvieran estado
legal y que se conformaran tanto al derecho de gentes como al
tratado existente entre ambos paises.

Pero en vista de sus discrepancias, los delegados mexicanos
ofrecieron preparar otro proyecto que tomara en cuenta las
modificaciones y restricciones propuestas por Thompson. Este
acept6 y ofrecié entregar un resumen de las diferencias apa-
recidas entre ellos y que fueron materia de las conferencias.
Pero insisti6 también en que los asuntos de honor se trataran
directamente, por intercambio de algunas notas diplométicas
entre los gobiernos, y si no hubiera acuerdo entonces se pasa-
ran al arbitro. Por su parte, los mexicanos también pre-
sentarian sus objeciones al articulo 16 y en esa forma se
abreviaria la hechura de la convencién. [Protocolo 4. Mé-
xico, 25 de octubre de 1843 y protocolo 5. México, 27 de
octubre de 1843. Docs. 378 y 379.]

Con regocijo informaba Thompson de la posibilidad que
entreveia para poder terminar la convencién en una semana
y se adornaba con haber logrado incluir en ella cuanta su-
gesion hizo su propio secretario de Estado. Observaba que
el temor a la colisién con Inglaterra favorecié la rapidez de
los mexicanos al negociar y preguntaba si le autorizarian a
interponer sus buenos oficios de manera oficial cuando el
conflicto se agravara. [Thompson a Upshur. México, 29
de otcubre de 1843. Doc. 380.]

Upshur se mostraba preocupado por tener noticias extra-
oficiales de que México aprobé un decreto para extender su
jurisdicciéon por encima de los limites establecidos con Cen-
troamérica, sobreponiéndose a la provincia de Chiapas y tam-
bién a la de Soconusco que producia el cacao. [Upshur a
Thompson. México, 1° de noviembre de 1843. Doc. 381.}

Pero el secretario de Estado no comprendia la intencién
de la politica mexicana y sélo lo explicaba pensando en la
falta de firmeza del gobierno nacional y en lo agresivo del
pais hacia los Estados Unidos. Tampoco se creia obligado a
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tener mayor paciencia con México, pues notaba la carencia
de autoridad gubernamental para hacer justicia a los norte-
americanos. Pensaba conveniente asentar las relaciones de
los Estados Unidos sobre una base de tal naturaleza que ga-
rantizara el respeto necesario hacia los derechos de su nacién
y al de sus ciudadanos residentes o en alguna manera rela-
cionados con México.

En consecuencia, impugnaba las érdenes mexicanas opues-
tas a la practica del comercio al por menor practicado por
los extranjeros, que eran contrarias al contenido del tratado
y no entendia cual era la razén que las provocd. Era un
hecho que casi todos los articulos norteamericanos no se
admitian en los puertos mexicanos, que se prohibia comerciar
a los extranjeros y, ademas, se les pedia deshacerse de las
mercancias conservadas en sus almacenes dentro de un tiem-
po limitado provocéndoles asi grandes sacrificios. Esos pro-
cedimientos eran incompatibles, sin duda, con las relaciones
amistosas.

Por otra parte, se informaba desde Texas de la presi6én in-
glesa sobre el problema de la libertad de los esclavos negros,
del que se tenia noticia anterior. Tampoco dudaba Upshur
de que la Gran Bretafia pretendiera lograr el reconocimiento
de la soberania mexicana en Texas a cambio de mantener una
legislatura separada y llegando a obtener una casi inde-
pendencia.

Ello significaria desechar la Constitucién texana y abolir
la esclavitud. Pero era obligado pensar que, si se reconocia
la soberania de México, esta nacién dispondria del territorio
a su gusto. Porque no habia certeza de cuiles fueran las in-
tenciones inglesas, Thompson debia informar con frecuencia
de lo que ocurriera al respecto e incluso podia comunicarse
con el delegado norteamericano en Texas el sefior Murphy.
[Upshur a Thompson. Washington, 1¢ de noviembre de 1843.
Doc. 382.]

10. La crisis

El problema de Texas se habia convertido en una preocu-
pacién general aunque cada palis interpretara su angustia de
manera diversa. El gobierno mexicano se hizo presente por
su representante Almonte en Washington, al tener sospechas
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fundadas de que en el pr6éximo congreso general de los
Estados Unidos se pensaban agregar al territorio una parte
del perteneciente a México, lo que seria motivo de flagrante
agresibn. A propésito recordaba el tratado existente y el
reconocimiento que en él se hizo de la soberania mexicana
sobre Texas. Ademés, razonaba que a pesar de la revolucién
y de la independencia promovida por norteamericanos, los
derechos mexicanos estaban en pie como se habia repetido
antes y con frecuencia a los Estados Unidos. Por ello con-
fiaba en la ilustracién del congreso y en la integridad del
presidente para que no tuviera lugar semejante suceso. Pero,
si esa determinacién faltara a la buena fe y a la justicia,
protestaba por la agresién que tendria lugar y anunciaba,
desde ese momento, que. daria por terminada su misién al
disponerse la incorporacién, pues su gobierno estaba resuelto
a declarar la guerra en cuanto supiera que semejante reso-
lucién habja sido aprobada.

Sin embargo esperaba que esos hechos no sucederian y que
el gobierno norteamericano frustraria el proyecto del congreso
con oportunidad, para salvar asi su buen nombre y aparecer
como un gobierno justo en sus transacciones politicas, [Al-
monte a Upshur. Washington, 3 de noviembre de 1843.
Doc. 383.]

Al continuarse las sesiones dedicadas a las reclamaciones
en México, los comisionados nacionales confesaron no haber
examinado el nuevo proyecto que Thompson les leyé para
hacer las criticas necesarias y dar lugar al tema de las con-
ferencias. Thompson estuvo de acuerdo con esa razén y se
citaron para continuar el dia 8 de noviembre. [Protocolo 6.
Meéxico, 3 de noviembre de 1843. Doc. 385.] En esa fecha
se convino adicionar el articulo ocho presentado por Thomp-
son para sustituir la cldusula uno, correspondiente al tltimo
proyecto de los mexicanos, relativa a las reclamaciones exa-
minadas en Washington y no decididas por el 4rbitro anterior.

En cambio Thompson pidié6 a los mexicanos una nueva
redaccién del articulo 16 del contraproyecto relativo a las
reclamaciones de honor. [Protocolo 7. México, 8 de noviembre
de 1843. Doc. 385.]

A la par que se reunieron en México los comisionados de
los dos paises por séptima vez, el secretario de Estado de
Estados Unidos contesté a la protesta de Almonte por la
posible anexién de Texas que s6lo podria ser calificada por
México como una agresién directa y que consideraria su mi-
sién terminada de llevarse a cabo esa determinacién, en vista
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de que su gobierno estaba dispuesto a declarar la guerra. El
secretario presuponia que el gobierno mexicano estaba satis-
fecho de la informacién a la disposiciébn. La tomé como
buena para imputar el hecho a los Estados Unidos y denun-
ciarlos en los términos mas duros permitidos por la cortesia
diplomatica y observaba que no se hizo consulta directa al-
guna a su gobierno. Por ello no se sentia obligado ni a con-
firmar ni a negar la intencién atribuida a su congreso, aun
cuando pudiera presumirse que algo sabja sobre el asunto.

En cuanto a la amenaza de guerra, expresada en avance,
no era ni la primera ni la segunda vez que se le hacia en
circunstancias similares y pensaba que el gobierno mexicano
veia con claridad la forma en que los Estados Unidos enten-
dieron las amenazas. Al atender las quejas de México con
toda rectitud el presidente norteamericano no creia que el
senado cambiaria su politica por las amenazas, pues confiaba
en la institucién hasta el punto de disponerse a cooperar con
ella en cualquier direccién que escogiera seguir en la politica
hacia México o hacia cualquier otra nacién. El gobierno
norteamericano no necesitaba aleccionarse por los consejos
de México relativos a lo que convenia para salvaguardar su
honor o los derechos de otras naciones y, menos necesitaba
de amonestaciones como las de Almonte sobre lo que suce-
diera en situaciones futuras que el gobierno mexicano anti-
cipaba. [Upshur a Almonte. Washington, 8 de noviembre
de 1843. Doc. 386.]

En pleno estas discusiones y envuelto en los graves pro-
blemas que se discutian entre las dos naciones, Thompson
se dirigi6 a Webster para aclarar que la solicitud de su relevo
partié de él mismo, al consentir en las sugerencias recibidas
del despacho fechado el 30 de septiembre. Pero no intentaba
abandonar el pais antes de concluir la nueva convencién de
arbitraje y los asuntos tewanos; ademéis pretendia ver el final
del problema con Inglaterra, pues el propio gobierno mexicano
le pidi6 que pospusiera su partida para que brindara su
ayuda en este 1ltimo asunto. En cambio, la nota recibida
de su gobierno no le dejaba alternativa pues exigia su pre-
sencia en los Estados Unidos durante el invierno. Por ello
solicité6 que lo llamaran evitando al presidente la responsabi-
lidad de verse obligado a conceder una ausencia temporal o
a exigirle que regresara. Creia estar en lo cierto si pensaba
que nada hizo digno de censura en el cumplimiento de su
misién. [Thompson a D. Webster, personal. México, 10 de
noviembre de 1843. Doc. 387.]

11
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Tampoco cedié Almonte ante las amonestaciones de Upshur,
pues al tercer dia de haberlas recibido volvia a protestar
insistiendo en que los periédicos del sur no cesaron en co-
mentar la anexién, y el oficial del gobierno decia cémo quien
la consiguiera se haria acreedor a los aplausos y al apoyo de
todo el pais.

El secretario de los Estados Unidos parecia ignorar el pro-
yecto de agregacién de Texas y la intencién que habia de
someterlo al préximo congreso para su deliberacién. En
esa forma aparecia que el gobierno de la unién ignoraba
las intenciones de quienes conspiraban en contra de la segu-
ridad mexicana. Por su parte, se expresé de acuerdo con el
deseo de ciudadanos norteamericanos que pedian mantener
el camino del honor, de la justicia y de la razén y no habia
lugar al resentimiento de Upshur pero, ademés, le moles-
taba que se hablara de c6mo los Estados Unidos habian ac-
tuado de manera consistente al tratar de los justos derechos
de México. Si no se detenia para demostrar lo contrario
se debia a no querer agriar los 4nimos que intentaba conci-
liar, pues nunca pens6 en molestar al cuerpo legislativo ni
en aconsejar al ejecutivo en sus deberes. Simplemente traté
de mantener la amistad y la armonia acompafiadas por la
paz. Mencioné que México declararia la guerra al decidirse
la anexién, porque asi se explicaba el limite a que su pais
podia llegar para repeler un ataque de esa naturaleza, al igual
que lo harian los Estados Unidos si se encontraran en la
misrna situacién, [Almonte a Upshur. México, 11 de no-
viembre de 1843. Doc. 388.]

A la vez continuaron las sesiones para concluir el convenio
de reclamaciones celebradas en México al margen de las
discusiones que tenian lugar entre los dos gobiernos y el mis-
mo dia 11 de noviembre, se celebré la octava conferencia
donde Thompson se negd a someter al Arbitro las reclama-
ciones de honor y las que pudieran saldarse con dinero si se
referian de gobierno a gobierno, porque sus instrucciones no
lo permitian. La reunién se fue en aclaraciones morfol6-
gicas de poca importancia y volvieron a reunirse el dia 16
para acordar la redaccién del articulo niimero 16 de la con-
vencién, que se aprob6 después de largas y repetitivas dis-
cusiones, pues la cliusula contenia precisamente las cues-
tiones de honor. Thompson llegd més alli en la novena
reunién al promover que los reclamantes presentaran prue-
bas escritas y deposiciones de testigos, ademas de que las
reclamaciones no presentadas en el término de la convencién
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siguieran en vigor. Los comisionados medxicanos refutaron
esa postura por considerar que la buena fe de las partes
contratantes asi lo exigia al tratar de terminar el problema
de manera completa y satisfactoria, evitando secuelas para
el futuro.

Por fin, en la décima conferencia se logré ajustar €l texto
de la convenci6n sin evitar algunas objeciones finales de
Thompson contra palabras intrascendentes y no aceptar
“legal state”, término que sugiri6 el ministro de México,
como posible traduccién a “estado legal”. Por ello no ter-
minaron la traduccién del documento al inglés. Todavia
en la sesi6n del 18 de noviembre se vari6 el texto y en Ia do-
ceava reunién, que tuvo lugar el 20 de noviembre, el docu-
mento de la convencién se aceptd por los comisionados de Jos
dos paises después de registrar las variaciones solicitadas
con anterioridad y se firrnaron de conformidad los dos ejem-
plares del texto resultante y el de los protocolos de todas
las reuniones. [Protocolo 8. México, 11 de noviembre de
1843. Documento 389. Protocolo 9. México, 16 de noviem-
bre de 1843. Documento 390. Protocolo 10, México, 17 de
noviembre de 1843. Documento 391. Protocolo 11. México,
18 de noviembre de 1843. Documento 392. Protocolo 12.
México, 20 de noviembre de 1843. Documento 393. Conven-
cién para el arreglo de las réclamaciones americanas en con-
tra del gobierno de México y de los mexicanos en contra
de los Estados Unidos. México, 20 de noviembre de 1843,
Documento 394.] ‘ o

El mismo dia Thompson comentd a Upshur lo que habfa
firmado y remiti6 el documento resultante que interpretaba
los puntos necesarios, de acuerdo con las instrucciones que
le mandaron a propésito. Para el ministro era de mayor
importancia lo relacionado con los casos no decididos y pen-
dientes del arbitraje anterior, cuyo valor podia ascender a un
millén de déblares. Todas estaban justificadas por haber sido
clasificadas asi por los comisionados norteamericanos que
asisWeron en aquella ocasién. Por otro lado, quedaron las
que no obtuvieron juicio, al no ser presentadas a tiempo, que
podian valorarse en owos 95364; aparte de seis casos que
estaban sin juicio y solicitaban cantidades de importancia,
aunque en algunos de ellos no se recibiria m4s del 2 por ciento
de su valor si se presentaran a un tribunal imparcial,

Explic6 también que no pudo proponer un érbitro inglés
por las fricciones del momento con México y lo mismo su-
cedia con Francia. En cuanto a Bélgica, habria que esta~
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blecer la comunicacién a través del ministro belga residente
en los Estados Unidos porque no habia representacién en
México.

El plazo de cinco anos era prudente para el pago porque
en otros tratados los Estados Unidos aceptaron seis afos y
hasta nueve. .

Por otra parte, se regocijaba de haber discutido la con-
vencién en México, pues el conflicto con Inglaterra propor-
cion6 un momento favorable para el propésito y no se hu-
biera obtenido el mismo resultado usando medidas hostiles,
pues cualquier chogue habria interrumpido los pagos ante-
riores, que se estaban liquidando.

Sabia que los comisionados de Texas a México no llegarfan
hasta el mes de febrero y por ello solicit6 la estancia de una
nave de vapor en Veracruz para que transportara las noti-
cias obtenidas sobre aquella provincia con toda rapidez.
[Thompson a Upshur. México, 20 de noviembre de 1843.
Doc. 395.]

Terminada la convencién para decidir sobre las reclama-
ciones pendientes se abri6 un segundo capitulo con la fina-
lidad de asegurar el adeudo de México hacia los Estados
Unidos. Pero también quedaron los funcionarios en libertad
para continuar el tema que ya se planteaba y que arrebataria
el escenario de las relaciones internacionales de los dos paises,
como lo hemos visto surgir durante los Gltimos meses prece-
dentes a diciembre del ano de 1843. De hecho, los sucesos
preparatorios tuvieron lugar entre Texas y los Estados Uni-
dos, y fueron disimulados al abrigo de la discusién sobre la
convencién de reclamaciones con México.

El tema de la anexién, junto con'la falta del pago acor-
dado por las convenciones de reclamaciones, resultaria en
la guerra entre las dos naciones que indirectametne resolvié,
adem4s del tema texano, la nueva linea fronteriza entre ellas
como veremos en el siguiente volumen.
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