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El trabajo que aqui presentamos es una versién castellana di-
recta, con notas y comentarios, hecha sobre un documento original,
preservado en 49 fotocopias, manuscrito cuya redaccién debe datar
de los primeros anos del siglo XV'II, ya que en sus comienzos el autor
indigena consigna expresamente la noticia de estar en el afio 1609.

Nuestro encabezado estatuye que la paternidad de este impor-
tante documento corresponde al escritor noble, indigena, que llevd
por nombre el hibrido de don Fernando —o Hernando— de Al-
varado Tezozomoc. Como consideramos poder probar definitiva-
mente nuestra afirmacién en el curso de las consideraciones de esta
introduccién, para lo cual habremos de basarnos tanto en los datos
del propio documento como en referencias extrarias a él, no entrare-
mos aqui en la discusién que dilucide el punto, sobre si lo fue el
propio Tezozomoc, o don Domingo de San Antén Mufidn Chimal-
pain Cuauhtlehuanitzin, a quien por consenso casi universal se le
viene atribuyendo hace ya varios siglos.

Las fotocopias de que nos hemos valido para nuestro trabajo
han sido descritas y acertadamente juzgadas en cuanto a su gran
valor como documento histérico original, con su acostumbrada con-
cisién y competencia, por el sefior Wigberto Jiménez Moreno, en la
somera descripcidn que de ellas hace en el ““Apéndice”’ a la obra del
serior Silvio Zavala, intitulada Don Francisco del Paso y Troncoso.
Su Misién en Europa. Siendo la noticia del sefior J. Moreno una in-
formacién de cardcter meramente bibliogrdfico, en tanto que para
nosotros es el todo de nuestra labor, nuestra descripcion detallada sim-
plemente completa la sucinta referencia suya.

Nuestro manuscrito forma el paquete nimero 21 de la coleccion
de fotocopias del Museo Nacional de México, y sus 49 fotografias
fueron confeccionadas, asi como las otras fotocopias, por disposicién
expresa de don Francisco del Paso y Troncoso, durante sus 24 afios
de misién en Europa, entre los afios 1892 a 1916, fecha de su muerte.

Estas fotocopias ordend hacerlas en el mes de julio de 1911,
segun consta por la correspondencia en que informaba periédicamente
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de sus actividades. El manuscrito nuestro, que fue fotocopiado en-
tonces, era el manuscrito numero 311 de la Biblioteca Nacional de
Paris. La fotocopia revela todavia con bastante claridad 4 marcas
del sello. que se encuentran, respectivamente, en la pdgina 67 al
margen izquierdo y arriba, en la 70 al margen izquierdo como
a la mitad, en la 93 al margen derecho en el centro, y en la final,
la 115, al centro e inmediatamente debajo de los ultimos renglones,
los de la nota latina del caballero Lorenzo Boturini. El texto de
estos sellos reza asi, dispuesto en los extremos de un pequerio 6valo:
“Collection E. Eug. Goupil a Paris — Ancienne Colection J. M. A.
Aubin”, y en el centro del 6valo, a mano, la cifra “N° 311”. Este
ndmero es el mismo que en el Documents / Pour Servir / a I'Histoire
du Mexique // catalogue raisonné de la collection de M. E.—Eugeéne
Goupil // (Ancienne Collection J.-M.-A. Aubin) // Deuxiéme
Volume // Paris // 1891, le asigna el sefior Eugéne Boban.

Un examen minucioso de estas 49 fotocopias nos revela que el
original debe formar parte de un cuadernillo en 8°, que probablemente
concluye en la pdgina numerada 115, final de nuestro documento, y
que indiscutiblemente consta de las hojas anteriores a la paginada
con la cifra 67, inicial de nuestro manuscrito. Todas las fotocopias
numeradas con las cifras pares comprendidas entre estos dos extremos
numéricos, asi como las dos pdginas a que correspondian los nimeros
112 y 114, pero en las cuales se repitieron las cifras 111 y 113 de las
vueltas respectivas, dejan ver, rebasando, en unas mds, en otras
algo menos, del borde izquierdo de la pdgina, los comienzos de 34
lineas de una escritura menuda, cuyo texto probablemente se halle
asimismo redactado en ndhuatl. Como es natural, esto es mds visible
en la pdgina 68, que en la 113 (bis). No hemos podido averiguar,
por lo corto de estos rebasamientos, a qué manuscrito correspondan,
ni si se haya fotocopiado la parte anterior a nuestro documento
indigena.

Por la disposicién de las cifras de la paginacién, hallamos que
todas las pdginas impares constituyen el frente de las hojas, y las
pares el reverso. Como ya dijimos, asi es mds explicable la doble
paginacién 111 y 113, puesta equivocadamente por 112 y 114, al
reverso de las verdaderas pdginas 111 y 113. Esta paginacién dis-
pone ademds todas las cifras pares en el margen izquierdo superior,
con la_peculiaridad de notarse claramente haber sido escritos sobre
pequenios cuadrildteros muy irregulares, en papel de diferente con-
textura que la general del manuscrito, los cuales se pegaron después
sobre las hojas respectivas. En cambio, todas las cifras impares van
colocadas al margen superior derecho. En este mismo margen supe-
rior derecho, y algo mds arriba que las cifras impares mencionadas que
van de 67 a 115, como ya se dijo, se encuentra otra foliacidn,
que va de 1 a 25, halldndose tachadas las foliaciones de 20 inclusi-

veala25. Ademds, la pdgina cifrada 107 / 21 en el margen superior
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derecho, lleva asimismo, en el margen izquierdo, la cifra 3. Esta fo-
liacion corrida y las cifras impares de la paginacion se corresponden
asi: 67/1;69/2;71/3;73/4;75/5;77/6;79/7;81/8,83/9;85/10;
87/11; 89/12; 91/13; 93/14; 95/15; 97/16; 99/17; 101/18;

103/19; 105/20; 107/21; 109/22; 111/23;113/24,y 115/25. Por
lo irregular de estas correspondencias, es de interés consignarlas,
a fin de identificar fdcilmente el manuscrito cuando sea necesario.

De la contextura del papel no es posible conjeturar sino que
ha de ser bastante delgado, aunque de grosor bastante variable, pues
por la fotografia se aprecia claramente que tanto los renglones del
texto ndhuatl como varias anotaciones marginales se traslucen muy
frecuentemente al lado opuesto de la pdgina, unas veces muy clara-
mente, y otras casi nada. En cuanto a estas anotaciones, es conve-
niente adelantar aqui que son 21 por todas, halldindose distribuidas
asi: 5 de ellas estdn en ndhuatl, y las otras 16 lo estdn en espafiol, y
en éstas 5 son simplemente las iniciales N. B., colocadas como lla-
madas de atencion hacia el texto. También es bastante pertinente
dar aqui la lista de las pdginas en que se las encuentra. Las 5 anota-
ciones adicionales en ndhuatl se hallan en las pdginas 88, 100, 105
y dos en la 113. Una correccion al texto, en que el renglon superior
afiade a su fin el resto de la palabra, que se halla tachada en el in-
mediato inferior, en su principio, y donde se nota el cambio de letra
a que haremos mencion en seguida, constituye a primera vista una
aparente nota marginal derecha en la pdgina 72. De las 16 notas,
advertencias y llamadas redactadas en castellano, hallamos dos, muy
importantes, en la pdgina 70, y sobre ellas volveremos a insistir;
una en la pdgina 82 y otra en la 83, que son simples llamadas con
las iniciales N. B.; tres mds estdn en la pdgina 88, una de ellas asimis-
mo llamada con las iniciales N. B.; una en cada una de las pdginas
89, 90, 93, 96, 97, 98, 99, 108 y 109 respectivamente; otras tres en
la pdgina 111, una de ellas constituida tan sélo por las iniciales
N. B. ya mencionadas; y finalmente, una mds en cada una de las
pdginas 111-bis, 113-bisy 115, ésta referida a los dos renglones la-
tinos finales.

El manuscrito de que tratamos revela la mano de dos amanuen-
ses, en su confeccion. Las seis y media primeras pdginas estdn escritas
con una letra mds bien grande, bastante clara, y al parecer pertenecien-
te al siglo XV II. La ortografia de estas primeras pdginas es algo di-
ferente de la del resto del manuscrito. La caracterizan la presencia
de una z larga, 3, ¢, h representando al saltillo, abuso de la y, y
muy particularmente una i cuyo punto es una gran coma, a veces
mayor que la propia letra; en las palabras espafiolas, una d muy
semejante a la delta griega, R inicial maydscula, o mds a menudo
tr duplicada, y i en que el rasgo es mds semejante a un acento
circunflejo, que a la tilde. Como casos esporddicos peculiares, se en-
cuentra una j usada por i, y un grupo tc, en vez de tz, ambos solo
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una vez. Las mayusculas, usadas andrquicamente, se asemejan todas
a una forma de imprenta, aunque la E se presenta asimismo como
una e de gran tamano. Ademds, solo en estas primeras pdginas ha-
llamos la abreviatura tt® equivalente a la palabra ndhuatl! totecuiyo
“nuestro senior”’, siempre antes de los nombres de Dios o Jesu Chris-
to, con Ch inicial todavia, rasgo comtn con el resto. Todo el resto
del documento estd escrito con una letra menuda y apretada, muy
clara, y cuyo rasgo mds caracteristico es que los puntos de la i son
verdaderos acentos, casi siempre graves, y bastantes veces semejan-
tes al agudo, y aun completamente perpendiculares. Por usarse co-
mo marca del saltillo en este documento tan sélo en contados casos
el circunflejo, es de notarse esta caracteristica, para que desde luego
se deseche toda interpretacion que tome estos acentos por saltillos.
Ademds, las palabras espanolas presentan también esta caracteristica
de ies con saltillo aparente, lo que da finalidad a nuestra interpre-
tacion. Hay menos casos de ¢ en esta porcion del manuscrito, mucho
menos de h como saltillo, ninguna z larga, y algo menos de confusién
en el uso de la y por i, o viceversa, asi como de mayusculas inutiles.
En todo el documento, en fin, se nota la presencia de puntos y
comas que han de contarse como nulidades en cuanto a la puntua-
cién, por su profusion y su presencia en los casos mds innecesarios,
por decirlo asi; esto especialmente mds en las prtmeras pdginas, que
en el resto del manuscrito. No obstante, la puntuacidn es en general
mds digna de confianza que en otros documentos simtlares.

W. J. Moreno nos informa que estas letras corresponden, res-
pectivamente, a don Domingo de San Antén Munidn Chimalpain
Cuauhtlehuanitzin, y a don Antonio Leén y Gama.

Se pueden notar asimismo en esta nuestra copia del documento,
tachaduras, intercalaciones entre renglones, y aun huecos dejados
a proposito en el cuerpo del texto, y destinados ya a palabras espa-
nolas faltantes, o simplemente dentro del mismo contexto redactado
en ndhuatl. Todo esto nos demuestra que nuestro manuscrito no
puede ser sino una mera copia de otro u otros originales o copias
anteriores.

Los “huecos” o claros mencionados son cinco. Tres de ellos
con toda probabilidad corresponden a vocablos castellanos. Dos se
refieren a las correspondencias cronoldgicas entre los sistemas calen-
ddricos azteca y europeo, que nunca se anotaron en nuestra copia.
El tercer claro que se halla en el contexto lo constituye la falta del
nombre de pila espariol de un personaje indigena noble, conocido
por su repeticion, integramente esta vez, en otro pasaje, y que es
precisamente cterto don Miguel Axayaca, el propio hermano mayor
de nuestro autor aborigen, cuarto de los hijos de don Diego de Al-
varado Huanitzin y dofia Francisca de Moteuczoma. De los dos
restantes el primero se halla claramente dentro de un contexto nd-
huatl, pudiendo ser dos o tres los vocablos faltantes. En cuanto al ul-
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timo de estos claros, es dudoso el idioma. Se presenta en un contexto
de nombres propios de varios personajes, en los cuales nos encontra-
mos ya con la nomenclatura personal hibrida, el nombre en espafiol
y como apellido el antiguo nombre ndhuatl. Por consiguiente, puede
ser que lo faltante hubiera sido tanto un vocablo ndhuatl como una
palabra castellana. Estos cinco claros se encuentran respectivamente:
en las pdginas 96 y 99, los casos de correspondencias cronoldgicas
faltantes, en la 102 el caso’ en que muy probablemente sean voca-
blos en ndhuatl los faltantes, en la 107 el caso dudoso arriba men-
cionado, y en la pdgina 111 el caso de la falta del patronimico de
don Miguel Axayaca.

Las otras 17 enmendaturas se reparten asi: cuatro lo son de
palabras espanolas, y las otras trece de vocablos del ndhuatl, entre
las cuales estdn las tres enterrenglonaduras de unas cuantas letras,
una silaba y una frase corta, respectivamente.

Entre las redactadas en espafiol, las dos primeras son las dos
notas marginales tan tmportantes de la pdgina 70, que estdn tacha-
das al grado de volverlas practtcamente tlegibles, hasta ahora, y
sobre las cuales volveré a insistir mds adelante, en el sitio apro-
piado. La tercera, que es una simple enmienda ortogrdfica, la ta-
chadura de un paréntesis, se halla en la pdgina 85, cast al calce. La
cuarta consiste en la tachadura de las palabras: ““de / la Trinidad”,
que seguian a un nombre de persona, suprimidas por no casar con el
contexto, y que se repiten, curiosamente, precisamente en el mismo
orden, en el rengldn inferior inmediato; éstas se hallan en la pd-
gina 103.

Las otras 13 enmendaturas se refieren a términos en ndhuatl.
Por su orden, son como sigue. La primera, en los primeros renglo-
nes del sequndo pdrrafo del manuscrito, en la pdgina 74, es la correc-
cién de la palabra “cuahuitl” drbol, que erréneamente se escribiera
“quachuitl”, siendo la letra °c’ la tachada para impedir una confu-
sion. La segunda se halla en el sequndo renglén de la pdgina 75;
consiste en la intercalacién de la silaba ‘-tla-’ que se habia omitido
en la palabra “tlatlacatecolo” demonios, la que se hallaba escrita
“Tlacatecollo” simplemente. La tercera, que se halla en el tercer
renglén del sequndo pdrrafo de la pdgina 80, es la supresion de una
silaba erroneamente repetida, en la frase “‘ca onca” que si existe, en
la cual se repitiera la particula ‘ca’, que es la tachada. Pasamos
hasta la pdgina 84, en el quinto rengldn, tercer pdrrafo, donde
se notan tachadas con un manchdn las letras ‘chtz’, correspondien-
tes al nombre propio “Tenochtzin”, que estaban repetidas, siendo
la redaccion original ““Tenochtzchtzin”. En la pdgina 87 hallamos
dos casos de correcciones. El primero de éstos, en el duodécimo ren-
glon, es la correccion de una silaba de la frase ““ma oc tictlatolchiecan
in tlamacazqui . . .”’ esperemos todavia el discurso del sacerdote, que
se habia redactado erréneamente “maoctic tlatolxiyecan”, tachdn-
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dose la silaba equivocada ‘“‘xi” y reemplazdndola por la correcta
“chi”’, parte de la radical ‘chia’ o ‘chie’, esperar, que el autor, con
su peculiar enunciacién, palataliza con su yeismo, puesto que su re-
daccidn es pues “tic tlatolchiyecan”. El sequndo caso de enmendatura
de la pdgina 80 se halla en el trigésimo primer renglon, y es el cam-
bio de un vocablo por otro, por la tachadura de una letra en su
interior, quedando asi convertidas las palabras “i / n / motldhuan”
los tios tuyos, en estas otras “‘i /n / motdhuan” tus padres, las que
aqui, y ya corregidas, tienen el sentido ritual de acompanantes, y
no el propio fisiolégico o genético; el manuscrito las redactaba “‘imo-
tlahuan’ originalmente. El sexto caso de enmendatura lo hallamos
en la pdgina 88, siendo una corta frase intercalada entre los renglones
quinto y sexto del quinto pdrrafo, que corrige y completa un cémpu-
to anual. La frase en cuestion dice pues “. . . matlacpoalxihuitl ipan
epoal ipan onxihuitl”, literalmente ‘diez-veinte y tres-veinte y dos-
ano’,es decir, doscientos sesenta y dos afios, anadiendo la intercala-
cién “ipan epohual”, segun redacta el autor, con su asimismo peculiar
labializacidén de los vocablos, el dato de los sesenta anos omitidos en
la primera redaccién ““matlacpohual / xihuitl, ipan on xithuitl”’, que
s6lo consignaba doscientos anos con referencia al suceso de que tra-
ta el pdrrafo, stendo muy curioso que al redactar ‘ipan epohual-’ no
completara con el vocablo ‘xthuitl’ afio, que normalmente se espera,
y que en las palabras anteriores se presenta completo. Yendo hasta la
pdgina 93, hallamos que en el tercer renglén del quinto pdrrafo se
ha corregido, tachdndola, la palabra “cihuapilli’” mujer noble, ‘prin-
cesa’, que habia curiosamente prolongado bajo del renglén el rasgo
primero de la h, prolongacién anémala que es lo que se ha tachado.
En la pdgina 95 hallamos dos correcciones. La primera, en que se
taché y ademds escribié con un rasgo mds firme, la correccién del
vocablo “‘tzau/c/tica’’ estaba guardada, que se habia escrito “tlauh-
tica”’, notdndose usimismo que la muy peculiar grafia del autor, ge-
neralmente ‘-uhc-’ en estos casos, carecia asimismo de la letra ‘c’, que
hemos restaurado. El segundo caso hallado en la pdgina 95 es la co-
rreccién del nombre propio “Machtzin”, en que la silaba faltante
“-ch-"" se halla intercalada, sobre el vocablo correspondiente, entre el
cuarto y quinto renglones del pdrrafo décimo tercero de la pdgina.
En la pdgina 99, en el tercer renglén del cuarto pdrrafo, y preczsa-
mente a continuacion del claro correspondiente a una de las equiva-
lencias cronoldgicas faltantes, se encuentra tachada del todo la palabra
“niman”’ inmediatamente. En el primer renglén de la pdgina 101
se encuentran astimismo tachados del todo los vocablos, segun su re-
daccion literal, “‘amochihuac catca”, los cuales se repiten precisamen-
te dos renglones mds abajo, redactados exactamente igual, y que para
su versién requieren una correccion que puede ser ““amo chi / pa /
huac catca’” no era limpia, o también, y ésta hemos preferido por
casar mejor con el resto del contexto ndhuatl, ““dmo chi / ca / huac
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catca”’ no era robusta, ya que el pdrrafo viene haciendo la descrip-
ctén minuciosa del fisico de Chalchiuhnenetzin, hermana mayor de
Axayacatl, y esposa de Moquihuixtli. En la pdgina 105 se hallan
otros dos casos de enmendaturas del texto. La primera, en el sequndo
renglon del segundo pa’rrafo, corrige, escribiéndolo con inicial ma-
yuscula, el nombre propio “Yaopaintzin”, y se nota perfectamente
la 'y’ minuscula con que se escribiera en un principio. El segundo caso
es la supresion de una silaba en el nombre de una persona noble, D¢
Magdalena Quiauhxotzin”, que él redacta “‘Quiyauxutzin’, ta-
chdndose las letras ‘-ch-" que originalmente daban la lectura ““Quiya-
uhxuchtzin”, correccion que se halla en el cuarto renglén del cuarto
pdrrafo del manuscrito. En el segundo renglén de la pdgina 107 se
halla la correccion del toponimico ““Acxotlan’, en que se ha inter-
calado la letra faltante ‘-c-" arriba del vocablo, entre el primero y se-
gundo renglones, pues originalmente decia ““Axo- / tlan”’. El ultimo
caso de estas enmendaturas se halla entre los renglones tercero y cuar-
to del quinto pdrrafo de la pdgina 111 / bis /, y se refiere a la
frase *. .. ye otocatenehualoqué...” ya se les nombré. .., que se
habia redactado, con su asimismo enunciacién meliflua de la ‘I, “‘ye
otocatenehualloque’’, y donde curiosamente se tachd innecesariamen-
te la ‘-u-’ en la silaba ‘-hua-’, intercaldndosela de modo que la co-
rreccion da la lectura ‘-uh-’, sin que cambie por ello la pronunciacion
del vocablo.

De esta descripcién podemos ya inferir que tratamos con una
copia, y no con el original. Sélo presumiendo que sea una copia
son completamente inteligibles todos estos errores y correcciones que
el propio texto nos presenta, causados por cansancio en el trabajo
de la copia, y desconocimiento del tema y la lengua en que se tratan
los asuntos narrados, <t no total, al menos parcial.

A fin de poder dilucidar, y esperamos que sed definitivamente,
el asunto referente a quién o quiénes fueron los autores de este ma-
nuscrito, presentamos aqui la consideracion bastante detallada de
las glosas, llamadas marginales, asi como de porciones de evidencia
interna que proporciona el texto ndhuatl, exponiendo nuestra opt-
nién a base de estas consideraciones.

Para comenzar, tenemos, en la porcidn copiada, segun nos in-
forma el sefior W. J. Moreno, por Chimalpain, en los dos ultimos
renglones de la pdgina 68 y en el primero de la 69, las siguientes pala-
bras en ndhuatl: *‘. . . auh yn axcan ypan xihuitl / de 1609 afios.
ye nonehuatl don Hernando // de Alvarado Tegogomoc...”, y
ahora, en el afio ‘de-1609 afios’ yo mismo, don Hernando de Al-
varado Tezozomoc. Mds adelante, en la propia pdgina 69, tenemos
estas otras: “‘. . . auh ynic nonehuatl don / Hernando de Alvarado
Tecocomoc. ..”, y por esto, yo mismo, don Hernando de Alvarado
Tezozomoc. Estas dos explicaciones estdn contenidas en un contexto
en que quien va hablando especifica su noble descendencia, y expresa
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que el objeto de las pdginas que siguen y anteceden es perpetuar el
recuerdo de los notables sucesos contenidos en el texto, y astmismo es-
pecifica que quiere dar fe y confirmar los relatos de las ilustres per-
sonas a quien debe los datos asentados, con las cuales unian al escri-
tor estrechisimos lazos sanguineos. Estos nobles, son, segun reza el
lenguaje original, en la pdginas 69 y 70, en los tltimos y primeros
renglones, respectivamente: ‘... don Diego de Alvarado Huanit-
zin / niccauhtzin don Pedro tlacahuepantzin // notliatzin don Die-
go de 8" Francisco tehue = / tzquititzin...”, don Diego de Alva-
rado Huanitzin, principal, y padre mio, don Pedro Tlacahuepantzin,
mi tio, don Diego de San Francisco Tehuetzquitizin. En estos pdrra-
fos, el vocablo ndhuatl que hemos vertido “‘principal, y padre mio”
s6lo lo hallamos mencionado en los todavia inéditos ‘‘Memoriales
con Escolios’”” del venerable padre Fray Bernardino de Sahagin, en
la edicién fototipica elaborada bajo el cuidado y direccién de don
Francisco del Paso y Troncoso. Dice la anotacidén correspondiente:
““Padre: Dicen El hijo del principal, La hija del principal, niccauh-
tzin, niccauhtzine . ..”, dato que confirma la aseveracién del texto,
de que se trata aqui con personas de alto rango en la sociedad indi-
gena. En estos trozos, por consiquiente, el autor indigena estipula
su genealogia y su alcurnia, como explicacién de por qué se toma el
trabaio de redactgr y preservar asi el relato de los importantes acon-
tecimientos. Era aue a él y a nadie mds le correspondia por derecho
y por herencia el hacerlo.

En la propia pdgina 70 hallamos dos glosas. La primera tiene
como llamada un asterisco, en el ultimo renalén de la primera parte
de la pdgina. La sequnda va simplemente colocada a la izquierda de
los primeros renglones escritos en ndhuatl, de la sequnda parte de la
pdgina. Estas porciones van separadas por tres lineas horizonta-
les, cortadas éstas por un motivo semejante a una S laraa invertida,
que se halla duplicado, y se repite tres veces también. Antes del co-
mienzo de la sequnda porcién hallamos la sefial de la cruz, T, inme-
diatamente abajo la palabra ndhuatl “tlahtol peuh cayotl’’, comien-
zo de plitica, y abaio de esta palabra. las siguientes castellanas:
“Aqui comienca la Chronica, y Antiaiiedad / de los Mexicanos.”
Todo esto estd de pufio y letra del primer amanuense, ya que como
hemos dicho, hasta la seqgunda mitad de la pdgina 73 es cuando cam-
bia el tipo de letra usado por los copistas. En cambio, las dos glosas
estdn escritas de punio y letra del seaundo copista. lo que en si es ya
un dato muy importante, que revela son una adicién de éste. Estas
glosas estdn redactadas en espanol,:y su lectura se habia imposibilitado
muchisimo por estar tachadas concienzudamente, con dnimo de vol-
verlas ilegibles. Stendo nuestro material una fotocopia, a estas tacha-
duras se aumenta la dificultad de que no se puede recurrir a leerlas al
trasluz, ni destacarlas por los diversos tonos de la tinta, &. No obs-
tante, creemos estar en lo cierto al restablecer su texto asi. Decia la
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primera: ““Hasta aqui es de / D" Hernando / de Alvarado Te- / zozo-
moc”’; y la segunda rezaba: ““Esta Cronica / Mexicana es de / D"
Domingo de / §* Anton Mu- / fion Chimalpain.” Los hechos estdn
asi. La persona que venia concluyendo la transcripcién del documen-
to creyd oportuno, en cierto momento, quizds después de haber leido
las primeras diez o doce pdginas, indicar con toda claridad que habia
que deslindar lo correspondiente a cada uno de los autores, atribu-
yendo asi en justicia lo que a cada quien correspondia. La admisién
clara y patente de haberse equivocado al respecto, nos la da la mane-
ra en que dectdiS obliterar completamente sus observaciones. En este
punto, nos llama bastante la atencién no habernos hallado también
una glosa semejante en la pdgina 76, cuando tenemos en el texto
ndhuatl la nota sigutente: *‘. .. Oncan tlami ini- / tlatol huehue in
Alonso Franco catca nican ichan ipan altepet! Ci- / udad Mexico Te-
nochtitlan, auh in omomi quillico ipan xihuitl de / 1602 afos, inin
Mestizo catca.” Ahi acaba la relacién del vieio Alonso Franco, aqui
estaba su morada, en la poblacién ‘Ciudad’ Mexico-Tenochtitlan,
v quien se vino a morir en el afio ‘de 1602 afios’, éste Mestizo era.
Esta admisién tan franca del escritor indigena, completamente des-
usada en la época. de sequro ameritaba una observacién, pero no
obstante ha pasado inadvertida a todos los sucesivos poseedores o
tenedores del documento. S6lo hasta la nota de Aubin hallamos men-
cién de ella, aunqgue muy de paso, cuando dice en su “Extrait d’une
Mémoire sur la Peinture didactique et I'Ecriture / fiaqurative des
Anciens Mexicains. // Paris, // 1851. //” en la pdgina 7: “P. VIII,
N? 6.—Essais d’histoire mexicaine, en lanque nd- / huatl. sur papier
européen, depuis 'an 1064 jusou’en 1521 (sic). / par D. Dominao
Chimalpdin.” - Gama. dont ’ai la copte. at- / tribue @ Tezozomoc
cette histoire, en mexicain trés éléaant. Ce / sont’ des fraaments de
Tezozomoc et d’Alonso Franco, annotés / par Chimalnain, qut se
nomme en les citant.” Volveremos a ocunarnos de esta referencia mds
adelante, al tratar del problema de la identificacién exacta del ma-
nuscrito con las obras similares de periodos cronolSaicos semeijan-
tes. que se citan en los diversos catdlogos y listas de manuscritos in-
digenas.

Esto sélo lo podemos comprender asumiendo que el sequndo
copista, a quien hemos de agradecer nos haya preservado este valioso
documento indigena, no comprendia del todo lo aue ibha trans-
cribiendo, lo que de sequro es la causa principal de la peculiar divi-
sién de los vocablos, el uso de mayusculas en casos en aue errénea-
mente se ha visto un nombre propio de algun personaje. y en que
ha sido necesario un estudio detenido para revelar el error. asi como
también explica por qué observaciones como la anterior pueden
haber pasado inadvertidas, En cuanto a esto tltimo, tenemos tam-
bién un caso que a nuestro parecer tiene gran fuerza probatoria. En
el caso de que vamos tratando, el texto azteca presenta sefales ine-
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quivocas de carecer de una porcién considerable, y que debe de haber
stdo bien importante.

El caso concreto es éste En el texto ndhuatl de la fotocopia pa-
ginada con la cifra 92, al fin, y al principio de la 93, respectivamen-
te en los tres ultimos renglones y en los dos primeros, notamos el
cambio abrupto de la materia que va tratando el texto, lo que por
si s6lo no es indicio fehaciente, ya que a menudo ocurrian en los
textos indigenas muestras de su extrana facilidad para divagar y cam-
biar el tema. Pero lo que es decisivo en este caso, es que la escritura
no presenta la menor senal de separacién o alto en la redaccion, no
halldndose siquiera uno de los muchos puntos o comas que en otras
partes del texto lo cortan arbitrariamente sin ton ni son, y de los
cuales signos de puntuacién, hay que desentenderse a base del estudio
del texto azteca. Hasta antes de la brusca interrupcion, el autor venia
tratando in extenso la importantisima arenga dirigida por los ancia-
nos aztecas a su primer caudillo entronizado ceremoniosamente, el
cacique Acamapichtli, con ocasién del fausto evento; de aqui el texto
brinca subitamente a otro asunto, especificando elogiosamente cudn
grandes guerreros eran los hijos de un cierto Tlatolzacatzin. Ahora
bien, en todo lo que habia antecedido a este pdrrafo no se halla men-
cion alguna de este personaje. Seqgun datos pertinentes, consignados
mds adelante en el texto ndhuatl, en los que se insiste en que ya
se le habia mencionado, era nada menos que el hermano menor de
Huitzilihuitl, e hijo asimismo, por consiguiente, del propio Acama-
pichtli. Ademds, aparte de la referencia de este trozo en que creo
falta una gran porcién del documento original, por el abrupto cam-
bio de materia a que me he referido, en la lista de los hijos de este
mismo Tlatolzacatzin sélo se consigna por hijo suyo a un cierto
Huehue Cahualtzin. Este Huehue Cahualtzin habia provenido del
matrimonio en que dos hermanos, Huitzilihuitl y Tlatolzacatzin,
respectivamente, desposaron a dos hermanas, a su vez Miahuaxoch-
tzin y Matlalxochtzin, hijas éstas ambas de cierto Tlacacuiltlahua-
tzin, el primer ‘cacique’ de Tiliuhcan-Tlacopan. Por consiguiente,
nuestro texto, que consigna no sélo que ““. . . los hijos de T latolzaca-
tzin. .. eran grandes guerreros’’, sino que completa la noticia agre-
gando inmediatamente **. . . verdaderamente eran nietos de los ‘cac-
ques’ mencionados, Acamapichtli y Tlacacuitlahuatzin®, encuentra
plena confirmacion en estos datos posteriores de nuestro documento,
faltdndonos sélo la mencién explicita de quiénes fueron los demds
hijos, grandes guerreros, ‘‘huehueintin tiyacahuan”, segun la orto-
grafia yeista de nuestro autor, puesto que tan sélo se consigna ex-
presamente a Huehue Cahualtzin.

Y aqui es interesante asimismo hacer notar que es Acamapichtli,
entre los ‘caciques’ mexicanos, el unico personaje cuya fecha de
muerte no se estipula, nt se da con ese motivo la lista minuciosa de sus
descendientes, lo que en cambio sucede invariablmente con todos los
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demds jefes mexicanos y otros personajes de importancia. Esta ca-
rencia es pues, una vez mds, una evidencia interna muy significativa,
y nos afirma en nuestra suposicién con respecto a la carencia de al-
guna porcidn o porciones completas del manuscrito original, perdi-
das ya del todo al tiempo de los traslados que hoy componen el do-
cumento.

Regresando a la pdgina 70, después de la linea divisoria que
ya hemos descrito, la senal de la cruz, la frase ndhuatl “‘tlahtol peuh
cayotl”’, segan divide el amanuense, es decir, ‘‘comienzo del relato”,
dando ya aqui su version libre, y debajo las dos lineas castellanas ci-
tadas, “ Aqui comienca la Chronica, y Antigiiedad / de los Mexica-
nos.” Ahora bien, esta anotacion en espanol corresponde prdctica-
mente a los dos primeros renglones inmediatos, en ndhuatl, que di-
cen: “‘Yzcatqui nican ompehua yn Chronica Me= / xicayotl . ..
literalmente vertibles asi, “‘Héla aqui, aqui empieza la ‘crénica’ de
las cosas mexicanas...”. Y prosigue el texto ndhuatl diciendo:
“... ynon can quitauhca teneuhtoc yn = / in tecoma ynin tlacatiliz.
ynhuel yehuatl / ynin tzintiliz pehualiz yhuan yninhual = / laliz
ymmecohz , alld estd mencionado el renombre, el descenso, el na-
cimiento, el mismisimo comienzo, principio y la venida hacia aci,
la llegada de ellos, pdrrafos que hacen patente que la referencia es-
panola del encabezado es una pardfrasis castellana concisa y com-
pendiosa del texto ndhuatl, a la manera de las sahaguntinas. Este
encabezado es seguramente obra del mismo autor indigena original.

Hasta las pdginas 82 y 83 no hallamos ninguna anotacién mar-
ginal adicional, teniendo en ambas la simple insercién de las inicia-
les N. B., es decir, ‘nota bene’. Las dos se hallan consignadas pre-
cisamente a la altura del renglén del texto que en cada caso consigna
el nombre de don Domingo de San Antén Mundén Chimalpain. En
ambos casos los pdrrafos, bastante extensos, contienen una correccion
cronoldgica e histérica de los datos del autor, que provienen de sus
tradiciones mexicanas, a base de los datos del propio Chimalpain,
quien los toma de las tradiciones chalcas. Estas dos interpolaciones,
tanto por su materia como por su forma, constituyen la admision
mds explicita que sea posible, por parte del asimismo respetable autor
indigena Domingo de San Antén Mufién Chimalpain, de que él no
fue quien escribié nuestra crénica, sino que simplemente la preserva
coptandola, pero la adiciona y anota con observaciones cuando lo
cree pertinente, En efecto, los pdrrafos relativos, en el idioma ndhuatl
dicen: “Auh yece inehuatl nican ninotocatenehua Domingo de San
An - /ton Mufién Chimalpahin . ..”, y mds adelante, todavia en la
pdgina 82, anade: ‘. . . ayemo ipan in oncan qui tenehua Mexica.”,
que son, en castellano, lo siguiente: Mas empero, yo, quien aqui me
menciono por mi nombre, Domingo de San Antén Mufién Chimal-
pain..., y:...no todavia al tiempo en que lo dicen los mexicanos.
En la pdgina 83 la referencia, asimismo una aclaracion cronoldgica,
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va colocada entre paréntesis, y reza asi: ““. .. yece inehuatl Domin-
go de 8" Anton Muridn Chimal - / pahin...” empero, yo, Do-
mingo de San Antén Mufién Chimalpain. Pertenecen pues a Chi-
malpain estas anotaciones, asi como undas cuantas mds que, como ya
observara W. J. Moreno, van generalmente colocadas entre parén-
tests.

Pasando a la pdgina hallamos en ella cuatro anotaciones. Dos
de ellas, segun hemos dicho ya, son simplemente llamadas, con las
inictales N. B., referidas a varios renglones del texto ndhuatl, en
que se expresan importantes computos cronoldgicos, en las corres-
pondencias que usa el autor, que tratan precisamente de la fecha de
“La fundacion / de Mexico”, que es el texto de la tercera anotacidn,
glosa simplemente subtitular. Se da como fecha la de los anios “Ome
calli xthuitl”, afio dos-calli, 1325 afos”. La cuarta de las anotacio-
nes de esta pdgina es una simple adicion al texto ndhuatl, en la que
se consigna el segundo nombre del personaje indigena que en el cuer-
po del texto s6lo ha sido llamado ““Ocelopan’, siendo la glosa “*Ano-
20 xiuhca- / que teomama’’, ‘6 quiza Xiuhcaque (sic pro Xiuhcac-
queé, el del calzado precioso), teomama, término éste ultimo que
puede ser vertido como ‘portador de dios’ y tal vez pudiera usarse
la palabra ‘teéforo’ para expresar el concepto ndhuatl.

Prosiguiendo nuestro examen, hallamos en la porcion infe-
rior derecha de la pdgina 89 la siguiente glosa castellana: ‘‘Barrios
q° te - / nia Mexico/ en tpo de su Gen - / tilidad”, correspondzendose
al texto ndhuatl de los dltimos cinco renglones de la propia pagma
89 y los dos primeros de la 90, en las que el texto indigena consigna
las reparticiones del territorio citadino en los vartos ‘calpulll’, asi co-
mo las equivalencias espanolas que localizaban en la ciudad colonial
el drea geogrdfica de los cuatro mds importantes, que son, respecti-
vamente: “‘Moyotlan” = “S* Juan”, “Teo - // pan” = “S"* Pablo”,
“Tzaqualco” = “S" Sebastidn” y “Cuepopan” = ““§* Maria Re-
donda” (sic), segun las advocaciones catdlicas que les dieran los
espanoles.

En la pdgina 90 tenemos otra glosa castellana que dice: “Este
ano em- / pezd a hume- / ar el Volcan de / Cholula”’, como pard-
frasis al texto ndhuatl en que se da la fecha de una erupcion del fa-
moso Popocatepetl, la cual ocurriera en los anos “Ce acatl xi-
huitl .. .”’, afio uno-cafa, 1363 anos”’, precisamente por ser el
suceso por el cual se verifica la fecha del fallecitmiento de Tenochtzin,
el caudillo de Tenochtitlan. Conviene indicar aqui que éste es uno
de los casos en que nuestro texto guarda muy grande semejanza en
su redaccidn ndhuatl original con la de algunos textos del propio
don Domingo de San Antén Mundén Chimalpain Cuauhtlehuani-
tzin, segun se puede comprobar por la comparacion de ellos, en la pd-
gina 67 de los ' (Annales) / de Domingo Francisco de San Antén
Munén / Chimalpahin Quauhtlehuanitzin / Sixiéme et Septiéme Re-
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lations (1258-1612) /" que Rémi Simeon publicara y tradujera en
1889, en la ciudad de Paris.

En la pdgina 93 hallamos como glosa castellana, subtitular asi-
mismo, la anotacidn: “‘Huitzilihuitl / 2° Rey de México”, referida
a las fechas correspondientes ‘3 Acatl xihuitl...”, ano tres-cana,
“1391 afos”, ““...ipan cemilhui tlapohualli 5 co - / huatl,” en
cinco-serpiente en la cuenta diaria, 22 de Henero (sic)”’, que nos
dan el ano y el dia exactos del suceso.

En la pdgina 96 tenemos también una glosa castellana subtitu-
lar, que dice: ““Chimalpopoca / 3° Rey de Mex*”’, interesante en su
espanol por el mal uso del ordinal. Esta glosa consigna las fechas

. 1 Acatl xthuitl . ..”” ano uno-cana, ‘... 1415...”, ... ipan
ce - / milhui tlapohualli 3 cohuatl...” en ttes serplente en la cuen-
ta diaria, . .. 21 de Julio . ..”’, como dia y afo exactos del adveni-
miento.

En la pdgina 97 encontramos la anotacién castellana: *“Mataron
a Chi- / malpopoca / los / Tepanecas”’, que corresponde al texto
ndhuat!l ““12 Tochtli xithuitl . ..”, ano doce-conejo, “1426 anos”,
como fecha de este suceso.

En la pdgina 98 hallamos la glosa castellana igualmente subti-
tular “Y'tzcohuatl 4° / Rey de Mexico”, referida al texto indigena
que dice “13 Acatl xihwtl...”, ano trece-cana, ‘... 1428
afios . .."”", “ipan cemilhui tlapohualli 13 atl...”, en trece-agua
en la cuenta diaria, ... 22 de Junio. .. ”, para la fijacion del dia y
ano de ocurrencia del suceso.

En la pdgina 99 tenemos la glosa ‘“ Axayacatl”, referida al tex-
to ndhuatl que dice: ““3 calli xthuitl . ..”, ano tres-casa, ... 1469
afos...”, ““...ipan cemilhut tlapohualli 11 Quiahuitl...”, en
once-lluvia en la cuenta diaria, ‘... 11 de / Agosto ...”, consig-
nando asi la fecha de su advenimiento.

En la pdgina 100, al margen izquierdo, tenemos la nota si-
guiente, en ndhuatl: ““Chalchiuhnene - / tzin cenca tlani - / yac
catca in Ci - / huaptlli ipampa / inaic itechaua / Moquihuixtli tla -
/ tohuani”’, “Muy hedionda del diente era Chalchiuhnenetzin, la
princesa, por ello jamas con ella copula el ‘cacique’ Moquihuixtli”,
fungiendo de muy importante adicion explicatoria al texto ndhuatl
en que se viene tratando de las razones de Axayacatl para conquistar
definitivamente a Tlatelolco, derrocando y matando a su propio
cufiado Moquihuixtli. Segtn nuestro autor, todo esto tuvo lugar
por la queja que esta Chalchiuhnenetzin presenté a Axayacatl de las
vejaciones de que su marido Moquzhutxtlt la hacia objeto, y asimis-
mo debido a los informes que por la misma tuviera Axayacatl de las
intrigas de Moquihuixtli en su contra.

Algo mds adelante, en la pdgina 105, tenemos otra corta frase
en ndhuatl, que es astmismo una adicion al texto. Dice esta notita
“Jninnoya omi - / quito Huexotzin - / co”’, éste también fué a morir
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guerreando en Huexotzinco, y se nos da aqui este importante dato
referente a uno de los hijos de Axayacatl, que viene listando el autor,
refiriéndose especificamente nuestra nota al llamado Ixtlilcuechahuac,
rey de Tollan, y seyundo de los hijos de Axayacatl y la princesa ‘tol-
teca’ Mizquixahualtzin.

En la pdgina 102 nos hallamos con la anotacién subtitular
“Moteuhzoma (sic) / Xocoyotl”, referida al texto ndhuatl que nos
indica para la fecha del comienzo de su reinado, las concordancias
cronoldgicas “lo tochtli xihuitl...”, afio diez-conejo, “... 1502
anos”, . . .ipan cemilhui tlapohualli 9 Mazatl ...”, en nueve-ve-
nado en la cuenta diaria, ... 14 de Abril...”, de los anos y dias,
respectivamente.

En la pagina 109 tenemos esta observacion, en castellano: ‘‘Los
demas estan / borrados por el / Author Jndio / *’, intercalada a la
altura del texto de una lista de once de los hijos de Moteczuma Xoco-
yotl, siendo los faltantes en el texto ndhuatl aquellos a quienes co-
rrespondian los nimeros de orden 6° y 9°, respectivamente. Esta nota
es asimismo muy importante como evidencia indiscutible del copista
que venia trasladando el documento.

En la pdgina 111 hallamos cuatro anotaciones. La primera, in-
tercalada en el texto ndhuatl, pertenece con toda seguridad al autor,
y nos proporciona un dato altamente interesante. Se viene dando la
lista de los descendientes de la princesa dona Isabel de Moteczuma, por
su segundo matrimonio legitimo, y su tercera unién. Este seqgundo
matrimonio fue con un cierto espanol conquistador, llamado Juan
Gano, y de él hubo tres hijos, Pedro, Gonzalo, una hija, dona Isabel
de Jesus Gano de Moteczuma, y el tercer hijo varén don Juan Ga-
no, el menor. E inmediatamente se dice que Gonzalo Gano de Mo-
teczuma procred a su vez un hijo, llamado ‘“D* Diego Moteuhczo-
ma, ha de / ser Cavallero del habito de Santiago”, lo que indica que
el autor, Tezozomoc, aunque bien interiorizado de los asuntos de
su familia (pues que este don Diego Moteczuma resulta ser un so-
brino lejano suyo, puesto que dofna Isabel de Moteczuma era medio-
hermana de dona Francisca de Moteczuma, madre de nuestro autor,
por lo cual el propio Tezozomoc era a su vez sobrino de dona Isabel,
aunque tal vez no mediara entre ellos gran distancia en los afos),
admitia no hallarse del todo seguro con respecto a la categoria hono-
rifica de que indica se hallaba investido su lejano sobrino don Diego
Moteczuma.

Las dos siguientes anotaciones son la simple palabra “Cuitla-
huac” al margen izquierdo, y al margen derecho las iniciales “N. B.”,
que se refieren ambas al texto ndhuatl “2 Tecpatl xthuitl . ..”, ano
dos-pedernal, ... 1520 / afos . . .”, *“. . . ipan cemilhui tlapohualli
8 Ehecatl, °anozo 5 ...”, en ocho-viento, —o quizés cinco—, en la
cuenta diaria, *“. .. 16 de Septiembre, ipan / inin Metztlapohual hue-
huetque ic cemilhuitia Ochpaniztli . ..”, cuando en la cuenta men-
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sual de los antiguos tenia ‘Ochpaniztli’ un dia ya transcurrido, que
son muy importantes por ser la tnica vez en que tenemos consignada
una concordancia cronoldgica completa, con especificacion del dia,
mes y ano en los computos temporales de las civilizaciones azteca y
europea; aunque desgraciadamente el autor vacila en el dia exacto
de la cuenta indigena; fecha ésta del advenimiento.

La tercera anotacidén de la pdgina 111 es una glosa castellana
subtitular, que reza: ““Muere Cuitla - / huac de viruelas”, referida
al texto ndhuatl que da la fecha de este suceso en ‘... 2 Tecpatl
xthuitl tlami Quecholli / in huehue Metztlapohualli, ic 3 mani Metz-
tli de Diciembre . ..”, afio dos-pedernal (=1520 todavia) al aca-
bar ‘Quecholli’ segiin la cuenta mensual antigua, por ello esti en
el 3 del mes ‘de Diciembre’, que si interpretamos ‘al acabar’ en nues-
tra versidon como equivalente al ultimo dia del mes indigena, tam-
bién nos da una equivalencia exacta de dia, mes y afo indigena y
castellano. Es interesante indicar que el término ndhuatl usado para
expresar de qué muriera, *. .. totomonalliztli. . .” es simplemente
ampollamiento.

En la pdgina 111 (bis) se nos presenta la anotacién “‘Quauh-
timoc”’, referida al texto ndhuatl, que da las concordancias siguien-
tes: “3 calli xihuitl...”, afio tres-casa, ‘... 1521 afnos...”,
“ipan huehue Metztlapohualli Itzcalli (sic), auh in Christiano
metztlapohualli ipan de Febrero . ..”, en ‘Izcalli’, en la cuenta men-
sual antigua, y en la cuenta mensual ‘cristiana’ en el de ‘Febrero’,
donde se nota la falta de una cifra que especifique el dia en el compu-
to castellano, en esta fecha de su advenimiento al trono.

En la pdgina 113 tenemos dos anotaciones mds. La primera,
redactada en palabras aztecas y términos espanoles, dice asi: ““Ompa
quimoma- / quilli inin tlaque / espanoles, thuan / espada, daga,
ce ca— / uallo iztac”, alla le dieron a éste ‘traje’ de los ‘espafioles’,
y ‘espada’ daga, un ‘cauallo’ blanco, que se refieren al personaje
indigena don Juan Veldzquez Tlacotzin, quien fuera ‘Cihuacoatl’
con Cuauhtemoc, y al cual el pdrrafo indica que ‘‘el Marqués” le
habia puesto como cacique, inmediatamente después de bautizar y
hacer ajusticiar al propio Cuauhtemoc y a Tetlepanquetzatzin, en
Huey Mollan.

La segunda de ellas, asimismo en ndhuatl principalmente, dice
asi: ““D* Andres anozo / de Tapia Motelchi — / uhtzin Quauhnoch
—/thi tmquac oquauh — / tlato, inic quauhnoch — / tli mochiuh
ompa qui — / cuito hueymollan”, Don Andrés — tal vez de
Tapia—, Motelchiuhtzin Cuauhnochtli, cuando fué ‘cuauhtlato’
(jefe simplemente militar) a causa que se hizo ‘cuauhnochtli’, alla
lo fueron a tomar en Huey Mollan, redaccion bustante ambigua que
interpretamos significa fue elegido como cacique mulitar, ‘cuauhtla-
t0’, después y a causa de haber sido elegido como ‘cuauhnochtli’, es-
pecie de ejecutor, en Huey Mollan, al tiempo de que Juan Veldzquez
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Tlacotzin fuera elegido por Herndn Cortés para reemplazar a Cuauh-
temoc. El pdrrafo posterior a la designacion de este tltimo nos certi-
fica en esta interpretacién, pues después de darnos el dato del falle-
cimiento en Nochiztlan de este Tlacotzin Cihuacoatl, en el afio
7-calli, o sea 1525 todavia, indica que con esta fecha ‘tomd el reina-
do’ Motelchiuhtzin, y fungié como ‘cuauhtlatd’, muriendo el 12-
tochtli, o sea 1530, después de cinco afios de gobierno, en ocasidén de
guerras en Teocolhudcan, habiendo ido a fallecer a Aztatlan. Saha-
gun, en sus textos nahuas aun inéditos, en el frente de la hoja 4%,
T. VIII, edicion fototipica de F. P. Troncoso, confirma el dato
bdsico, ddndole empero sélo tres afios de ‘reinado’, y especificando
que murié en “. .. veyculhuacan ...”, donde le llevara Nufio de
Guzmidn.

A continuacidn, hasta la pdgina 113 (bis), hallamos la nota
en castellano: “El sequndo estd / borrado”, que se refiere al texto
ndhuatl de la crénica en que se listan unicamente tres de los cuatro hi-
jos anunciados como vdstagos de cterto don Diego de San Francisco
Tehetzquititzin, ‘cacique’ de Tenochtitlan de 1542 a 1554, sien-
do el faltante el segundo.

La glosa final del texto, al margen izquierdo de la hoja 115,
a la altura del penultimo rengldn, dice: ““Nota de Boturini” y se
refiere al trozo latino siguiente: “Hic videt finis Chronicon Mexi-
cani, que autem immediaté sequun - / tur patent esse variarum re-
rum et diversi temporis collecta fragmenta’’, aqui se ve el fin del ‘cro-
nicon’ de los mexicanos, mas los fragmentos que inmediatamente
se siguen parecen ser recopilados de varias cosas y en diferentes épo-
cas. Aunque llama indiscutiblemente la atencién que se tenga esta
anotacion, precisamente como los dos ultimos renglones del manus-
crito, creemos ver la propia razén en el texto de dicha anotacion.
El documento o documentos que se venian transcribiendo indiscu-
tiblemente continuaba, pero probablemente la advertencia tenia por
fin indicar que hasta alli concluia lo que formaba propiamente parte
integrante de la ““Chronica mexicayotl”, por lo cual se suspendid
la copta.

Al calce de esta pdgina final, escrita asimismo de pufio y letra
del sequndo copista sobre un trozo de papel de diferente contextura,
unido a la pdgina por medio de un alfiler, estd la siguiente nota:
“Chronica Mexicana q° se halla en el Tomo q° copid D" Lorenzo /
Boturini de varios fragmentos q* cita al 1 8° N° 6 de Su Muséo, / y
es el N? 5 del inventario 2° de los papeles q° se le embargaron; / q°
hoy para en poder de D" Juan de SantelizeS. // D* Hernando de Al-
varado Tezozomoc.” Esta misma nota tiene, en su esquina inferior
derecha, escritas a ldpiz, pues se distinguen poco, las palabras: ‘‘N°
311.” Es interesante hacer resaltar la identidad de las redacciones,
en que se habla de los ‘diversos fragmentos’ que se copiaran, st se
comparan la nota latina anterior, y la porcidn semejante de esta
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propia nota. Es, ademds, una comprobacién mds del origen y proce-
dencia de nuestro manuscrito.

Por consxgutente este pdrrafo aclara muchas cosas con respecto
a quién o quiénes copiaron el manuscrito o manuscritos originales,
como asimismo lo referente a cudntas veces se les copié. Tenemos la
evidencia de los varios hechos, que son la propia escritura del ma-
nuscrito, las declaraciones expresas del propio texto y sus numerosas
glosas y anotaciones. La primera nos dice que, en el manuscrito
conservado, son dos los amanuenses, identificados ya por W. J. Mo-
reno como Chimalpain y Leén y Gama, respectivamente. Entre estos
dos personajes mediaron mds o menos dos siglos. Entre ellos de-
biS haber estado el propio caballero don Lorenzo Boturini Benadu-
ci. En la obra publicada por éste en Madrid, el afio de 1746, diez
anos después de que llegara a la entonces Nueva Espania, en la sec-
cién de su ““Catdlogo”, inserta noticias sobre dos manuscritos de
autor indigena que ofrecen postbilidades de ser identificados con el
manuscrito que hoy se conserva. Dicen asi estas noticias, en los
pdrrafos concernientes: “Yndice / de los 11 Contenidos / En este Ca-
talogo. / . .. Historia Mexicana. . . 1 Manuscritos de / Autores Yn-
dios... 15/ ", e inmediatamente. en la pdaina 15 se lee: ““Manus-
critos / de Autores Yndios. / 1 VIII. / I Una Historia Mexicana
escrita / por los afios 1626. Suponao / ser el Autor de ella don Do-
mingo de / San Anton Munon Chimalpdin. Trata .../ ... Estd en
lengua Castellana, / y papel Européo’, u una anotacién al maraen
derecho dice en cudl de sus tomos estaba: ““Tom. 4. en fol. / Copia.”
Esta indicacién nos da el sistema de su catalogacién. ya que expresa
dudas. indica ser escrita en determinada lengua, y el material en que
se conserva.

Prosiauiendo. los dos manuscritos catalogados por Boturini
entre los aue poseia. aue pueden relacionarse al nuestro. se encuen-
tran descritos asi en el susodicho catdlogo: “P. 15 /...// 2 Chroni-
ca Mexicana en lenqua / Ndhuat! del mism»> Autor. y en papel / Fu-
ropéo. Empieza desde el afin 1068. / u prosiaue hasta el de '1597.
Hallase / en dicho Tom. 4.”, teniendo la nota “Copia en fol.” colo-
cada a la altura del nrimer renalén. al maraen derecho. A la vuelta,
enla“ 16:/ Copio en fnl. 6 Otras en dicha lenaua. y papel, / su
Autor el citado don Domingo Chi - / malpdin. Empiezan desde el
ano 1064. / u continudn hasta el de 152 1. Hallanse / en dicho Tom.
4.”’. Como dato adicional, conviene insertar aqui también esta otra
noticta: ““ 17. / Il Chronica Mexicana en papel / Tom. 6. en fol.
original. // Européo, escrita en lengua Castellana / por don Hernan-
do de Alvarado Te - / tzotzomoc (sic) cerca del afio de 1598. y /
contiene 112. capitulos, desde la Gen - / tilidad, hasta la llegada del
Ynvicto / don Fernando Cortés a aquellas tier- / ras. Es la primera
parte, y falta la / sequnda.”
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El problema estd en identificar, de ser posible, nuestro manus-
crito con los de la coleccion acopiada por Boturini, segtin lista en
su obra citada. Aqui creemos pertinente llamar la atencién sobre la
expresion empleada por Boturini al comenzar sus listas. Dijo:
“...Supongo / ser el Autor de ella don Domingo de / San Anton
Munon Chimalpdin . ..”, y nos parece admisible opinar que este
juicio es vdlido no sélo para este manuscrito, stno muy probable-
mente para los demds. Esto sin dejar a un lado la posibilidad sim-
ple y llana de una equivocacién por su parte.

Aubin declara en la pdgina 7 de su “Notice / sur une / Collec-
tion d’ Antiquités mexicaines / (Peintures et Manuscrits), // ... //
... Paris. /// .../ 1851, después de citar el manuscrito N° 6 del pd-
rrafo 8° del catdlogo de Boturini, cuyo texto vierte al francés del
original en espanol, y adiciona asi: ‘. . . Gama, don j’ai la copie, at-
/ tribue @ Tezozomoc cette histoire, en mexicain trés-élégant. Ce /
sont de fragments de Tezozomoc et d’ Alonso Franco, annotés / par
Chimalpdin, qui se nomme en les citant.”’ La referencia explicita al
trozo que en el contexto se atribuye por Tezozomoc a Alonso Franco
corresponde efectivamente a nuestro texto, e indica que Aubin lo
estudid, como se desprende de su afirmacion de estar entre los que
tradujo al francés, asunto sobre el que volveremos un poco mds ade-
lante. Pero, en cambio, prestando ahora atencién a las fechas extre-
mas del manuscrito, 1064-1521, hallamos que si bien comienza en
el mismo ano que el nuestro, abarca, sequn esta noticia bibliogrd-
fica, 58 afios menos, para llegar al ano 1579, en que tenemos el ulti-
mo suceso fechado de nuestro original. Volviendo al catdlogo de
Boturini, vemos que el documento a que él da el nimero 2 coincide
en su titulo bdsicamente con el nuestro, que en su pdgina 70 inserta
las palabras *. . .chronica ... de los mexicanos”, en el subtitulo
en espanol, y en el contexto en nahuatl usa la frase “. . . Chronica
Mexicayotl .. .”’; asimismo, pueden darnos indicios probatorios los
datos de las fechas extremas, en este caso las de 1068-1597, la pri-
mera de las cuales bien puede ser una lectura de la cifra ambigua que
vemos en la fotocopia 72 de nuestro manuscrito, en cuyo caso, sin
embargo, el cdmputo segun el propio texto en ndhuatl indica como
fecha exacta la de 1064; igualmente, la cifra 1597 puede en verdad
indicar que nos faltan datos hasta ese ano, pero es bien curioso que
contenga las mismas cifras que las de la fecha 1579 en que hemos
dicho termina nuestro manuscrito, lo que da pie a pensar puedan ser
una simple transposicion tipogrdfica, error cometido ya desde el ca-
tdlogo del propio Boturini, y naturalmente reproducido tal cual en
las diversas listas, basadas todas en la suya.

Nos hallamos por tanto en un dilema. No sabemos de seguro
cudl de estos dos manuscritos, diferentes en el tiempo de Boturini,
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es aquel con que hemos de identificar el nuestro. Nos inclinamos a
concluir que sea el que Boturini catalogara con el nimero 2 a pesar
de la porcion que parece faltarle para abarcar lo mismo que el nuestro,
hasta tanto que podamos consultar reproducciones tanto de este
como del catalogado con el numero 6. Sin embargo, el hecho es que
la porcién que conocemos de la traduccion de Aubin, hecha sobre el
manuscrito numero 6 de Boturini, y las referencias tan exactas a
Alonso Franco y a las notas de Chimalpain, tienen gran peso, y
bien pudiera ser que a final de cuentas éste y no el otro sea el manus-
crito nuestro. Asentamos pues este ensayo de identificacion, dejdn-
dolo sujeto a ratificacion o rectificacion posterior, cuando se posean
reproducciones de ambos.

Con respecto al manuscrito cuyas fechas extremas son ““1064-
1521 es muy conveniente insertar aqui una opinién al respecto, de
W. J. Moreno. Dice él que el hecho de tratar la 3% Relacién de D.
A. M. Chimalpain, atun inédita, de sucesos ocurridos entre los afios
de 1063 y 1521 precisamente, puede explicar la confusidén, asi como
la atribucion de aquél.

Como un dato mds para ayudar a la dilucidacién del asunto re-
ferente al escritor de nuestro documento, asi como para lograr la
tdentificacion del mismo con los conservados en la coleccion Aubin,
trataremos de presentar los datos del propio J. M. A. Aubin, inser-
tando porciones de sus escritos relativos.

En su “Mémoire sur la Peinture didactique et I'Ecriture / fi-
gurative des Anciens Mexicains. / ... Paris, 1885, refiriéndose a
él entre otros documentos dice: ““J’at traduit toutes ces piéces...”.
El catdlogo de la coleccion Aubin, redactado por E. Boban, en el T.
I, pdginas 481 y 483, bajo el subtitulo: “Manuscrits / Copies et
Recueils de notes / de / M. J.- M.- A.- Aubin//...”, ““N° 337 /
Copie de L’Essai d’Histoire Mexicaine en Nahuatl / De Chimal-
pahin // . .. Essai d’Histoire Mexicaine, en langue nahuatl, sur pa-
pler européen, depuis / 1064 jusqu’au 1521, par don Domingo de
San Anton Munon Chimalpahin.— / Copie faite par M. Aubin
avec traduction en frangais, en regard, sur le document / portant le
N? 311 de ce Catalogue. // Manuscrit.—Quatre cahiers in-folio (20
pages)”’ nos da la confirmacion de esta aseveracion, indicando sin
dejar lugar a duda la existencia de esta version francesa inédita, que
seria bien interesante poseer, para mayor conocimiento de nuestro
manuscrito. Un trozo de esta traduccion nos la ofrece E. Boban en
su noticia bibliogrdfica sobre el manuscrito N° 311 de la coleccidn,
insertdndolo, con notas propias, del grupo de cuatro cuadernos en
que Aubin la redactara, observdndose algunos ligeros errores paleo-
grdficos en la transcripcion.
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Dicen asi estos pdrrafos:

Nican mitohua montenehua yn quenin
oacico, ocallaquico. Yn huehuetque in mi-
tohua / motenehua Teochichimeca aztlan
tlaca Mexitin, Chicomoztoc, yn Tlalte-
moco, yn Tlanmagehuaco / yn nican
ypan huey altepetl ciudad Mexico Te-
nochtitlan.

Ytenyocan yma-chiyocan yn tenochtii
ymancan yn atlihtic yn quauhtli yne-
quatzayan yn / quauhtli y pipitzcayan,
yn quauhtli ynetomayan quauhtli ytla-
quayan y cohuatl y ¢omocayan / yn mi-
chin ypatlanian yn matlatalt yn toz
pallatl y ninepajuhyan ynatlatlayan yn
oncan y / nihuiyotl machoco yntoltzalla
yn nacatzalli y nin namicoyan yn inchi-
yelloyan nauhcapa yn / nepapan-tlaca y
oncan acico motlallico yn matlactlome
yntin Teochichimeca yn cocayotica / mo-
tlallico yn ico acico, etc.

On raconte ici de quelle maniére arri-
vérent les anciens Téochichiméques de /
Aztlan, les Mexitins de Chicomoztoc,
qui vinrent chercher des terres; ils ont
gagné, / ont occupé ici cette grande ville
de Mexico Tenochtitlan, qui a pour nom
et pour / symbole, I’endroit ou le nopal
est debout au milieu des eaux, ou Iaigle
se pose, / ou il crie, o il prend ses ébats,
ou ’aigle mange, ou le serpent siffle,
ou'le / poisson vole, ou les eaux bleues
(ici des mots sont effacés), les eaux ver-
ditres du / Toxpallatl (M. Aubin a mal
écrit ce mot; c’est Tozpalatl qu’il faut
lire; c’est la | source qui jaillisait dans
Vintérieur du grand Teocalli de Tenoch-
titlan, la fontaine | sacrée dédiée & Hui-
tzilopochtli). On en vient i reconnaitre
les (mot illisible) du nid / de laigle, au
milieu des joncs et des roseaux. Lieu de re-

contre, le rendez-vous des / nations de
quatre coins du monde; li vinrent s’éta-
blir les treize Téochichiméques.

Dans laffliction de leur arrivée, etc.,
etc.

En este pdrrafo de-la traduccién se comprueban puntos en que
Aubin errd. asi como otros que no virtid al francés, aunque su ver-
sion es en lo general acertada. Lo que él tradujo “ou l'aigle se pose”
es ‘lugar en que se yergue el dguila’, su “ou il prend ses ébats”, don-
de retoza (el dguila) es verdaderamente ‘lugar donde se despliega el
dguila’, su “‘ou le serpent siffle” no se ve corroborado por ninguna
autoridad, y nosotros damos la versién ‘lugar donde se destroza (a
la serpiente)’, para la forma indigena “. . . ycomocayan’; y cuan-
do traduce ““On en vient a reconnaitre les . . . du nid de l'aigle” nos
ha sido imposible hallar qué vocablos nahuas viene traduciendo, pues
las palabras indigenas ““. . . yn oncan ynithuiyot! ma= / choco ...”,
en el brazalete (?) de plumas, a pesar de esta duda que expresamos,
sin embargo no dicen nada de nidos, ni de dguilas en este caso, y
aunque él tomara este “‘. .. machoco ...” como una forma verbal
a base de “mati, ni”’, el contexto impide coordinarlo asi al resto.

En los datos de este catdlogo hay una noticia muy interesante,
dado que admitamos la identidad de los documentos en cuestién.
Dice el senor E. Boban, en la pdgina 457, T. 11, de su catdlogo men-
cionado, después de reproducir, al hablar del MS N° 311, la descrip-
cién de Boturini, variando ligeramente la redaccion en bien de la
brevedad, lo siguiente: “Les six premiéres pages de ce manuscrit
sont assez lissibles, malgré les / abréviations fréquentes; la septiéme
commence par la note suivante, de la belle et / correcte écriture de

XXVI

DR®© 2017. Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas
Disponible en: www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/cronica/mexicayotl.html



INSTITUTO

HISTORICAS

Gama”. La nota que sigue es precisamente la nota adicional que
hemos constatado se halla ahora anadida, en un trozo de papel di-
verso, prendida al margen izquierdo inferior con un alfiler comun,
en el calce de la hoja numerada con la cifra 115. Nos parece que este
dato puede aclarar algo con respecto a los posibles extravios de tro-
Z0s, mds 0 meros extensos, segun habiamos notado ya.

Respecto a las fechas relativas a nuestro propio documento, nos
parece pertinente poner aqui un pequenio resumen cronoldgico pro-
gresivo. Parece ser que el documento original fué escrito o en las pos-
trimerias del siglo XV I, o en los primeros anos del XV I, siendo
mds probable esta ultima conjetura, por la declaracion expresa de
don Hernando de Alvarado Tezozomoc, cuando en la hoja 68, al
fin, y principios de la 69 pone las palabras: . . . auh yn axcan ypan
xthuitl / de 1609 afios. ye nonehuat! don Hernando // de Alvarado
Tegogomoc . . ."”", asi como por su declaracion de incluir datos de un
escritor fallecido en 1602, el anciano mestizo Alonso Franco. Chi-
malpain, que nacié en 1579, y que ya en 1612 habia redactado va-
rias de sus “Relaciones”, ha de haberla transcrito, conjeturamos, en
los anos entre la primera y segunda decenadel XV 11, porque, tanto en
la 6% Relacién publicada por R. Simedn con traduccién francesa,
en 1885, como en la 3%, aun inédita, hay casos de gran coincidencia
dedatos, que 1magmamos tomd y utilizd en sus propzos escritos. Sin
que conozcamos bien qué haya sucedido entre este ano hipotético de
1615, por ejemplo y el de 1740, ni en manos de quién haya parado,
es patente que figurd entre los manuscritos poseidos y copiados por
el Caballero don Lorenzo Boturini y Benaduci, segun se desprende
de su catdlogo, publicado en Madrid en 1746. Después del inicuo
arresto que sufriera, nuevamente se vié perdido, sin que se tengan
datos fehactentes de su paradero, hasta que Aubin, en el ano 1851
lo lista entre los documentos indigenas que adquiriera después de una
estancia en México, habiendo abandonado el pais en 1866, por cau-
sas obuias, y apareciendo nuevamente en el catdlogo de la Coleccidén
de Eugéne Goupil, segun la obra redactada ex profeso por M. E.
Boban, y formando finalmente parte de las colecciones de la Biblio-
teca Nacional de la ciudad de Paris. El senor Troncoso, en julio de
1911, ordend se le ccpiara por fotocopia, entre otros muchos varios
documentos zgualmente importantes; y aqui se pueden conjeturar sus
motivos y su juiclto respecto a la versidn francesa de M. Aubin, que
indudablemente conocid: el hecho es que ordend la fotocopia, in-
tentando estudiarla él mismo. Debido a su muerte no llegd, co-
mo los otros papeles suyos, sino hasta el afio de 1926 a esta ciudad
de México, y desde luego se organizaron en una coleccién de fotoco-
pias, a la cual pertenece. En 1939, W. J. Moreno dilucidd la cues-
tion del autor. En 1941 se nos encomendé su traduccion, que se pre-
senta aqui al publico.
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