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PRIMERA PARTE

PROBLEMATICA URBANA,
PLANIFICACION Y REFORMA POL{TICA
DEL DISTRITO FEDERAL 1920-1928

INTRODUCCION

Alo largo de las tres primeras décadas del siglo XX la escasez de
vivienda para una poblacién en constante aumento, los proble-
mas de salud publica derivados de la insuficiencia y deficiencia
de la infraestructura sanitaria (agua, drenaje, pavimentacion), el
creciente fraccionamiento de terrenos y construcciéon de vivien-
das al margen de los obsoletos marcos legales y reglamentarios,
el deficiente funcionamiento y escasez de servicios publicos
(transporte y alumbrado), las contradicciones administrativas y
desatinos técnicos de las politicas municipales, lo oneroso de las
contribuciones fiscales, y los crecientes indices de criminalidad,
constituian los problemas mas acuciantes de la vida urbana en el
Distrito Federal.

Para fines de la década de 1920, las estructuras de gobierno lo-
cal —Gobierno del Distrito y los ayuntamientos de las 17 municipa-
lidades que entonces conformaban el Distrito Federal —! se habian
mostrado incapaces de ofrecer soluciones a los permanentes recla-
mos de la poblacién. Por el contrario, las autoridades municipales
practicaban soluciones anacrénicas y parciales a problemas emi-

1 A raiz de la aplicacion de la Ley de 26 de marzo de 1903 sobre organizacion politica y
municipal del D. F., el ntimero de municipalidades que integraban el territorio del Distrito
Federal se redujo de veintiuna, que tenia hasta entonces, a trece: Azcapotzalco, Coyoacén,
Cuajimalpa, Guadalupe Hidalgo, Iztapalapa —a la que se fusionaron las de Hastahuacan
e Iztacalco—, Mixcoac, Milpa Alta —ampliada con las de Mixquic, San Pedro Atocpan, y
San Pablo Ostotepec—, San Angel, Tlalpan, Tacuba, Tacubaya —a la que se incorpor6 la de
Santa Fe —, y Xochimilco —que ensanché su demarcacién con la supresién de las municipa-
lidades de Tlaltenco, Tldhuac y Tulyehualco. Mas tarde, en 1922, se erigi6 la municipalidad
de General Anaya, al afio siguiente Iztacalco restauré su condicién de municipalidad, al
igual que Tldhuac en 1926, y en 1927 se instal6é la nueva municipalidad de La Magdalena
Contreras. Vid. Sergio Miranda Pacheco, Historia de la desaparicion..., p. 82-83.



14 LA CREACION DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL

nentemente metropolitanos, vivian envueltas en constantes conflic-
tos tanto en su interior como con el Gobierno del Distrito y con
aquellas autoridades federales que ejercian alguna atribuciéon den-
tro del Distrito, y carecian de los fondos suficientes para atender
los servicios publicos, amén de que imperaba la corrupcion entre los
funcionarios municipales encargados de ellos.

Considerada en el contexto de estos problemas, la decision de
eliminar los ayuntamientos del D. F. representa no sélo la soluciéon
que ided la clase politica gobernante para resolver el problema de la
atomizacion del poder politico que afect6 a la capital tras la Revolu-
cién, sino también el medio institucional de resolver definitivamen-
te la ambigtiedad politico administrativa con que la habian goberna-
do desde el siglo XIX los ayuntamientos, el Gobierno del Distrito y
diversas secretarias de Estado, lo cual habia dado lugar a continuos
conflictos politicos entre autoridades, a graves rezagos y contradic-
ciones en el desarrollo urbano, y a una creciente crisis social que
durante la Revolucién, y después de que se instituy6 constitucio-
nalmente el municipio libre, se agravé con la corrupcion e inestabi-
lidad politica de las administraciones municipales, alimentadas por
las disputas entre las facciones revolucionarias.

Alentado por la crisis social, politica, econdémica, urbana e insti-
tucional que vivia el Distrito, y por el interés en eliminar del esce-
nario politico a sus enemigos, el ex-presidente Alvaro Obregén,
empefado en ocupar la presidencia del pais por segunda ocasién,
impulso6 la reforma politica del Distrito Federal que se exigia desde
el siglo XIX.? Sin embargo, la reforma propuesta por Obregén iba en
contra de elaborar una ley organica o un estatuto de gobierno del
Distrito Federal que estableciera claramente las funciones, recursos
y atribuciones que correspondieran a cada autoridad con compe-
tencia en el Distrito. Por el contrario, como veremos, propuso cen-
tralizar recursos y funciones en manos del Poder Ejecutivo.

2Sobre el tema de las demandas y proyectos de reforma politica del D. F. en el si-
glo XIX y comienzos del XX vid. el articulo: Sergio Miranda P. “El pasado municipal y la
remunicipalizacién del Distrito Federal”, en Asamblea. Organo de Difusion de la Asamblea
Legislativa del D. F., Primera Legislatura, México, n. 24, 2* época, v. 2, septiembre de 1999,
p- 20-23.



PROBLEMATICA URBANA Y REFORMA POLITICA DEL DISTRITO FEDERAL 15

LOS POSTULADOS PARA LA REFORMA POLITICA
DEL DISTRITO FEDERAL Y SU POLEMICA

En la fundamentacion de su iniciativa de ley, dirigida a la H. Comi-
sion Permanente del Congreso de la Unién con fecha de 18 de abril
de 1928, y leida en la sesiéon de la Camara de Diputados de 14 de
mayo, para suprimir por completo del Distrito Federal el municipio
libre y encargar su gobierno al presidente de la Reptblica, Alvaro
Obregon expuso que las causas de los problemas del Distrito y de
la incapacidad de los gobiernos municipales para resolverlos se re-
sumian en “los conflictos de carécter politico y administrativo que
constantemente han surgido por la coexistencia de autoridades cuyas
facultades se excluyen a veces y a veces se confunden”. Por lo que,
“para estar de acuerdo con la légica y la realidad”, la solucién que se
imponia era reorganizar la administraciéon del Distrito Federal de ma-
nera que hubiera “unidad de mando y eficiencia en todos los 6rdenes
del servicio publico” .2

En apoyo de su propuesta adujo una serie de argumentos que
atendian a los aspectos histdrico-legales e histérico-politicos de la
problematica del Distrito. Los primeros defendian la tesis de que
“en todo tiempo el Congreso General y el Ejecutivo Federal han
estado controlando la administracién municipal del Distrito”, se-
gun podia comprobarse con las numerosas disposiciones legales
que regian el gobierno del Distrito desde su creacién en 1824.

En cuanto a los aspectos historico politicos, sus argumentos se
centraron en defender la idea de que la Revoluciéon habia enarbola-
do la instauracion del municipio libre como una demanda legitima
y justificada en todo el pais, pues los ayuntamientos habian sido
subordinados al poder de caciques e intermediarios politicos anu-
lando asi sus funciones ptblicas. Sin embargo, contagiados del en-
tusiasmo por establecer en toda su amplitud el régimen municipal,
los constituyentes de 1917 habian extendido esta conquista de la Re-
volucioén al Distrito Federal “sin tener en cuenta los precedentes his-
toéricos que demostraban la imposibilidad del municipio auténomo
en el Distrito, ni la serie de conflictos que siempre habia habido en-
tre este poder y el Ejecutivo Federal, ni las dificultades de orden
econdmico, ni otras muchas consideraciones de trascendental im-
portancial...]”.*

3 Véase la iniciativa presentada por Alvaro Obregon en: Diario de los Debates de la Cima-
ra de Diputados, aho de 1928, XXXII Legislatura (sesiéon del 14 de mayo).
* Ibidem.
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De ahi que las lineas generales del proyecto de Obregén para
alcanzar la mejor eficiencia en los servicios publicos del Distrito
dictaban la supresion de los ayuntamientos y la creaciéon de un
Consejo Hacendario y de un Consejo Ejecutivo de Administracion
del Distrito, independientes entre si, que se ocuparian de la recau-
dacion y vigilancia hacendaria y de la administraciéon de los servi-
cios publicos, respectivamente, sin ninguna funcién politica. En
suma, estaba convencido de que reorganizando y controlando el
sistema tributario, el gasto y la administracion publica se resolve-
rian los problemas del Distrito.

Puede decirse que Obregon tuvo razén en diagnosticar la su-
perposicion de autoridades, y los conflictos a que daba lugar ésta,
como causas del mal funcionamiento de los servicios publicos a
cargo de los ayuntamientos, asi como en destacar la histérica de-
pendencia de éstos del auxilio econémico del erario federal para
poder atender sus funciones publicas. Sin embargo, en su diagnos-
tico s6lo describi6 la realidad de las dificultades institucionales por
las que atravesaba el gobierno municipal del Distrito, y omiti¢ ana-
lizar y explicar las causas de las mismas, tema del cual nos hemos
ocupado ya en otro trabajo.®

Lo que importa analizar ahora son los fundamentos de la idea
defendida por Obregén ante el Congreso de que “después del ma-
duro examen que la experiencia [le habia] obligado a hacer sobre el
pésimo funcionamiento de los ayuntamientos en el Distrito y sobre
los conflictos que su existencia ha creado, se [imponia] la necesidad
de la reforma legal necesaria para la mejor eficiencia de los servi-
cios urbanos”. ©

Como puede observarse, la solucién que se imponia en el Dis-
trito, desde la perspectiva de Obregén, era una reforma politica y
administrativa. La primera consisti6 en eliminar el gobierno local
del Distrito Federal, y la segunda en la creacién de un 6rgano de
gobierno centralizado que atendiera debidamente los servicios
publicos. Quizés esto ultimo se hubiese conseguido sin la necesi-
dad de modificar el régimen politico municipal. Porfirio Diaz ya
lo habia practicado antes con la creacion, en 1903, del Consejo Su-
perior de Gobierno del Distrito Federal, dependiente del Ejecuti-
vo, y con la conversion de los ayuntamientos en una suerte de

® Vid. Sergio Miranda Pacheco, Historia de la desaparicidn, op. cit.
¢ Iniciativa presentada por Alvaro Obregon en: Diario de los Debates de la Cimara de
Diputados, afio de 1928, XXXII Legislatura (sesién del 14 de mayo), p. 9.
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consejos consultivos de caracter electivo. Los resultados de la re-
forma porfirista fueron espectaculares en lo que se refiere a la rea-
lizacion de importantes y costosas obras ptublicas, como la con-
clusion de las obras de desagiie del Valle de México, las obras de
saneamiento y drenaje de la ciudad de México y de algunas mu-
nicipalidades como la de Tacubaya, la introduccién del alumbra-
do publico de la ciudad, la introduccién del transporte eléctrico,
la apertura de calles y avenidas para mejorar el trafico de la ciu-
dad, la fundacién de colonias para clases medias equipadas con
todos los servicios, la erecciéon de grandes monumentos dedica-
dos a proceres de la historia nacional, etcétera,” pero atin esta pen-
diente profundizar el estudio sobre las contradicciones politicas,
sociales, urbanas, y econémicas que este régimen centralizado ge-
nero en el desarrollo de la capital nacional.® Sin embargo, el falli-
do proyecto de reforma municipal de Francisco I. Madero permite
inferir que la reforma municipal del porfirismo en el Distrito Fe-
deral no atiné a resolver el conjunto de problemas que afectaban
la vida urbana de sus poblaciones y la administracién de sus cuer-
pos edilicios.’

El que Obregon hubiese optado por suprimir los ayuntamien-
tos nos indica que efectivamente, con miras a ejercer su segundo
periodo presidencial, no estaba dispuesto a que sus enemigos poli-
ticos ganaran posiciones desde la trinchera de los ayuntamientos
como lo habian estado haciendo. Pero al margen de sus preocupa-
ciones politicas, Obregén no podia tampoco desentenderse de los
problemas sociales, econémicos, urbanos e institucionales que vi-
via el Distrito, de los cuales, como una via para encubrir sus intere-
ses politicos, culp6 a las administraciones municipales, las cuales,

7Sobre el tema de la reforma urbana porfirista y sus fundamentos ideolégicos véase
el estudio de Claudia Agostoni, Monuments of Progress. Modernization and Public Health in
Mexico City, University of Calgari Press/University Press of Colorado/Instituto de Investi-
gaciones Histéricas-UNAM, 2003; y el libro de Sergio Miranda Pacheco, Tacubaya: de suburbio
veraniego a ciudad, México, Instituto de Investigaciones Histéricas, UNAM, 2007.

8 Sobre este tema vid. Sergio Miranda, Historia de la desaparicion..., op. cit., y Ser-
gio Miranda, “Problemética urbana y reforma politico-institucional en el Distrito Fede-
ral, 1903-1914”, en Maria del Carmen Collado (coord.), Miradas recurrentes. La ciudad de
Meéxico en los siglos XIX y XX, 2 v., México, Instituto Mora/UAM-Azcapotzalco, 2004, v. 1,
p. 226-247.

° Para ampliar el tema de la reforma municipal de Madero en el D. F. vid. Sergio Mi-
randa Pacheco, “Los gobiernos de la revolucién y la problematica municipal en el Distrito
Federal, 1912-1917”, en Estudios de Historia Moderna y Contempordnea de México, n. 28, julio-
diciembre 2004, p. 77-129.
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en efecto, se habian mostrado incapaces de administrar y desarro-
llar adecuadamente los servicios publicos.

Sobre esto tltimo, Obregén mostré estar al tanto de que la ad-
ministracién de los servicios ptblicos requeria de ajustes institucio-
nales para que las politicas ptiblicas abarcaran las dimensiones me-
tropolitanas que habia adquirido la vida urbana del Distrito y que
los ayuntamientos no habian sabido acometer:

[...] las cuestiones sobre tréfico, sobre policia, sobre calzadas, sobre
instruccion, sobre justicia, sobre higiene y salubridad, sobre benefi-
cencia, no estan circunscritas a cada localidad, sino que son realmen-
te comunes a todo el Distrito. [...] El servicio de tréafico es imposible
reglamentarlo debidamente, si unas han de ser las disposiciones que
rijan hasta el lindero entre México y Tacubaya y otras de ahi en ade-
lante. El servicio de calzadas y carreteras resultaria igualmente im-
posible de practicarse si los reglamentos de la Secretaria de Comuni-
caciones y Obras Publicas pugnasen con los de los ayuntamientos
foréneos. [...] La cercania de las poblaciones que pertenecen a las
municipalidades del Distrito Federal con la capital de la Reptublica
hacen que sus conflictos de autoridades, sus dificultades en sus ser-
vicios, sus necesidades, sean siempre arregladas con auxilio de los
poderes del Centro. Y como si todo lo dicho no fuera bastante para
apoyar la reforma que proponemos, queda aun la muy poderosa ra-
z6n de la gran economia que se conseguiria si en vez de dos tesore-
rias, la del gobierno del Distrito y la municipal, sélo una se encarga-
se de la recaudacion de los fondos ptblicos, si se quitasen los gran-
des desembolsos que exige el sostenimiento de todos los doscientos
ediles del Distrito, etcétera, etcétera. Ademas, los servicios publicos
de cada municipalidad estan ya ligados entre si, de tal manera, que
su atencion general es indispensable, y asi el servicio de agua y dre-
naje requiere extenderlo a todas las poblaciones del Distrito, am-
pliandolo previamente en la extensién de sus necesidades, siendo
urgente no s6lo atender lo establecido, sino ampliarlo, trayendo agua
suficiente de otros lugares, mediante obras que requieren no sélo al-
tos costos, sino posibilidad de garantizarlas y ejecutarlas debidamen-
te. Las mismas consideraciones deben hacerse respecto de caminos,
servicios de policia, trafico, etcétera. Seguramente una importantisi-
ma cifra podria destinarse, sin recurrir al facil medio de creacién de
nuevos impuestos, a estos servicios; y facil sera calcular la transfor-
macion que podria operarse en el Distrito Federal, en pocos afios en
que sus poblaciones puedan disfrutar de las inversiones que en servi-
cios publicos inaplazables podran hacerse, de las economias, reduc-
ciones y supresion de un sinnimero de oficinas con servicios simila-
res en cada municipalidad, amén de gran nimero de gastos que po-
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dran ser suprimidos como consecuencia de la nueva organizacion
que pueda darse al Distrito.™

Visto lo anterior estaba claro que el mejoramiento de los servi-
cios publicos dependia, desde la perspectiva de Obregén, de elimi-
nar la superposiciéon de autoridades, establecer una administraciéon
unificada y metropolitana, reducir los costos de la administracion
invertidos en el pago de una excesiva burocracia municipal, y ele-
var y garantizar la inversion en la atenciéon, ampliaciéon y planea-
cion de los servicios mediante el ahorro que produciria la supresion
de oficinas municipales.

En resumen, el diagnéstico en que Alvaro Obregén fundamen-
t6 su iniciativa de reforma resultaba integral en cuanto identifico
los problemas administrativos y los problemas urbanos del Distrito
y reconocio la estrecha relacién entre ambos. Segtin se desprende
de sus argumentos, las administraciones municipales habian sido
incapaces de sacudirse la tutela econémica y politica del gobierno
federal para asumir sus funciones. Sus practicas de gobierno y ad-
ministraciéon habian dado lugar a numerosos conflictos interinsti-
tucionales y politicos, y no habian sabido enfrentar la creciente
complejidad urbana del Distrito que exigia unidad de mando y
administracion, todo lo cual se habia traducido en el pésimo fun-
cionamiento de los servicios publicos.

Sin embargo, en opinién de los opositores de Obregén en la Ca-
mara de Diputados, su iniciativa de ley resultaba infundada porque
no consideraba “todo el problema en su amplitud”. No observaba
que los problemas del Distrito exigian una solucién técnica y no po-
litica, visible por el hecho concreto de que la regién que correspondia
al gobierno administrativo municipal no era la ciudad de México,
sino la unidad geogréfica, econémica y social del Valle de México, lo
cual dictaba reorganizar los limites politicos y reorganizar la adminis-
traciéon municipal “desde el punto de vista integral: sociol6gico, eco-
noémico, politico, moral, estético”, y que como tal resultaba incompa-
tible solucionar un problema administrativo con una decision politica
que, por lo demas, contravenia el principio democratico constitucio-
nal del municipio libre conquistado por la Revolucion.

Esta diferencia de opiniones podria explicarse por el hecho de
que quienes se oponian a la solucién propuesta por Obregén, los

10 Véase la iniciativa presentada por Alvaro Obregon en Diario de los Debates de la Cima-
ra de Diputados, afio de 1928, XXXII Legislatura (sesién del 14 de mayo), p. 10.
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militantes del Partido Laborista Mexicano, verian perdido su poder
politico en el Distrito de aprobarse la supresion de los ayuntamien-
tos, pues un buen niimero de éstos estaban bajo su control.

Sin embargo, dejando a un lado el interés politico que tuvieron
los laboristas en defender la vigencia del gobierno municipal, resul-
ta importante analizar los argumentos que expuso en la tribuna le-
gislativa el diputado Vicente Lombardo Toledano, porque dejan
ver, a todas luces, que efectivamente los problemas del Distrito Fe-
deral habian adquirido tal magnitud y complejidad que se imponia
la reforma de su administraciéon, pero no necesariamente en direc-
cién a suprimir su gobierno municipal. Se trata pues de un diagnoés-
tico que coincidia con el de Obregoén en la necesidad de la reforma
del Distrito a partir del reconocimiento de los problemas urbanos y
administrativos del mismo, pero se separaba de aquél en cuanto no
concebia una solucién politico-administrativa para los mismos,
sino una de carécter técnico-administrativo.

Partiendo del principio de que el problema de la reforma del
Distrito Federal era “fundamentalmente un problema técnico y no
un problema politico”, Lombardo Toledano remitié en su critica a
las soluciones que se debatian en algunos paises del mundo, espe-
cialmente en algunas capitales europeas, sobre los problemas que
aquejaban a las ciudades modernas y que habian dado lugar a la rea-
lizacion de estudios, reuniones y publicaciones de especialistas.!!

De acuerdo a la opinién de los especialistas, segtin Lombardo,
habfa que resolver conjuntamente los problemas de salubridad,
economia, moral, arquitectura, crecimiento fisico, etcétera, de las
grandes ciudades, las cuales debian integrar legalmente a sus ciu-
dades circunvecinas, pero no existia acuerdo sobre el sistema de
gobierno que convenia establecer en estos grandes nucleos de po-
blacién. “Solamente razones de orden politico, razones de orden
moral, razones de orden econémico, razones quiza hasta histéricas,
propias de los lugares en donde los problemas deben resolverse,

11 De entre las obras que cita Lombardo en su oposicién a la iniciativa de Obregon en
la Camara de Diputados estan: “Circulaciones y transportes”, de Augusto Bruggeman y Jac-
ques Gréber, profesores del Instituto de Urbanismo de la Universidad de Paris; “Métodos de
descentralizacion”, del doctor Raymond Unwin, arquitecto jefe del Ministerio Britanico de Sa-
lubridad Publica; “Ciudades satélites y gobierno local” de G. Montagu Harris, abogado del
Ministerio Britanico de Salubridad, y Van Poelje, del Departamento de Educacion en La Haya;
“Coémo proveer a las ciudades de espacios abiertos y cubiertos por la vegetacién”, de J. Stubben
(Westfalia); y “La ciudad jardin como medio de evitar la amenaza de las grandes ciudades”, de
Lawrence Veiller.
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indicardn cual es el sistema de gobierno que conviene a las grandes
areas municipales”.!?

Atendiendo a esta recomendacion de los especialistas, y quizas
influido por las teorias del urbanista escocés Patrick Geddes,* Lom-
bardo expuso ante los legisladores el que a su juicio era el problema
de reorganizacion que presentaba la ciudad de México, y lo hizo
considerando los antecedentes de caracter social, econémico y mo-
ral que tenian relacién con sus problemas de crecimiento y reorga-
nizacion administrativa de aquel momento. A falta de estudios his-
toricos y socioldgicos sobre el tema, remitio a las conclusiones que
podian extraerse del examen de los planos y mapas de la ciudad y
Valle de México que databan de la época colonial hasta comienzos
del siglo XX, a saber:

1) el Valle de México es la region geogréfica y econémica dentro
de la cual ejerce una influencia directa la ciudad de México;

2) la ciudad siempre ejercié en toda su historia esa influencia;
no pudo lograrla de una manera rédpida y convertirla en una
influencia indiscutible, en virtud de que el crecimiento de la
ciudad de México tuvo que hacerse a expensas de los lagos y
canales que la circundaban;

3) de la misma manera que la ciudad se ha incorporado en su
cuerpo fisico a las antiguas ciudades que hoy son sus barrios,
en la misma forma la ciudad guarda actualmente una rela-
cién semejante a la que antes guardaba respecto de sus ba-
rrios; la misma relacién que guarda hoy respecto de su creci-
miento y su cuerpo fisico con relacion a otras ciudades que
todavia pasan del limite politico del Distrito Federal;

12 Diario de los Debates de la Camara de Diputados, sesion del miércoles 16 de mayo de
1928, p. 16.

13 La idea de abordar una solucién integral a los problemas de las ciudades modernas
considerando su entorno geografico, histérico y cultural dio origen a la planificacion regio-
nal, cuyo primer gran expositor fue el biélogo, socilogo, historiador y urbanista escocés
Patrick Geddes (1854-1932), quien a comienzos del siglo XX introdujo el concepto de regién
en las teorias de la planificacién y la arquitectura de ciudades. Este interés lo convirtié en
el primer planeador que advirtié la importancia de preservar los centros histéricos dentro
de los proyectos de renovacién urbana, segiin puede constatarse por su participaciéon en los
trabajos realizados en la ciudad de Edimburgo. Lugar, trabajo y folk — correspondientes a
la geografia, historia y cultura de las ciudades—, constituyen los conceptos basicos de su
teorfa urbana. Vid. Volker M. Welter, Biopolis. Patrick Geddes and the City of Life, New York,
MIT Press, 2002.
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4) ampliando el cuerpo fisico de la ciudad hasta este extremo,
puede decirse que la ciudad no es el municipio politico actual
de la propia ciudad de México; que la ciudad de México, des-
de el punto de vista econémico y social, es el ntcleo principal
conocido con el nombre de ciudad de México; y que aun y
cuando se llamen desde el punto de vista politico “municipios
libres”, no son sino barrios de la ciudad de México. Por tanto,

5) no es posible resolver el problema de las ciudades barrios de la
ciudad de México, asi como los problemas internos de las ciuda-
des satélites de la gran ciudad de México, sin tomar en conside-
racion los hechos desde el punto de vista econémico y social con
objeto de darles carécter legal a estas situaciones; de no hacerlo
asi se daré lugar a problemas cada vez mas dificiles de resolver
en tanto las ciudades siguen creciendo. En suma, el problema
de la reorganizacion administrativa del Valle y ciudad de Méxi-
co es un problema fundamentalmente técnico y no politico.'

Hasta aqui, los argumentos esgrimidos por Lombardo Toleda-
no resultaban certeros en cuanto que explicé la realidad urbana,
econdmica y social del Distrito en el contexto geogréfico del Valle
y en términos de lo que esto supuso para su crecimiento fisico.
Esto le llev6 a reconocer la primacia que habia ejercido histérica-
mente la ciudad de México en el conjunto de las poblaciones del
Valle hasta el punto de anexar éstas a su cuerpo fisico y rebasar las
fronteras que les separaban, constituyendo asi una nueva realidad
econdmica, social y urbana que ya no se correspondia con los limi-
tes administrativos impuestos por la organizacién municipal. Por
tanto, se hacia necesaria una reforma que partiera del reconoci-
miento de esta realidad histdrica la cual dictaba que la misma debia
ser de caracter técnico administrativo y no politico.

Concebida desde esta perspectiva la problematica urbana del
Distrito, Lombardo inscribia la solucién a los problemas del Distri-
to en el debate que desde comienzos de la década de 1920 sostenia
un sector de la comunidad nacional de arquitectos y planificadores
urbanos sobre la necesidad de planificar el crecimiento de la capi-
tal, debate que tuvo uno de sus momentos culminantes en la funda-
ciéon de la Asociacion Nacional para la Planificacién, en septiembre
de 1927, misma que reclamo a los futuros candidatos a la presiden-

14 Diario de los Debates de la Cimara de Diputados, sesion del miércoles 16 de mayo de 1928,
p.-18,19.
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cia que incluyeran en sus programas de gobierno la planificacién
del crecimiento y urbanizacién de las ciudades del pais que siem-
pre habfan omitido por ignorancia o indiferencia, no obstante su
crucial importancia en los destinos de la nacién."

Ademas, politicamente, segtin Lombardo, resultaba infundado
argumentar sobre el fracaso del municipio libre en el Distrito Fede-
ral porque, en general, en toda la Republica los gobiernos y las le-
gislaturas estatales, teniendo como tenian la facultad de calificar las
elecciones municipales, habian favorecido siempre la integracion
de ayuntamientos ddciles o subordinados a sus intereses y no a los de
sus respectivas localidades.

Resolver este problema era una tarea que habian dejado pen-
diente los primeros gobiernos de la Revolucién; que si se resolvia
en el D. F. eliminando a sus ayuntamientos, haciendo depender
“esta gran entidad administrativa del Ejecutivo Federal”, no sé6lo
se produciria “una disociacién civica en la poblacién mas impor-
tante de la Republica” que llevaria a que a nadie le importara el
destino de la ciudad de México, sino que daria pauta para que los
gobiernos de los estados intentaran lo propio con las capitales de
las entidades federativas, como ocurrio finalmente.1®

Habia que mantener vigente el gobierno local electo, y para lo-
grar el consenso de “una poblacion tan heterogénea, tan disimbola,
tan dificil como es la poblacién de la ciudad de México y de las po-
blaciones limitrofes”,"” Lombardo sugirié recurrir a un sistema de
representaciéon proporcional que incluyera al sector capitalista, a
los artesanos, a los pequefios comerciantes, a los asalariados, a los
rentistas, a la clase media y al gobierno. '®

15 “La Asociacion Nacional para la Planificacién”, en Excélsior, 25 de septiembre de 1927.

16 Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados, sesion del miércoles 16 de mayo de
1928, p. 19-22. El vaticinio de Lombardo se cumplié meses después, pues el 18 de septiem-
bre de 1928 la Secretaria de Gobernacion se vio obligada a dirigir una circular a los gober-
nadores de los Estados y Territorios instandolos a detener las iniciativas para reformar las
constituciones locales y suprimir los ayuntamientos de la capital estatal que se habian pre-
sentado ya en algunos de ellos, “secundando erréneamente la supresién que se hizo de los
municipios en el Distrito Federal, y la cual obedeci6 a razones muy especiales, que se dieron
a conocer en la iniciativa correspondiente, que no existen en los estados, ni son aplicables a los
ayuntamientos de sus capitales”. Vid. Secretaria de Gobernacién, “Circular a los CC. Gober-
nadores de los Estados y Territorios”, 18 de septiembre de 1928, Archivo General de la Nacién
(en adelante AGN), Direccion General de Gobierno, 2-302.1 (29) 11, foja 1.

7 Diario de los Debates de la Camara de Diputados, sesion del miércoles 16 de mayo de
1928, p. 21.

18 Ibidem. Esta propuesta de representacion seria retomada bajo la figura de los consejos
consultivos dentro de la Ley Organica del D. F. de diciembre de 1928.
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Como sabemos, los argumentos de Lombardo y sus camaradas
de partido fueron desoidos en la Camara. Privo entre los legisladores
adeptos al manco de Celaya la misma idea de aquél, a saber, que los
ayuntamientos eran nidos de corrupcién y de ineptitud, y la de que
siempre habian sido un apéndice oneroso de los recursos de la fe-
deracion. Agregaron ademds que los problemas de la ciudad reque-
rian de soluciones précticas y no de grandes teorias librescas, ni de
la experiencia de otros paises, como las defendidas por Lombardo.
Asi que, bajo estos supuestos, los diputados aprobaron la iniciativa
de suprimir los ayuntamientos del Distrito, dando continuidad asi al
tramite constitucional para que las legislaturas estatales y al final el
Congreso de la Unién aprobaran esta decision definitivamente.

Como puede observarse, tanto la iniciativa de Obregén como
los argumentos de Lombardo en la Camara en contra de la misma,
coincidian en un punto: no habia correspondencia de la gestion ad-
ministrativa municipal con la problematica urbana del Distrito,
pues los servicios publicos que atendian los ayuntamientos se ex-
tendian por todo su territorio y no se circunscribian a cada locali-
dad. Esta situacion obligaba a ajustar el gobierno del Distrito a su
realidad urbano-espacial. Sin embargo, fue precisamente en la so-
luciéon propuesta para resolver esta necesidad en la que ambos se
separaron radicalmente, y es la que permite identificar la posicion
desde la cual la clase politica de aquella época interpret6 las causas
que habian originado la problemdtica municipal del Distrito y la
forma de resolverla.

Mientras que para Obregon el desajuste entre el gobierno muni-
cipal y la realidad urbana del Distrito provenia primordialmente de
las deficiencias del municipio, histéricamente probadas por su ex-
trema dependencia del Congreso General y del Poder Ejecutivo, asi
como por los reiterados conflictos politico-administrativos con
otras autoridades a que daba lugar su gestion, para Lombardo este
desajuste tenfa su origen principalmente en las peculiaridades del
sistema geografico, econémico y social del Valle de México dentro
del cual la ciudad de México fue creciendo sin que la administra-
cién municipal ajustara sus funciones a la dinamica de crecimiento
urbano que imponia dicho sistema.

Interpretado asi el problema, es explicable que Obregén pensa-
ra que éste requeria una solucién politico-administrativa y no una
tnicamente técnico-administrativa. La primera suponia eliminar
los ayuntamientos y crear un nuevo 6rgano de gobierno. La segun-
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da consideraba preservar el régimen municipal pero reformandolo
para ajustarlo a la realidad urbana del Distrito, lo cual politicamen-
te no le seria favorable.

En cambio, para Lombardo la solucién no era eliminar los ayunta-
mientos del Distrito, pues éstos, como los del resto del pais, en realidad
nunca habian ejercido plenamente su autonomia. Por el contrario, ha-
bia que reformar el gobierno del Distrito preservando los ayunta-
mientos, pero no sin tomar en cuenta su realidad geogréfica, econé-
mica, social y urbana con objeto de dar un cauce legal a la solucién de
sus problemas, pues de no hacerlo asi se darfa lugar a otros cada vez
mas dificiles de resolver en tanto la capital seguiria creciendo.

Vistas asi las dos posturas con que se diagnosticaron los proble-
mas del Distrito Federal, no puede decirse que no existia una con-
ciencia, en el ambito de la clase politica del México posrevoluciona-
rio, sobre la necesidad de una reforma integral del Distrito, una que
al tomar en cuenta tanto los aspectos politicos y administrativos,
como los aspectos econémicos, sociales y urbanos del mismo, esta-
bleciera las bases para resolver sus problemas més inmediatos y
sentara al mismo tiempo los cimientos de su futuro crecimiento. Sin
embargo, la solucion final que se adopté estuvo influida por la co-
yuntura politica. Obregén no inventé el problema de la ineficacia
de los municipios y el del desastre de los servicios publicos en el
Distrito para encubrir sus verdaderas intenciones politicas, que
eran, como ya dijimos, deshacerse de la presion politica de sus ene-
migos en los ayuntamientos. Ambos problemas eran reales, tenian
décadas perpetuandose y la sociedad capitalina esperaba que el
nuevo régimen revolucionario les diera solucién. Obregoén, sin em-
bargo, utiliz6 politicamente dichos problemas, se vali6 de ellos para
apuntalar sus aspiraciones a ocupar nuevamente la presidencia del
pais. Esto le llevo a ignorar la necesidad de fortalecer la instituciéon
municipal mediante reformas legales que establecieran claramente
sus tareas y responsabilidades, su autonomia politica y administrati-
vay, lo mas importante, la provision de los recursos econémicos que
requeria para cumplir con sus funciones, cosa que entonces requeria
el conjunto de los municipios del pais. En lugar de esto, pasaron a
manos del Ejecutivo las funciones y recursos de las municipalidades
del Distrito, y se instituy6 el Departamento del Distrito Federal como
6rgano de gobierno dependiente de aquél. En su decision, como ve-
remos, se valié del desprestigio de los ayuntamientos que reinaba
entre los ciudadanos.



26 LA CREACION DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL

EL DESCONTENTO CIUDADANO
CON LA ADMINISTRACION MUNICIPAL

La insatisfaccién ciudadana con la gestion municipal abarcaba to-
dos los ambitos en los que las autoridades locales ejercian sus facul-
tades de gobierno, y se remontaba a la misma época en que se fun-
dé el Distrito Federal. Para 1928 las quejas y demandas de la ciuda-
dania en contra de los ayuntamientos eran cosa de todos los dias,
no sdlo por su ineficacia para atender y satisfacer las necesidades
de la poblacién, sino también por la corrupciéon que imperaba en
sus oficinas. Aunado a esto, amplios sectores de la poblacién eleva-
ban sus protestas por el deficiente marco legal que regulaba la ad-
ministracién municipal, por los conflictos y abusos que suscitaban
las elecciones municipales y por la desatencién a las demandas de
urbanizacion de sus colonias.

El ambito administrativo

Jestis Ramirez Flores, un agudo observador y critico de los males
que afectaban a los habitantes del Distrito hacia 1928, nos legé va-
rios testimonios que permiten conocer cudl era en general la per-
cepcién que tenian los capitalinos de la gestion de los gobiernos
municipales en visperas de que éstos fueran suprimidos.”

En principio, Ramirez Flores consideré que la organizacién po-
litica y administrativa del D. F., esbozada en las bases de la fracciéon
VI del articulo 73 constitucional, y desarrollada y reglamentada en
la Ley de 13 de abril de 1917, era deficiente y ambigua y que, por lo
mismo, habia causado frecuentes conflictos entre los poderes fede-
rales, los ayuntamientos y el Gobierno del Distrito, que se traduje-
ron en perjuicio de los intereses publicos, pues todas estas autori-
dades “sin ningun plan definido, atendian los diversos servicios
publicos necesarios en el D. F. dictando en muchas ocasiones dispo-
siciones que chocaban unas con otras, porque no estaban definidas
sus esferas administrativas ni sus atribuciones”. %

19 Vid. Jests Ramirez Flores, Nueva organizacion del Distrito Federal. Ley de 14 de agosto de
1928, México, Universidad Nacional de México, diciembre de 1928 (tesis de licenciatura en
Derecho).

2 Ramirez Flores, op. cit., p. 32.
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Ejemplo de estos conflictos fue que los ayuntamientos estaban
autorizados para vigilar las cantinas, al igual que lo estaba el Go-
bierno del Distrito. Aquéllos concedian licencias, mediante el cobro
de la cuota correspondiente, para que las cantinas permanecieran
abiertas después de las horas reglamentarias, mientras que la poli-
cia dependiente del Gobierno del Distrito procedia a levantarles
infracciones ignorando tales licencias. %!

En otra esfera de las actividades ptblicas, el Departamento de Sa-
lubridad estaba autorizado para vigilar la instalacién de establecimien-
tos que vendian sustancias alimenticias, e iguales facultades corres-
pondian al Gobierno del Distrito y a los ayuntamientos, por lo que los
propietarios de dichos expendios nunca sabian a qué autoridad suje-
tarse y terminaban casi siempre incurriendo en infracciones.?

El ambito fiscal

En materia hacendaria los conflictos entre autoridades eran todavia
mas perjudiciales para los causantes, pues tanto los poderes federa-
les, como el Gobierno del Distrito y los ayuntamientos tenian atri-
buciones fiscales y los impuestos y derechos que recaudaban cada
uno no estaban sujetos a un sistema fiscal definido, por lo que se
daba el caso de que un mismo objeto o persona se gravara por di-
versos conceptos, y aun, a veces, por un mismo concepto, con im-
puestos o derechos exigidos por cada autoridad.

Por ejemplo, una tienda de abarrotes estaba obligada a pagar
derecho de licencia para los ramos de manteca, jabén, tabacos, dul-
ces, limonadas, pan, vinos y licores en botella cerrada. Debia pagar
también una placa de registro, gastos relacionados con la apertura,
sellado y timbrado de sus libros de contabilidad, contribucién de
patente de 50 % para el Ayuntamiento y otro 50 % para el Gobierno
del Distrito, ademas de 25 % sobre el total por concepto de contri-
bucién federal y el impuesto sobre la renta, con obligacién de pre-
sentar una declaracion provisional y otra definitiva durante el afio.
A todas estas obligaciones fiscales se agregaban otras como la de
pagar por horas extraordinarias, por venta de licores al menudeo,

21 Ibidem.
22 [bidem, p. 33.
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cuota anual por el sello y resello de pesas y medidas, sin mencionar
los recargos, cobranzas y multas por infracciones.?

Lo més desafortunado de esta onerosa carga fiscal era, segtin Ra-
mirez Flores, que los ingresos que por esta via obtenian tanto el Go-
bierno del Distrito —20 millones de pesos anuales — como el Ayun-
tamiento de México —11 millones anuales— se destinaban en su
mayor parte a sostener una enorme burocracia innecesaria y eran
dilapidados por los funcionarios superiores del Gobierno del Distri-
to y por los regidores, en perjuicio de la atencién que exigian los
servicios publicos.?

El ambito politico

A los problemas que derivaban de la esfera administrativa se sumaba
otro mas grave incluso que el fiscal que era el de la practica del muni-
cipio libre en el Distrito. Esta institucion tedricamente se presentaba
como la mas apta para el gobierno local pero tenia, segtin Ramirez
Flores, graves defectos a causa de la amplia libertad de que dispo-
nian los ayuntamientos en la administraciéon de su hacienda y por
la falta de limites a su forma de eleccion popular directa, todo lo
cual daba lugar a una amplia serie de abusos y corruptelas.

Los habitantes del D. F. —dice Ramirez Flores— han sido testigos de
la forma escandalosa e irregular en que se llevaban a cabo las eleccio-
nes para ayuntamientos. Partidos politicos, organizados por indivi-
duos carentes de toda moralidad, pero hébiles en intrigas electorales,
se aduefiaban de los ayuntamientos de la ciudad de México y de las
demas municipalidades. [...] Los asuntos municipales y los servicios
publicos quedaban en manos de individuos inmorales y faltos de co-
nocimientos técnicos para el desempeno de los cargos que se les enco-
mendaban; pero, en cambio, al amparo de éstos realizaban negocios
poco honestos y en ocasiones robaban impunemente los fondos perte-
necientes al municipio. [...] Frecuentes fueron los contratos para la
compra de ttiles y maquinaria necesarios para los servicios ptblicos a
precios exorbitantes en los que los encargados de la compra tenian su
participacion. [...] Era publico que por medio del dinero era factible
conseguir con los ayuntamientos cualquier concesién por inmoral que
ésta fuere. [...] Los adeudos fiscales eran objeto de transaccién entre
los causantes y los regidores. Muchos de éstos se jactaban de que sus

2 Ibidem, p. 34.
2 Ibidem, p. 34-35.
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sueldos no significaban nada para ellos y que sus principales entradas
estaban en los negocios que realizaban. [...] La anarquia en los asuntos
municipales aumentaba, a mas de la inmoralidad de sus miembros,
por la falta de reglamentacion de los diversos servicios pablicos que le
estaban encomendados al Ayuntamiento. La situacion que reinaba en
los municipios del Distrito Federal es semejante a la que reina en los
municipios de toda la Republica.”

En efecto, en las postrimerias del gobierno del presidente P. E.
Calles, y en medio de la efervescencia politica que encendieron las
pretensiones reeleccionistas del expre51dente Alvaro Obregén, los
ayuntamientos del Distrito se vieron envueltos en conflictos que
alteraron el funcionamiento de la administracién y la atencién de
los servicios ptblicos.

Por un lado, las pugnas entre el obregonismo y la oposiciéon
antireeleccionista encabezada por Arnulfo R. Gémez y Francisco
Serrano se instalaron en la capital, donde los partidarios del general
Obregon, empleando medios poco ortodoxos, se apoderaron de los
ayuntamientos supuestamente adversos a su reelecciéon. Por otro,
las elecciones municipales de cada afio abrian paso a conflictos po-
liticos y judiciales que alteraban el funcionamiento de las adminis-
traciones municipales durante meses, cuando no por varios afos,
hasta que el Gobierno Federal imponia alguna suerte de solucion
politica. Esta es la constante que podemos observar en los conflictos
que, entre 1926 y 1928, afectaron el funcionamiento de varios ayun-
tamientos del Distrito.

La Municipalidad de Guadalupe Hidalgo, por ejemplo, vivié en
una permanente conflictividad desde mediados de 1926 hasta fines
de 1928, a causa de las intrigas politicas entre los mismos regidores
y de los malos manejos de la administracion municipal. En agosto
de 1926 el presidente municipal, Leén G. Rojas, y otros siete regido-
res fueron acusados de “coalicién” y escaparon de ser encarcela-
dos.” Al afio siguiente, en el mes de agosto, el presidente municipal
en funciones, Jests Cortés, y otros regidores fueron depuestos de
sus cargos, acusado el primero de abuso de autoridad y de compli-
cidad con el movimiento sedicioso de Gémez y Serrano, aunque en
su defensa alego ser perseguido por “no hacer profesién de fe de
ninguna clase a favor de ningtin candidato presidencial”.?

> [bidem, p. 35-36.
2 AGN, Direccion General de Gobierno, 2/317.4 (29) 2.
7 [bidem, 2/317.4 (29) 3.
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Igual suerte corrieron los regidores de Coyoacan, J. Remedios
Lopez y Trinidad Vivas, y Antonio Ramos e Ignacio Rodriguez,
ediles de Mixcoac, depuestos de sus cargos sin mediar justificacion
alguna por 6rdenes del Centro Director Obregonista.?

En todos estos conflictos tuvo participacién protagonica Jests
Vidales, presidente del Ayuntamiento de Guadalupe Hidalgo en
1927, brazo politico de los diputados Ricardo Topete y Tomas A.
Robinson —representantes del Centro Director Obregonista— y
presidente de la Liga de Ayuntamientos Obregonistas del Distrito
Federal —formada en 1927 por los de Guadalupe Hidalgo, Co-
yoacan, General Anaya y Mixcoac—, agrupacion politica que mes a
mes exigia de cada empleado municipal un dia de su sueldo para
su sostenimiento, segin denunciaron ante la Secretaria de Gober-
nacion los regidores afectados por las intrigas de Vidales.”

Las elecciones fueron otra de las causas de inestabilidad en los
ayuntamientos, sobre todo porque el deficiente marco legal que las
regulaba se prestaba a toda clase de maniobras politicas. Por ejem-
plo, las realizadas el 13 de diciembre de 1925 fueron motivo de un
grave conflicto entre el gobierno federal y el grupo que, transgre-
diendo los reglamentos electorales, se habia alzado con el triunfo.
Sus integrantes —agrupados en la Confederaciéon de Partidos, di-
rigida por Enrique Delhumeau, y apoyada por el Gobierno del
Distrito—, llevaron a cabo diversas maniobras para integrar a su
satisfaccion el Consejo Electoral y depurarlo de militantes del Par-
tido Laborista, alteraron el padrén municipal de votantes, falsifica-
ron credenciales, inventaron “hombres de paja”, repartieron bole-
tas solo entre sus adeptos, falsificaron la insaculaciéon de la Junta de
Vigilancia, violaron el contenido de las urnas y desaparecieron
otras, en las demarcaciones donde los laboristas ejercian dominio
resultaron votaciones muy escasas, dieron direcciones falsas de las
casillas, no registraron el nombre de quienes habian votado, y en-
tregaban boletas a los electores con la planilla de sus candidatos
engomada al reverso, y sustituyeron boletas y documentos electo-
rales por otros previamente confeccionados dandoles el triunfo.®

2 “Memorandum al secretario de Gobernacion, 11 de septiembre de 1928”. AGN, Di-
reccion General de Gobierno, 2/317.4 (29) 3.

2 Ibidem.

3 “Dictamen con relacién a las elecciones municipales de todo el Distrito Federal”, 17
de diciembre de 1925. AGN, Direccion General de Gobierno, 2-311 M (5-1) 3.
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Aunque todas estas irregularidades configuraban la invalidez
de las elecciones municipales, resultaba dificil anularlas a causa de
la deficiencia y poca claridad de las leyes electorales de entonces,
seglin juzg6 el abogado consultor Vicente E. Matus, a quien la Se-
cretaria de Gobernacién habia solicitado un dictamen de las citadas
elecciones.

Asi, pues, la administracion municipal del Distrito Federal en
visperas de ser suprimida estaba envuelta en conflictos administra-
tivos, hacendarios y politicos. Realizaba gastos excesivos en sostener
una burocracia corrupta e innecesaria, sus funcionarios se caracteri-
zaban mds que por su preparacién técnica para entender y solucio-
nar los problemas de la ciudad, por su libertinaje politico y su natural
disposicién a valerse de su cargo para satisfacer sus intereses per-
sonales. En el manejo de sus fondos privaba la corrupcién, todo ello
en perjuicio de la ciudadania y del funcionamiento de los servicios
publicos de la ciudad.

Frente a estos males, para estudiosos de la época como Ramirez
Flores, la Ley de 14 de agosto de 1928, por la cual se reformaron las
bases 17, 2% y 37 de la fraccion VI del articulo 73 constitucional, no
obstante que fue aprobada gracias a la docilidad y sumisién que
tuvieron los diputados hacia Obregén, y que establecia la “dictadu-
ra presidencial” en el Distrito, ofrecia la oportunidad histérica de
trascender los efectos negativos de la radicalidad de los dos siste-
mas con que se habia gobernado el Distrito, el porfirista y el revolu-
cionario, mismos que la experiencia histérica habia condenado. El
primero caracterizado por la centralizacion del Gobierno del Distri-
to en manos del Consejo Superior de Gobierno y del presidente de
la Reptblica, y por la anulacién de la participacion activa de los
ayuntamientos en la administraciéon de los negocios municipales.
El segundo, caracterizado por la recuperacion extrema de la liber-
tad municipal que dio lugar a un indiscriminado manejo de la ha-
cienda municipal y a la ambicion e intriga como factores dominan-
tes en las elecciones y en el ejercicio del gobierno municipal.*!

El ambito urbano

La urbanizacién del Distrito se vio afectada también por los proble-
mas derivados del deficiente marco legal que regulaba la adminis-

% Ramirez Flores, op. cit., p. 39-40.
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tracién municipal, las conflictivas relaciones entre las autoridades
locales y las federales, la lucha politica en el interior de los ayunta-
mientos, los conflictos suscitados en periodo de elecciones, y la co-
rrupcién que privaba en los funcionarios municipales en el ejercicio
de su cargo. El fraccionamiento y urbanizacién de terrenos, y los
negocios fraudulentos que en torno a esta actividad se realizaban,
ejemplifican lo antes dicho. A fines de 1928, en visperas de entrar en
vigor el nuevo orden institucional del Distrito, la actuacién impune
de fraccionadores, que incumplian sus contratos de urbanizaciéon
con la complicidad de las autoridades municipales, se habia conso-
lidado en la préctica como un factor negativo del crecimiento urba-
no del Distrito pues al no seguir ni autoridades ni fraccionadores
un plan integral de urbanizacion ni cumplir con la escasa y defi-
ciente legislacién vigente, brotaron por doquier colonias que no
contaban con la infraestructura y los servicios minimos de urbani-
zacion, causando asi grandes gastos a las administraciones munici-
pales, conflictos con los colonos, y enormes problemas de salud
publica y tensiones sociales que alimentarian los movimientos de la
siguiente década.

Si bien éste fue un fendmeno que se reprodujo desde el altimo
tercio del siglo XIX hasta, por lo menos, la década de 1940,%* en la
década de 1920 cobr6 singular importancia por su magnitud, tanto
por el nimero de fraccionamientos que se erigieron, como por la
crisis social e institucional que empezaba a manifestarse a causa de
la falta de solucién a los problemas que este tipo de crecimiento
urbano provocaba en amplios sectores de la poblacién y en las es-
tructuras de gobierno municipal.

Asi, durante dicha década se erigieron muchos fraccionamien-
tos que se sumaron a aquellos fundados afios atras y que en conjun-
to presentaban el mismo problema: no habian sido autorizados le-
galmente y tampoco contaban con los servicios de urbanizacién, y
en ello habian tenido responsabilidad las mismas autoridades mu-
nicipales.

En el cuadro 1 podemos observar las colonias que se encontra-
ban en esta situacion, tan s6lo en la Municipalidad de México.

32 Testimonios de los reclamos ciudadanos al gobierno federal en la década de 1940,
por los abusos de fraccionadores y compaiiias urbanizadoras que incumplian sus contra-
tos, pueden verse en Jorge H. Jiménez Mufioz, La traza del poder..., México, Codex, 1993,
p- 232-244.
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Cuadro 1
INFORME MUNICIPAL DE COLONIAS DE LA CIUDAD
DE MEXICO, OCTUBRE DE 19223
Afio de Condiciones de
Colonia fraccionamiento Ubicacion urbanizacion Fraccionadores
Morelos c. 1886 Entre Av.dela —Autorizada
Bolsa y del —Urbanizada
Trabajo casi por completo
—Recibida
De la Bolsa Ya existia en Octubre de 1912
1902 contrato de sa-
neamiento
Diaz de 1894 se solicita Suroeste dela —No autorizada Concepcién
Leon y niega su frac- Col. dela Bolsa —Sin urbanizar Paredes de Diaz
cionamiento —Sin recibir, de Leén
solo las calles de
Glz. Ortega
Romero 7 mayo 1907  Contigua al — Autorizada
Rubio o del Pefién de los —Urbanizada
Peiéon Bafios —Recibida
Violante o Entre Plaza del — Autorizada
de Tepito Carmeny lade —Urbanizada
Bartolomé de  —Recibida
las Casas
Maza c. 1897 SurdelaCol. —Autorizada José Maza
Valle Gémez — Urbanizada
parcialmente
Valle Go6- Sur Rio Consu- —Sin autorizar
mez lado, y Ponien- —Sin urbanizar
te Col. Rastro  —Sin recibir
Balbuena c. 1913 Sureste ciudad —Sin autorizar  José de la
de México —Sin urbanizar Macorra
—Sin recibir
DelaPazo Ya existia en
delaViga 1905
Rastro 1889 Este dela Col. — Autorizada David de Ghest
Maza — Urbanizada
parcialmente
—Recibida
Peralvillo c. 1899 Norte del Hip6- — Autorizada David de Ghest,
dromo de —Sin urbanizar y Cia. de Terre-
Peralvillo —Sin recibir nos de Peralvillo

% “Informe sobre Colonias del Ayuntamiento de México de 27 de octubre de 1922”.
Tomado de Jorge H. Jiménez Mufoz, La traza del poder..., México, Codex, 1993, p. 188-191.
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Ario de Condiciones de
Colonia fraccionamiento Ubicacion urbanizacion Fraccionadores
Del Cuarte- Entre Calz. del —Sin autorizar
lito o Es- Nifio y San —Sin urbanizar
candén Antonio Abad —Sin recibir
Guerrero Norte Calz. — Autorizada
Nonoalco —Urbanizada
—Recibida
Indianilla c. 1895 Entre Calz. de — Autorizada Francisco Las-
la Piedad y Av. —Urbanizada curain
Chapultepec ~ —Recibida
Buenos Ai- Sur dela Col.  —Sin autorizar
res, Potrero Hidalgo, Su- —Sin urbanizar
deenmedio, roeste de Pan- —Sin recibir
Hidalupe o teén Francés
El Tinado
Del Chopo c. 1910 Entre Calz. — Autorizada
Nonoalco y Rio — Urbanizada
Consulado parcialmente
—Sin recibir
De los Ar- Sur calles Sulli- — Autorizada
quitectos van, norte calle — Urbanizada
G. Prieto, oeste —Recibida
col. San Rafael
Juérez ¢. 1906 Norte Paseo de — Autorizada Se formo con las
la Reforma, sur — Urbanizada colonias de La
cols. Condesa —Recibida Teja, Nueva del
y Roma Paseo y Candela-
ria Atlampa
Cuauhté- 1904-1907  Norte Calz. de — Autorizada
moc la Tejay Esta- —Urbanizada
ciéon Colonia —Recibida
Condesa 1902 Norte Col. — Autorizada
Juarez — Urbanizada
—Recibida
Roma 1902-1903  Norte Calz. — Autorizada
Chapultepec ~ —Urbanizada
—Recibida
Roma Sur 1902-1913  Norte Av. — Autorizada
Jalisco —Urbanizada
—Recibida

En un informe de octubre de 1922 elaborado por regidores miem-
bros de la Comisién Municipal encargada de hacer un censo de
las colonias de la municipalidad de México —que incluia el afio
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de su fundacion, su ubicacién, y las condiciones de urbanizacién de
cada una—, sus autores concluyeron que los datos obtenidos tras su
evaluacion comprobaban que “los problemas que al actual ayunta-
miento se presentan y seguirdn presentando a los que por muchos
afos los sucedan, tuvieron su origen en los descuidos y lenidades de
administraciones de otros tiempos, las que dejaron situaciones de tal
manera complicadas, que su allanamiento sin hipérbole, constituye el
desenmarafiamiento de una madeja de infracciones municipales y
sanitarias, y de intereses creados, que ya no pueden ser atacados ni
destruidos” .

Las numerosas colonias fraccionadas ilegalmente, que tenian
“en gran parte la culpa de muchos de los males que pesa[ban] sobre
la ciudad de México”, no habian sido reconocidas por el Ayunta-
miento y, en consecuencia, no recibian atencion alguna de las auto-
ridades municipales porque hacerlo implicaba invertir cuantiosas
sumas en su urbanizacién. Tampoco podia la corporacién munici-
pal “regularizarlas”, es decir eliminarlas, porque muchas de ellas
ya estaban habitadas y sus “propietarios e inquilinos exigen y ob-
tienen, en la medida de lo posible los servicios que son indispensa-
bles para el mejor desarrollo de la vida de la comunidad”.*

Resolver esta critica situacion requeria invertir, segan los regido-
res, “muchos millones y muchos afios que gastar, lo que no [se] evita-
ria con que el ayuntamiento auténomo de la ciudad de México fuera
suprimido para siempre, como algunos lo pretenden y proponen”.%

Para el afio de 1928, los vaticinios de los regidores del Ayunta-
miento de 1922 se habian cumplido en cuanto a que con el paso de
los afios la problemaética de los fraccionamientos irregulares no sélo
no se resolveria, sino que se agravaria con el establecimiento de
mas colonias sin urbanizar al margen de la ley y con la venia de las
autoridades municipales.’” S6lo que este afio, la virtual reforma po-
litico-institucional del Gobierno del Distrito, aprobada en mayo por
el Congreso, ofreci6 a los habitantes de esos fraccionamientos un

3 “Informe sobre Colonias del Ayuntamiento de México de 27 de octubre de 1922”.
Tomado de Jorge H. Jiménez Mufioz, La traza del poder..., México, Codex, 1993, p. 191.

3 Ibidem, p. 192.

% Ibidem, p. 192.

% Aunque difieren en sus calculos, algunos estudiosos de la urbanizacion de la ciudad
de México calculan que durante la década de 1920 se establecieron alrededor de 32 nuevas
colonias. Vid. Marfa del Carmen Collado Herrera, “José G. de la Lama en la expansion de
los afos veinte”, en Graziella Altamirano Cozzi (coord.), En la cima del poder. Elites mexicanas
1830-1930, México, Instituto Mora, 1999, p. 198.
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nuevo recurso para hacer oir sus viejas demandas y solicitar su so-
lucién dentro del nuevo marco legal del Distrito que entraria en
vigor al despuntar el afio de 1929.

Este fue el caso de los habitantes de las colonias Peralvillo, Ro-
mero Rubio, ex-Hipédromo de Peralvillo, Prolongacién Guerrero,
Colonia Nueva y Prolongacion Zaragoza, que en voz de sus repre-
sentantes denunciaron en la Navidad de 1928 ante el presidente
Emilio Portes Gil los afiejos abusos perpetrados en su contra por
fraccionadores y autoridades municipales.

En su denuncia sefialaron que “en plena Capital de la Republi-
ca” existian colonias fraccionadas veinte afios atrds que carecian de
servicios completos de urbanizacién, mismos que los fraccionado-
res se habian comprometido a realizar mediante contrato, pero que
se habian negado a cumplir “criminalmente secundados por la len-
titud de las autoridades a quienes compitiera exigir el cumplimien-
to de esos contratos y velar porque el desarrollo de la ciudad se
efectu[ara] dentro de condiciones de garantia y estabilidad”.?®

Para convencer de la verdad de sus asertos, los colonos infor-
maron al presidente que el decreto de 20 de julio de 1924, expedido
por el entonces presidente Alvaro Obregén, por el que se prohibia
el fraccionamiento de aquellos terrenos que no contaran con los ser-
vicios de urbanizacién, habia sido ignorado por fraccionadores y
autoridades municipales, como lo probaban las colonias estableci-
das en fecha posterior a dicho decreto, entre ellas: Prolongacién
Guerrero (1924), Bolivar (1925), Colonia Nueva (1927), y Prolonga-
cién Zaragoza (1928), en abierto desprecio a la ley y a quienes las
habitaban.

Esta situacion era todavia mds insultante para los habitantes de
estas colonias, y se colocaba “fuera de todo principio y moralidad
por el hecho de que el Gobierno del Distrito Federal verifica[ba] el
cobro de la contribucion de predios edificados, y el Ayuntamiento
[exigia] ademds el pago de los siguientes servicios: aguas, limpia,
atarjeas y pavimentos en muchas colonias donde, como en la Peral-
villo y Prolongacion Guerrero, no gasta[ba] un solo centavo en el
mantenimiento de esa clase de servicios y en donde ademas ha sido
la iniciativa privada de los sefiores colonos la que ha logrado reali-
zar obras utiles y de poco monto” %

3 AGN, Fondo Emilio Portes Gil, C. 26/905/808.
% AGN, Fondo Emilio Portes Gil, C. 26/905/808. La practica ilegal de los fraccionado-
res y la de las autoridades municipales, de cobrar impuestos por servicios urbanos a los
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No obstante el sefalado y justificado descontento de los colo-
nos con las administraciones municipales, la solucién que propu-
sieron contemplaba la permanencia de dicha estructura de gobier-
no y la inclusién en ella de uno de sus representantes “como una
garantia efectiva de que las condiciones [de sus colonias] mejoraran
en forma visible y en concordancia con las conquistas que en otro
terreno han alcanzado las clases humildes que en una inmensa ma-
yoria habitan estos nuevos fraccionamientos y de los que poco caso
han hecho las anteriores autoridades municipales”.

De esta manera, con la representacién de los colonos en la nue-
va estructura de gobierno, seguramente el nuevo gobierno del Dis-
trito mereceria “el aplauso unanime de los habitantes del Distrito
Federal llevando a la conciencia de cada uno de ellos la confianza
de que adn es posible esperar administraciones municipales honra-
das que se preocupen por el mejoramiento colectivo y desarrollo de
la capital de la Republica”. 4

Poco después de haber entrado en funciones, la critica situaciéon
de la urbanizacién del Distrito certeramente denunciada por los co-
lonos, ocuparia la atencién de las nuevas autoridades del Departa-
mento del Distrito Federal, quienes al llevar a cabo una evaluacion
de la misma corroborarian las dimensiones alarmantes que habia
alcanzado para 1930.

En abril de ese afo el titular del Departamento del Distrito Fe-
deral (DDF), José Manuel Puig Casauranc, present6 a los integrantes
del Consejo Consultivo del Departamento Central un reporte de las
criticas condiciones que presentaba el crecimiento urbano del Distri-
to. En dicho reporte, tras informar detalladamente de los problemas
de urbanizacién que presentaban las colonias y fraccionamientos “de
grande o relativa importancia” de todo el Distrito, se reconocié que
en su conjunto los asentamientos urbanos que no contaban con ser-
vicios de urbanizacién abarcaban un area de 36 km? aproximada-
mente, y que la causa de ello no podia atribuirse, como en su mo-
mento se habia justificado, al bajo precio con que se habian vendido
los terrenos de dichos fraccionamientos, pues existian otros que no
obstante haber sido vendidos a un alto precio —como ocurri6 en las
colonias Roma Sur y Los Pinos, donde se vendi6 entre 8 y 12 pesos

asentamientos irregulares, fue una constante en la urbanizacién del Distrito desde tiempos
porfirianos. Sobre este tema véase Sergio Miranda Pacheco, Tacubaya: de suburbio veraniego a
ciudad, op. cit.

40 AGN, Fondo Emilio Portes Gil, C. 26/905/808.
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el m?— no contaban con ninguna obra de urbanizacion. La verda-
dera causa de este problema habia sido la voracidad de los fraccio-
nadores, quienes habian adquirido sus terrenos a precios irrisorios
y nunca estuvieron dispuestos a sacrificar “parte de sus utilidades
para hacer dichas colonias habitables, en el sentido simplemente
humano de la palabra”.*! Resolver esta problematica exigia una in-
version superior a los cien millones de pesos, al margen del presu-
puesto que requeria la sola atenciéon de las tareas a cargo del DDF,
como la de obras de construccion de tres millones de metros cua-
drados de banquetas que absorberian casi la totalidad de su presu-
puesto durante dos afios.*?

EL DIAGNOSTICO POLITICO Y URBANO
DE LOS PLANIFICADORES

A finales de la década de 1920, la interpretacion técnica de la pro-
blemaética urbana y municipal del Distrito, defendida por Lom-
bardo Toledano en la tribuna legislativa durante los debates de
mayo de 1928, era compartida por un importante sector de la opi-
nién publica.

En periédicos y estudios de la época, diversos autores recono-
cian que no sélo la ineficacia de las administraciones municipales
exigia la reforma de su régimen de gobierno, sino también los pro-
blemas que habia provocado la enorme expansion y crecimiento de
la ciudad de México, que para fines de los 20°s estaba “practicamen-
te unida con algunas poblaciones de los municipios colindantes” .*

Este vertiginoso y problematico crecimiento de la ciudad impo-
nia “la necesidad de la unidad en la gestion de los asuntos del Dis-
trito Federal con los municipios en que se divide. Se impone que esa
gestion se realice por medio de un 6rgano tinico, de acuerdo con un
plan de conjunto y mediante recursos no proporcionados necesaria-
mente a la importancia de los respectivos municipios, sino a la con-

veniencia de transformar las condiciones de éstos mejorandolas” .

41 “Informe del titular del DDF, José Manuel Puig Casauranc, al Consejo Consultivo del
Departamento Central sobre las Colonias o Fraccionamientos sin servicios o con servicios
muy deficientes. Abril de 1930”. Tomado de J. H. Jiménez Mufioz, op. cit., p. 222.

2 Ibidem.

3 Ramirez Flores, op. cit., ibidem, p. 41.

4 Tbidem, p. 44.
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La organizacion y funciones que pudiera tener este 6rgano tni-
co de gobierno podria proporcionarlas el estudio cientifico de la
administraciéon de la ciudad, pues “para administrar una ciudad
moderna se necesita algo mas que habilidad en los negocios, en el
derecho o la medicina. La administracion de la ciudad es en si una
profesion” . # Profesion ésta que habia surgido a causa del carécter
cientifico de los nuevos descubrimientos e inventos, y a la necesi-
dad de la preparacion técnica que exigia su aplicacién en la vida de
las ciudades, llevando asi a un cambio radical en la manera de con-
siderar la gestion municipal. 4

Lo cierto es que Ramirez Flores lo mismo que Lombardo Tole-
dano, en su argumentacién sobre la necesidad de reformar el go-
bierno del Distrito con base en un examen técnico de las condicio-
nes de su crecimiento urbano y de un plan de urbanizacién conjun-
to, se hicieron eco de los postulados de la planificacién que desde el
altimo tercio del siglo XIX venian aplicando en Europa, los Estados
Unidos y América diversos especialistas en torno a los problemas
del crecimiento y urbanizaciéon de las ciudades, mejor conocida
como la ciencia y arte de la urbanizacion (city planning, en su ver-
sion inglesa, planificacion en su versién americana).

El objetivo general de la city planning, de acuerdo a los autores
citados por Ramirez Flores, “era hacer posible la mejor y mas am-
plia comunidad de vida que la situacién y el medio de la ciudad
consientan”. Para ello, debia hacerse un examen cabal de las condi-
ciones positivas de calles, trafico, servicios ptblicos en su relacion
con la estructura fisica de la ciudad, habitaciones, sanidad, recreos,
ubicacién de edificios puablicos, autoridad legal de la ciudad y sus
capacidades financieras. Con base en este examen era posible en-
tonces planear el trazo de calles y vias de la ciudad, la edificacion
en espacios abiertos, regular el uso de la propiedad, asi como el
desarrollo progresivo del comercio y la industria, el trafico urbano
y el transporte local, el mejoramiento de la salud ptblica y la pre-
vencién de conductas antisociales.*

Esta forma “cientifica” de entender y resolver los problemas ur-
banos de las ciudades modernas tiene su propia historicidad. En
general, dentro de los paises capitalistas, la planeaciéon como méto-
do de intervencién publica en el libre juego de fuerzas del mercado

4 Ibidem, p. 41.
46 Ibidem.
47 Ibidem, p. 42-43.
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se remonta al ascenso de las ciudades en el siglo XIX y a la necesi-
dad de la intervencién publica para racionalizar el uso de la tierra
particularmente con respecto al disefio y construccién de edificios y
espacios publicos. 4

Fue en Alemania donde se dieron los primeros pasos para que la
intervencion publica en materia urbana adquiriera las dimensiones
de una politica de Estado. A fines del siglo XIX y hasta antes de la
Primera Guerra Mundial, Alemania era la nacién més adelantada en
materia de planificaciéon urbana, pues sus grandes y pequefias ciu-
dades habian sido sujetas a planes distritales en los cuales se estable-
cia una red de rutas principales, calles residenciales, areas industria-
les, sistemas de drenaje, y se reservaba tierra para los espacios pua-
blicos y el futuro crecimiento de las ciudades. Con el tiempo, las
viejas y nuevas zonas urbanas establecidas mediante estos planes
parciales fueron incluidas en planes de zonificacion, los cuales asig-
naban a cada distrito una funcién distinta y le sujetaban a reglas de
construccion determinadas. Incluso antes de finalizar el siglo XIX el
crecimiento urbano de las pequefias y grandes ciudades obligo6 a las
autoridades estatales a coordinar los planes de los nticleos urbanos
centrales con los de las municipalidades vecinas. Asi, a comienzos
del siglo XX en la region de Francfort, e incluso en los alrededores de
Berlin, surgi6 la planificacion regional, a partir de la cual se desarro-
llarfa afios mas tarde el interés en introducir el pais entero a un deta-
llado programa de planes urbanos locales y regionales.*’

En los Estados Unidos —que fue el modelo que més influy6 en
los planificadores mexicanos, debido a su relativo sistema politico
descentralizado— la planeacién urbana moderna tuvo un desarro-
llo relativamente caético. Al entrar al siglo XX, a causa del rapido
crecimiento de las ciudades norteamericanas mas importantes du-
rante las décadas precedentes, la gravedad de los problemas urba-
nos adquiri6 tan variadas dimensiones que la ciudad se convirtié en
el centro de la atencién nacional. La satisfaccién de la necesidad de
algun tipo de intervencion puablica a favor de la reforma y la planea-
cién urbana llegd a ser un fuerte sentimiento publico que alent6,
hacia la segunda década del siglo XX, ademds de varios discursos y

# Katharine Kia Tehranian, Modernity, Space and Power. The American City in discourse
and practice, New Jersey, Hampton Press, Cresskill, 1995, p. 6. Cfr. Leonardo Benevolo, La
ciudad europea, Barcelona, Critica, 1993, cap. 6 “La ciudad industrial”.

* Anthony Sutcliffe, The History of Urban and Regional Planning, New York, Facts on
File, 1981, p. 5-6.
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movimientos que pugnaban por una reforma urbana, la creaciéon de
una nueva profesion: la planeacién urbana. Aunque ésta se concen-
tré principalmente en la planeacion fisica de la ciudad, los discursos
urbanos que la precedieron fueron ricos en contenido y destacaban
grandes preocupaciones sociales. Agrupadas éstas, van de las refor-
mas sociales a los esquemas estéticos, igualitarios e ingenieriles. El
eventual triunfo de lo préactico sobre lo estético, lo reformista o lo
igualitario puede atribuirse sobradamente al hecho de que la civili-
zacion urbana americana fue, y sigue siendo, esencialmente una em-
presa capitalista.” En este sentido, el surgimiento de la planificacion
urbana en los Estados Unidos obedeci6 a la satisfaccion de las nece-
sidades de su desarrollo industrial, que exigia tanto la integraciéon
de sus ciudades a nivel local, regional, nacional y multinacional,
como el control social, la eficacia y la funcionalidad de los espacios
urbanos, todo ello en beneficio de la productividad.

Después de la Primera Guerra Mundial, tanto en Europa como
en los Estados Unidos, la idea de la conveniencia de la planificacién
urbana ya habfa madurado lo suficiente y los estados comenzaron a
aplicar una legislacién moderna para la urbanizacion de sus ciuda-
des, siguiendo los preceptos de la ciencia y el arte de la planificacién.
Sin embargo, muchos aspectos de la terminologia, ideologia y técni-
cas de la planificacion habian surgido antes de 1914. Las expresiones
—nos dice Anthony Sutcliffe — town planning, city planning, Stidtepl-
anung, urbanisme, urbanistica, stadsplanering, stedebouw, y gradostroitel
stvo, se habian vuelto de uso general entre 1890 y 1914, al tiempo que
ya habia emergido la institucion de un plan integral de desarrollo
para una ciudad entera, principalmente en Alemania, y el Estado,
que habia descubierto la creciente amenaza de los problemas urba-
nos, se interesaba crecientemente en los asuntos urbanos.?!

En México, los primeros pasos en materia de planificacion urba-
na se dieron bajo el régimen de Porfirio Diaz, aunque la concepcion
y practica que tuvo de la misma dist6 de aquella que difundieron
en la década de 1920 arquitectos e ingenieros inspirados en sus co-
legas norteamericanos, diferencia explicable en términos de los
proyectos econémicos que caracterizaron al régimen porfirista y a

5 Ibidem.

51 Anthony Sutcliffe (ed.), The Rise of Modern Urban Planning 1800-1914. The first volu-
me of the trilogy “Planning and the Environment in the Modern World”, London, Mansell,
1980, p. 2-3.
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los regimenes posrevolucionarios, y del lugar que dentro de los
mismos se asigno a la capital mexicana.

Mientras el porfiriato fue un régimen minero, agroexportador y
mercantil, que impulsé una urbanizacién parcial, estética y media-
namente funcional de la capital, los gobiernos revolucionarios con-
tinuaron impulsando la produccién y comercializacion del sector
agricola, pero al mismo tiempo emprendieron una paulatina indus-
trializacion del sector productivo, una modernizacién del sector fi-
nanciero y comercial, y una urbanizacion sujeta a un plan integral
y funcional de los espacios y del orden social, apoyado en un orden
politico institucional centralizado.

El régimen porfirista emprendid una serie de reformas en el Go-
bierno del Distrito y llevé a cabo importantes obras de infraestruc-
tura y embellecimiento en la ciudad de México que pueden ser
interpretadas como la evidencia del intento por modernizar el go-
bierno y funcionamiento de la capital mexicana, la cual, como sabe-
mos, emprendio, hacia el altimo tercio del siglo XIX, la recuperacion
de su primacia como centro urbano y econémico de México.

El rapido desarrollo ferrocarrilero, iniciado en 1880, con la con-
cesion otorgada a empresarios norteamericanos para construir las
principales lineas troncales que la conectarian con la frontera norte
convirtié a la ciudad de México en la localidad urbana mejor comu-
nicada con las principales ciudades y con ello en el centro comercial
administrativo mdas importante del pais, no obstante que esto iba en
contra de la integracién del territorio nacional y de su desarrollo
equilibrado.>® De igual manera, la introduccion de la energia eléc-
trica para sustituir a la fuerza motriz hidraulica favoreci6 la con-
centracion de la naciente produccién industrial en la capital, al
otorgar a la industria una mayor movilidad espacial y una diversi-
ficacion productiva que no permitian la dependencia de fuentes
energéticas hidraulicas. *

Asi, los capitales nacional y extranjero volcaron sus inversiones
en el comercio y la industria del pais y de la capital, protegidos por
las concesiones y subsidios del régimen porfirista, a la vez que éste
hacia lo propio en materia de infraestructura. Las cifras de los re-

52 Gustavo Garza, El proceso de industrializacion en la ciudad de México 1821-1970, México,
El Colegio de México, 1985, p. 109-117.

53 El consumo de electricidad se extendi6 a la fabricacion de practicamente todo tipo de
productos: materiales de construccion, cigarros y puros, productos de hierro y acero, ladri-
llos, hielo, jabén, llantas de automovil, zapatos, muebles, productos quimicos, harinas, hule,
alcoholes y cerveza. Gustavo Garza, op. cit., p. 121.
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cursos invertidos no dejan lugar a dudas sobre la importancia que
tenia la ciudad de México dentro de las estrategias econémicas del
gobierno de Diaz.>*

Como efecto de esta concentracion de recursos y actividades
econdmicas sin precedentes, la ciudad de México experimenté un
proceso de crecimiento fisico y demogréfico que, en el transcurso
de la altima década del siglo XIX y las tres primeras décadas del si-
guiente, la llevaria a integrar un sistema urbano espacial y econé-
mico con el conjunto de los municipios de su periferia que plantea-
ria enormes presiones econdmicas, politicas y sociales a los ayunta-
mientos que tenian a su cargo la atencién y dotacion de servicios
publicos en el Distrito Federal.

Al despuntar el siglo XX, el régimen porfirista resolvié suprimir
las funciones publicas y absorber los recursos de los ayuntamientos
para entregarlos, en 1903, al Consejo Superior de Gobierno del Distri-
to Federal, 6rgano dependiente del Ejecutivo que, en adelante, se en-
cargaria de reglamentar y conducir la urbanizacion del Distrito. Esta
medida se aplicé con base en los argumentos de que la creciente
complicacion de los servicios ptblicos, originada por el notable au-
mento de habitantes y de actividades econémicas, habia mostrado lo
inadecuado y deficiente de la organizacién politica y municipal para
atenderlos debidamente, y de que ésta habia dependido siempre de la
ayuda financiera y administrativa del gobierno federal. A partir de
estas consideraciones era preciso “confiar los servicios locales, cada
vez mas extensos y complicados, a semejanza de los demas servicios

5 En el periodo de 1877 a 1910 las inversiones del gobierno porfirista en infraestructura
alcanzaron la suma de 1°036.9 millones de pesos. De éstos 286 millones correspondian a
fondos privados, 667 millones fueron contratados con compaiiias extranjeras y 83.9 millones
fueron invertidos por el gobierno. De los 286 millones de inversién privada, 92 se invirtie-
ron en tranvias eléctricos para todo el Distrito Federal, en el alumbrado eléctrico y sistema
telefénico de la ciudad de México, 64 se destinaron al resto del pais y lo demas, 130 millones,
fueron inversiones generales pero que favorecian especialmente al Distrito Federal, como
fue el caso del sistema de bancos federales y el tendido de vias férreas. A su vez, de las in-
versiones contratadas con compaiifas extranjeras tinicamente 20 millones se destinaron a las
obras del desagiie del Valle de México y de saneamiento de la ciudad de México, 147 millo-
nes a otras regiones del pais y el resto al tendido de 18 000 km de vias férreas de concesién
federal pero que, como se ha sefialado, beneficiaban en especial a la ciudad de México. Por
lo que toca a los 83.9 millones invertidos directamente por el gobierno en infraestructura, la
capital absorbi6 69.2 millones, es decir, un 82.5% de los recursos invertidos en obras de pavi-
mentacion, distribucién de agua, monumentos publicos, construccion de escuelas, construc-
cién o adaptacion de edificios publicos, carceles y otras obras tanto en la ciudad de México
como en el Distrito Federal. Diego Lépez Rosado, Historia y pensamiento econémico de México,
tomo V, México, UNAM, 1968, p. 148-149, citado en Gustavo Garza, op. cit., p. 127-129.
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publicos, a funcionarios especiales y de conocimientos adecuados,
por no ser ya posible que [...] los [dirijan] y [administren] gratuita-
mente personas sin estudios ni conocimientos teéricos o practicos,
pero en todo caso especiales en el gobierno de las ciudades”.®

Consecuente con estas ideas, el régimen porfirista se dio a la
tarea de formar a los profesionales capacitados para el complicado
“arte” de administrar las ciudades mexicanas. La via para garanti-
zar esto fue la reforma a la Ley de Ensefanza Profesional de la Es-
cuela Nacional de Ingenieria de 1897.

Al analizar un conjunto de propuestas de reforma a dicha Ley,
Alfonso Diaz Rugama, ide6logo del porfirismo, destacé la relacion
que existia entre el progreso econémico del pais impulsado por el
gobierno de Diaz con la urbanizacion de las ciudades en los siguien-
tes términos:

A la sombra de la paz y con el estimulo de la moralidad de nuestros
gobiernos, el capital levantara las suntuosas moradas que lo albergan,
la clase media buscara higiene y la salubridad, y las autoridades cons-
truirdn edificios dignos de su categoria y dotaran a las poblaciones de
saneamiento y de provisiéon de aguas. Las construcciones civiles y pu-
blicas irdn pues en forzoso aumento embelleciendo las ciudades con
los palacios y hermoseando los campos con diversas construcciones
atiles y hasta bellas. Y todo esto no constituye un acariciado suefio de
patriota sino que es una inferencia rigurosamente légica de la marcha
que el pais viene siguiendo con toda firmeza hace bastantes afios. La
ley del progreso es fatal y tenia de verificarse en México, como ha en-
contrado su sancién en todo el planeta y en todas las edades.*

Las portentosas obras de desagiie del Valle de México y de sa-
neamiento de la ciudad de México, asi como la fundacién de las
colonias Juarez, Roma y Condesa en la primera década del siglo XX,
sancionarian lo fundado del vaticinio de Diaz Rugama y revelan, al
mismo tiempo que evidencian, que la urbanizacién de la capital no
fue un proceso espontaneo sino en cierto modo esperado y planea-

% Diario de los Debates de la Cimara de Diputados, aio de 1900, XX Legislatura, sesion del
9 de noviembre, México, Imprenta Central, 1901, p. 370. Un estudio de la gestién del Consejo
Superior de Gobierno del Distrito Federal y de la problematica urbana del Distrito puede
verse en: Sergio Miranda Pacheco, “Centralization, Revolution and Urban Order in Mexico’s
Federal District (1903-1917)” en Dennis Bocquet et Samuel Fettah (eds.), Réseaux techniques
et conflits de pouvoir. La dynamique historique des villes contemporaines, Rome, Bibliotheque de
I'Ecole Frangaise de Rome, 2007.

% Archivo Histérico de la UNAM (en adelante AHUNAM), Fondo Escuela Nacional de Ingenie-
ria, Ramo: Asuntos Escolares, Subramo: sociedades y asociaciones, Caja 33, exp. 2, foja 106.
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do por el gobierno. De ahi que éste se preocupara porque en la Es-
cuela Nacional de Ingenieria se garantizara, mediante una reforma
de su plan de estudios, la formacién de ingenieros “bien instruidos
en obras publicas y construcciones civiles, en puentes, canales,
puertos y caminos”. >’

No fue sino hasta la década de 1920 que los principios de la
moderna planificacion urbana fueron introducidos en México por
un conjunto de ingenieros y arquitectos mexicanos formados en el
extranjero, quienes, desde diversas tribunas durante la segunda y
tercera década del siglo XX impulsaron la idea de planificar el creci-
miento urbano del Distrito Federal y del pais, hasta lograr que el
Estado mexicano creara una nueva legislacion y nuevas institucio-
nes nacionales y locales de planificacién urbana.

Carlos Contreras y José Luis Cuevas Pietrasanta fueron los prin-
cipales impulsores del movimiento planificador en México en las
décadas de 1920 y 1930. Cuevas Pietrasanta visit6 Inglaterra en 1920
para estudiar el desarrollo de las ciudades-jardin de Raymond
Unwin y particip6 en una de las primeras reuniones de los congre-
sos internacionales de arquitectura moderna (CIAM). A su regreso a
Meéxico adapto los postulados de la ciudad-jardin al desarrollo del
fraccionamiento residencial Chapultepec Heights (1922), situado al
poniente de la ciudad de México, entre otros proyectos urbanisticos
que llevo a cabo.™®

Pero el mas destacado de los impulsores de la planificacion ur-
bana en México fue Carlos Contreras, quien en 1918 inici6 sus estu-
dios en la Universidad de Columbia, Nueva York, de la que fue
profesor y en la que obtuvo su titulo de arquitecto en 1925. A su
regreso a México despleg6 una enorme actividad tendiente a orga-
nizar la planificacién de sus ciudades, principalmente la de México.
El mismo afio difundié en la prensa un proyecto para “La Planifica-
cién de la Republica Mexicana”®. Al afio siguiente impuls6 la fun-

5 Ibidem.

% Vid. Gerardo G. Sanchez Ruiz, Planificacion y urbanismo de la Revolucién Mexicana. Los
sustentos de una nueva modernidad en la ciudad de México, 1917-1940, México, UAM-A/ Asam-
blea Legislativa del D. F., 2002. Alfonso Valenzuela plantea que las transformaciones del
espacio urbano de la ciudad de México en las primeras décadas del siglo XX estuvieron ins-
piradas por modelos europeos como el de la ciudad-jardin de Ebenezer Howard y el sistema
de parques de Claude Forestier. Vid. “The Place of Nature in the City in Twentieth-Century
Europe and North America”, en GHI Bulletin, n. 38 (Spring 2006).

% Carlos Contreras “La Planificacion de la Republica Mexicana”, en EI Universal, 15 de
marzo de 1925.
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dacion de la Asociacion Nacional para la Planificacion de la Repu-
blica Mexicana. En 1927 ocup6 la catedra de Planificaciéon de Ciu-
dades y Arte Civico, que se impartia desde dos afios atras en la Es-
cuela Nacional de Bellas Artes, de la Universidad Nacional, a cuyos
rectores propuso, sin suerte, crear la Facultad de Planificacion.
Como jefe de la Comisién de Programa de la Secretaria de Comuni-
caciones y Obras Publicas (1929-1932) redact6, junto con el ingenie-
ro Enrique Schulz, la Ley sobre Planeacién General de la Reptblica
Mexicana (1930), y, en 1931, la “Ley de la Comisién Nacional de
Planeacion”. En 1933 propuso la aplicacién de “El Plano Regulador
del Distrito Federal”, y, bajo la regencia de Aarén Saénz (1933-
1935), redact6 la “Ley de Planificacion y Zonificacién del Distrito
Federal y Territorios de la Baja California (1933), y elaboré un plan
de vivienda obrera para la ciudad de México. Junto con el impulso
dado a la planificacion del Distrito Federal, Contreras propuso pla-
nos reguladores para otras ciudades mexicanas como Matamoros,
Monterrey, Guadalajara, Veracruz, Acapulco, Mexicali y Aguasca-
lientes. Asimismo, desarrollé una labor editorial en pro de la plani-
ficacion a través de las revistas Planificacion, y los periédicos Excél-
sior y El Universal. En 1938 organizé el XVI Congreso Internacional
de Planificacién y de la Habitacién, celebrado en la ciudad de Mé-
xico, y al afio siguiente y hasta 1965 ocup0 el cargo de vicepresiden-
te de la International Federation for Housing and Planning de La
Haya. De igual modo, representé a México y a la Sociedad de Ar-
quitectos Mexicanos en los congresos internacionales de planifica-
cién celebrados en Nueva York, Paris, Londres, Israel, San Juan de
Puerto Rico. Finalmente, fue miembro de diversas organizaciones
como el American Institute of Planners, American Institute of Ar-
chitects, Royal Institute of British Architects y Colegio Nacional de
Arquitectos del Uruguay. *

Los estudiosos de la labor desarrollada durante la que podria-
mos denominar etapa fundacional de la moderna planificacién ur-
bana en México gustan de exaltar los proyectos e ideas “visionarias”
de sus protagonistas, asi como de sefialar tanto las influencias de

© Vid. Francis Violich, Cities of Latin America. Housing and Planning to the South, New
York, Reinhold Publishing Corporation, 1944, p. 162-163. Datos biogréficos y un estudio re-
sumido, aunque poco critico, de las ideas y los trabajos de los urbanistas mexicanos pueden
verse en Gerardo G. Séanchez Ruiz, Planificacion y urbanismo de la Revolucion Mexicana. Los
sustentos de una nueva modernidad en la ciudad de México, 1917-1940, México, UAM-A / Asam-
blea Legislativa del D. F., 2002; y Gerardo G. Sdnchez Ruiz (coord.), Planificacion y urbanismo
visionarios de Carlos Contreras. Escritos de 1925 a 1938, México, UNAM/UAM-A /UASLP, 2003.
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las que fueron portadores, como su originalidad. Asi, por ejemplo,
Séanchez Ruiz destaca que lejos de seguir las ideas urbanisticas de
Le Corbusier (1924) y los dictados de la Carta de Atenas de 1933,
hasta finales de la década de 1930 los urbanistas mexicanos, lidera-
dos por Contreras y Pietrasanta, se plegaron a algunos de los pos-
tulados de la planeaciéon moderna de las ciudades tales como la
zonificacién de la ciudad a partir de un distrito de negocios, las
circulaciones con calles radiales, concéntricas y en damero, las den-
sidades bajas en viviendas, el cuidado del medio ambiente, la belle-
za de las ciudades, y el respeto a la tradicién urbano-arquitecténica,
a partir de los cuales generaron proyectos e introdujeron modifica-
ciones a algunas de las ciudades mexicanas.®!

Asi, bajo el impulso que cobré el discurso de la planificacién
urbana durante la década de 1920, la ciudad y sus problemas, asi
como la gestion de su gobierno, fueron sujetos de la mirada cienti-
fica de urbanistas y arquitectos cuyas opiniones aparecieron en la
prensa de la época. Su diagndstico fue por demés demoledor:

Un resumen de estas opiniones y estudios, nos deja ver que en
la década de 1920 el Distrito Federal enfrentaba una problematica
urbana caracterizada por.

1. El trazo y fundacion de colonias en forma aislada del conjun-
to de la ciudad, destinados “tan sélo a formar lotecitos, cons-
truir casitas y vender”, fuera de “lo adecuado, lo moderno en
arte civico, de lo tipico, de lo verdaderamente econémico y
por lo tanto de lo bello y 1o bueno”.®?

2. La corrupcién y falta de preparacion técnica de las autorida-
des municipales encargadas de vigilar la aplicaciéon de los re-
glamentos de construccion urbana.®

3. La falta de continuidad, por medio de un &rea poblada y urba-
nizada también entre “la masa construida de la ciudad [de
Meéxico] y la masa de las edificaciones de las poblaciones”
de su periferia.*

¢ Vid. Gerardo G. Sanchez Ruiz, op. cit.

62 “T a manera de trazar una colonia moderna”, en Excélsior, 6 de enero de 1924, Seccién
de Arquitectura.

6 “Nueva reglamentacion para construcciones urbanas”, en Excélsior, 17 de febrero de
1924, Seccién de Arquitectura.

¢ “Ventajas que ofrece la situacion de la Colonia del Valle por su cercania a la ciudad”,
en Excélsior, 23 de marzo de 1924, Seccién de Arquitectura.



48 LA CREACION DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL

4. La severa especulacion con el precio de los predios urbanos que
propiciaba la escasez de vivienda, la densificacion demogréfica
de ciertos sectores de la ciudad, y la construccion de viviendas
con un alto precio de alquiler pero de baja calidad y corta vida
funcional.®

5. La existencia de un mercado de terrenos de la periferia de la
ciudad dominado por la especulacién que obstaculizaba el de-
sarrollo funcional de la ciudad al elevar excesivamente su pre-
cio por encima del costo de su urbanizacién, la cual por lo de-
mas era prometida por los fraccionadores pero no cumplida, y
realizada muy deficientemente por sus propietarios y por las
autoridades sin ningun plan.®

6. La construccién de un sistema de drenaje y aprovisionamien-
to de aguas en numerosas colonias de la ciudad que, sacrifi-
cando las soluciones técnicas y urbanisticas mas adecuadas al
calculo comercial de empresarios y propietarios, no previo el
completo poblamiento de éstas y su ensanchamiento con las
zonas aledafas y con el conjunto de la ciudad, lo cual generé
problemas de gran magnitud, de dificil y costosa solucién
para las administraciones municipales y para el sistema de
desagiie de la ciudad.*”

7. La escasez, reducida superficie y mala distribucion de par-
ques para nifios, jardines publicos y “zonas de verdor”.®®

8. La falta de planeacion en el trazo de avenidas y arterias prin-
cipales, sujeta a la lotificacion accidentada y caprichosa de
manzanas, lo cual provocé que el ensanchamiento de la ciu-
dad no fuera progresivo ni radial sino por zonas o lunares
urbanos aislados.*’

9. La lotificacién y venta de grandes extensiones de tierra en las
municipalidades de la periferia de la ciudad de México que
por no estar en condiciones de ser incorporadas a los gran-

% Juan Galindo Pimentel Jr., “Las cotizaciones actuales de la propiedad urbana y la
crisis de casas habitacion en la ciudad de México”, en Excélsior, 1 de marzo de 1925, Seccién
de Arquitectura.

% Juan Galindo Pimentel Jr., “Los precios a que se realizan los terrenos urbanos y su-
burbanos son fatalmente ficticios y su permanencia es nociva para el desarrollo citadino”, en
Excélsior, 8 de marzo de 1925, Seccién de Arquitectura.

 Juan Galindo Pimentel Jr., “La urbanizacién de colonias y barrios nuevos debe suje-
tarse a un plan de conjunto”, en Excélsior, 22 de marzo de 1925, Secciéon de Arquitectura.

8 Ibidem.

 Ibidem.
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des ramales de la red de drenaje, por su lejania con respecto
a éstos y por los enormes costos y el buen nimero de afios
que exigia la realizaciéon de las obras, caian dentro de la
prohibicién del Ejecutivo de 1924 de no edificar en aquellas
zonas que no contaran con la organizacion completa de ser-
vicios sanitarios, pavimentacién y servicios municipales de
limpia y alumbrado.”

10. La falta de planificacion y modificacion de las vias de circu-
lacion y la mezquindad de los fraccionadores, que no conce-
dian los terrenos suficientes para ello en aras de preservar
sus ganancias, lo que impedia resolver el problema de la
seguridad de los transetntes y el del trafico intenso de ve-
hiculos.”

11. Lo equivoco y perjudicial de las soluciones adoptadas por
las autoridades federales para corregir los males de la urba-
nizacién al no sustentar éstas en el estudio detenido de to-
dos y cada uno de los aspectos de la problemaética urbana
dieron lugar a soluciones prohibitivas y no de transicién y
de largo plazo, como ocurri6 con el decreto de 1924 que pro-
hibia la edificacién en zonas que no contaran con los servi-
cios de agua, drenaje y luz.”?

12. El vacio legislativo en materia de construcciones urbanas
que daba pie a que se construyera sin tener en cuenta el
bienestar colectivo.”

13. La falta de coordinacién entre las autoridades federales y
municipales del Distrito Federal para encauzar de una ma-
nera ordenada y racional su urbanizacién, exigida por el
ensanchamiento irregular y en pésimas condiciones de las
poblaciones municipales de los alrededores de la ciudad de
México con la que empezaban a unirse.”

70 Juan Galindo Pimentel Jr., “Problemas que ha planteado el decreto presidencial pro-
hibiendo la edificacién en zonas no urbanizadas”, en Excélsior, 29 de marzo de 1925, Secciéon
de Arquitectura.

7L “E] tréfico en la ciudad es un problema de planificacién atn no abordado”, en Excél-
sior, 2 de agosto de 1925, Seccion de Arquitectura.

72 Juan Galindo Pimentel Jr., “Problemas que ha planteado el decreto presidencial pro-
hibiendo la edificacién en zonas no urbanizadas”, en Excélsior, 29 de marzo de 1925, Seccion
de Arquitectura.

7 “La iniciativa privada puede ayudar a la reglamentacion de la edificacion urbana”,
en Excélsior, 23 de agosto de 1925, Seccion de Arquitectura.

74 “Urge un plan conjunto de urbanizacién y salubridad para el Distrito Federal”, en
Excélsior, 27 de septiembre de 1925, Seccién de Arquitectura.
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De los problemas arriba apuntados puede inferirse que la urba-
nizacion del Distrito Federal registré durante la década de 1920 una
actividad febril que se volcé lo mismo en la ciudad de México que
en el conjunto de las municipalidades, aunque no bajo las mismas
condiciones. Sin embargo, ésta se habia realizado y seguia hacién-
dose sin orden y sin la aplicaciéon de un plan conjunto que satisficie-
ra las necesidades presentes y futuras del crecimiento de la ciudad
de México y de sus poblaciones fordneas. Este hecho habia provo-
cado un crecimiento urbano desigual, deficiente, andrquico, aislado
y problematico.

Pero quizd la causal més grave de los problemas de la urbaniza-
cién del Distrito que identificaron los impulsores del urbanismo fue,
ademas de su falta de planificacién, lo obsoleto de la administracion
y politicas urbanas del gobierno municipal, el cual habia devenido
en una organizacién deficiente, segin lo manifesté EI Universal en
su editorial:

Tal vez debamos confesar modestamente que en vista de nuestra lan-
guida preparacién civica, no merecemos por de pronto mds que el
severo control del Gobierno del Distrito en la capital. Tendria la ven-
taja de que bajo su direcciéon se salvaria la unidad de la ciudad de
México y la eficacia de los servicios publicos, a cambio del famoso
Municipio Libre. Al fin y al cabo no perderemos un tesoro tan grande
si se nos priva del goce de un espectaculo democrético, que hasta
como simulacro, resulta cada vez mas inverosimil y aburrido.”

Convencidos del desastre urbano y municipal de la capital, en
septiembre de 1927, en medio de la efervescencia politica nacional
producida por las aspiraciones reeleccionistas de Alvaro Obregén,
los arquitectos, agrupados en la Sociedad de Arquitectos Mexica-
nos, denunciaron “el fracaso del municipio libre” y convocaron a
que un “Consejo Municipal dependiente directamente del Ejecuti-
vo”, se encargara de “organizar, comprender y resolver los proble-
mas trascendentales que constituye el funcionamiento de una ciu-
dad moderna y termine asi de una vez para siempre el caos de
nuestro actual urbanismo”.

Componente basico de la reforma que proponian para moderni-
zar la capital fue el papel protagonico que asignaron a los profesio-
nales de la arquitectura y el urbanismo. Dada la importancia que

75 “Editorial”, El Universal, 13 de enero de 1928.
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tenia la ciudad de México como centro politico, comercial y financie-
ro de la nacién, y como posible centro industrial, “su desarrollo, su
urbanismo, la ampliacién de sus avenidas, la zonificacién de las
mismas, la creaciéon de nuevas colonias, la organizacién de las actua-
les, los multiples problemas de trafico, el embellecimiento monu-
mental de acuerdo con las exigencias de la época, la reglamentacion
completa y debida de la construccién, la resoluciéon de problemas de
actualidad dependientes de la indole especial del subsuelo, etcéte-
ra”, todos estos problemas debian “ser resueltos forzosa y justamen-
te con la cooperacion cientifica y artistica de los arquitectos mexica-
nos, de aquellos que se sepa son los mas competentes, de quienes se
tengan pruebas irrefutables de su valor e integridad personal”.”

Asi, con sus propuestas sobre la solucién que requerian los pro-
blemas de la urbanizacion del Distrito, un sector del gremio arqui-
tectonico se alined con la reforma politico-administrativa del Distri-
to que, en plena campafa para su reeleccion, presentaria, en abril de
1928, Obregoén a la Camara de Diputados, y aunque apuntaron algu-
nos de los problemas que derivaban de la incapacidad técnica y ad-
ministrativa de los ayuntamientos, asi como de su corrupcién, no
razonaron, como tampoco lo hizo Obregén, sobre las contradiccio-
nes institucionales que envolvian a la gestion urbana de los ayunta-
mientos —principalmente su marco legal inadecuado, su erario
escaso y su explosividad politica alentada unas veces y otras repri-
mida por el gobierno federal —, y por tanto tampoco sobre las posi-
bles reformas a la administracién municipal para resolver los pro-
blemas de la urbanizacion.

Al ignorar la dimension histérica e institucional de la proble-
matica municipal confiaron en que los poderes y beneficios de la
ciencia y de las acciones planificadoras serian iguales a los que ca-
bria esperar de la centralizacién politica y administrativa, o, acaso,
que la moderna planificacién de la ciudad exigia forzosamente la
centralizacion de su gobierno.

De hecho, a juzgar por la experiencia en otros paises latinoame-
ricanos, como Brasil y Argentina, un componente ideolégico en que
se sustent6 el discurso modernizador de sus urbanistas y planifica-
dores fue la idea de que las instituciones representativas, elegidas
por la via del voto, resultaban opuestas a toda posible conduccion

76 “La supresion del municipio libre”, en Excélsior, 25 de septiembre de 1927, Seccion
de Arquitectura.
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planificada de la urbanizacién de las ciudades, pues ello llevaba a
que los cargos publicos fueran ocupados por individuos incompe-
tentes y no por aquellos que méas conocian sobre la materia de gobier-
no de la que se ocupaban. De ahi que la critica a las autoridades mu-
nicipales se traducia en una negacién del gobierno representativo y
en la exigencia de un gobierno fuerte, autoritario y centralizado.

En ambas naciones latinoamericanas, la aplicacion de los planes
y la institucionalizacién del urbanismo como disciplina auténoma,
tuvieron lugar bajo regimenes politicos intervencionistas y antilibe-
rales, como los afios de Vargas en Brasil (1930-1945), especialmente
la dictadura del Estado Novo que invit6 a urbanistas a convertirse en
alcaldes de las ciudades brasilefas (1937-1945), y en Argentina bajo
los gobiernos militares del general José F. Uriburu (1930-1932) y los
presidentes Agustin P. Justo (1932-1938), Roberto M. Ortiz (1938-
1940), y Ramoén S. Castillo (1940-1942). 77

En México, tras el triunfo de la Revolucién, iniciada en 1910,
habia surgido un nuevo Estado que centraliz6 en sus manos el po-
der bajo la forma de un régimen presidencialista y autoritario san-
cionado en la propia Constitucién de 1917,”® y desde ese poder fue
que se fragud y consolidé la centralizacion del gobierno del Distri-
to que, como hemos visto, desde la perspectiva de los urbanistas
mexicanos y sus pares extranjeros, era el mas propicio para la con-
duccién racional y ordenada de la ciudad capital, como lo postula-
ba la moderna planificacion de ciudades.

77 Vid. Joel Outtes e Irene Kazumi, “Disciplinar a la sociedad por medio de la ciudad:
la génesis del urbanismo en Brasil y Argentina (1894-1945)”, en Secuencia, n. 57, septiembre-
diciembre 2003, p. 144-145.

78 Arnaldo Cérdova, “La legitimacion del presidencialismo en la Revolucion Mexica-
na”, en A. Cérdova, La Revolucion y el Estado en México, México, Era, 1989, p. 113.





