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CAPITULO 111

EL CONGRESO

Una vez efectuadas las elecciones s6lo quedaba esperar la reunion del Con-
greso Constituyente para el mes de junio de 1842. Febrero, marzo y parte de
abril habian sido muy activos a causa de todo el movimiento electoral;los me-
ses siguientes serian activos también, pero por los acomodos y reacomodos
que implicaron los resultados electorales. Ademas, fue justo en ese periodo
que coincidieron los rumores y las manifestaciones sobre los planes para ins-
taurar la dictadura, a la par de otros que se iban definiendo con respecto a la
proxima reunion del congreso.

La mayoria de los sectores sociales que fueron afectados en sus intereses
por el curso que tomaba la situacién politica en el pais intervinieron mas o
menos explicitamente en la futura conformacion del congreso. Todos ellos
se preparaban para atacar aquellos aspectos inconvenientes a sus intereses y
expectativas. Por ello, el grupo que fracaso en las elecciones, el que se veria
mas directamente disminuido por su escasa representacion en la camara, fue el
primero en preparar sus armas para enfrentar la situacion creada. A su vez,
parte de los sectores del gobierno y del ejército, los que habian hecho posibté
la reuniéon del nuevo congreso constituyente, se otorgaron el derecho de ma-
nejar las cosas para impedir que, a pesar del triunfo electoral de sus oposito-
res, se desvirtuara el objetivo original de su movimiento.

El sector “derrotado” estaba representado principal y contradictoriamente
por cuatro generales: Santa Anna, presidente provisional de la republica; José
Maria Tornel, ministro de Guerra y Marina; Gabriel Valencia, jefe de la plana
mayor del ejército y Mariano Paredes y Arrillaga, comandante general de Jalis-
co aliado a las fuerzas de los ejércitos del interior, representados por los gene-
rales Pedro Cortazar y julian Juvera, sobre todo. Era la fuerza del ejércita per-
manente —aumentado y reforzado considerablemente en los meses que llevaba
Santa Anna en la presidencia— contra la voluntad “nacional”’;la fuerza derro-
tada contra la voluntad nacional triunfante que tarde o temprano tendrian
que enfrentarse, en una nacion cuya ‘‘voluntad”’ irrevocablemente tenia que
estar de parte de} mas fuerte.

Y en efecto, la correspondencia que mantuvieron esos cuatro generales du-


http:fuerL.as

78 EL CONSTITUYENTE DE 1842

rante abril y mayo solo versaba sobre las elecciones y el peligro que represen-
taba el futuro congreso. Paredes Arrillaga escribio a Santa Anna desde que se
efectuaron las elecciones primarias y le explicaba que su ausencia de la capital
de Jalisco durante ese periodo dio lugar a que “los sansculottes que hicieron
el motin de octubre ultimo ganaran la eleccion que este distrito y de los del
sur que siempre han sido revolucionarios”.

Comentaba Paredes en su carta los “medios indignos’’ de que se habian va-
lido los sansculottes para lograr el triunfo y que gracias a ello solamente una
“faccion” se habia sobrepuesto a la voluntad de la mayoria del departamento,
el cual solo aspiraba al orden. Manifestaba su horror ante ‘la idea de que pu-
diera hacerse algo semejante a los sucesos de 1833. [Pues] équé alarma no
produciria en la gente sensata el nombramiento de los mismos que en octubic
anunciaron cudles eran sus intenciones?’’2

Al enterarse de las noticias sobre las elecciones en Jalisco, José Maria Tor-
nel contest6 a Paredes desde la ciudad de México,donde también habia triunfa-
do “la faccion desorganizadora de 1833 . Le comentaba sin muestra de sorpresa
lo sucedido en Jalisco, pues ya se sabia que esa faccion habia logrado el triun-
fo en todos los departamentos menos en Querétaro y en Oaxaca. Tornel, aun-
que se culpaba de esos resultados, advertia a Paredes: “esa plaga. . . que ha co-
menzado a existir por nuestro descuido y tolerancia. . . crecera hasta devorar-
nos si no volvemos a la revolucion de que fuimos autores, al buen camino,
procurando que los bienes ofrecidos sean reales y efectivos”.® Tornel se mos-
traba sorprendido por los excesos a que habian llegado sus adversarios; habian
designado imprudentemente, de antemano, al general José Joaquin de Herrera
como el futuro presidente; querian llevar el congreso a Maravatio; esperaban
poder separar el mando militar del politico en todos los departamentos y, pa-
ra colmo, tratarian de restablecer la milicia civica y de anular el ejército per-
manente ‘“‘contra el cual —comentaba— explican una safna imponderable”. En
fin, aseguraba que eran ‘‘tan incorregibles” que aspiraban a convertir en bue-
no hasta el gobierno de Farias”.

Estaba tan consternado el ministro de Guerra que llegd a explayarse con
Paredes en los términos mas expresivos.

iCudn amargo —se quejaba— debe ser nuestro dolor al observar que €ste cs el futuro
de la revolucién pura, gloriosa y filoséfica que hemos dirigido! Nosotros hemos ape-
tecido y proclamado la libertad, pero encerrada dentro de los limites de la modcra-
cion y de la justicia; y ahora se nos brinda con ¢l libertinaje y ¢l desenfreno. Si el

! «Carta de Mariano Paredes a Santa Anna”, Guadalajara, 11abril 1842. Genaro Gar-
cia, El generalParedes v Arrillaga. . ., p. 28. Como sc ha visto, e} “motin” dc octubre fue
en el que se unieron a Bustamante y Almonte conocidos federalistas, que por medio de un
acta redactada en ¢l seminario restablecian la federacion. Parece que, cn efecto, fuc
un verdadero motin que pusa cn peligro al movimicento de Jalisco.Segln la sefiora Calde-
ron de la Barca cste conflicto durd varios dias en los que la capital vivié una verdadera
batalla, op. cit., p. 320-321. Contra cstos ‘“‘sansculottes’ ¢staban también Otero, Vergara
y, cn general, los del grupo liberal moderado. Véase antes capitulo 11, nota 85.

2 Genaro Garcia, El general Paredes v Arrillaga. . ., p. 29.

3 «Carta de José Maria Tornel a Mariano Paredes”, Palacio Nacional, México, 18 de
abril 1842, ibidem, p. 33-34.
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Ejército fuc circunspecto al publicar las Basces de Tacubava, ¢l Gobierno ha sido
prudentisimo al observarlas y no ha cometido un sélo acto que pueda calificarse de
arbitrario. .. la mds ncgra ingratitud nos prepara la rccompensa, ¥ si no vemos
oportunamente por la sucrte de la patria v por la nuestra propia, seremos victimas
y ademds, quedaremos cubiertos de lodo y de ignominia. . . Creimos posible el
uso de una libertad justa, y lo quc ha sido posible es no mas ¢l abuso. . .

Como al fin sera necesario tomar un partido, vaya ustced meditando si hemos
de preferir ¢l abandono de la patria, o si hemos de procurar, por un nuevo esfuer-
20, colocar ala nacion ¢n ¢l justo medio que es la necesidad mayor de los pueblos y el
espiritu dominante de la época.?

Como era logico, los partidarios del ‘“justo medio’ no se cruzarian de
brazos. La busqueda de alguna ‘“‘medida’ oportuna que les permitiera reto-
mar el control de la situacion fue motivo de amplia correspondencia entre los
generales. Paredes se mantuvo optimista respecto a los resultados finales de
la crisis, aunque no desaprovechaba las oportunidades de poner sobre aviso
al ejecutivo para volver a encauzar su movimiento. Bias después de haber reci-
bido la carta de Tornel escribia a Santa Anna y le aclaraba que aunque no le
atribufa al Supremo Gobierno *‘la debilidad de tolerar que las facciones abu-
sen de su liberal convocatoria y la infrinjan descaradamente’, ni tampoco
pensaba que contribuia en manera alguna a “privar a los pueblos de su legiti-
ma representacion’; sabia que los anarquistas querrian ponerlo en la alternati-
va de que

le cediera ¢l campo v fuera imbéeil espectador de sus maldades, o de que faltara a su
palabra empciiada solemnemerite ¢n Tacubaya; pero se €quivocan, porque discrecion
y energia sobran para salir de la crisis facticia en que quieren colocarnes, y unay otra
cualidad abundan en cl gabincte de usted, como que forman el caracter distintivo de
su jefe, que no csta afiliado en ningin partido, sino quc a todos los enfrenta y reducc
a la imposibilidad de danar.

A Tornel, en cambio, lo tranquiliz6 sobre el futuro que les esperaba, pues
contestando a su carta le exponia que “no solo era maldad, sino estupidez, lo
que argtitan los proyectos de los hombres de 1828 y 1833. Y en un tono no-
toriamente despectivo le preguntaba:

¢Acaso suponen estis miscerables que no ¢s mas que reunirse ¢n ¢l salon de la camara
de Diputados para hacerse, como por magia, de la suma de poder bastante para causar
todos los males de que el Ejército quiso precaver a la nacien al acordar las Bases de
Tucubaya? <O creen que ya nos hemos hecho paraliticos o imbéciles? No, compafie-
ros; permanecen los mismos hombres y las mismas causas que obraron ¢n agosto y
scptiecmbre de 1841, y sobre todo, permancce a su cabeza ¢l ilustre caudillo que
sicmpre hasalvado a la repuiblica en sus grandcs crisis. Los anarquistas no haran su ne-
gocio a nucestras expensas.®

4 Ibidem, p. 34-35.
§ “Carta de Mariano Parcdes a Santa Anna”, Guadalajara, 22 abril 1842, ihide-m, p. 36.

6 “Carta de Mariano Paredes a Jos¢ Maria Tornel”, Guadalajara, 22 abril 1812, /b/-
dem, p. 38,
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Paredes crey6 hallar la solucion: si ‘‘el ejército’ habia propiciado lareunion
de un congreso, éste no le quitaria el triunfo de las manos y mucho menos
con planteamientos y propositos contrarios a los que aquél habia previsto pa-
ra la nacion en Tacubaya. Para Paredes la solucion era obvia,y a finde cuentas
en un enfrentamiento entre congreso y ejército, para ese momento no cabia
lugar a dudas sobre quién seria el vencedor.

Mientras los generales dilucidaban sobre las medidas mas conveunientes para
enfrentar el conflicto, los periodistas, los hombres publicos y los representan-
tes de los departamentos proponian al futuro congreso y a la opinion publica
sus propias soluciones. Articulos de tema politico y constitucional sobre todo
llenaron los perioddicos, cuya labor en aquellos dias se limitaba a instruir al
pueblo sobre sus garantias y derechos politicos. Se remontaron a explicar el
origen de todas las formas de gobierno, a exponer sus ventajas y sus desventa-
jas y no solo eso, sino que se dedicaron con entusiasmo a estudiar la historia
de México y de otros paises para tratar de demostrar qué sistema convendria
mas a la nacion.

No faltaron escritores de todas la tendencias que tomaban partido por uno
u otro sistema; tampoco falto quien mal interpretara los hechos historicos pa-
ra comprobar las ventajas que su tendencia ofrecia. y las desventajas de todas
las demas. Sin embargo, en general todos trabajaban de buena fe por lo que
creian seria en bien de la patria. Y en fin, se llego hasta aconsejar a los diputa-
dos sobre la forma de redactar las leyes y sobre los limites de su extension.
A pesar de los excesos, todos coincidian en un punto fundamental: México
necesitaba una Constitucion, solo ella seria capaz de poner en armoniaa todos
los sectores sociales y a los distintos partidos politicos.

De hecho existia la esperanza y una confianza desorbitada en la Constitu-
cion que resultara de la reunion del congreso, pero también existia el temor
a que esto no llegara a suceder nunca. El primero de junio, un articulo de E!
Cosmopolita explicaba algunas de las importantes razones que provocaban
este temor. Decian que

ningin congreso se ha visto en posicidn semejante a la del actual. Ain no se podia te-
ner conocimiento de quiénes habian de formar su mayoria, y ya se le calumniaba con
procacidad. Laapatia de los congresos que representaron a los oligarcas, las impru-
dencias y vejaciones que hicieron sufrir a los pueblos, se van a imputar a la institucion
de la representacion nacional.

Lo que se hizo por la dictadura da idea de lo que s¢ puede hacer: cl sefior presiden-
te se ha manifestado adicto a la reunion del congreso; pero la tempestad continuara.”

Y en efecto, hubo algunos articulos en los periodicos de provincia en los
que varias autoridades atacaban directamente a los congresos como institu-
cion en si misma vy, sobre todo, a la forma representativa. Pero los periodicos
se destacaron por la variedad de sus articulos, y hasta peticiones especificas
sobre algin punto a tratar por el congreso se hicieron lugar en la prensa, ya
fuera a modo de sugerencia, ya fuera con todo el rigor que requeria la demos-
tracion de algin problema digno de llegar a convertirse en ley constitucional.
De esta forma se public6 la mocion hecha a la camara por los representantes
de los departamentos para lograr la desamortizacion de bienes de manos

T El Cosmopolita, 1 junio 1842.
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muertas mediante el arreglo del estado civil del clero, pues, como alegaba el
responsable del escrito.

si tal uniformacién de elementos no fue la meta de los jefes de la revolucién, no pue-
de ciertamente concebirse otro alguno que tienda a la mejora nacional; puesto que
todas las cuestiones de administracion son secundarias a la cuestién social, y ésta
debe reducirse primero entre nosotros, a saber, si ha de ser el pueblo mexicano, o
si continuaran siendo las clases que lo sacrifican, el objeto principal del gobiemno.

Aunque después se discutiria mucho este asunto, no quiso el gobierno de-
jar pasar la oportunidad de aclarar ciertos puntos, y por medio del Diario se
manifest6 al publico que el gobierno autorizaba a los redactores a asegurar
que no pensaba tomar los bienes de manos muertas. Dijeron que el presiden-
te hizo ‘las mds solemnes protestas en favor de los bienes eclesidsticos y
que la hipoteca pedida se ha reducido a un préstamo de doscientos mil
pesos, que exhibiran por mitad el clero secular y el regular”.?

Otro asunto importante que adelant6 severas discusiones en el congreso
fue el de conceder permiso a los extranjeros para adquirir bienes en México.
Este habia sido un punto esencial de los planes del pronunciamiento de agos-
to y la bandera de muchos sectores liberales. Otros sectores, no menos pode-
rosos, se oponian terminantemente a esta medida: su portavoz mas conocido
en aquel entonces era Carlos Maria de Bustamante, quien alegaba que de per-
mitirse a los extranjeros adquirir toda clase de bienes entre los mexicanos
pronto se verian los principales litorales dando auge al contrabando que
arruinaria las rentas del Estado. Que traerian a su gente para poblar y cultivar
los terrenos comprados y despojarian a los indios de sus tierras;

que apoderados de las mejores fincas subirian a muy alto precio las casas. . . y siendo
los nicos ricos propietarios que tuviéramos y tomandose el gobierno los bienes ecle-
sidsticos (como se presume que lo haga) pues el gasto excede infinitamente al recibo
el dia de hoy, y ellos los Ginicos capaces de comprarlos por bajo precio, los que re-
conocen capitales de monasterios, cofradias, etcétera, se verian estrechados a redi-
mirselos o a sufrir grande usura,y quedarian de todo punto arruinados con sus familias,
dandose por el pie al inico banco de avio o fomento con que contamos para dar
curso a toda clase de negociaciones, y por lo que mas bien deben llamarse manos
vivas que manos muertas. 1o

Las advertencias de Bustamante sobre lo funesto que serian a los empresarios
nacionales los extranjeros propietarios en el pais iba atin mas lejos; daba cabida
a problemas de muy diversa indole referidos al hecho que atacaba buscando el
apoyo de otros sectores que se verian aun mas afectados si se llegaba a votar
en favor de esta peticion. Preveia que

8 Sabas Sanchez Hidalgo, “Consejo de ios Departamentos. Mocion hechaen la camara
de Representantes”, El Cosmopolita, 5 enero 1842. Esta mocién se hizo ante la cimara el
31 de diciembre de 1841.

’El Cosmopolita, 29 enero 1842.

10 Carlos Mar{a de Bustamante, “No hay peor cuifia que la del mismo palo”, Folletos de
Bustamante, 2 v. México,Imprenta de Lara, 1842, 15 p.,p.12
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aumentada la poblacién con el ingreso de multitud de colonos o trabajadores de
las fincas rusticas, y debiendo tener éstos alguna religién, porque no hay pueblo que
no tenga alguna, el gobiemo se veria precisado a tolerar toda clase de cultos, y he
aqui la tolerancia de ellos que_ni penmite la Constitucién en una de sus bases, ni
nuestro pueblo podria sufrir. . .

Ante la serie de peticiones, sugerencias y advertencias al futuro congreso,
ninguna opinion fue esbozada publicamente por el ejecutivo, aunque el dis-
gusto que le provocaron las elecciones al congreso no dejo de manifestarse en
forma privada. Como sus generales, Santa Anna también estaba preocupado
por los dolores de cabeza que les traeria el proximo congreso. Hacia fines de
abril se decidi6 a escribir a Paredes para notificarle lo que habia resuelto en
cuanto al congreso ‘“para que supiera a qué atenerse en ultimo resultado”.

El gobierno —escribia Santa Anna—, pesando con madurez diversos inconvenientes, se
ha decidido al fin por que se observe con religiosa puntualidad el Plan de Tacubaya,
pues aunque el resultado de las elecciones ha producido una alarma general, porque,
casi en su totalidad, la especie de sujetos nombrados hace pronosticar consecuencias
desfavorables, sin embargo, se ha creido mas acertado pasar por estas dificultades
antes de exponernos a que se diga que el ejército y su jefe faltan a sus promesas; asi
es que el congreso se reunira el dia fijado con la convocatoria; si este cuerpo cumple
bien, lo habremos ganado todo, y si mal, la nacién resolvera si admite o no sus deli-
beraciones, sin que en este caso sean responsables ni el gobierno ni el ejército de los
extravios de los diputados. Un sentimiento nacional y uniforme sera el que desaprue-
be aquelbos actos que contrarien las esperanzas y la voluntad de los pucblos.m

Por ultimo, dando pruebas de su caracteristico refinamiento politico, le
advierte a Paredes que comunique esta decision a sus amigos y allegados para
que ‘“‘obrando todos de conformidad, aguardemos en calma el desarrollo de
los acontecimientos”. Era demasiado claro lo que Santa Anna esperaba de su
gente y también de la actuacion del congreso. La medida era buena: esperar la
agresion de parte de los ‘‘intrusos” para contraatacar a tiempo de prevenir
peores consecuencias. La vision de los generales sobre el congreso y sus miem-
bros era, también, esclarecedora de dos aspectos fundamentales: por un lado,
los diputados electos formaban un grupo adverso a los intereses del grupo en
el poder. Por otro, si se llegaba a sancionar la Constitucion que resultara del
congreso, eso querria decir que los diputados habian ‘“‘cumplido bien” con lo
que los jefes de Tacubaya esperaban de ellos, pero si los debates desemboca-
ban en leyes ‘‘inconvenientes” al grupo en el poder, el congreso tendria que
terminar sin haber logrado que se promulgara su Constitucion.

Mientras tanto, ante la opinién publica Santa Anna se mostraba muy dife-
rente. En el discurso de apertura de sesiones del constituyente, el 1o. de junio
de 1842, comenz6 recordando el derecho de insurreccion de los pueblos y el
enorme impulso que habian recibido las masas en América a raiz de la inde-
pendencia, el cual decia era “muy conveniente dirigir’’; de ahi que fuera un

1 rpidem, p. 18.

12 «Carta de Santa Anna a Mariano Paredes y Arrillaga”, Palacio Nacional, México, 30
abril 1842, Genaro Garcia, El general Paredes y Arrillaga. . . , p. 44-45.
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absurdo “condenar los deseos y las esperanzas republicanas”.!® Recordaba los
“‘desgraciados sucesos” de la gestion de Bustamante, que justificaban la “mag-
nanima resolucion del ejército” de recobrar la soberania y la libertad perdidas
por las extremadas limitaciones que sujetaban al ejecutivo en la pasada admi-
nistracion y, sobre todo, por la 1mp031b111dad que la caracteriz6 siempre de
“liberar a los pueblos de la anarquia amenazante”

Les aclaraba, seriamente convencido, que

sin esperarlo ni apetecerlo, porque nunca me han seducido las ilusiones del poder, fui
llamado a su ejercicio temporal en este periodo inevitable de transicién. . . Honrado
con un voto de confianza y depositario de un poder sin limites, mi conciencia me los
ha impuesto, mi amor a la libertad me los ha sefialado, y nada he querido, nada he
mandado cuya conveniencia no me haya parecido notoria sin pasion ni interés alguno
personal.

Fundamentalmente la autoridad que tenia para hacerlo, dejaba claramente
expuestas sus convicciones respecto al bien del pais para el mejor conocimiento
del congreso y supuesta la aceptacion general le advertia que veia, en primer
lugar, un mal en la debilidad y desunién que habia privado durante la vigencia
de la Constitucion de 1824, porque en el sistema federal la accién del gobier-
no era casi nula; anunciaba también ‘‘con absoluta seguridad” que la “multi-
plicacion de Estados independientes y soberanos, es la precursora indefectible
de nuestra ruina”.

Aclaraba, sin embargo, que con ello no excluia la posibilidad de dictar
leyes para que los departamentos tuvieran todos los elementos de poder y
todas las facultades necesarias para su prosperidad; slo era necesario moderar
sus excesivas pretensiones y asegurar, por medio de esas leyes, que no fuera
posxble la vuelta al despotismo ni a la anarquia. Para todo ello, la fuerza del
ejército era no solo necesaria, sino indispensable. El haria poslble ese gobierno
fuerte y enérgico y sostendria la independencia de la nacién. Su primera labor
seria, pues, preparar y fortalecer al ejército; por ello, concluia su discurso, “‘en
este dia perpetuamente memorable, en que se reune la representacion nacio-
nal, me complazco en patentizarle los votos de mi gobierno, los deseos del
Ejército y los intereses del pueblo”.

A tan expll'cito discurso tenia que contestar el presidente elegido por el
congreso para inaugurar sus funciones; el cargo recay6 en Juan José Espinosa
de los Monteros,!’ diputado propietario por el departamento de México. En

3 “‘Discurso de Santa Anna al abrir las sesiones ¢l 1 de junio de 1842, Luis Gonzalez,
Los presidentes de México ante la nacion, p. 248-252.

¥ Estoera cierto, puesla gran cantidad de pronunciamientosimpedia que se garantiza-
ra la seguridad en la propiedad, uno de los aspectos de concordancia entre los diferentes
sectores de la burguesia.

1s Abogado originario de Guanajuato aunque radicado en la ciudad de México, donde
era conocido y respetalo. Ocupé los puestos de oficial mayor encargado de Relaciones
Exteriores (1826-1828); secretario de Justicia y Negocios Eclesidsticos (1828-1829); fue
también jefe de la politica del gobierno de Gémez Farfas en 1833-1834 y magistrado de
los tribunales superiores. Como encargado de Relaciones se opuso a los intentos de ex-
pulsiéon de espafioles. José Maria Luis Mora escribia de él hacia 1837: ‘‘es hoy considera-
do como el primer jurista de la repiblica. . . es historia viviente de todos los tribunales y
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términos generales su contestacion era la mas digna que permitian las circuns-
tancias, pues no dejaba de apreciarse la oposicion de tendencias entre uno y
otro poder, por lo que a Espinosa solo le quedé manifestar en nombre del
congreso, que éste conoeia muy bien ‘‘toda la extension de los deberes que su
augusta mision le impone y estd dispuesto a desemi)eﬂarlos con la asistencia
divina y con el poder que de la Nacién ha recibido”. 6

Los debates

Aunque seria exagerado decir que todos los sectores dé la sociedad estaban
involucrados en el juego politico que representaba el congreso, sabian como
se desarrollaria la crisis, informalmente se conocian los planes que el grupo
en el poder tenia para la proxima reunion parlamentaria e intuian que la liber-
tad de éste y hasta su existencia misma tenian demasiadas condiciones que
limitaban, a priori, su desenvolvimiento. Para colmo, los discursos el dia de su
instalacion demostraron demasiado claramente el choque que habia entre el
ejecutivo y el congreso. Sin embargo, los diputados estaban mas que conscien-
tes de su papel como representantes de la nacion; la gran mayoria eran libera-
les que estaban convencidos, aunque por su educacidén casi exclusivamente,
del enorme poder y acatamiento a sus decisiones que en circunstancias norma-
les —las que conocian a través de la literatura juridica e historica en que esta-
ban formados— se le concedia a los representantes del pueblo.

El recinto parlamentario en 1842 estaba compuesto por 175 diputados,17
de los cuales aproximadamente el 70 por ciento asistieron con regularidad a
las sesiones.

Gran parte de sus miembros oscilaba entre los 23 y los 40 afios de edad,
siendo muy pocos los mayores de 55 afios. Profesionalmente la gran mayoria
estaba formada por abogados; seguian los militares y los curas —pertenecientes
al bajo clero— en unaproporcién mucho menor, y estaban aiin mas escasamente
representadas la profesion literaria y la de medicina asi como los “propietarios”’
de ocupacién, los industriales, y los dedicados a la mineria, al comercio y al
gobierno como ocupacion principal, lo cual no obstaba paraque sus intereses
estuvieran debidamente representados.

En cuanto a su lugar de origen, predominaban en el congreso los nacidos
en ciudades de provincia aunque no necesariamente en las capitalesy, de éstos,

sobre todo (se halla) en un conocimiento cabal y perfecto de los titulos sobre los que
reposan los derechos de propiedad de las familias mexicanas de medio siglo a esta parte”.
Mora, Obras sueltas, 2a. ed. México, Editorial Porria, 1963 (Biblioteca Porraa, 26), p.
90. El mismo Mora lo coloca al lado de Francisco Garcia y de Gomez Farias en cuanto a
sus ideas sobre cuestiones de organizacion social (/bidem, p. 10), y alaba el hecho de que
apoy6 definitivamente, como ‘‘primer jurisconsulto de la Reptiblica Mexicana”, la aboli-
cion de la coaccion civil para obligar al cumplimiento de los votos monasticos como
medida protectora de la religion (Ibidem, p. 314).

16 Luis Gonzalez, Los presidentes de México ante la nacion. . ., p. 252.

17 Enel capitulo IV se tratara mas ampliamente de los diputados al constituyente de
1842, al hacerse necesaria la comparacion entre esta asamblea y 1a de 1843. Sin embargo,

resulta prudente adelantar aqui una vision general para ubicar los debates en su ambiente.
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_la gran mayoria pertenecia a Jalisco, Guanajuato y el departamento de México.
Seguian en una proporcion bastante alta los de Oaxaca, Puebla y Michoacdn,
y eran muy pocos los radicados en el Distrito Federal.

Por lo que toca a su experiencia politica, es interesante anotar que el 84
por ciento de estos diputados se estrenaron precisamente en el afio de 1842
como legisladores y que solo el 32 por ciento habia ocupado cargos de alta 'y
mediana categoria cn el ejercicio del poder publico.

La minoria de los diputados pertenecia al sector econdmicamente podero-
so, en cambio el 30 por ciento formaba parte de la élite cultural como miem-
bros de las asociaciones e institutos mas importantes del pais.

Si se toman en cuenta las circunstancias de México en aquella época, la
situacién economica, el analfabetismo y la rigida estructura social, se puede
afirmar que si bien el congreso de 1842 estaba formado por una élite, ésta no
era ni tan refinada, ni tan poderosa, ni tan exclusiva como la que formaron
los “notables” que al afo siguiente elaborarian las Bases Organicas. Ademads,
la uniformidad no era precisamente la caracteristica principal entre los miem-
bros de aquella asamblea'® y las presiones que pesaban sobre ellos no ayuda-
ban a que reinara el acuerdo que necesitaban para elaborar la Carta Magna que
regiria a los mexicanos en esos momentus criticos. Después de su instalacion
discutieron durante cuatro ‘‘juntas preparatorias’’ las medidas que tomarian
para organizarse y desde entonces empezaron con problemas. Estas juntas
duraron mds tiempo que el usual en esos casos y es que se discutia en ellas un
asunto de vital importancia,l_9 como era la obligacion que se habia impuesto a
los diputados de jurar las Bases de Tacubaya a través de un decreto de gobier-
no de 24 de mayo de 1842. Con él se infringia abiertamente la ley de convo-
catoria que obligaba a los diputados a prestar el juramento usual que era el de
ver siempre por el bien de la patria y nada mas.

En cambio, el nuevo decreto explicaba que aquel juramento de que habla la ley de
convocatoria en el articulo 73, se contrajo inicamente al desempeiio fiel del encargo

18 Aunque no hay mas datos parecidos que presenten una opini6én contraria, es intere-
sante conocer este tipo de manifestacion de un escritor de Jalisco sobre algunos de los
diputados que representaron a esta region. Muestra la vision que algunos tenian del con-
greso que se celebraria en México y la desconfianza con que se veia a muchos de sus
diputados: Semblanzas de diputados de Guadalajara al Congreso Constituyente de Méxi-
co para el afio de 1842. Ms. 4 f. Se encuentran en la Coleccion Lafragua de la Biblioteca
Nacional y en la Biblioteca Piblica del Estado de Jalisco. (Ver apéndice I, p. 112.)

19 L as discusiones sobre el reglamento duraron del 1 de julio al 26 de agosto. Aunque
era importante la causa de esta excesiva tardanza, no justifica la premura que tenia el
congreso por elaborar su Constitucién; era explicable porque los diputados necesitaban,
por un lado, cubrirse contra cualquier oportunidad de ataque por parte del gobierno y
de las otras corporaciones; por el otro, el mismo gobierno se encargd desde un principio
de impedir que se terminara la Constitucién y de meter discordia entre los diputados po-
niendo trabas al reglamento con proposiciones fuera de lugar e intervenciones innecesa-
riamente agresivas. También debid haber influido, y mucho, la fascinacion que muestran
los abogados por los formulismos y formalidades parlamentarias, pues parece absurdo que
en esas circunstancias se perdieran varios dias de trabajo efectivo en una discusién sobre
si el tratamiento de los diputados deberia ser el de “‘excelencia” o el de ‘‘sefioria”, por
ejemplo. -
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de diputados, sin que se comprendiese ni se hiciese mencién alguna, como correspon-
dia, de la debida obediencia a las Bases de Tacubaya, que es el pacto provisorio de los
mexicanos, especialmente cuando ya estan juradas y cumplidas por toda la nacién, y
atendiendo a lo natural y preciso que es reconocer y respetar el origen de la potestad
que se va a ejercer por los representantes de los pueblos, para darles la Constitucién
que mejor les convenga.

Para subsanar el error cometido en la ley de convocatoria, error imperdo-
nable pues se habia pasado por alto el documento que legalizaba la nueva
situacion que permitia la reunién de un nuevo constituyente, se prevenia
ahora que la forma del juramento deberia ser 1a siguiente: ““éJurais a Dios y a
la nacién, la debida obediencia a las bases publicadas en Tacubaya y adopta-
das por la republica, asi como a la ley de convocatoria de 10 de diciembre de
18417? Si asi lo hiciéreis, Dios os lo premie, y si no, os lo demande”.?!

El decreto de Santa Anna provoco, como era natural, profundas discusiones
en el seno del congreso.22 Ya éste habia adoptado para sus procedimientos la
forma del reglamento de 1824 en lugar del de 1836 por aprobacion de la ma-
yoria de sus miembros, y bajo ese reglamento empezaron las discusiones sobre
si deberian jurar o no las Bases de Tacubaya. La primera reaccioén fue la nega-
tiva rotunda de la mayoria del congreso a acatar semejante imposicion; sin
embargo,-algunos diputados trataron de convencer a la asamblea de lo peligro-
so de una negativa de esa indole en las circunstancias por las que pasaban.
Luis G. Gordoa, diputado ya experimentado en puestoslegislativos, objetaba
que el juramento de las Bases de Tacubaya no podia tener otro motivo “que
el de obligar a los diputados a no ocuparse mas que de la Constituciéon”, en lo
que todos estaban de acuerdo, y creia que por ese juramento en nada podia
perjudicarse “la independencia y la libertad que debe tener el Congreso".23
Don José Fernando Ramirez se expresaba en el mismo sentido, aunque temia
mayores inconvenientes ya que ellos no se rehusaban a jurar por las obligacio-
nes que les resultaran, sino porque el juramento “recaia sobre hechos confir-
mados y era una verdadera formula que hasta cierto punto parecia poner en
ridiculo al cuerpo legislativo™. Sin embargo, como Ramirez tenia bastante
nas experiencia que muchos de sus compafieros, aconsejaba que juraran para
limitarse al desempefio de sus funciones, que no debian ‘“titubear en dar esa

20 «Decreto. Impone a los diputados del afio de 1842 la obligacion de jurar las Bases
de Tacubaya”’, Dublan y Lozano, op. cit., 24 mayo 1842, p. 210,n. 2328.

2 Loc. cit.

22 Estas discusiones también se reflejaron fuera del congreso. Muchos comentarios se
suscitaron alrededor de este asunto, que por lo general era visto como una imposicién y
sin ninguna simpatia. Carlos Maria de Bustamante, por ejemplo, aunque estaba en contra
de la ideologia que privaba en el congreso alegaba que si eran constituyentes “han de ser
libres de constituir a la nacidén y no estar sujetos a ningunas bases”. Diario . . . , 26 mayo
1848, rollo 11, p. 36.

23 Toda la discusion sobre este asunto se encuentraen Juan A. Mateos, Historiaparla-
mentaria de los congresos mexicanos, tomos XIV y XV. México, imprenta de “El Partido
Liberal”’, 1893 {edicion facsimilar publicada por el Archivo de Derechos de Autor), 1977,
p. 14-16.
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garantia al gobiermo. .. porque asi pueden evitarse mayores males. .. y que
la regla invariable de conducta que debe seguir el congreso es la de que no se
le impute jamas la turbacion de la concordia”.

En general se aprobo esta medida aunque todos temian que después se
diese al juramento una fuerza y extensién que no tenia pues, segin Rodriguez
de San Miguel, parecia que ‘“‘obraban reciprocos recelos entre el ejecutivo y
los representantes’’. Por ello acordaron salvar ese escollo y prestar el juramen-
to sin restricciones, s6lo con una exposicion de motivos. Todos los diputados
pasaron a prestar el juramento excepto Olaguibel, quien solo jurd el de la ley
de convocatoria.

Ya en pleno desempefio de sus funciones, el 11 de junio se leyo la primera
proposicion general a cargo del diputado Canseco: ‘“Pido que se declare so-
lemnemente la inmunidad personal de los representantes de la nacion en esta
Asamblea Constituyente durante su misién”;2* era evidente que la proposi-
cion respondia a las muchas agresiones del gobierno que ademds acababa de
poner en vigor el decreto contra los fueros en cuanto a los escritos publicados.
Se comentaba que esta medida se tomo a causa “‘del impresor Cumplido, que
siendo diputado por Jalisco, habia impugnado el decreto que mandaba que los
nuevos diputados juraran las Bases de Tacubaya antes de entrar en el ejercicio
de sus funciones, para de este modo poderles echar el guante a mansalva, lo
que hasta entonces no se habia podido hacer por la inviolabilidad de sus pues-
tos”.

Una vez aprobada por el congreso la proposicion sobre la inmunidad de los
diputados, se concretaron a resolver cudl seria la forma que adoptarian las
cuatro comisiones reglamentarias que deberian ser elegidas por votacion entre
todos. La Comision de Reglamento encargada de redactar las reglas que regi-
rian al congreso internamente estaba formada por Luis G. Gordoa, Crescencio
Chico Sein y Juan Bautista Morales. La Comision de Policia se encargaria de
guardar el orden entre los diputados y en las galerias; la formaban Pablo Esco-
bedo, Rafael Espinosa y Tomas Pimentel. La Comision del Gran Jurado que
juzgaria los actos de los diputados en lo civil y en lo penal, estaba compuesta
por José Maria Lafragua, Juan Rodriguez de San Miguel, Luis de la Rosa y
Juan B. Morales como secretario; y la Comision de Constitucion, lamds impor-
tante por ser a la que correspondia la redaccion de la nueva ley fundamental
estaba formada por Antonio Diaz Guzmdn, Joaquin Ladron de Guevara,
Pedro Ramirez, José Fernando Ramirez, Juan José Espinosa de los Monteros,
Mariano Otero y Octaviano Muifioz Ledo.

No acababa de expedir la comision de reglamento la primera version de
éste cuando el ejecutivo mando hacerle algunas observaciones para que se res-
tringieran algunos articulos y se ampliaran otros. Pero antes de que pudiera
suscitarse la discusion al respecto, un suceso mas importante conmovio a los
miembros del congreso: Juan Bautista Morales, prominente diputado de esa
asamblea habia sido encarcelado a causa de unos articulos que bajo el nombre
de “Reorganizacion” atacaban fundamentalmente la conducta del gobierno

2% Ibidem, p. 19-20.

2% Carlos Marfa de Bustamante, Apuntes para la historia. . . , p. 64-65.
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en la cuestién de Texas.?® Este hecho se convirti6 en el tema del dia para el
mundo politico.

Su arresto fue escandaloso —narra honestamente Carlos Maria de Bustamante que
nunca estuvo de acuerdo con las ideas de Morales—; pero en vez de traerle infamia, le
dio honor y nombradia justamente merecida a su saber y virtudes. La carcel de la
Acordada se llend de gente de todas clases que fueron a visitarlo, y algunos a socorrer-
lo en la miseria que le aquejaba, sin que los atemorizase el gobierno. Esta piblica
sefial de benevolencia general contuvo los pasos de sus perseguidores; el gobierno pro-
curd entrar en transiciéon con el congreso, teniendo varias sesiones los ministros para
terminar este asunto; pusosele en libertad y su salida se celebro generalmente; decla-
rose que los diputados no podian ser juzgados sino procediendo la declaracion cons-
titucional de haber lugar a la formacién de causa, 2' aunque fue consignado a un juez
de letras. éste declar no hallar delito en su escrito.??

Asi, el gobierno estaba actuando de acuerdo a un plan premeditado para
evitar complicaciones con el congreso. Cuando podia echaba manu de la agre-
sion diregta contra los diputados y cuando no, procuraba quitarse de encima
posibles ‘“‘estorbos’’ a su futura actuacion. En este ultimo caso estaba don
Manuel Crescencio Rejon, conocido federalista, profundo conocedor del dere-
cho politico de su época y valiosa guia de sus contemporaneos en cuestiones
constitucionales. El hecho fue que regresando Rejon de uno de sus viajes a
Yucatan fue apresado en Puebla “por error” y puesto en libertad; después, en
enero de 1842, fue llamado por Santa Anna quien le encomend6 una mision
en varias de las republicas de la América Hispana cuyo fin era formar un con-
greso internacional permanente.

Sobre este asunto el mismo Rejon comentaba: “Miré aquello como una
medida politica para alejarme de mi pais de una manera honorifica”;2% y en
efecto, Rejon pas6 todo el afio del 42 fuera del pais, donde no pudiera hacer
nada no por el congreso ni contra el gobierno. De cualquier manera, muy
poco hubiera podido hacer, pues Yucatan no estaria invitado a formar parte
del congreso mientras no terminara con sus tendencias separatistas y jurara
obedecer al gobierno de la capital. El gobierno habia eliminado a tres promi-
nentes figuras de la vida politica nacional. Rejon ya no representaria un estor-
bo, José Joaquin Herrera habia sido “advertido” oportunamente y la prisién
de Morales habia dejado en claro que el gobierno estaba ala expectativa.

A pesar de todo, simultineamente recibia el congreso muestras de apoyo
sincero. Una de las que tuvo mayor relevancia fue la carta de felicitacion del
Ayuntamiento de la ciudad de México firmada por todos sus miembros, quie-
nes confiaban en que se mantuviera la libertad e independencia en los debates
constitucionales.

De _la misma manera llegaron numerosos oficios y cartas de las distintas
juntas, guarniciones, corporaciones y particulares con sus peticiones al congre-
so. Sin embargo, la asamblea se reservo el darles tramite mientras no se apro-

26 “Reorganizacion”, El siglo XIX, 4 y 5 de julio de 1842,

27 Carlos Maria de Bustamante, Apuntes para la historia. . ., p. 67.

28 Carlos A. Echanove Trujillo, Correspondencia inédita de Manuel Crescencio Rejon,
p. 42.
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bara el reglamento. Dias después, el congreso recibia una nota del gobierno
por conducto del ministro de Relaciones Interiores y Exteriores en la que se
pedia que se permitiera a los ministros la entrada a los debates del reglamento
y no solo a los de la Constitucion, que era a lo que limitaba su concurrencia la
ley de convocatoria.

Esta transaccion iba a ser muy importante, pues era en el Re§lamento donde
tenfan que estipularse las bases sobre el derecho de peticién,?® de las que el
gobierno por ningin motivo podia quedar excluido. El asunto llegé a mayo-
res, pues como el congreso no queria ceder en este punto, el gobierno se vio
obligado a calificar de inutiles las discusiones sobre articulos del Reglamento
llegando al grado de enviar una nota oficial en la que se decia que el congreso
no debia ocuparse de otro asunto que de redactar la Constitucion. Este alega-
ba que para debatir sobre la Constitucion debia haber un reglamento y “por
consiguiente las proposiciones que sobre esta materia se hicieren pueden estar
en el caso que se contraen dichos articulos no siendo por lo mismo inutiles”.

Sin embargo, pronto tuvieron que llegar a un acuerdo pues el congreso se
veia imposibilitado de continuar con su labor; se discutié y abundé tanto en
el problema que al fin la comision, por medio del articulo 22 del reglamento,
abrid la puerta para que los ministros pudiesen asistir a cuantas discusiones se
ofrecieran al congreso, ‘“‘tanto en publico como en secreto”. La conciliacién
fue sélo aparente. En realidad comenzaba una guerra a muerte entre el gobier-
no y el congreso, de la cual la autorizacién de los ministros para presenciar los
debates era solo el pretexto que les permitiria intervenir en el problema que
estaba en el fondo de todo eso: las bases y la organizacién del derecho de
peticion.

Diariamente llegaban a la secretaria del congreso innumerables peticiones
de todas partes de la republica y de todas las entidades existentes, pero sobre
todo de los diferentes cuerpos del ejército. Sin contestar a ninguna, el congre-
so se reservaba el derecho a darles tramite hasta no tener sancionado su regla-
mento, cuestion que llevaria tiempo porque las interferencias del gobierno en
la organizacion y redaccion de esos articulos fueron tan notorias que provo-
caron una airada polémica en su defensa por parte de los diputados.

Después de haber examinado las observaciones del gobierno sobre varios
articulos del reglamento, la Comision aseguraba que “hubiera celebrado en-
contrar en ellas alguna solidez, aunque no fuera mds que por dar un testimo-
nio de imparcialidad. . . pero [que]les es preciso decir que no ha encontrado
ningunay que unmomentosolodereflexion. . . bastaparadisiparlasy demostrar
que los articulos observados son atacables, aunque no lo son ciertamente en el
sentido que el gobierno los ha impugnado”.

A la larga resulto evidente que en la discusion de estos articulos radicé una
de las causas que provocaron el enfrentamiento definitivo entre ambos pode-
res. El gobierno orienté toda la discusion para lograr que se le otorgara el de-
recho de peticion al ejército como entidad corporativa sin limitacion alguna,
segun la politica que venia imponiendo desde su instauracion. A través del Mi-
nisterio de Gobernacion, el gobierno centraba sus observaciones sin rodeos en
el tema que le interesaba y decia que si bien el articulo 28 establecia la exclu-

2% Las discusiones que suscito la elaboracién del reglamento del congreso en lo que
toca al derecho de peticion se localizan en Juan A. Mateos, op. cit., p. 40-47.
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siva, cntre otras, de las proposiciones que se hicieran al congreso por medio de
la fuerza armada, era sumamente necesaria una aclaracion que explicara que
cstas proposiciones no se admitirian cuando la fuerza armada amenazara al
congreso, o tratara de violentarlo, o verificara un pronunciamiento, pero que

privar a los militares, ya formando corporacion, ya bajo el respecto de particulares del
derecho de peticion al congreso, seria una excepcion injusta porque los ciudadanos
mexicanos no pierden sus derechos porque sirvan a la patria con mayores riesgos y
con mayores privaciones que el resto de sus compatriotas. Ademas, oy estan los mili-
tarcs en posesion del derecho de pedir como puede hacerlo cualquier ciudadano, y
solamente una nueva ley que restrinja el derecho de peticion puede menoscabar el de
los militares y el reglamento interior del congreso no es ciertamente una ley que arre-
gle el derecho de peticion ni tampoco puede expedirse conforme a la convocatoria.
Hay ademas consideraciones de alta politica y de suma justicia que merecen tenerse
presentes para no establecer una excepcion odiosa respecto de ciudadanos que entre
otros eminentes servicios numeran el de haber concebido y llevado a cabo el movi-
micnto de regeneracion que dio por resultado la suspirada reunion del Congreso
Constituyente.

Ante lo contundente de estas observaciones la Comision del Reglamento
expresaba 2l congreso que se veia precisada a cumplir “con el penoso deber”
de aclarar las equivocaciones sufridas por el ministerio, pues estaba totalmen-
te en contra

de reconocer la justicia de las pretensiones del gobierno [)] que cree, por el contrario,
que si ¢n lugar del articulo en cuestion hubiese presentado el opuesto, a saber: que se
admitirian o tomarfan en consideracion las peticiones de fuerza armada, habria causa-
do un gran escandalo abricndo la puerta al desorden y a la anarquia y aprobandolo el
congreso hubiera traspasado realmente sus atribuciones alterando las leyes vigentes
que arreglan ¢l derecho de peticion y prohibicion, con razon que puedan ejercerlo los
militares en cuerpo.

Concretamente se referian a una circular del gobierno, dictada el 29 de
febrero de 1828, que prevenia las peticiones de la fuerza armada que pudieran
provocar desordenes. Aclaraban entonces que era inexacta la observacion del
gobierno sobre que a los militares se les privabaen el articulo del derecho de
peticion “que tienen ya formando corporacién, yabajo el respecto de particu-
lares”. Negaban el primer punto por la razon de que los militares formando
cuerpo no podian hacer uso del derecho de peticion conforme a la circular de
1828 y a las leyes que exponia; que ademads, pensaban que este derecho no lo
habian tenido nunca “por mas frecuentes y repetidos que hayan sido los abu-
sos en esta materia’’. Aun afadia mas la comision: ‘el derecho de peticion no
compete a los militares ni puede considerarseles jamas por razon de su oficio,
porque ése es un derecho civil que solo corresponde a los ciudadanos como
tales, sin que en ningun tiempo se haya concedido a profesion zlguna”.

Asl, se excusaba a los militares del derecho de peticion como a cualquiera
que lo pretendiera en razon de su oficio o profesion y, por eso mismo, esta-
blecian que los militares, “‘como ciudadanos particulares™, tenian incuestiona-
blemente el derecho de pedir. Aciaraban que bajo el rubro de “personasparticu-
lares” se habia querido comprender *‘a todos los habitantes de la republica
que no pertenezcan al congreso, al gobierno o alas autoridades y corporacio-
nes, y es tal la latitud que la comision da a la disposicion de este articulo que
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precisamente prefirio las palabras personas particulares, con el proposito
explicito de que comprendieran también el caso de que cualquier extranjero
propusiera alguna idea util o ventajosa a la nacion.

Toda esta discusion entre el congreso y el gobierno se asentaba en general
sobre los principios liberales mas cominmente aceptados. Asi el deseo de
crear un ejército fuerte como proponian los jefes militares, o el de impedir su
actuacion corporativa dentro del mundo civil, como queria el congreso, tanto
como la posibilidad de establecer la participacion de los extranjeros en la ciu-
dadania, eran medidas tomadas por todos los paises contagiados de las doctri-
nas del liberalismo de la época. Por eso, lo que provocaba el enfrentamiento
entre ambos grupos, ademas de basarse en antiguos conflictos ideologicos, era
mas bien la respuesta a las circunstancias historicas y concretas del momento.

De esta manera, el congreso al organizar el derecho de peticiéon negaba la
entidad de las corporaciones. [.a respuesta del gobierno fue muy clara: como
no habia podido intervenir en la redaccion de los articulos del Reglamento,
se apresuro a decretar que quedaba restablecido “el fuero militar en toda la
extension que le dieron los decretos de 9 de febrero de 1793 y 5 de noviem-
bre de 18177.%°

Dias después, otro decreto que ordenaba ‘“‘el restablecimiento de la Comi-
sion General de Guerra y Marina”?! consolidaba esta postura. Los sueldosy
salarios del ejército estarian asegurados en el futuro.

Para enfrentar los problemas que tenian encima, los miembros del congre-
so apresuraron sus trabajos, pues no les convenia pasarse del plazo que laley
les fijaba para acabar de redactar la Constitucion y sancionarla; ademas, tam-
bién deseaban ser un cjemplo de asamblea para el pais que habia criticado
duramente la ineptitud de los congresos anteriores. Por tltimo, la serie de ata-
ques sufridos eran vistos por los diputados como otras tantas advertencias que
ponian cn peligro su existencia misma. Por estos motivos, el 26 de agosto de
ese ano de 1842, la asamblea legislativa procedio a dar lectura a los dos dicta-
menes de Constitucion de su comision, pues diferencias profundas, en cuanto
a la forma de gobierno sobre todo, los habian llevado a separarse en mayoria
y minoria.

La mayoria de la Comision de Constitucion la formaron los diputados Fer-
nando Ramirez, Pedro Ramirez, Antonio Diaz Guzman y Joaquin Ladron de
Guevara. La minoria estaba compuesta por Mariano Otero, Juan José Espino-
sa de los Monteros y Octaviano Mufioz Ledo.

En la sesion correspondiente se dio primera lectura al dictamen de la ma-
yoria y al voto particular de la minorfa de la comision y se mandaron impri-
mir, para que pudiera comenzar su discusion, lo antes posible.32

Justo por esos dias se recibié un oficio del general Nicolas Bravo, diputado
constituyente, en el que hacia dimision del cargo por enfermedad. El congre-

30 Dublan y Lozano, op. cit., t. IV, 12 octubre 1842, p. 283, no. 2426.

31 Michael P. Costeloe, México State Papers, 1744-1843, University of London, Publi-
shed for the Institute of Latin American Studies, The Athlone Press, 1976, 25 octubre
1842, v. p. 125, doc. 1158.

32 g imprimieron 200 ejemplares de ambos proyectos y se mandaron repartir de la
siguiente manera:
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so le exigié6 que justificara legalmente la enfermedad que alegaba, pero la
siguiente contestacion de Bravo fue que su mal habia cedido y que se pondria
en camino a la capital tan pronto pudiera montar a caballo.

El 21 de septiembre la Comision de Constitucion presento las bases funda-
mentales del Proyecto de la mayoria en las que se especificaba:

La democracia debe ser la base elemental de la Constitucién de la Reptblica Me-
xicana.

La nacién se divide en departamentos sin perder su caracter ni su forma de nacion.
Esta unidad la conserva bajo la forma de gobierno republicano, popular, representativo.

La division de poderes.

La distribucién del poder piblico, bajo las clasificaciones ya hechas de nacional y
local; correspondiendo al primero todo cuanto pueda ser de un interés general y al
segundo todo cuanto pertenece al régimen interior de las localidades, ambos indepen-
dientes en sus respectivas esferas.

Dentro de las bases de su proyecto la mayoria también asentaba las garan-
tias individuales de libertad, propiedad, seguridad e igualdad.

El proyecto de la minoria concordaba con los principios que la nacion
reconocia y declaraba expresamente que ‘‘para el ejercicio de los derechos
soberanos de la nacion no existen otras formas que las del sistema representa-
tivo, republicano, popular, federal, adoptado por ella y consignadas en su pac-
to fudamental”. 3%

Las bases de la minoria se discutieron el 3 de octubre, pero como presenta-
ban serios problemas se levanto la sesion publica para entrar en secreto. La
expectacion publica giraba en torno al debate de este proyecto, por lo cual,
siguiendo su costumbre, Carlos Maria de Bustamante se dedico a narrar los
pormenores que le llegaban de algunas de las sesiones.

Un sefior [Juan Bautista] Ceballos, diputado por Guanajuato —escribia Bustamante—,
rompid el nombre leyendo un larguisimo discurso a favor de la Constitucién federal

Soberanocongreso . . . ... v il i .. et et et e e e e e e 103
Exmo. Sefior Presidente . . . .. ... ... .... et e e v 2
Suprema Corte de Justicia. . . . . . . [ e et e e e e 3
Ministros . ....... e e e e e e e e e 8
Suprema Corte Marcial ....... e e e e e e e e e [ |
Conscjo de Representantes* . .. ..... D - |
Juntas departamentales . .. ... e e e e e et e e e e e 22
Gobernadores . . .. .. e e e e e et e s e e e 22
Tribunales de Justicia . ..... ... [ S 22
ArchivodelCongreso . . . . v v v v e s vt s v ee v ne v eossannes 2
Mesadelcongreso .. ......... e e e e e e et e e e L2
Reservados . ........... e e e e e S e e e e e 8

* El nimero de representantes de la Junta habia disminuido mucho, pues la mayoria
de sus miembros fueron elegidos diputados al congreso.

33 Juan A. Mateos, op. cit., p. 100.
34 «pela conservacion, reforma y juramento de la Constitucién”, titulo X, secciéon I,

art. 80, fraccion I, en Felipe Tena Ramirez, Leyes fundamentales de México, 1808-1971.
México, editoral Porraa, 1971, p. 368.
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de 1824. Seguiale un sefior Canseco, cura de Zimatlan en Oaxaca, a favor del dicta-
men de la mayoria, y a este tenor se hicieron larguisimos discursos en pro y en contra
que vimos en el Siglo XIX. Habl6é en defensa de la federacién don Marianv Otero,
joven de 23 afios que reune felizmente las mejores disposiciones de buen orador, y
hablé dos horas y tres cuartos sin fastidiar a un numeroso auditorio. Si hubiera domi-
nado en aquella asamblea el espiritu que en el senado de Roma cuando se presento
Carneades a sostener las pretensiones de los griegos, habria sido preciso hacerle callar
—comentaba—, porque seducia y arrebataba con su elocuencia a favor de una mala
causa. La siguiente sesion la ocupé el ministro Tomel, digno competidor de Otero y
puede decirse que se excedi6é a si mismo; impugnandolo el licenciado don Juan José
Espinosa [dc los Montcros], que escribe mejor que habla, aquel que tuvo bastante
energia para decir a Santa Anna en la apertura de las Cortes cuando encargaba que la
Constitucién no fuese federal. .. Que la nacion que conocia sus enfermedades sabria
aplicarse los remedios que le conviniesen; entiendo —decia Bustamante— que no dio
muy buen trato al ministro Tornel, no obstante la modestia y circunspeccién con que
siempre se explica. Completado el numero del reglamento (de 36 dlputados) —expli-
caba Bustamante que al finalizar la lectura— se procedié a la votacién que fue perdi-
da para ¢l gobiemno. .. Siendo de notar que el padre Ladrén Guevara, de Michoacan,
voto en contra (del gobicmo), y he aqui al gobierno desairado; y para hacer mas sen-
sible el chasco spublicada la votacion, se dejo oir un redoblado palmoteo de triunfo
en las galerias.

Mientras se discutian estos proyectos, dos peticiones interesantes llegaron
al congreso. Una era de la junta departamental de Aguascalientes en la que se
pedia la permanencia de aquel departamento y que se le agregaran ‘“‘algunos
pueblos para que pueda figurar en clase de tal”.3 La otra era del prefecto del
distrito de Tlaxcala remitiendo las representaciones que los pueblos de Chau-
tempan, Santa Cruz Tlaxcala y Nativitas, con los de la comprension de sus
feligresias, Acutzingo, Texcomanitlan, Zacatelcoy Huamantlahacian al sobera-
no congreso ‘“‘solicitando que al procederse a la division del territorio nacional
sea erigido aquel distrito en territorio, o que continte dependiendo inmedia-
tamente como hoy del departamento de México, y nunca al de Puebla”.3?

Tal cantidad de peticiones como recibia el congreso no podian ser atendi-
das en ese momento pues aun no se definia el proyecto de Constitucion que
adoptaria la asamblea. Por su parte, Santa Anna mostro su disgusto al enterar-
se que habia habido sesiones en que se aprobo por mayoria el sistema federal
como forma de gobierno, y se molesto con Tornel por haber dicho “en sesion
pliblica, que fuera cual fuera la Constitucion que diera el congreso, él la acata-
riay harta observar con todo su poderio”.3®

Yahabia advertido Santa Anna a los miembros de su administracion que se
opondriaa toda Constitucion que “siquiera oliese a federal” y, segun corria el
rumor, el proyecto de la mayoria ‘“‘daba una Constitucion federal aunque
paliada; pero que ?uesta en planta habria dado los mismos resultados que la
del afio de 1824,

35 Carlos Maria de Bustamante, Apuntes para la historia. . ., p. 73-74.
6 Juan A. Mateos, op. cit., 13 octubre 1842, p. 110.
37 Ibidem, 14 octubre 1842, p. 110.

8 Carlos Maria de Bustamante, Apuntes para la historia. . ., p. 74.

39 Loc. cit.
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En este ambiente tan poco propicio tuvo lugar la delicada discusion del
proyecto de la mayoria de la Comisién de Constitucion, que termind en una
cerrada votacién de cuarenta y uno contra treinta y seis.*®’

De tal forma resultaba que, aunque con escasa diferencia la mayor parte de
los diputados se oponia a votar a favor del proyecto de la mayoria de la comi-
sién. Una vez conocido este hecho, el diputado José Maria Lafragua habil-
mente pidi6é la palabra para manifestar que ‘‘debiendo aprovecharse de las
luces que ha arrojado la discusién del proyecto y procurarse en virtud de ellas
el acuerdo entre todos los sefiores que componen la Comision de Constitucion,
hacia una formal invitacion a los que componen la minoria de ella para que
retirasen su voto particular”. %!

Ante esta propuesta de Lafragua, un miembro de la minoria de la Comi-
sion, Juan José Espinosa de los Monteros, tomo la palabra para contestar y
repuso que *la minoria se prestaba docil a la invitacion que acababa de hacer-
se y en efecto retiraba dicho voto particular, precisamente con el objeto de
poner los medios conducentes a que se lograse el acuerdo y la armonia entre
todos los individuos de la comision. Con esto se dio por retirado el voto par-
ticular de la minoria y habiéndose entonces preguntado si volvia a la comisién
el proyecto de la mayoria, se acordé por la afirmativa”.%?

En realidad, la proposicion de Lafragua que aparentemente estaba en con-
tra del proyecto de la minoria, respondia precisamente a lo contrario. Lo que
ocurrio fue que los miembros mds radicales del congreso se habian puesto de
acuerdo con anterioridad sobre la forma de manejarlassesiones en su provecho
o al menos para no estar en desventaja. La historia secreta de esta importante
parte de los debates la escribi6 el mismo Lafragua en unos apuntes que proba-
blemente pensaba publicar algin dia:

Esta discusion —escribe Lafragua— ha sido una de las mas notables de la tribuna me-
xicana, ya por la importancia del asunto, ya por el empefio y dignidad con que se sos-
tuvo por ambas partes. Luego que se dio la primera lectura al proyecto [dc la mayon'a]
comenzd Otero a impugnarlo en E! Siglo XIX; en seguida celebramos varias juntas en
mi casa con el objeto de repartimos los trabajos y obtener de este modo un triunfo
Unicamente moral, porque no contabamos con la mayoria para desechar el dictamen
que habia sido fuerte y publicamente apoyado por el gobierno y que contaba en su
apoyo con diputados tan notables como Couto, Rodriguez Puebla, Camacho, los Ra-

40 Contrael proyecto de la mayoria votaron: Andrade, Arellano, Arriaga, Barandiaran,
Bolafios, Ceballos, Chico, Cumplido, Elguero, Espinosa de los Monteros, Fernandez,
Ginori, Gomez Pedraza, Gonzilez Urefa, F. Gordoa, Luis G. Gordoa, Herrera, Ibarra,
Iturbe, Ladron de Guevara, Lafragua, Llano, Méndez, Morales, Muiioz Ledo, Ocampo,
Ortiz, Otero, Pérez Fernandez, Pando, Pérez Tagle, Reyes Veramendi, Riva Palacio, J.
Rodriguez, D. Rodriguez, Rosas, De la Rosa, Santaella, J. Vargas, Verastegui y Vergara.

A favor del proyecto votaron: Alas, Ballesteros, Baranda, Barasorda, Camacho, Cafias,
Castillo, Comonfort, Couto, Diaz Guzman, Elorriaga, P. Escobedo, Espinosa, Frias,
Gajiola, Gutiérrez Mallén, Jauregui, Jiménez, Larrainzar, Lelo de Larrea, Ochoa, Pérez,
Pimentel, Quifones, P. Ramirez, F. Ramirez, Rivera, Rodriguez de San Miguel, Rodri-
guez Puebla, Ruano, Sanchez Vergara, Soto, Torres, M. Vargas, Zuloaga y Ziiiga. Juan
A.Mateos, op. cit., p. 110-111.

*! Ibidem, p. 111.

427 oc. cit.
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mirez, Diaz Guzman, Baranda y otros, que estaban muy justamente estimados por
sus talentos y antecedentes. Entre los opositores se encontraban también hombres
distinguidos como Pedraza, Espinosa de los Monteros, Gordoa, [dc la] Rosa, Morales,
Herrera y Chico; la mayor parte de :us nuevos pertenecia a la oposicion. El dictamen
estaba firmado por los sefiores don Pedro y don Fernando Ramirez, quien lo habia
redactado, Diaz Guzmaén y [Ladrén de] Guevara. Los sefiores Espinosa de los Monte-
ros, Mufioz Ledo y Otero habian presentado un voto particular en que se proponia
expresamente la federacion: la redaccion era de Otero.

Convinimos, pues, en que los dos primeros que hablaran en contra atacaran en
general las bases del proyecto [dc la mayon’a] Yy muy empeifiosamente la parte exposi-
tiva, que era el Aquiles de Ramirez; que los siete siguientes atacaran tales o cuales
partes del dictamen vy al fin los tres individuos que habian firmado el voto particular,
resumiendo de nuevo todos los argumentos anteriores, atacarian las bases y partes
mas prominentes del proyecto. De esta manera los defensores se encontraban embara-
zados con tan diferentes ataques; y tanto mas cuanto que sabiamos que muy pocos
diputados estaban dispuestos a hablar en favor, quedando por lo mismo la defensa,
reducida a la comision y los ministros. La defensa de aquélla no podia aumentar
mucho en la opinién; la de éstos nos era favorable porque apareciamos luchando
abiertamente con el poder dictatorial, y esto es de gran trascendencia en todas las
acciones de la vida y especialmente en las luchas parlamentarias.

El seiior Pedraza se abstuvo de hablar por un motivo de delicadeza, a fin de que
no se diera a la oposicion el caracter de partido, pues como dicho sefior habia sido el
primer ministro de Santa Anna y se habia separado a los pocos dias, se creia que
habia entre ambos una profunda enemistad. £l sefior don Luis Gordoa renuncié la
palabra, que tenia pedida en contra, luego que sc persuadié del verdadero cardcter
de la oposicion, pues él votd contra el proyecto, porque lo consideraba demasiado
liberal. En el mismo sentido votaron su hermano don Francisco y el sefior Dublan.
Ya se ve cuin débiles eran nuestros elementos materiales en la lucha.

El lunes 3 de octubre comenzé la discusion, presidiendo el congreso don Bernardo
Couto. Hablaron en contra el sefior Ceballos y en pro el sefior Canseco. El martes 4
hablé yo en contra y en pro el sefior Gutiérrez Mallén, alternandose en los siguientes
dias hasta doce oradores en cada sentido, que fueron los siguientes: en contra Arella-
no, en pro Rodriguez de San Miguel; en contra Rosas, en pro don Fernando Ramirez;
en contra Gonzdlez Urefia, en pro Guevara; en contra don Joaquin Vargas, en pro
Caiias; en contra Mufioz Ledo, en pro don Pedro Ramirez, en contra Iturbe, en pro
Baranda, en contra Morales, en pro Bocanegra; en contra Ocampo, en pro Castillo, en
contra Otero, en pro Tornel; en contra Espinosa de los Monteros y en pro Ramirez.

Quedaron con la palabra en contra Ginori, Fernandez, Pérez Fernindez, Chico,
Rodriguez, D. Jacinto, Ibarra, Canseco, que habia quedado convencido con la discu-
sion, y [de la] Llave, estando dispuestos a hablar por segunda vez los que ya lo habian
hecho. El sefior Guevara, al defender el dictamen, dijo: que no estaba totalmente
decidido y que si no le convencia la discusion, votaria con la mayoria del congreso.

En este combate de doce dias fue verdaderamente derrotada la comisién, porque
como en la parte expositiva habia hecho alarde de federalismo, se le atacd con sus
propios argumentos. La concurrencia a las galerias fue numerosa y muy distinguida,
pues aun los ministros extranjeros asistieron con satisfaccién. Dia a dia ganiabamos
terreno y el peniltimo hablo el sefior Espinosa de los Monteros; la diputacion de
Oaxaca que nos era contraria, quedo desierta en su mayoria, absteniéndose dos de sus
miembros de ir a la sesion votando otros en contra del dictamen. El triunfo fue pues
resultado de la discusion.

Por fin el dia 14 solamente debia hablar el sefior Ramirez en favor y procederse
a la votacion. Era ésta tan dudosa ya en aquel momento, que la comisién, de acuerdo
con el gobierno, retardd el principio de la sesion y previno un arreglo con la minoria,
proponiendo retirar los dos dictimenes. Este solo paso nos revel6 nuestra fuerza: en
consecuencia se desecho el arreglo y se pidi la sesion. Pero Riva Palacio, que esta-
ba encargado del célculo de los votos, nos hizo observar que aunque tuviéramos ma-
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yoria para desechar el proyecto, también la habra para desechar el voto particular, en
cuyo caso ambos quedabamos derrotados. En consecuencia Otero se inclindé por un
momento a aceptar la proposiciéon de la comisiéon, pero Espinosa se opuso y Muiioz
Ledo consintid en correr el riesgo.

Entonces me ocurrié un medio de triunfar sin ser derrotados después: ese medio
fue que la minoria retirara su voto después de desechado el proyecto. La minoria se
negaba a hacerlo sin previa invitacién; yo me comprometi a hacer ésta y una vez con-
venidos en lo privado, hicimos correr entre los diputados la voz de que la minoria
estaba dispuesta a ceder.

Concluido el discurso de Ramirez, se pregunt6 si habia lugar a votar y en medio
de un silencio profundo comenzé la votacion. El sefior Guevara se colocé en la Gltima
silla y votd en contra. Computada la votacion, resultaron 41 en contray 36 en fa-
vor. .. El dictamen estaba desechado: la declaracion fue estrepitosamente aplaudida
por el publico. Enseguida pedi la palabra y en un corto discurso pinté la conveniencia
de que la comisién discurriera de nuevo, a fin de examinar con calma todas las razones
vertidas en ladiscusion, y conclui invitando a la minoria a que retirara el voto particular.
Los vencidos, que no esperaban este desenlace, se manifestaron contentos; pero Ra-
mirez, que veia claramente que aquel medio evitaba nuestra derrota, que era segura,
porque cuando menos perdiamos los cuatro votos de los dos Gordoas, Guevara y Du-
blan, se irritd con mi mocién y quizo oponerse. Pero Espinosa de los Monteros se
levanté y, después de darme las gracias y manifestar que la minoria estaba muy dis-
tante de desear un triunfo por capricho o vanidad, retir6 en toda forma su voto par-
ticular, volviendo éste y el otro dictamen a la comision, para formar otro de acuerdo
con las ideas manifestadas en la discusion.

Asi terminé aquel solemne debate, que fue la gloria del congreso y su sentencia de
muerte. A pesar del absoluto poder de Santa Anna, a pesar de sus halagos a unos y
de sus amenazas a otros, amenazas que alguna vez se realizaron, como sucedid en la
prision de Morales, la nacién habia visto que unos cuantos hombres inermes y sin
otro apoyo que la opinion, manifestada privadamente y en publico sdlo por el Siglo
diez y nueve, se habia atrevido a luchar y a vencer al dictador. Los ministros, mas
imprudentes que politicos, no supieron o no quisieron disimular su disgusto; los sol-
dados se expresaban claramente en contra del congreso y la prensa del gobierno ha-
blaba, hablaba sin disfraz. El congreso sin embargo continud sus tareas [ A LX)

Nuevamente unida, la Comisién de Constitucién prometié presentar su
nuevo dictamen a los quince dias. El proyecto que de ahi saliera tendria que
ser el definitivo; también tendria que ser un proyecto de transaccién entre los
mismos diputados y, en cierta medida, con el gobierno si se queria que la
Constitucion fuera sancionada.

Mientras se reunia de nuevo el pleno del congreso para discutir ese “‘tercer
proyecto” de Constitucion, llegd un oficio del general Nicolds Bravo en el que
comunicaba a la asamblea que “hallindose en camino para esta ciudad con el
objeto de desempeiiar el cargo de diputado por el departamento de México,
recibio el decreto del excelentisimo sefior presidente provisional, en que lo
nombra presidente sustituto, y que como resuelve partir aquél dentro de
pocos dias dejiandolo encargado del gobierno, lo pone en conocimiento del
Congreso”.%4

Esta noticia causo malestar general, pues siempre que Santa Anna se retira-

43 Lo interesante de este manuscrito hizoindispensable su transcripcion casi completa.
José Maria Lafragua, Apuntes sobre mi vida pitblica hasta 1841, 8 f., ms.

44 Juan A.Mateos, op. cit., 22 octubre 1842, p. 113.
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ba a su hacienda algo malo acontecia en el mundo politico, tan malo que el
presidente no queria comprometerse personalmente.

El 26 de octubre de 1842 Nicolas Bravo prestaba juramento como presi-
dente sustituto. En el discurso que sucedi6 a su toma de posesion expresaba al
congreso su esperanza de que se apresurara
seria ‘“‘el complemento de la grande obra de la regeneracion politica, por la
cual han suspirado los pueblos”. Sin embargo, hacia énfasis en que la repre-
sentacion nacional podia contar ‘“‘como hasta ahora, con el apoyo y respeto
del gobierno. . . pero [que] si las aspiraciones imprudentes y criminales trata-
sen de perturbar el orden publico establecido, entonces —decia— haré que el
mismo gobierno, a su pesar, despliegue aquella energia suficiente para hacerse
respetar”. 4

El congreso apresur6 su labor y por fin, el 14 de noviembre de 1842, se dio
segunda lectura y fue puesto a discusion, en lo general, el nuevo proyecto de
Constitucion presentado por toda la comision; el dia 15 continuaba el debate
y al final de la sesion se declaro “suficientemente discutido” para votaraunque
no por unanimidad. La division era previsible: los treinta y cuatro que vota-
ron a favor siempre fueron los que se mostraron mas radicales en la discusion
de los temas escabrosos que los veintiséis que votaron en contra del proyecto
general de la comision.

El mismo dia comenz6 la discusion de los articulos del proyecto en parti-
cular; se leyeron, por orden, los dos primeros del titulo primero referentes a
la nacion mexicana y su territorio. En ellos, se consideraban partes integrantes
de la nacion los departamentos de Acapulco, California Altay Baja, Chiapas,
Chihuahua, Cozhuila, Durango, Guanajuato, México, Michoacan, Nuevo Leon,
Nuevo México, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora,
Tabasco, Tamaulipas, Texas, Veracruz, Jalisco, Yucatan y Zacatecas con
Aguascalientes.

El articulo segundo especificaba que los limites de los departamentos se
arreglarian por convenios amistosos y, a diferencia de constituciones anterio-
res, aclaraba que los problemas existentes en este aspecto los decidiria el
congreso general, y si fueren contenciosos, fallaria la Suprema Corte de Justi-
cia.*” Como no se llegd a un acuerdo sobre ninguno delos dos fueron retirados
a la comision. Ese mismo dia se discutieron y se aprobaron otros articulos
que llegaron a conmocionar a la opinion publica. Carlos Maria de Bustaman-

45 Luis Gonzilez, Los presidentes de México ante la nacién. . ., p. 253.

46 Los primeros, los que votaron a favor, fueron: Arriaga, Bolanos, Canseco, Ceballos,
Chico, Cumplido, Diaz Guzman, Elguero, Elorriaga, Espinosa de los Monteros, Ginori,
Gémez Pedraza, Gonzilez Urena, Iturbe, Jiménez, Ladréon de Guevara, Lafragua, Llano,
Méndez, Morales, Muiioz Ledo, Noriega, Ocampo, Ochoa, Ortiz, Otero, Pérez Fernindez,
Reyes Veramendi, J. Rodriguez, D. Rodriguez, De la Rosa, Santaella, F. Vargas y Veras-
tegui.

Votaron en contra: Baranda, Barasorda, Camacho, Cafias, Castillo, Couto, Dublén,
Escobedo, Espinosa, F. Gordoa, Luis G. Gordoa, Herrera, Jauregui, Larrainzar, Lelo de
Larrea, Pando, Pérez Tagle, Pimentel, Quifiones, Rodriguez Ptebla, Ruano, Sinchez
Vergara, Soto, Torres, Frias y Zuloaga. En Juan A. Mateos, op. cit.,, p. 120.

47 Tena Ramirez, op. cit., p. 372. Véase después, capitulo IV, donde se tratan mas
ampliamente los problemas concretos que presentaron ciertos articulos.
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te recogia las versiones sobre los debates del 15 de noviembre de la siguiente
manera:

ya se descubrid la incognita de este misterio, habiéndose aprobado cuatro articulos:

uno de ellos sobre la libertad de culto y tolerancia religiosa, contra el que hablé el

diputado Rodriguez de San Miguel;y no sdlo fue desoido sino casi mofado. El padre

Guevara, de Morelia, declamé altamente contra la aristocracia, mostrandose afecto

a la democracia; conducta que causé gran regocijo a los partidarios de Santa Anna,
que le daban barro a mano, autorizdndolo no sdlo para que no sancionase la Cons-
titucion, sino para que cerrase la cimara y erigiese un poder militar. La cuestion
sobre libertad de imprenta fue muy discutida y avanzada, hasta pretenderse que se
pudiera imprimir cuanto se piensa, menos lo que ataque directamente la religion vy la

moral. También esta opini6n la atacaron muy bien Rodriguez de San Miguel y Couto.
El seiior Gomez Pedraza vertié en sus razonamientos proposiciones que causaron
escindalo, por ejemplo, que el género humano databa sus desgracias desde que
Constantino toco su cetro con la cruz de Jesucristo. Desde esta época ya el gobiemo
desaparecié de la cimara, ut non contamiretur, porque se préparaba para darle un*
golpe certero. Calld por entonces como un muerto y parecia que no existia o que

estaba dormido.48

Solo la prensa gubernamental escribia de cuando en cuando que era indu-
dable que el espiritu de sansculotismo dominaba en gran parte de aquella
asamblea. Esta, por su parte, continuaba inmutable con la discusién del
proyecto de Constitucion y a partir de entonces no dej6é de reunirse un solo
dfa a discutir los articulos del nuevo proyecto. Unos fueron retirados porque
parecia imposible llegar a un acuerdo, otros se discutieron en privado y algu-
nos llegaron a cautivar la atencion publica por dias enteros. Por supuesto, hu-
bo ciertos debates alrededor de los cuales parecian girar todos los sectores
interesados de la sociedad y que llegaron a adquirir el caracter de puntos
clave para la Constitucioén y por tanto para la estabilidad del congreso y del
pais.

Los articulos constitucionales que provocaron las reacciones mas fuertes
en todos sentidos se podrian agrupar bajo un solo rubro: la disyuntiva entre
federalismo y centralismo, que, de manera subyacente, afectaba todos los
aspectos de relevancia dentro del espectro politico nacional y que fue, en sus
diversas manifestaciones, el tema por excelencia de los debates del constitu-
yente.

Dentro de este rubro quedaban englobadas cuestiones tan importantes
como la legislacion sobre extranjeros, las facultades de los departamentos,
las atribuciones del congreso, la concentracion o dispersion del poder en el
ejecutivo, la divisién y facultades de los poderes, sobre todo a través de lapug-
na entre el ejecutivo y el legislativo y de las prerrogativas que obtuviera el
poder judicial en relacion a los otros dos: la religion y el clero y el ejército.

Poco después se constataba que la mayor parte de los articulos propues-
tos por esta asamblea estuvieron encaminados a crear una plataforma que,
a la larga hiciera posible el funcionamiento efectivo del federalismo. Esto
se hizo evidente en su momento, pero mucho mis cuando se dieron a cono-
cer las Bases orgdnicas del afio 43, las cuales, aunque mantuvieron los prin-

48Carlos Maria de Bustamante, Apuntes para la historia. . ., p. 89-90.
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cipios liberales en boga, sobre todo en el aspecto econéomico del que la
mayoria era partidaria, eran marcadamente centralistas.

En lo que se referia a los extranjeros, el proyecto de Constitucion especi-
ficaba que eran habitantes de la republica “todos los que estén en puntos
que ella reconoce por su territorio, y desde el momento en que lo pisan que-
dan sujetos a sus leyes y gozan de los derechos que respectivamente se les
concedan”.4®

El articulo siguiente establecia que eran mexicanos los nacidos en territo-
rio de la nacion y los nacidos fuera de él, de padre o madre mexicanos, pero
también, los extranjeros que obtuvieron la ‘naturalizacion conforme a las
leyes” y los que adquirieran “bienes raices en la republica”. Por otra parte,
en la seccion relativa a las atribuciones del congreso se asentaba como facul-
tad de este cuerpo la de “‘decretar bases para adquisicién de bienes raices por
extranjeros y arreglar en general todo lo concerniente a la colonizacion”.

Oportunamente un extenso articulo de Carlos Maria de Bustamante diri-
gido a Santa Anna salia por esos dias. Contenia las bases y fundamentos en
los que pedia que se impidiera la incorporacién de los decretos sobre colo-
nizacién a la ley fundamental,*® articulos que habian sido aprobados por la
gran mayoria de los diputados en el congreso.

Por lo que tocaba a los departamentos, aunque el proyecto no contaba
entre sus bases al sistema federal, se les daban bastantes prerrogativas y mu-
cha mas independencia que en la Constitucion anterior. Su administracion in-
terior quedaba a cargo de sus respectivas asambleas, gobernadores y tribunales.
Tendrian asambleas constitucionales que formarian su respectiva Constitucion
y su reglamento de debates. Su poder judicial residiria en los tribunales que
estableciera la Constitucion de cada departamento y contarian con las rentas
de la hacienda publica que les correspondieran. Por ultimo, el proyecto de
Constitucion bajo la denominacion de “excepciones” estipulaba que el depar-
tamento de Yucatdn, el de Texas, y todos los de la linea limitrofe del norte,
podrian “ser regidos por leyes excepcionales, decretadas por el congreso na-
cional, salvando siempre las garantias individuales y la forma de gobierno”.

Entre las atribuciones y facultades que el congreso se reservaba para si y
que fueron motivo de disgusto por parte del gobierno, pues mientras mas
atribuciones se diera el Congreso mas limitaciones se imponian al presidente,
se enumeran las siguientes que fueron votadas afirmativamente por la mayoria
de la asamblea legislativa. Correspondia exclusivamente al congreso nacional:
decretar la fuerza armada de mar y tierra; arreglar el comercio con las nacio-
nes extranjeras y entre los diferentes departamentos de la nacién y tribus de
los indios; aprobar o reprobar toda clase de tratados que celebre el ejecutivo
con las potencias extranjeras; dar instrucciones al gobierno cuando llegue el
caso de celebrar concordatos con la Silla Apostolica, aprobarlos para su ratifi-
cacion, y arreglar el ejercicio del patronato en toda la nacidn; habilitar puer-
tos y establecer aduanas maritimas y fronterizas; conceder o negar la licencia
al gobierno para que pueda llamar al servicio a la milicia activa; mantener la

49De aqui en adelante, los articulos del tercer proyecto de Constitucién se pueden loca-
lizar en Tena Ramirez, op. cit., p. 372-402. Los subrayados son mios.

50 Carlos Maria de Bustamante, “No hay peor cuiia que la del mismo palo”, Folletos de
Bustamante, v. 2, p. 12.
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independencia de los departamentos por lo que respecta a su gobierno interior,
y la paz y la armonia que deben guardar entre si; fomentar la prosperidad
nacional; proteger la libertad politica de imprenta bajo las bases generales es-
tablecidas en esta Constitucion de manera que jamas pueda impedirse su ejer-
cicio; dictar las leyes sobre negocios eclesiasticos; dictar bases para la adquisi-
cion de bienes raices por extranjeros y arreglar en general todo lo concerniente
a la colonizacion.

Comparando con las Siete Leyes de 1836, ahora se suprimian muchas de las
atribuciones del ejecutivo y pasaban a formar parte de las del congreso; entre
ellas, las mas importantes era la restriccion a disponer de la fuerza armada.

Practicamente todas las leyes que esperaba sancionar el congreso en su
Constitucion provocaron multitud de reacciones favorables y en contra de los
sectores sociales que de alguna manera se veian afectados por ellas. Sin embar-
go, no solo fueron estos decretos los que causarian verdaderos problemas al
congreso; quedaban los referentes al cleroy la religion y al ejército, de los que
muy pronto esperaban los diputados recibir comentarios.

Bajo diferentes rubros y titulos, el proyecto de Constitucion también toca-
ba cuestiones que afectaban directa o indirectamente a la religion y a sus mi-
nistros. Siguiendo el orden del proyecto, en el titulo segundo, referente a los
habitantes de la republica y a sus derechos y obligaciones, el articulo octavo
estipulaba que se perdia el derecho de ciudadano “por el estado religioso o de
interdiccion legal”. En este punto la resolucién del congreso fue apabullante;
fue aprobado por todos los diputados excepto tres: Gonzalez Urefia, Domin-
go Rodriguez y Manuel Vargas.5*

En el titulo de Garantias Individuales el clero se sinti6 atacado por diversos
articulos. En la parte correspondiente al derecho de igualdad se estipulaba,
entre otras cosas, que “la ensefianza privada es libre, sin que el poder ptblico
pueda tener mas intervencion que la de cuidar no se ataque a la moral ni se
enseflen maximas contrarias a las leyes”. En la parte relativa al derecho de la
Libertad se decretaba que nadie podia ser ‘“molestado en sus opiniones, y
todos tienen derecho para publicarlas, imprimirlas y circularlas de la manera
que mejor les convenga”. Y la siguiente fraccién decia: ““. .. Solamente se
abusa de la libertad de imprenta atacando directamente el dogma religioso o
la moral publica. Estos abusos seran juzgados y castigados por jurados de im-
prenta, conforme a lo que dispongan las leyes™.

El derecho de propiedad evidentemente quedaba garantizado en el proyecto
que aclaraba que “‘en consecuencia, a ninguna persona ni corporacion eclesias-
tica o secular, que exista legalmente puede privarsele de la suya ni turbarsele
en el libre uso y aprovechamiento de ella, ya consista en cosas, en acciones, en
derechos o en el ejercicio de alguna profesion o industria”. La condicion de la
existencia legal de las corporaciones iba a ser un motivo mas para los ataques
al congreso.

En cuanto al titulo que comprendia lo relacionado con la religion, el articulo
31 estipulaba: “la nacion profesa la religion Catdlica Apostdlica Romanay no
admite el ejercicio publico de otra alguna”, con lo cual planteaba el problema
tan debatido de la tolerancia: se podria practicar cualquier religion siempre y
cuando su culto fuera privado. No fue larga la discusion de este articulo ya

51 Juan A. Mateos, op. cit., 18 noviembre 1842, p. 127.
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que estuvo apoyado por la gran mayoria de los diputados que votaron afirma-
tivamente; solo once lo hicieron en contra.

Como era natural, la respuesta del clero no se hizo esperar. Desde tiempo
atras venia preparandose contra los ataques del congreso, pues en enero habia
aparecido un articulo en El Siglo XIX firmado por Sabas Sanchez Hidalgo,
miembro de la Junta de Representantes a la que presentaba como mocién la
desamortizacion de bienes de manos muertas. Sanchez Hidalgo proponia que
se abriera el “importantisimo cuanto adormecido proyecto de desvincular
completamente la propiedad raiz” que estaba pendiente desde los congresos
anteriores. Veia necesaria la reglamentacion de bienes de manos muertas me-
diante el arreglo del estado civil del clero. Basaba su peticion en el sentido
social que percibia en la revolucion de 1841 pues aclaraba que no habia habi-
do ‘“‘en nuestra historia parlamentaria ni habra tal vez otra alguna que mds real
e inmediatamente haya reclamado y reclame el triste estado de lariqueza te-
rritorial y la necesidad de su fomento, ni que sea mas fecunda en el desarrollo
de la tendencia moral que impele los animos hacia nuestra verdadera regenera-
cion politica. Efectivamente, la propiedad raiz, base primordial del bienestar
comiin, se halla estancada en su mayor parte... y a favor de una pequeiia
clase que impone todavia otras gavelas no menos onerosas a la sociedad”. Ale-
gaba que debian uniformarse los elementos de la futura Constitucion porque
si esa uniformidad no estaba en la mente de los jefes de la revolucion, “no
puede ciertamente concebirse otro alguno que tienda a la mejora nacional,
puesto que todas las cuestiones de administracion son secundarias a la cuestion
social”.

Aseguraba también que en la administracion derrocada de Bustamante
existian “clases muy preponderantes”, por lo que fue necesaria la Gltima revo-
lucion, pues no hubiera tenido el éxito que tuvo si hubiera sido para elevar y
justificar a esas clases ain mas de lo que estaban. Por ello decia: “manifestaré
francamente que he creido ver en esa revolucion (de 1841) disuelta la funesta
alianza que unia a la clase militar a la eclesiastica y aliarse la primera con el
pueblo, con quien tiene y debe tener mas estrecha simpatia y con quien
puede y debe confundir su suerte”. Aunque en esto malinterpretaba los verdade-
ros motivos de los iniciadores de la revolucion de Jalisco que mds bien busca-
ban y necesitaban el apoyo de las clases acomodadas que el del pueblo, por lo
que al final lucharon contra la democracia que se abria paso en el congreso,
esta idea servia a sus fines de ataque al clero. Sanchez Hidalgo insistia en que
no hubiera ‘“una clase en la sociedad que predomine a merced de riquezas es-
tancadas y de sus extorsiones inicuas de no alarmar a los propietarios, como si-
obrara contra la garantia de la propiedad el uso que la nacion hace de su sobe-
rania al no alargar el mero usufructo que habia permitido a una clase tan
poco consciente como tal y para determinado objeto, al cual provee con mads
acierto y gran ventaja para esos mismos propietarios”.

Por tltimo, proponia al presidente provisional que no desoyera la voz del
Consejo de Representanes y que procediera al arreglo del estado civil del clero
y a la ocupacion y aplicacion de los bienes eclesiasticos bajo las siguientes
bases:

52 Ibidem, p. 158.
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1. Sostener los gastos del culto y sus ministros por cuenta del gobierno de la repibli-
ca, cesando por consiguiente todo cobro de diezmos, primicias, obvenciones parro-
quiales, limosnas forzosas, demandas y toda gavela eclesiastica.

2. Aplicar a este fin todos los bienes de capellanias, obras pias, cofradias, archico-
fradias, legados, y de manos muertas en general, cualquiera que sea su denominacion
y objeto.

3. Aplicar el sobrante de productos de estos bienes al pago de intereses y amorti-
zacién de la deuda interior de la repiblica.

4. Consignar el crédito publico, que organizara una ley, con fondos y su exacta
inversion, sin que autoridad alguna pueda distracrlos directa ni indirectamente de su
objeto, bajo la pena de crimen de alta traicién.

5. Castigar discrecionalmente hasta un destierro perpetuo, los connatos evidentes de
resistencia, y los delitos que pudieren cometerse en lacjecuciénde laley consultada.>®

Poco tiempo después aparecia un escrito titulado Bienes Eclesidsticos en el
que se atacaba duramente a Sanchez Hidalgo y al Consejo de los Representan-
tes por el lado de su liberalismo. Decia el autor o autores del escrito que “los
que mas se glorian de liberales, los que siempre estan predicando que la pro-
piedad es un derecho sagrado e inviolable, que es un atentado horrible el mas
ligero ataque que se le dé, ésos son los primeros que desconocen la de la Igle-
sia: no puede, en su concepto hacer el gobierno nada mejor que despojarla de
cuanto posee’’. 54 (Criticaban acremente al doctor Mora, pero aclaraban que,
a su juicio, Sanchez Hidalgo avanzaba ain mis pues llegaba al grado de conce-
bir a los protestantes como el sector “mas ilustrado” de la sociedad y de ma-
nifestar que los mexicanos tuvieron la desgracia de caer en manos de catolicos.
Fundamentaban su largo alegato en numerosas citas sobre la historia de la
Iglesia para demostrar como ésta habia tenido siempre la razon; también utili-
zaban las confesiones de los protestantes, en las que el mismo Lutero tenia
algo que ensefiar: de ellos se podria aprender “que los bienes de la Iglesia son
de Dios que son el patrimonio de Jesucristo... iQué vergiienza —decian—
para un catolico que por haberse metido a politica, tenga ahora que recibir
lecciones de los protestantes!”

En fin, cada uno de los puntos que habian sido atacados por Sinchez Hi-
dalgo y después ratificados por el Congreso eran ahora objeto de la critica del
clero. Para ellos, la abolicion de las 6rdenes monasticas era un acto de tirania;
el querer dar a la nacion los bienes de la Iglesia era un despojo y un crimen
que habia avergonzado incluso a los de la asamblea de Francia; la deuda na-
cional no era deuda de la Iglesia para que se pagara con sus bienes; que estos
bienes, aunque servian en parte para la manutencién'del clero, eran de la
Iglesia y como tales de Jesucristo; que el mayor derecho que la Iglesia podria
alegar sobre sus bienes era precisamente el derecho de propiedad, el cual es de
naturaleza civil y no puede concebirse de otra manera. Al final de la exposicion
salia a relucir el argumento politico, el mas fuerte de todos: “Examinense a
la luz de estos principios esas doctrinas con que se pretende que la nacién

53 Sabas Sanchez Hidalgo, op. cit.
54 Bienes eclestasticos.

55 Ibidem, p. 15-16.
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mexicana mire con indiferencia la unica verdadera religion. . . En esto en que
estamos unidos. ¢Se pretende que no lo estemos?” s6

Meses después, una vez conocidos los proyectos de Constitucion, el Cabil-
do de Guadalajara dirigia una exposicion al congreso sobre su ultimo proyec-
to. Expresaba que habia visto en él algunos articulos contrarios a la religién y
por lo tanto se creia en el deber de hacer las observaciones pertinentes, pues
estaba convencido de que la religion Catdlica Apostdlica Romana era “la mas
firme base de la felicidad publica”. El cabildo se tomaba la molestia de co-
mentar cada uno de los articulos sobre materia religiosa exclusivamente, pues
manifestaba que estaba seguro que el congreso sabria bien ponderary discernir
en lo referente a la materia politica.

Empezaba su largo discurso con lo que mas le afectaba; el proyecto especi-
ficaba: “la ensefianza privada es libre sin que el poder piblico pueda tener en
ella mas intervencion que la de cuidar no se ataque a la moral”; el Cabildo
refutaba que si solo se respetaba la moral, —y sélo por este lado podia com-
prender el ataque— “los mas sagrados principios de nuestra religion adorable
podran ser impunemente
espantosa divisién en materias religiosas” en la republica. Y aunque no que-
rian tocar ese aspecto, aclaraban que esos trastornos religiosos serian trascen-
dentales al orden politico, lo cual testificaba la experiencia en las naciones
donde habian penetrado las sectas; que la mexicana era una de ellas y sus
males eran lo que trataba de erradicar, entre otras cosas, la revolucion triun-
fante.

Otro articulo que molestaba ala Iglesia era el referente a la libertad de pu-
blicar y circular cualquier opinién y que el Unico abuso castigado fuera el
ataque directo al dogma religioso. Con esto, decian, la disciplina de la Iglesia
quedaba sin defensa constitucional pues en realidad ella estaba necesariamen-
te ligada con un dogma.

Por otra parte, en esa misma facultad se establecia el jurado para juzgar el
abuso que se hiciera de la imprenta cuando se atacara directamente el dogma
religioso, con lo cual “una reuniéon de seculares frecuentemente iliteratos
calificara lo que sea contrario al dogma, decidiendo en consecuencia sobre el
mismo dogma como juez”. El cabildo alegaba que no todos los puntos de fe
estan al alcance de un jurado y que esta falta de conocimiento ocasionaria
gravisimos males.

El articulo que aseguraba la propiedad como garantia afianzada por la
Constitucion estaba también en entredicho, porque al salvaguardar la propie-
dad de las corporaciones se hacia la salvedad de que estas ultimas tenian que
existir legalmente. Con esto, decia el cabildo, la propiedad de las corporacio-
nes quedaba al arbitrio de la extension que se quiera dar a la ley, a la que bas-
taba no reconocer alguna corporacion para que se les quitara el derecho a sus
bienes aunque los hubiera adquirido en el tiempo en que tenian una “‘existen-

56 Ibidem, p. 27.

57 Observaciones que hace el venerable cabildo de Guadalajara al soberano congreso
constituyente sobre el proyecto de Constitucion. Guadalajara, Imprenta del gobiemo, 6
diciembre 1842, 19., p. 3-4.

sslbtdem, p- 6.
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cia legal”. Esto era excesivamente peligroso en el momento actual, en el que
habia enemigos descarados de la propiedad eclesiastica.*®

Se oponia también, de manera rotunda, a las facultades que se atribuia el
congreso para dar instrucciones al gobierno tanto en el caso de establecer
concordatos con la Silla Apostdlica como en el de arreglar el ejercicio del
Patronato, siendo que éste no lo tenia la nacion en virtud de su sqberania.
Pero lo que lo tenia verdaderamente alarmado era la que daba al cuerpo legis-
lativo la facultad de ‘“‘dictar las leyes” sobre los negocios eclesiasticos. La
extension de esta facultad era inmensa pues si por negocio eclesidstico se
entendia todo lo que pertenece “al régimen de la Iglesia”, quedaba la duda de
si el congreso tendria facultad para dictar las leyes sobre estas materias, y en-
tonces, ‘“‘équé se deja a los que estan puestos por el Espiritu Santo para regir
la Iglesia de Dios?” Expresaba molesto que con ese articulo la potestad ecle-
siastica quedaba reducida ‘‘a la (ltima nulidad”, con lo cual la nacion es la
que resume ‘‘el poder del Soberano Pontifice y de los obispos, es la cabeza de
la Iglesia mexicana, y ésta, perdiendo su cualidad de catolica, quedara como la
de Inglaterra establecida no por Jesucristo sino por la ley” 66

Terminaba el Cabildo suplicando a los representantes que se dignaran re-
formar o suprimir los articulos del proyecto de Constitucién que resultaran
opuestos a “la augusta religion de nuestros padres, que por tres siglos se ha
conservado en nuestra patria tan pura como la establecié nuestro adorable
Salvador”.

La posicion del clero estaba clara y la del congreso también; éste no hizo
nada para reformar o suprimir ninguno de los articulos del proyecto de Cons-
titucién o, por lo menos, no le dieron tiempo. De cualquier manera, el pro-
yecto implicaba serios ataques contra las instituciones y contra las normas
establecidas en casi todas sus partes. La seccion relativa a las garantias indivi-
duales, por ejemplo, presentaba serios problemas pues estaba dirigida directa-
mente contra el gobierno y manifestaba la necesidad de acabar con el uso
arbitrario que se habia venido haciendo de la autoridad. En la parte respectiva
al derecho a la seguridad quedaba establecido que eran “responsables de de-
tencion arbitraria, las autoridades que la ejecutan y las que dejen este delito
sin castigo”, y confirmaban esta postura al estipular la inviolabilidad de las
garantias establecidas por la Constitucion asentando expresamente: ‘“‘cualquier
atentado cometido contra ellas, hace responsable a la autoridad que lo ordena
y a la que lo ejecuta; debe ser castigado como un delito comin cometido con
abuso de la fuerza. Esta responsabilidad podra exigirse en todo tiempo y a
toda clase de personas, y no podra recaer sobre los culpados ni indulto ni
amnistia, ni cualquiera otra disposicion, aunque sea del poder legislativo que
la sustraiga de los tribunales o impida que se haga efectivala pena”.

Este fue uno de los aspectos en los que la posicion de los diputados era
mas firme y tajante. En México era ya una necesidad apremiante poner limite
a los abusos de poder y, por ello, es interesante notar que en el proyecto pre-
sentado por la comision decia originalmente en lugar de las palabras ‘delito
comun”, ‘“crimen privado”, palabras que implicaban la gran desconfianza que
se tenia a las autoridades, pues denotaban mas la persecucion personal y di-

59 Ibidem, p. 7.

80 fhidem, p. 11.
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recta de un crimen que el acto de autoridad. Sin embargo, el articulo no fue
aceptado por la asamblea sino hasta que se cambiaron estos términos, con lo
cual la gran mayoria vot6 afirmativamente.’

Los ataques al gobierno y al clero por parte del congreso provocaron dis-
gustos, represalias, discusiones y advertencias veladas, pero lo que hizo peli-
grar realmente la existencia del congreso, de sus miembros y de su proyecto
constitucional y nacional fueron los debates y los articulos resultantes sobre
la fuerza armada en general y el ejército permanente en particular.

Desde el titulo segundo, al establecer los derechos y obligaciones de los
habitantes de la repiblica, el proyecto estipulaba: “Todo mexicano en ejerci-
cio de sus derechos de ciudadano tiene el de votar en las elecciones populares,
el de ser votado en ellas y nombrado para todo otro empleo, siempre que
reuniere las demas cualidades que la ley requiere, y el de ser excluido del ser-
vicio forzado en el ejército permanente”. Por tanto, las levas que tanto gusta-
ban a Santa Anna y que tanto ayudaban al ejército quedaban excluidas por
éste y otros articulos. Las bajas de la milicia permanente, por ejemplo, en ade-
lante se cubririan por medio de reemplazos sacados proporcionalmente de los
departamentos y de acuerdo con sus propias asambleas que invariablemente
vigilarian que jamads se reclutaran por medio de levas y que se otorgaran justas
excepciones.

En cambio, el proyecto, esencialmente federalista, fortalecia las milicias
civicas. Establecia como una obligaciéon de todo ciudadano “alistarse en la
guardia nacional”, cuestion que recibio la aprobacion de cuarenta y siete
votos contra ocho en el congreso. El ejército de la republica se compondria,
en lo sucesivo, de la milicia permanente y activa de mar y tierra, pero se espe-
cificaba que la milicia activa permaneceria en asamblea sin ponerse sobre las
armas mds que en virtud de una ley que fijaria su nimero y la clase y tiempo
de servicio que deba prestar. Ademas, la guardia nacional de los departamentos
quedaria destinada “‘exclusivamente a defender dentro de su respectivo terri-
torio la independencia nacional, en caso de invasion extranjera”, y no haria
otro servicio ordinario que el de asamblea; tampoco gozaria de fuero.

Con esto hubo suficiente para que se dejara sentir en toda su magnitud la
fuerza de los jefes militares. El primer comunicado que recibi6 el congreso de
parte del ejército después de presentado su proyecto fue un acta de rebelion
por la que se desconocia a la representacion nacional. El acta, redactada el 11
de diciembre de 1842 y que usaba como pretexto un pronunciamiento en la
ciudad de Huejotzingo, Puebla, resumia todos los puntos que habian sido
objeto de critica contra el proyecto y decia asi:

En la ciudad de Huejotzingo a 11 de diciembre de 1842, reunidos en las casas consis-
toriales del subprefecto, alcaldes, regidores y vecinos que suscribimos con el objeto
de manifestar nuestra opinién y voluntad, asi como la de todo el partido sobre el
Proyecto de Constitucién que actualmente discute el Congreso que lleva el nombre de
Constituyente; leido dicho proyecto, considerando que los grandes sacrificios del
ejército en la jornada de Tacubaya no tuvieron otro fin que el muy noble de salvar a
la nacion de su proxima ruina y ponerla en estado de constituirse segin su voluntad.
Que no se derrocé la administracién creada por las mezquinas sicte leyes de 1836
para clevar al poder a los partidos y menos al que bajo el brillo sorprendente de una

61Juan A. Mateos, op. cst., p. 152.
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exagerada libertad ha causado a la patria los males todos que aln la agobian, sino para
fundar su bicnestar y felicidad sobre bases sélidas, aprovechando los grandes elemen-
tos que puso en accidn el celo, patriotismo, energia y prudencia del ilustre general
Santa Anna. Que si la Constitucion de 1824, no siendo ni tan exagerada como el pro-
yecto que se discute, ni la obra exclusiva de una faccion, produjo, sin embargo, las
guerras civiles, la exaltacion de las pasiones, las persecuciones, los destierros, la ambi-
cion desenfrenada de la parte raquitica y baldia de la nacién y la miseria publica por
los despilfarros y depredaciones de la demagogia, mayores y sin limites deben ser los
males que ocasionaria el proyecto si se atiende a que no se respeta en ¢l la religién
sacrosanta de nuestros padres, puesto que se permite el ejercicio privado de cualquie-
ra, contra los principios que se deben seguir en un pais catdlico de corazén y contra
las reglas de prudencia y buena politica atendido el estado actual de nuestros pueblos.

Que ensancha la libertad de imprenta hasta convertirla en instrumento de sedicién
sin freno.

Que desconoce la necesidad, utilidad y servicios del ejército, compuesto de mexi-
canos virtuosos.

Cuando se prohibe que el ciudadano en cjercicio de sus derechos sea obligado a la
contribuciéon de sangre, dejando, por lo mismo, las armas en manos de bandidos y
fascinerosos con peligro gravisimo y casi indefectible a la seguridad publica.

Que se pone en peligro cierto la independencia nacional, porque a la vez que esta-
blece las milicias civicas, fuente inagotable de males y el error mds grave que conte-
nia la Constitucion de 1824, se hace mds extensa en el proyecto y todavia se liga a no
defender la integridad del territorio y la independencia, sino #dlo en su departaraento,
dando lugar con esa extravagante taxativa a que un ejército extranjero por cualquier
diferencia politica gane uno por uno los departamentos hasta apoderarse del pais por

falta de Ejército.

Que bajo el falso pretexto de filantropia, se prohibe la pena de muerte para que
los delitos queden impunes por falta de penitenciarias, de cdrceles, de presidios, de
fondos para construirlos. ..

Que se inventa una eleccion de todos los poderes la mds andrquica y revoluciona-
ria que ha podido imaginarse, sin garantias ni prevision, y para lograr que con auda-
cia se apoderen del poder publico los hombres atrevidos, sin mérito, sin virtudcs ni
saber, pero organizados en una faccion para medrar a costa de la patria; y finalmente,
que establece y sistema la anarquia en todos y cada uno de sus titulos. Considerando
igualmente que si tal Constitucién se sancionara el primer fruto que produciria no
podia ser otro que la desorganizacién social y la ruina de la republica, lo que no es,
ni ha sido, ni podido ser voluntad de la nacidn, cuyo bien es la base principal de la
de Tacubaya que juraron los diputados.

Que haciendo traicidn a este solemne juramento han desoido las sumisas represen-
taciones de los pueblos y del ejército, pidiendo una carta que fuera justo medio entre
las de 1824 y 1836, para desterrar a la vez la demagogia y la oligarquia, y estando por
ultimo manifiesto, que el Congreso, desoyendo la voz plblica y siguiendo las inspira-
ciones de un partido, ha fijado su opinion consignada en un proyecto tumultuario y
desorganizador, usando del derecho que tiene todo pueblo para repeler una ley
opuesta a sus intereses y felicidad, y deseando ser los primeros en evitar los males gra-
ves que amenazan a la patria, de comiin acuerdo, libre y espontincamente, y por el
s6lo impulso del amor al suelo que nos vio nacer, hemos acordado y jurado cumplir
los siguientes articulos.

Articulo lo. La ciudad de Huejotzingo protesta solemnemente por medio de esta
acta, que no reconoce la Constitucion que emane del proyecto presentado y que
actualmente se discute, y que usando del derecho que tiene todo pueble para admitir
o no las leyes fundamentales que se le presentan para su adopcién y juramiento, reti-
ran los poderes que en 10 de abril de 1842 otorgaron a los actuales Diputados por
este Departamento, por no haber correspondido a la confianza que se les dispensd al
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nombrarlos para el Congreso Constituyente, pues no han entendido o no han querido
entender sus deseos y voluntad empleados por el voto publico que ha reprobado los
principios anarquicos asentados en el citado proyecto.

Articulo 20. Que sc pida al gobierno provisional de la Republica. . . disuclva inme-
diatamente la reunion de Diputados, que abusando de la confianza que en ellos se
depositd, se atreven a precisar a la nacidn, o a que adopte una Constitucion diametral-
mente opuesta a su voluntad e intereses, o la reprobacion que naturalmente exige
semejante abuso.

Articulo 30. Que disuelva la reunién de diputados y cesando la comision que les
habia conferido el gobierno provisional, que continuara en el ejercicio del poder que
le cometieron las Bases de Tacubaya, nombrara una junta de notables de todos los
departamentos de la repiblica, para que en un término prefijado le presenten un pro-
yecto de Constitucidn analoga a las circunstancias del pais, aunque precisamente sal-
vandose los principios del sistema republicano, popular, representativo; laindependen-
cia ¢ integridad nacional, la religién de nuestros padres sin tolerancia de otra alguna, y
la divisién de poderes.

Articulo 4o. Cualquiera que intentare hacer valer por cualquier medio el proyecto
de Constitucién aprobado por los actuales diputados, y que es el objeto de esta acta,
sera tenido como enemigo de la paz publica, de su seguridad y prosperidad, y por
consiguiente el Gobierno provisional dispondra su aprehension para que sea juzgado
y castigado como corresponcla.

Articulo 50. Se invitara a las prefecturas de este departamento, para que unifor-
mandose sus pretensiones unan sus votos a los nuestros, a fin de que los demas depar-
tamentos, instruidos de nuestra decisién, dicten las medidas que crean convenientes al
propio fin y se salve toda la reptblica de la anarquia en que seria precipitada induda-
blemente si se permitiera la Constitucion de los fatales designios de la mayoria de los
diputadosreunidos en la capital.

El congreso se negd terminantemente a dar contestacion al ministro de
Guerra, José Maria Tornel, que era quien habia enviado el acta del pronuncia-
miento de Huejotzingo y su autor intelectual. En cambio, nombro una comision
para que fuera a preguntar a Nicolas Bravo, presidente sustituto, sisancionaria
la Constitucion. La comision iba a cargo del diputado José Fernando Ramirez,
quien asegurd que Bravo le habia ofrecido su apoyo en cuanto al proyecto de
Constituciéné pero que Santa Anna le habia escrito opinando desfavorable-
mente de él.°3

Mientras se esclarecia oficialmente la situacién, continuaron llegando al
congreso, de parte del Ministerio de Guerra, las actas de otras guarniciones
de la republica que se adherian a la de Huejotzingo, por lo que el pleno de los
diputados no tuvo mas remedio que contestarle que *la representacion nacio-
nal” sabia cudles eran los deberes que habia contraido para con el pueblo y
que “los desempefiara hasta el momento en que se le impida por la fuerza el
ejercicio de sus funciones”.%*

En la noche del domingo 18 de diciembre —siete dias después del pronun-
ciamiento de Huejotzingo— se oia un “solemne volteo de esquilas” en la Cate-

62 Ibidem, 13 diciembre 1842, p. 174-177. Los subrayados son mios.
63y. G.Martinez Rodriguez, “ Apéndice, datos biograficos”, José Femando Ramirez
en la historiografia mexicana. México, UNAM, 1974 (Facultad de Filosofia y Letras.

Tesis de Maestria en Historia).

64_]’uan A.Mateos, op. cit, 14 diciembre 1842, p. 182.
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dral que fue correspondido en Santo Domingo y en otras iglesias junto con
salvas de artilleria en la Ciudadela. El lunes siguiente en la mafiana se encon-
traba formado todo el batallon de Celaya, llamado de los supremos poderes,
custodiando el corredor contiguo al salon de sesiones del congreso para impe-
dir que se reunieran los diputados.

Ante tal impedimento, los diputados se reunieron en casa de don Francisco
Elorriaga, presidente del congreso en esos dias, para decidir la postura que to-
marian en adelante. Los comentarios sobre lo ocurrido empezaron ese mismo
dia.

Carlos Maria de Bustamante opinaba que se habiaatacado al congreso por el
flanco de la religion, “fibra muy delicada para un pueblo teocratico cual es
el mexicano”.%® Sin embargo, a pesar de que el clero habia atacado directa-
mente al congreso y sirvio de gran ayuda a los fines del gobierno, no fue la
causa principal de su destitucion. Desde el inicio de la administracion provi-
sional de Santa Anna, por lo menos, se decretaron varias disposiciones en
contra del clero en general y especialmente de sus bienes. Todavia el 20 de
diciembre del mismo afio de 1842, a través del Ministerio de Justicia, se regu-
laba un recordatorio de disposiciones sobre el derecho de amortizacion de
bienes de manos muertas, en el que se imponia que se registraran “lisa y llana-
mente todas las escrituras” en que constara algin cambio de los bienes hipote-
cados en favor del clero; es decir, se trataba de controlar cualquier posible
ocultamiento de sus operaciones.66 Estas medidas parecen demostrar que no
fue el apoyo al clerolo que hizo al gobierno ordenar la destitucién del congreso;
los ataques de los diputados contra el mismo gobierno, los decretos que esti-
pulaban el cambio en la organizacion del ejército y la liberalidad con que
se rompian las bases de la estructura social fueron las causas inmediatas de su
muerte. Esto se constataria después a través de las ideas y planes con que los
generales concibieron el gobierno del pais.

El mismo lunes 19 de diciembre en la tarde se publico un bando del pro-
nunciamiento de la guarnicion de México en el que se decretaba que para no
dejar a la nacion ‘‘sin la esperanza de un orden de cosas que le aseguren su
libertad, sus derechos, la division de poderes, las garantias sociales y la prospe-
ridad de los departamentos, el gobierno nombrara una junta compuesta de
ciudadanos distinguidos por su ciencia y patriotismo, para que forme las bases,
con asistencia del ministro, que sirvan para organizar a la nacién, y que el
mismo gobierno sancionara para que rijan en ella”. Especificaba que, mientras
tanto, continuarian rigiendo las Bases acordadas en Tacubaya y que el consejo
de los departamentos seguiria funcionando en los términos previstos. El go-
bierno se comprometia a evitar que la tranquilidad piblica fuera alterada en
lo sucesivo y a impedir que los mexicanos fueran molestados “por su conduc-
ta politica” hasta el momento. El decreto salia del palacio nacional y lo fir-
maban Nicolas Bravo como presidente sustituto; José Maria Bocanegra, minis-
tro de Relaciones Exteriores y Gobernacion; Pedro Vélez, ministro de Justicia
e Instruccion Publica y José Maria Tornel y Mendivil, ministro de Guerra y
Marina.

65 Carlos Maria de Bustamante, Apuntes para la historia. . . , p. 100.
66 Dublan y Lozano, op. cit., t. IV, 20 diciembre 1842, p. 353, n. 2489.

67 Carlos Maria de Bustamante, Apuntes para la historia. . ., p. 96-97.
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La parte expositiva del bando estaba basada en los mismos puntos que el
acta de Huejotzingo, pero reforzaba su réplica atacando especialmente el tipo
de doctrinas vertidas por los diputados en el congreso y la escasisima fuerza
que el proyecto de Constitucion le daba al gobierno.

Bustamante cada vez personalizaba mas sus criticas; escribia que en el ban-
do que decretaba la reunion de una Junta de Notables nada se decia sobre “la
libertad de imprenta, y por este hilo sacara usted el ovillo de la mano que
tra%(g el plan”, al referirse al pleito de Tornel con E! Siglo XIX por ese moti-
vo.

A pesar de las protestas de adhesion de la prensa, de los departamentos y
de las diferentes juntas y asociaciones, al momento de la destitucion del con-
greso fueron pocos los comentarios que se hicieron a su favor. Solo la junta
departamental de Querétaro reprobo con energia ‘‘el pronunciamiento del go-
bierno”, pues alegaba que no habia error enlos dictamenes del congreso que no
habia hecho otra cosa que “llenar al alto fin para el que fue llamado, que
dando garantias a los hombres s6lo procura el bien alejandolos cuanto pueda
del mal”. A la vez pedia al gobierno que explicara claramente la justicia de su
pronunciamiento puesto que los diputados sélo habian afirmado la indepen-
dencia de la naci6n.5®

El mismo dia en que el gobierno public6 el bando de destitucion del con-
greso, éste presentaba un manifiesto a los pueblos de la republica. Su texto
dejaba firmemente asentada la dignidad de los diputados al mismo tiempo que
explicaba las causas de su destitucion; alegaban la prevision y alevosia con
que se sentenci6 al congreso desde antes de las elecciones, incluso; su cautela
y prudencia; su falta de tiempo para corregir errores, etcétera, pero sobre
todo, establecian clara y tajantemente las faltas en que incurrio el gobierno,
cuyo origen les dio pie para propugnar categoricamente por la defensa de una
sociedad civil. Decia asi:

Mexicanos: la fuerza armada ha impedido a la representacion nacional la continuacién
de sus trabajos. Este acontecimiento no estaba fuera de la prevision del congreso. Las
prevenciones de ciertas personas contra los diputados precedieron a su instalacién, y
son coctaneas con sus clecciones. Ni esas personas, ni los diputados, se engafiaron en
sus calculos. Las unas encontraron en cllos presteza a toda prucba para no ceder un
punto en menoscabo de las libertades piblicas. Los otros han visto al fin el triste re-
sultado de aquellas anticipadas prevenciones. El conocimiento de su posicién obligd
al congreso a esmerarse en ser cauto y prudente. Obstaculos de todo género se han
opuesto a su marcha. . .

Los diputados han transigido en todo lo que la transaccién importaba solamente
el sacrificio de sus opiniones particulares; pero jamas cuando perjudicara en lo mas
pequeiio a los derechos del pueblo.

.. Alguna vez el orgullo se oculta en el alarde que se hace de la desgracia. La
asamblea constituyente no reclama compasién de nadie. Invoca al tribunal de la
nacién, y sec sujeta gustoso al fallo que la nacidn pronuncie en su causa. Pone ésta en
manos del tiempo, el mejor abogado de la justicia y descubridor de la verdad.

...El congreso sc¢ presentara protegido por el testimonio de su conciencia.

58 1bidem, p. 91.
69 Ibidem, p. 103-104.
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La Constitucion que segiin ella crey6 que convenia a la repiblica mexicana esla que ha
aprobado en lo general. Aun antes que esta obra se haya pulido y perfeccionado,
ha sido atacada. Falta qué discutir en lo particular més de la mitad de los articulos
que contienen, los que pueden reformarse, lo mismo que los ya aprobados, sobre los que
hay muchas adiciones pendientes, y conforme al reglamento son todavia suscepti-
bles de modificacion y variaciones. A nada de esto se ha atendido, sino sdlo a quitar
al congreso el prestigio que justamente se habia granjeado, y a desvirtuar sus trabajos.
iCaiga la tempestad sobre su cabeza, y perezca con la satisfaccién de no haber sido
perjuro a los compromisos emanados del plan de Tacubaya! éQuién los ha quebran-
tado? El tiempo y la nacién lo diran.

Los diputados se retiran con la conciencia de haber obrado cada uno consecuente
con las inspiraciones de la suya. A esto se reducia su compromiso y juramento. No
han hecho traicion a los intereses nacionales, y los han defendido del modo que han
creido justo. Las opiniones no han triunfado por el medio indecente de las arterias
rastreras: una discusion franca las ha purificado. Nadie negara estas verdades. Esto
basta a los representantes del afio de 42 para separarse sin rubor de las sillas de donde
les ha lanzado la fuerza, y salir de sus sesiones con la frente erguida y con la dignidad
de hombres de bien que han cumplido con sus obligaciones hasta el momento en que
han podido el verificarlo. Esperan sin temor el fallo de la posteridad.

... Conciudadanos: el anterior manifiesto de nuestro soberano congreso nos
patentiza el estado a que nuestra tolerancia nos tiene reducidos. Esta sola es la que ha
dado lugar a que cuatro ladrones ambiciosos y audaces se entronicen sobre nosotros,
valiéndose de nosotros mismos, y obligando por la fuerza a nuestros hermanos a
tomar las armas con pretexto de batir a los texanos.

...Ya es tiempo de que despleguéis vuestro valor y de hacer ver a los execrables
Santa Anna, Valencia, Bravo, Tornel y demas farsa militar, que los mexicanos no na-
cimos para patrimonio de pillos; y que si por desgracia existen entre nosotros algunos
entes degradados éstos son pocos, son hijos de las circunstancias. . .

...Perezcan, si, perezcan cuantos han tenido el atrevimiento de envilecernos.
Nada de garantia con nuestros asesinos, la represalia es justa. Perezcan cuantos estan
en la escala del aspirantismo, formandola de nuestro mismo pueblo para oprimimos.

Volved los ojos a Padilla, Cuilapa y Acajete y mirad sus arenas regadas con la san-
gre de los ilustres Iturbide, Guerrero y Mejia, asesinados por los aspirantes militares,
sin mas delitos que habernos dado el primero y segundo patria e independencia; y el
de haber pretendido los dos Gltimos defender nuestra libertad atacada por los tiranos
domésticos que han querido que para sélo cllos se haya hecho laindependencia. ¢Y
quiénes han sido sus verdugos? Los militares, esos entes viles que gravitando sobre
nosotros y a costa de nuestras miserias para que sostengan nuestras instituciones y
libertad, ollando estos sagrados deberes, se oponen descaradamente, atacan la sobera-
nia nacional, y no reconocen mds voz que la del jefe, aquel mismo jefe que quitdndose
un afio ha la madscara, nos impuso su voluntad para destronar a Bustamante con las
terminantes expresiones de quiero YO y quiere el ejército; cuya insolencia es tiempo
ya que contestéis con energia con Quiere el soberano congreso y quiere la nacién que
le ha dado sus poderes que vos Santa Anna y demas horda de picaros notables que
os rodean dejéis de existir, y que el ejército forzado que tenéis, marche al seno de
sus familias, a sostenerlas con el sudor de su rostro y no con el precio de la sangre
de sus compatriotas.

Con todo, el enfrentamiento atin no era definitivo. Las causas de destitu-
cion del congreso habian sido claramente expresadas en el acta del pronuncia-
miento de Huejotzingo que entresacaba, con precision y cuidado asombrosos,

0 g1 Congreso NacionalConstituyente alospueblos de laRepiiblicaMexicana México,
19 diciembre 1842, 1 h.
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los puntos mds delicados e incisivos del proyecto; aquéllos por los que se
dieron los enfrentamientos mas fuertes durante buena parte del siglo pasado,
los que se referian, en ultima instancia, a la cuestion social, que estaba ejem-
plificada en la profunda e irreconciliable division entre la democracia y la
oligarquia y, a otros niveles, entre la oligarquia central y las oligarquias regio-
nales que, a su manera, luchaban por una forma ampliada de democracia al
querer extender la representatividad y participacion politica al ambito nacio-
nal efectivamente.

I\l congreso de 1842 representaba fielmente los intereses del grupo liberal
y el movimiento de 1841 no habra sido proyectado —como decia el acta para
“‘elevar al poder a los partidos y menos al que bajo el brillo sorprendente de
una cxagerada libertad ha causado a la patria los males todos que aun la ago-
bian”. I'n resumen, el proyecto de Constitucion era mads exagerado que la
Constitucion de 24, y ésta habia producido un sinnimero de desastres en
toda la nacion provocando, sobre todo, “la ambicion desenfrenada” de los
desposeidos, a los que llamaban “la parte raquitica y baldia de la nacion™; el
proyecto de 1842 iba a provocar una ambicion mayor por el “despilfarro que
desencadena la demagogia”. Tampoco se respetaba en el proyecto la religion
nacional, puesto que se permitia el ejercicio privado de otras; se ampliaba
exageradamente la libertad de imprenta, se desconocia la necesidad del ejérci-
to poniendo en peligro la independencia nacional, se prohibia la pena de
muerte dejando impunes graves delitos y, sobre todo, se daba el pase a la mas
completa desorganizacion social a través de un “proyecto tumultuario” que
inventaba una forma de eleccion de poderes, ‘la mas anarquica y revoluciona-
ria que ha podido imaginarse”, que permitiria que los hombres mas atrevidos
v audaces, ‘“‘sin mérito, sin virtudes ni saber”’ se apoderaran del poder publico.
Iin fin, que no habia sabido encontrar el justo medio que desde tiempo atras
se buscaba entre la demagogia y la oligarquia; el justo medio que daria posibi-
lidades de desarrollarse a lo que el moderadisimo grupo que promovio el pro-
nunciamiento entendia por pucblo.

Il manifiesto de los diputados, como si quisiera al mismo tiempo darles la
razon a las guarniciones militares que los destituyeron y dejar en claro su
posicion, invocaba nada menos que a Guerrero como el autor de la patriay de
la independencia mcxicanas y como el defensor de la libertad, atacadas todas
por los militares. Contra ellos, en primerisimo lugar, iba dirigido el Manifiesto;
contra la “farsa militar” que obligé a los mexicanos a tomar las armas contra
los texanos, que arriesgan la soberania nacional y que se encumbran en el
poder a costa de un “‘ejército forzado”. Por ultimo, contra los militares que
habian derrocado al régimen anterior y habifan hecho posible el cambio en la
escena politica nacional.
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Semblanzas *

D. Luis Verdia. Prevendado.
“Mucho desconfiar debemos
aunque algunos hablan bien,
porque es clérigo y también
canodnigo, cuando menos.”

D. Crispiniano del Castillo. Licenciado.
““Un mico bien parecido
corto de vista a la moda,
cae parado y no torcido
porque va siempre a la cola.”

D. Ignacio Casiedo. Mayorazgo.
“Este marqués inédito
escrito y no publicado:
des liberal? de contado
pues finge como un maldito."”

D. Ignacio Vergara. Licenciado.
‘‘Auténtico mamotreto
que con el siempo encanece,
pero que siempre aparece
en lo alto del minarete.”

D. Mariano Otero. Licenciado.
“Mas odioso que el aberno,
taravilla mas que un ciego.

A todos les dice: diwvo.
El Garatusa moderno.”

D. Juan Gutiérrez Mallén. Licenciado.
“Tartufo bien estudiado
literato de sicte afos
le hacen hombre de tamafios,
finge bien el moderado.”

D. Plutarco Garcia Diego. Licenciado.
**0O estoy loco, o en las mias,
cierto que hubo tramacion.
Este no es de la faccion,
es defensor de obras pias.”
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D. Jesis Ortiz. Presbitero.
“Este padre es dedicado,
estudioso como pocos;
ya veremos si los locos
lo ensartan en su rosario.”

D. Antonio Escovedo. ooooo. {sic)
“Vamos: he aqui el cuerudo
defensor de Cuernavaca,
pesado cual una vaca
cual vizcayno testarudo.”

D. Ignacio Cumplido. Impresor.
‘‘Afios ha que no le vemos
sera honrosa esta eleccion,
si ésta pues es la excepcion
sera cuanto alabaremos.”

SUPLENTES

D. Manuel Rioseco. Licenciado.
““Soy del poder secretario
aunque ignoro la balada.
¢Culpa es mia no saber nada
mas que hacerme diputado?”

D. Dionisio Rodriguez. Licenciado.
“¢Es instruido? No lo sé.
¢Diputado? Para nada. . .
¢Su prole? Es heredada
de Jeshs, Maria y José.”

D. José Maria Hijar. Hacendado.
‘‘Aunque no es del todo sano
presta algunas garantias,
pues aprendi6 de Farias
que el patriotismo no es vano.”

D. Antonio Escoto. Licenciado.
“‘Del chinguirito fue estotro
y hoy se cuenta en el progreso;
los padres expliquen eso
que leen al sutil Escoto.”

D. Manuel Olasagarre. Hacendado.
“Tiene éste de liberal
lo que grita el justo medio. . .
No obstante, tiene remedio
porque odia, dicen, el mal.”

D. Nicolas de la Pefia. Comerciante.
‘‘Poquito hasta para andar,
medianamente cefiudo,
un poquito testarudo
y équé sabe? Comerciar.”
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D. Ignacio Gil Romero. Licenciado.
“De Tepic es juez de letras
y cumple, dicen, honrado;
pero ésera adelantado
de politica en las tretas?

D. José Palomar. Comerciante.
“Ortodoxo con union
como todos, en comercio,
formara un bonito tercio
de Cristo y Constitucién.”

D. José Justo Corro. Licenciado.
“Es todito al anterior
con lineas de mejor gusto. . .
a los santos baja el justo
del altar al coraz6n.”

D. Urbano Sanroman. Impresor. . .
“Es musulman, protestante,
luterano, calvinista. . .
En fin, hasta progresista
esta lupia, anti-gigante.

[ FUENTE: Semblanzas de diputados de Guadalajara al Congreso Constituyente de Méxi-
co para el ano de 1842, ms., 4 f.]
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