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CaPITULO I
EL INTERLUDIO ELECTORAL

El periodo comprendido entre la publicacion de las Bases de Tacubaya y la
reunion del congreso constituyente abrio un paréntesis de paz y optimismo en
el pais. Se aproximaba el tiempo de las elecciones de diputados al congreso y
esto daba posibilidades de accion “legal” a los diferentes grupos que tenian
interés en quedar representados en lo que parecia un cambio deescenapolitica.
El reciente movimiento habria de marcar las pautas a seguir, y por ello se ha-
ce necesario retomar algunos aspectos de la situacion que establecieron las
Bases de Tacubaya para explicar los sucesos que se desenvolverian en ese in-
terludio que dejaron las elecciones.

Poco antes de que dictaran la Bases de Tacubaya, €l 25 de septiembre de
1841, el general Mariano Paredes y Arrillaga escribia al general Anastasio Bus-
tamante, todavia presidente de la republica, para convencerlo de la justicia
de su movimiento. Paredes trataba de que Bustamante se aliara al movimiento
en el que se llamaba a todos los ciudadanos ‘‘de cualquier partido’’, para que de
buena fe cooperaran en la ‘reorganizacion social” del pais. Insistia en que
el objetivo de su plan era tan amplio que estaba abierto a todas las posibilida-
des; lo que pretendia Paredes era “la cesacion de los males de la sociedad vieja
que heredamos de los espafioles y el establecimiento y realizacion de los bie-
nes con que prosperan todas las naciones modernas”.! Desde el punto de vis-
ta de sus intereses economicos esta concepcion equivalia a la libertad de co-
mercio.

El plan original de Paredes y de susseguidores parecia el mas adecuado a las
circunstancias por las que pasaba el pais en aquel momento. Tanto las burgue-
sias comercial y empresarial como las clases medias, grupos con posibilidades
de organizarse y de triunfar ya fuera en el sector econémico, en el poli-

L «Carta dirigida porel sefior general don Mariano Paredes y Arrillaga, al excelentisimo
sefior general don Anastasio Bustamante, antes de la entrevista que ambos tuvieron en la
hacienda de Lecheria”, Tepozotlan, Imprenta ambulante del ejército del interior, 25 de
septiembre de 1841. Miscelinea Il (Hemeroteca Nacional, Siglo XIX).



46 EL CONSTITUYENTE DE 1842

tico, o en ambos, deseaban desde hacia tiempo que terminara la guerra de las
“facciones”, pues la lucha continua por el arribo al poder impedia llevar a
cabo cualquier intento de organizaciéon administrativa. Si Paredes lograba que
la Ginica meta de estos grupos fuera establecer las bases para la prosperidad na-
cional, parte de los problemas estarian solucionados y en acatamiento a su
plan constituiria “la salvacion del pais”.

Sin embargo, los ‘partidos’’ y *‘facciones’’politicas prosperaban en México,
y la gran variedad de métodos de accion y de posibles soluciones que ofrecia
el nuevo proyecto de nacion alento el surgimiento de alternativas a la forma
de llevar a cabo ese paso hacia la modernidad. La falta de una bandera politica
en el movimiento y, sobre todo, la negacion a afiliarse a alguno de los partidos
existentes expresada en el plan de Paredes era, pues, un arma de dos filos y
as1 seria utilizada por los creadores de las Bases de Tacubaya.

De esta manera, los sectores interesados en un cambio favorable empeza-
ron a mostrar sus puntos de vista. El grupo de redactores de El Cosmopolita,
pertenecientes a la clase media y defensores de un liberalismo moderado,
apoyaron decididamente el cambio de gobierno, tanto como antes habian
atacado a los partidarios de la administracion de Bustamante. Al dia siguiente
de ser nombrado Santa Anna presidente provisional de la republica, comen-
taba: “{Qué gloria para el nuevo jefe del gobierno sillega a fijar la ruta de la
prosperidad nacional! El general Santa Anna es el designado por la revolucion
para caudillo de la grande empresa. . . Nosotros alimentamos toda la confian-
za...”

Los anhelos de la clase media estaban ampliamente representados en el
pronunciamiento de Paredes. Sus portavoces entraron con gran optimismo al
movimiento y sirvieron, sobre todo, para reforzar su contenido ideologico:
estos grupos tepian su razon de ser en la creacion de una verdadera nacion
mexicana. Uno de los mas fervientes defensores de estos intereses en aquella
época fue el destacado abogado jalisciense Mariano Otero, cuyo Ensayo sobre
el verdadero estado de la cuestion social y politica que se agita en la Republi-
ca Mexicana® aparecia en junio de 1842 con un objetivo primordial: apoyar
el plan de Jalisco del 8 de agosto de 1841.

Otero iniciaba su Ensayo equiparando el movimiento de Paredes con la re-
volucion francesa en el sentido de que “aquéllos que la consideran como un
acontecimiento accidental, no han llevado sus miradas ni hacia el pasado ni al
porvenir. Han confundido a los autores con la obra y, a fin de satisfacer sus
pasiones, han atribuido a los hombres del momento lo que los siglos habian
preparado”.” Asi, el movimiento en cuestion, y no tanto sus propugnadores,
era para Otero la clave que, como nunca antes, fijaria la suerte futura del pais;
en demostrar esta tesis y en defender sus ideas estaria empeifiada su pluma.
Estaba convencido de que el destino de su patria dependia ‘‘casi absolutamen-
te’’ de lo que se hiciera en ese momento, porque ‘‘entre los diversos elementos

2 ¢ Qué es lo que sigue?”’, El Cosmopolita, 9 octubre 1841.

3 La primera edicion aparecio en México en 1842, impresa por Ignacio Cumplido. La
cdicion aqui utilizada es Mariano Otero, Obras, recopilacion, seleccién, comentarios y
estudio preliminar de Jesis Reyes Heroles, 2 v. México, Porria, 1967,t.1, p. 5-94.

4 Primer epigrafe de Otero a su Ensavo: **Madame Stacl sobre la revolucion francesa”,
tbidem, p. 7.
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'y las variadas circunstancias que deciden de la solucion de ese inmenso proble-
ma, hay elementos favorables y circunstancias en extremo propicias para la
salvacion de la repiblica”.’

Para Otero y su grupo también representaba una esperanza y un punto a su
favor que el pronunciamiento de Jalisco, al que Paredes Arrillaga calculadora-
mente denomind “revolucion”, no estuviera afiliado a ningun partido. En un
pais asolado durante tantos afios por las luchas entre los bandos politicos que
lo dividian, ‘“una revolucién que se anunciaba como enteramente extrafa a
los odios y las pretensiones pasadas. . . y solo sostenia el dogma incontestable
de que a la voluntad soberana de la nacion tocaba hacer todos estos arreglos”6
planteaba una perspectiva digna de tomar en cuenta. Por ello, la historia de
esa “revolucion” se presentaba ‘‘como una grande y magnifica leccion” que,
segun Otero, daba la seguridad inestimable de que “para conseguir hoy la feli-
cidad, no se necesita otra cosa que la estricta y rigurosa observancia de los
principios proclamados en larevolucion de Jalisco”.

Frente al optimismo desbordante de la clase media cuya manera de pensar
representaba Otero mas o menos al gusto de todos,® se oponia el juicio de un
gran sector de la clase dirigente cuyos intereses no estaban contados dentro
de las promesas del movimiento y que, en esta ocasion, perdio completamente
la perspectiva de la situacion pues utilizo el desprecio social que inspiraba el
arribismo de los militares como arma para desprestigiarlos y obstaculizar su
llegada al poder.

Una opinion autorizada por sus relaciones con este sector, compuesto por
los mds distinguidos empresarios y hacendados mexicanos y extranjeros, es
la de la marquesa Calderon de la Barca, cuyo criterio politico sobre México
no podia ser propio al afio de haber llegado al pais, pero que glosaba fielmen-
te las opiniones que circulaban entre su grupo de amigos sobre estos asuntos.
Segun ella, en la revolucion de Jalisco no existia

pretexto, ni principioni plan; ni siquiera un atisbo de razén o de legalidad. Deslealtad,
hipocresia y el calculo mas sordido son los tinicos motivos que se alcanzan a descu-
brir, y aquellos que entonces afectaban los mas ardientes descos por el bien del pais,
se han quitado la mascara y aparecen con su verdadera cara; y la gran masa del pueblo
que, pasiva y oprimida, permite que la paz de sus hogares sea invadida, se halla al pre-
sente angustiada, no por la fuerza de las armas ni por la trascendencia de la mira de los
conspiradores, sino por un puiiado de espadones que apenas tendran conciencia de
sus propios deseos e intenciones, pero que descan conseguir el poder y los honores a
cualquier precio.

S Ibidem, p. 8.
S Ibidem, p. 11.
7 Ibidem, p. 93.

8 Enel capitulo IV se analizan los criterios y puntos de vista de otros miembros de esta
clase media cuyos intereses iban a jugar un importante papel tanto en el pronunciamiento
como en el congreso.

 Madame Calderén de la Barca, La vida en México durante unaresidenciade dos anos
en ese pais, traduccion y prologo de Felipe Teixidor, 3a. ed., México, Porrta, 1970 (Co-
leccion “Sepan cuantos. .., 74}, p. 309-310.
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Muchas otras opiniones provoco el pronunciamiento de Jalisco y, por su-
puesto, éstas se extremaron al conocerse las Bases de Tacub 1ya: entre.ellas re-
salta por la claridad y precisién de sus objetivos la de algunos grupos represen-
tantes de los intereses regionales. Tuvo serias consecuencias la disposicién que
tomaron los departamentos del interior que, aunque no estaban en €ontra del
movimiento puesto que todos lo habian apoyado, si desconfidgban profunda-
mente de la argucia politica con que estaban redactadas esas Bases, pues la
ambigiiedad y flexibilidad de sus términos dejaba muchas dudas acerca de lo
que ocurriria con los departamentos. La séptima base conferia al presidente
provisional un dominio ilimitado y absoluto sobre cualquier aspecto de la ad-
ministracion sin contrarrestarlo con restricciones ni responsabilidades.

Ante la posibilidad de quedar atrapados bajo el poder absoluto del presiden-
te, el 8 de octubre, los representantes, comisionados por los departamentos de
Jalisco, Guanajuato, Zacatecas, San Luis Potosi, Querétaro y Aguascalientes,
reunidos en la ciudad de Querétaro, se constituyeron en Junta y levantaron
un acta de protesta contra el Plan de Tacubaya. En ella aclaraban que ‘no
quisieran pensar que el movimiento dado en Guadalajara por el general
Paredes tenga por resultado el volver a colocar a los pueblos en el punto de un
retroceso todavia mas humillante y mas peligroso del que han creido salir por
los esfuerzos de un sacudimiento que en dos meses se ha hecho universal”. °

El acta de protesta pedia concretamente la rectificacion de la de Tacubaya
de acuerdo con las bases que ellos mismos estipularan. En ellas se pedia la
convocatoria a un congreso extraordinario que, elegido libremente y con base
en una representacion igual por cada departamento, se ocupara de reconstituir
a la republica; también pedian, y esto era significativo, que el poder ejecutivo
de la nacion se depositara en una persona que nombrara la junta de comisio-
nados, “convocada en Querétaro para este objeto por el excelentisimo sefior
general don Mariano Paredes y Arrillaga, la que al tiempo de nombrarlo mar-
cara toda la extension de sus facultades y el modo con que ha de ejercerlas en

bien de la nacién”. 1! Pedian que se estipulara suficientemente que el ejecuti-

1o Enrique Olavarria y Ferrari, op. cit., p. 474-475.

11 1 a5 seis Bases de lajunta de comisionados representan interesantes aspectos del sentir
general en algunas regiones: “Primera. Se convocara un Congreso extraordinario libre-
mente elegido y con representacion igual por cada departamento, con amplias facultades
para ocuparse exclusivamente de reconstituir a la republica bajo la forma de gobiemo
representativo, popular, que sea mas conforme a la opinion, intereses y bienestar de los
pueblos. Segunda. El Poder Ejecutivo de la nacion se depositara en una persona que nom-
bre la junta de comisionados, convocada en Querétaro paraeste objeto por el excelenti-
simo sefior general don Mariano Paredes y Arrillaga, la que al tiempo de nombrarlo mar-
cara toda la extension de sus facultades y el modo con que ha de ejercerlas en bien de la
nacion. Dicha junta, Unicamente por la urgencia del caso y para impedir la anarquia,
representara a los demas departamentos cuyos comisionados no hayan podido estar pre-
sentes al tiempo del nombramiento. Concluidas estas funciones, se disolvera la junta.
Tercera. E1 Poder Ejecutivo, de acuerdo con un consejo que tendrz compuesto de un
individuo nombrado por cada junta departamental con sus respectivos gobernadores,
fijara a la mayor brevedad posible las bases de la convocatoria. Cuarta. Reunido el
congreso constituyente, en el mismo dia de su instalacion elegira al Ejecutivo que debe
regir a la repiblica, mientras se forma la nueva Constitucién. Quinta. El Ejecutivo sera
responsable de sus actos ante el primer Congreso constitucional. Sexta. E1 Congreso ex-
traordinario de que habla la base primera, se reunira precisamente en el departamento de
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vo deberia responder de sus actos ante el congreso constituyente, el cual, pro-
ponian, deberia reunirse en el departamento de Guanajuato.

Era tan evidente la oposicion de estos departamentos hacia las Bases de
Tacubaya y la necesidad que veian de disminuir las facultades del ejecutivo
que suscito serios temores entre los miembros del gobierno recién constituido.
Por ello, al dia siguiente de haberse firmado el acta de los comisionados de los
seis departamentos reunidos en Querétaro, el 9 de octubre de 1841, la Junta
de Representantes, nombrada con arreglo a la segunda de las Bases de Tacuba-
ya, cuyos miembros fueron elegidos o ratificados “por el excelentisimo sefior
general en jefe del ejército mexicano” don Antonio Lopez de Santa Anna, se
reunié con el objeto de designar “con entera libertad a la persona en quien
haya de depositarse el ejecutivo, provisionalmente”. Ese mismo dia fue nom-
brado de manera oficial el general Santa Anna.

De esta manera, las peticiones de los representantes que protestaron contra
el Plan de Tacubaya ya no tenian sentido: se habia nombrado al presidente
provisional ‘‘para que la nacién no quedase acéfala, y lo hecho no podia ya
alterarse sin peligro de introducir la anarquia, por falta de union o de una
autoridad reguladora”.1? Por otra parte, el 11 de octubre el Diario del Gobier-
no publicaba una nota de ultima hora: se habia recibido la comunicacion
oficial de las promociones hechas a Paredes y Arrillaga para general de division,
y a los generales Pedro Cortazar y Julidn Juvera para generales de brigada, en
reconocimiento ‘‘del mérito y de los eminentes servicios hechos en favor de
la patria”.!3 Habilmente, se colocaba del lado del gobierno a los generales
iniciadores del movimiento, cuyo jefe habia sido suplantado en el mando
absoluto por el general Santa Anna; asi se les premiaba pero también se com-
praban su cooperacion y sus servicios.

Todas estas decisiones precipitadas tenian un proposito fundamental: dejar
aislades a los comisionados de Querétaro y exponerlos a un desaire por parte
de los mismos a quienes apoyaban, pues era de ésperarse que, como parte de
la organizacién gubernamental, los militares en cuestion fueran capaces inclu-

Guanajuato, en el punto que designe el Poder Ejecutivo, y expedira la Constitucion densro
de seis meses a mas tardar’’. /bidem, p. 475 y Carlos Maria de Bustamante, Apuntes para
la historia. . . p.2-3. Salieron publicados en El Cosmopolita y en el Diario del Gobiterno
de la Reptiblica Mexicana. México, 1840 - 1843.

12 «Contestacién de Manuel Goémez Pedraza, ministro de Relaciones Exteriores y Go-

bernacion, a la nota de los comisionados de Querétaro”, Olavarria y Ferrari, op. cit., p.
475.

BB Diario del Gobierno (1840-1843), México, 11 de octubre de 1841. Este reconoci-

miento fue comentado por Carlos Maria de Bustamante en su Diario de 8 de octubre de
1841: “Después de veintitn aiios de haber conquistado con nuestra sangre nuestraindepen-
dencia y paladeandonos con la dulcedumbre de esta dicha, hoy media docena de zanga-
nos cubiertos de crimenes entrados en esta revolucion unos por quebrados con los
caudales de sus cuerpos? y otros por venganza por no haber sido ascendidos a generales
de divisién, hoy se hacen los arbitros de tu suerte. . . Estipido Bustamante. iHe aqui tu
obra!”
‘“a Pedro Cortazar entr$ en esta revolucion porque estaba quebrado en sesenta mil pesos
de los fondos de los cuerpos militares de Guanajuato y algo de los fondos de la mineria
que se ha soplado, y Paredes en venganza por no haberlo hecho Bustamante general de
division”. Diario. . .,rollo 10, p. 153-154.
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so de mandar sus fuerzas a arrestarlos. De hecho, su permanencia en Queréta-
ro podia interpretarse como una reunion o foco disidente, nor lo que decidie-
ron disolver la junta y encaminarse a la ciudad de México para formar parte
de la ‘‘verdadera” Junta de Representantes para la que habian sido nombrados.

Al disolver la junta por unanimidad de votos, los comisionados de Queré-
taro expresaron al gobierno provisional su deseo de que ajustara su conducta
a las bases que contenia su protesta, en lo que le fuera posible. Sobre todo,
aclaraban que ellos solo habian tratado de indicar “la marcha de los negocios”
segin lo exigia “‘el voto publico” de los departamentos, y que si bien los del
interior reconocian ‘la necesidad de un poder extraordinario’” que se encarga-
ra de ‘“‘esta obra dificil y grandiosa”, ellos no podian estar de acuerdo en que
‘“‘ese terrible poder se creara sin limite ni restriccien alguna, sino al contrario,
que preste un inviolable respeto a las garantias individuales consignadas en
todo pacto social”. !

Por otra parte, la disolucion de la Junta de Querétaro mostro una vez mas la
fuerza que iba adquiriendo el ejército como regulador del poder central en
la nueva administracion. Es significativo que a fines de 1841 mas de cuarenta
individuos fueron ascendidos a generales de division,!5 y también la enorme
cantidad de decretos para el arreglo y aumento del ejército en ese momento.
Estos asuntos se habian venido demorando de un congreso a otro sin darles
pase ni solucion alguna. Uno de los decretos mas importantes en este aspecto
fue el que ordenaba que los comandantes generales de los departamentos in-
tervinieran en los repartos y distribucion de los caudales de las tesorerias
departamentales, ademas de la facultad que tendrian de fiscalizar su inversion
en las oficinas de hacienda.!® A partir de entonces cuenta Olavarria y Ferrari
que ‘‘Santa Anna puso todo su empefio en poner al ejército en un pie no solo
de decencia sino de lujo, distinguiéndose en lo dltimo la guardia que formo
para los supremos poderes, tomando de cada cuerpo los soldados mas apuestos
y experimentados”.!?

El deseo de Santa Anna de sostener eficazmente al ejército a costa de lo
que fuera, lo llevo a enemistarse con otros sectores de la sociedad, entre los
cuales se encontraba en primer lugar el clero. Desde los inicios de su adminis-

4 Carlos Marfa de Bustamante, Apuntes para la historia. . . p. 5.

1S yéase Estado Mayor General de Ejército, Escalafon general que comprende a los
excelentisimos sefiores capitin general (del ejército, serenisimo sefior, beneménto de la
patria, gran maestre de la nacional y distinguida orden de Guadalupe, caballero gran cruz
de larealy distinguida orden espaniola de Carlos I I I, don Antonio Lépez de Santa Anna),
generales de division, a los de brigada, efectivos y graduados. A los seriores coroneles
de todas armas: tenientes coroneles de infanteria y caballeria; comandantes de batallon
y escuadrén; primeros ayudantes de infanteria y caballeria; capitanes y subalternos de
una y otra arma, en servicio e ilimitados, jefes y oficiales del cuerpo especial de Estado
Mayor; detalles de plaza; cuerpo médico; cuerpos nacionales de ingenieros y artilleria.
México, Imprenta de I. Cumplido, 1854. E1 manuscrito me lo facilité el maestro Alvaro
Matute.

16 Véanse estos decretos en Dublan y Lozano, op. cit, y en el Diario del Gobierno
correspondiente a fines de 1841 v principios de 1842.

7 Olavarriay Ferrari, op. cit., p. 476.
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tracion le habia pedido un préstamo para sostenerse, alarmando a los sectores
mds conservadores que veian segundas intenciones en todo el asunto. Como el
clero opuso serias resistencias a satisfacer dicho préstamo alegando su pobre-
za, el gobierno provisional opt6é por desentenderse de la proteccion de sus
propiedades. Hubo asi un caso muy sonado en la prensa y en los altos circulos
por el modo con que el gobiermo retir6é la administracion del Fondo Piadoso
de las Californias al obispo que disponia de ella desde 1840 para ponerla bajo
su custodia y, sobre todo, porque esto ultimo no estaba destinado a cumplir
con un requisito oficial, sino que ‘el gobierno la cedia en arrendamiento’ al
general Valencia.

Ademais de esto, Santa Anna rematé en subasta publica algunas de las fin-
cas pertenecientes al ramo de temporalidades: una de las haciendas que habia
pertenecido a la compaiiia de Jesus, San José de Chalco, alias ‘“La Compania”,
paso a manos de Antonio Escandon y la de Tepujaque, propiedad del Hospital
de San Juan de Dios, a las del general Valencia que se habia enriquecido nota-
blemente.®

18 1 a historia del Fondo Piadoso de las Californias en estos afios es significativa porque
ilustra la pérdida paulatina del poder delclero.La Ley de 19 de septiembre de 1836 en su
articulo 6 establecia que: “‘se pondran a disposicién del nuevo Obispo [de las Californias |
y de sus sucesores los bienes pertenecientes al Fondo Piadoso de las Californias, para que
los administren e inviertan en sus objetos u otros analogos, respetando siempre la volun-
tad de sus fundadores”. Esta ley se ejecutd hasta 1840 al tomar el obispo posesion de la
diocesis. Sin embargo, anota Antonio Gomez Robledo que no se transfirio al obispo
la propiedad del Fondo, sino solo su administracion, la cual podia revocar el gobierno
mexicano que era en quien radicaba su dominio. Esto sucedio al derogarse laley de 1836
y reasumir de nuevo el supremo gobierno la administracion e inversion de sus bienes por
decreto de 8 de febrero de 1842. Poco después, por medio del decreto del 24 de octubre
del mismo afio Santa Anna liquidaba este asunto con dos articulos: ‘1. Las fincas risticas
y urbanas, los créditos activos y demas bienes pertenecientes al Fondo Piadoso de las
Californias, quedan incorporados al erario nacional. 2. Se procedera por el ministerio de
Hacienda a la venta de las fincas y demas bienes pertenecientes al Fondo Piadoso de las
Californias, por el capital que representen al 6 por ciento de sus productos anuales, y la
hacienda publica reconocera el crédito del mismo 6 por ciento sobre el total producido
de estas enajenaciones’. No se alego la propiedad del Fondo por el obispo ni por sus
apoderados; solo se aclar6 que si el gobierno de Tacubaya declaraba que los bienes eran
“nacionales”, el obispo consideraba terminados sus deberes. Antonio Gomez Robledo,
México y el arbitraje internacional. México, Pornia, 1965, p. 16-17. Véase también
Olavarria y Ferrari, op. cit.,, p. 477-480. Los pormenores de estas negociaciones se
encuentran en El Cosmopolita de enero y febrerode 1842.

Respecto a los bienes enajenados a la Compaiiia de Jesis, se sabe ‘‘que Santa Anna
vendio algunas de sus antiguas propiedades, como la hacienda de Chalco. . ., enajencla
hacienda de Amalucan y malbaraté la plata de la iglesia de la compaiiia de Puebla, que
produjo la enorme suma de 7,000 pesos’’. J osé Gutiérrez Casillas, Los jesuitas en México
en el siglo XIX. México, Porria, 1972, p. 104. La hacienda de Chalco permanecio 75
afos en el ramo de temporalidades de la Real Hacienda. Los primeros 24 afios estuvo
administrada directamente por personas nombradas por el consejo de temporalidades; a
partir de 1791 hasta 1842, fecha de su venta, estuvo arrendada por diferentes personas.

Gloria Pedrero Nieto, *Un estudio regional: Chalco’, Enrique Semo (coord.), Siete
ensayos sobre la hacienda mexicana, 1780-1880. México, SEP-INAH-DIH, 1977 (Co-
leccion Cientifica/Historia, 55), p. 99-173.
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El clero, como corporacion secular, estaba en peligro; por otra parte, se
fortalecian los sectores cuya alianza estaba recién consolidada. Dignos repre-
sentantes de ellos recibian su recompensa: Valencia y Escandon eran los pri-
meros en ganar algo de lo mucho prometido al ejército y a las “clases produc-
toras y acomodadas”’; se empezaban a repartir los bienes eclesiasticos.

Conflictos preelectorales

La forma en que quedoé planteado el movimiento de 1841 y la transitoriedad
de las Bases de Tacubaya daban lugar al surgimiento de muchas alternativas.
Como en todo cambio recién aceptado las promesas eran parte fuiidamental
de su éxito pero, ademads, éste tenia el atractivo de no comprometer sus ob-
jetivos a los prejuicios de ningin partido. De esta manera, abiertas las puertas
a cualquier posibilidad, los sectores interesados se aprovecharon del éxito del
movimiento y, como era logico, se vislumbr6 la actuacién de los “partidos”;
asi, durante el periodo preelectoral se llegd a proponer el federalismo, se
planted la necesidad de un dictador; se hablaba del surgimiento evidente de
una dictadura militar y de la formacion de un gobierno de tipo corporativo.
Hubo también, por supuesto, demandas regionales y locales muy concretas
que a veces llegaron a afectar la estabilidad de que gozaba la nacion solo en
espera del proximo congreso.

Esta diversidad de demandas ocultaba los conflictos entre los ‘‘jefes” triun-
fadores, quienes, ya fuera por su distinta perspectiva sobre la situacion, ya por
obtener la supremacia en el mando, imponian su sello a los acontecimientos.

De cualquier manera, todos los intereses que entraron en juego, o para des-
virtuar los origenes del movimiento o para conservarlos y llevar hasta el fin
sus objetivos, tendrian que demostrar su fuerza durante las elecciones, pues
una vez electos los que representarian a la nacion en el proximo congreso ya
s6lo quedaria esperar la Constitucion que elaboraran.

De esta forma, el periodo anterior a las elecciones se caracteriz6 por el op-
timismo de los grupos que confiaban en su propio triunfo, pero también se
definié por la rapidez con que afloraron los pequeiios y grandes intereses de
quienes tenian intenciones de quedar bien representados en el congreso. Esta
actividad general desatada por las expectativas electorales se reflejo en casi
todos los acontecimientos que se desarrollaron en los ultimos meses de 1841
y los primeros de 1842; entre ellos, los que mads influyeron en la opinion pu-
blica y en los distintos giros que tomaria la politica nacional fueron los si-
guientes.

Un fenémeno de suma importancia por sus antecedentes y por las conse-
cuencias que tendria fue el que se proclamara la federacion en varias partes de
la republica sin haberse reunido el congreso facultado para ello. De estos mo-
vimientos, el que adquirid mas resonancia fue el que inici6 el general José
Urrea en Durango poco después de la promulgacion de las Bases de Tacubaya.
Sin embargo, la asonada no llegd a mayores pues Santa Anna, como encarga-*
do del ejecutivo, dicté un decreto nombrando al general Urrea gobernador y
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comandante general de Sonora; dias delsg)ués Urrea aceptaba el nombramiento
e inmediatamente se acabo la rebelion.

Otro hecho que influiria enormemente en los resultados de las elecciones
fue la peticion de los generales Nicolas Bravo y Juan Alvarez de erigir un nuevo
departamento, el de Acapulco, en la parte meridional del departamento de
México en octubre de 1841. Expresamente, en un manifiesto alos supremos
poderes, Alvarez y Bravo recordaban al gobierno provisional su cooperacion
en la revolucion de agosto y hacian énfasis en que aprovechaban “la crisis
politica en que nos hallamos sin gobierno vy sin representacion nacional, para
declarar que existen en nuestras manos multitud de representaciones de los
mismos pueblos pidiendo con vehemencia su separacion del departamento de

México”,?0 la cual ellos veian conveniente y justa.

Aclaraban que “‘el sur” no recriminaba ‘‘al norte” del departamento por su
situacion pero que si veian llegado el tiempo de emanciparse. La gran distan-
cia que habia ala capital del departamento, lo perjudicial de la mayoria de las
disposiciones municipales, y ‘“‘el desprecio con que se ha visto a estos pueblos
en las funciones electorales’’ eran motivos importantes para que se les conce-
diera su peticiéon. Ademas, estaban seguros de que ‘“‘al gran departamento de
México” no le importaria demasiado esa separacion, pues no por eso dejaria
de ser ‘“‘el mayor, el mas opulento y el mas respetable de la republica”.

Por otra parte, en términos muy respetuosos y cordiales, especificaban que
en el congreso general tampoco deberia haber “ningin tropiezo para legalizar
esta separacion” y le rogaban que se dignara aprobar la fundacion del nuevo
departamento ‘‘y sefialarlo como tal en la Constitucion que se forme”. A cam-
bio de ello prometian no separarse jamas de la reptblica, lo cual era el recurso
de moda en los departamentos inconformes, porque explicaban que *‘si Méxi-
co ha de ser grande y respetado, no puede serlo sin ser integro y unido”. El
nuevo departamento estaria formado por los distritos de las prefecturas de
Acapulco, Chilapa, Taxco, Tlapa y la subprefectura de Huetamo.?!

Como la contestacion del gobierno no fue categorica en sentido positivo a
las peticiones del ‘‘sur’’, desde octubre de 1841 hasta mayo de 1842 los levan-
tamientos indigenas en esta zona fueron una amenaza constante para la esta-

o} Cosmopolita, 3 octubre 1841. Sin embargo lo mismo sucedia en otras partes de
la repiblica, pucs abierta o subrepticiamente la ‘‘voluntad popular’ estaba a favor de la
federacion. A Carlos Maria Bustamante, decidido centralista, aunque no le entusiasmaba
esta idea, escribia en su Diario: “‘Los pronunciamientos por la federacién en los depar-
tamentos de la repiblica indicaran cudl es la voluntad de la nacidn en estas partes. Si
sélo México [el inmenso departamento de México] fuera la republica, yo dirfa que la
voluntad popular esta decidida por la federacién...”, Diario..., 4 octubre 1841, rollo
10, p. 131.

2 c’Juan Alvarez y Nicolds Bravo, Manifiesto a lossupremospoderes de lanaciony alos
departamentos sobre que se erija en la parte meridional del departamento de México uno
nuevo con la denominacion de: Departamento de Acapulco. México, impreso por I.
Cumplido, 1842, p. 4.

2L Ibidem, p. 6y 10.
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bilidad de la nueva administracion.22 Por ello, el gobierno les dio una muestra
de apoyo Santa Anna envi6 una orden a la aduana de Acapulco para que cu-
briera “con preferencia” el crédito que Alvarez habia empeinado en el comer-
cio para pagar a sus tropas.2?

Para la opinién publica, informada por los diarios de la capital, el tnico
objetivo que se perseguia era la creacion del nuevo departamento. Los perio-
dicos gobiernistas comentaban las noticias sin atacarlas y los diarios considera-
dos “de oposicion” elogiaban el comportamiento de Alvarez y enumeraban
las ventajas que supondria el establecimiento del departamento de Acapulco.?4

A raiz de este conflicto, los hasta entonces “jefes aliados’’ de las diversas
zonas del departamento de México empezaron a tener ciertas fricciones. Ya
Mariano Riva Palacio habia escrito a Alvarez sobre lo inoportuno de esa peti-
cion en los momentos en que se requeria la union de todos los jefes de zona,?
y poco después Manuel Gomez Pedraza le escribia en el mismo sentido:

yo esperaba y espero en usted la mas eficaz y sincera cooperacion para llevar a cabo el
proyecto de la nueva administracién que no es otro que el desarrollo de nuestras ideas
comunes y cuando contaba con tal cooperacién me encuentro que usted sin pensarlo
nos lanza a la escena una manzana de la discordia. Tal era el proyecto de erigir de
hecho un nuevo departamento sin esperar el beneplacito de los departamentos limi-
trofes y sin consultar a la . . . autoridad habil para tales disposiciones.26

La peticion del sur era un ejemplo de que la apertura hacia otras alternati-
vas en la vida politica del pais podia causar problemas. La instauracion de un
gobierno nuevo, y por ende provisional, con la esperanza de un nuevo congre-
so ante quién manifestar los conflictos y peticiones atrasados por mucho
tiempo, creaban una situacion propicia a la anarquia si no se decidia rapida-
mente una via de accion politica capaz de englobarlos.

Ademas de los conflictos en el sur, Santa Anna se enfrentaba a un viejo
problema: sus generales mas fuertes, Paredes y Valencia, estaban compitiendo
por el poder; competian entre si y competian con él. Desde el comienzo de la

2 Aunque la amenaza del sur no habia sido hecha en forma abicrta, era una cuesdion
siempre pendiente para los dirigentes del gobierno quienes, preocupados por el silencio
de los generales de esa zona, constantementc les mandaban recados amistosos —cn alguna
ocasion enviaron tropas— para conminarlos a que aprobaran ‘‘las Bases del gobicrno
militar de Santa Anna”. También intentaron coaccionar al gencral Alvarez nombrando a
su hijo Diego “promotor fiscal de Acapulco”. Segin Bustamantc csta situacion cra deli-
cada porque “el sur por ¢l sur nada vale para transtornar toda la republica, pero se cree
que lo que ha provocado no lo ha hecho por si solo, sino que esta apoyado en otros
departamentos y esto causa cuidado a los regeneradores. . .”” Carlos Maria dc Bustamante,
Diario. .., rollo 10, p. 184 y p. 242-243.

23«Qrden de 29 de octubre”’, Olavarria y Ferrari, op. cit., p. 475.
24v/éase El Cosmopolita, 25 de mayo 1842.

25 «“Mariano Riva Palacio a Juan Alvarez", M¢éxico, 23 octubre 1841, Archivo Mariano
Riva Palacio en adelante AMRP), microfilm en AGNM, n. 1150.

% «Manuel Gomez Pedraza a Juan A'lvarcz", M¢éxico, 4 noviembre 1841, AMRP,
n.1190.
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nueva administracion, entre los enemigos del general Valencia corrian rumo-
res sobre la dudosa procedencia de sus recientes riquezas; y en efecto, la opu-
lencia de que hacia ostentacién orillo a los periddicos a comentar el asunto
publicando un articulo en el que se le pedian cuentas por ciento diecisiete mil
trescientos cincuenta y seis pesos, cinco reales que se le habian dado para in-
vertirlos en el pronunciamiento de la Ciudadela. Valencia no encontr6 mejor
salida que achacarle veinte mil de esos pesos al general Paredes, a quien decia
que se los habia enviado en junio para que secundara el pronunciamiento de
Guadalajara.“ Inmediatamente aparecio en E! Siglo XJXunanotade Paredes
en la que contradecia a Valencia y mostraba que su argumento era falso, ya
que en junio €l no pensaba hacer ningiin pronunciamiento y, sobre todo, acla-
raba que cuando lo hizo fue por si mismo, ‘“‘sin contar para nada con Valencia,
a quien tenia por contrario a sus ideas y aun por enemigo”.?? Realmente era
cierto que ‘“nadie en particular contaba con el general Valencia, y ya sea por
el temor de que le hicieran a un lado sin intervencion en los acontecimientos
que pudo prever, o ser arrestado por el gobierno que sospecha de él, considero

quiza oportuno dar un golpe por su propia cuenta’’.??

De cualquier manera, para establecer las distancias convenientes, Valencia
publicé un Manifiesto en el que mostraba su conducta en la revolucion y de-
jaba aclarado que cuando la revolucion se habia hecho una necesidad para los
mexicanos ‘“‘promouv? con otros ilustres y generosos ciudadanos el movimiento
nacional que con tanta gloria ha consumado el benemérito ejército mexicano,
mudando la faz de la reptblica”. No solo eso; todos los pormenores que lleva-
ron al triunfo del pronunciamiento decia que fueron previstos y manejados
por €l; incluso llevaba su participacion hasta los origenes mismos del movi-
miento, pues asentaba ‘‘que habiéndose coiicertado por especial influjo mio
que se iniciase el movimiento fuera de ella [de la capital], me consolaba la
esperanza de que el gobiemo, saliendo de su letargo, hiciese a la revolucién

27 “Manifiesto del general Gabriel Valencia. Cuentas de sus pagos y gastos en la revolu-
cien de 1841.

Cargo. . . .. $ 117 356.05 Recibidos para las atenciones de la pagaduria del ejército del
centro.

Data . .. ..$ 20 000.00 Mandados a Paredes en junio para que ejecutase su pronun-
ciamients,

$ 3 035.00 En gastos de comisionados agentes de la revolucion en favor de
la Regeneracion politica de la Republica, cuya cuenta esta documentada.
$ 4 000.00 Mandados a Juan Alvarez”.

Carlos Maria de Bustamante, Diario. . ., rollo 10, p. 302.

28 Carlos Maria de Bustamante,Apuntes parala historia. . ., p. 23. Anota tambiéncn su
Diario que por esos dias se le dio una comida ‘‘a Valencia y que Santa Anna previno se-
cretamente a los convidados que ninguno brindara ala salud de éste como asi se verifico.
Pedraza, enemigo de Santa Anna aunquc por muy diferentes principios pero de una in-
dole orgullosa en que tinicamente convienen, s¢ ha reunido con cl para obrar precisamen -
te mal. Tornel ha hecho lo mismo aunque en lo secreto. . ', 29 septiembre 1841, rollo
10, p. 103-104.

29 Calderén de la Barca, op. cit., p. 308. Véase la carta anonima a Parcdes donde se
cuenta que aunque Valencia quiso cntrar al movimicnto no se contaba con ¢l; capitu-
loI.
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las concesiones que demandaba el clamor piblico”.3® El oportunismo de Va-
lencia se ponia de manifiesto en sus propios escritos, y esto confirmaba la
opinion que tenian de €l sus contemporaneos, en su mayoria miembros de los
sectores mas o menos afectados por el movimiento y por sus posibles jefes, la
cual no era muy favorable.

Por un lado, se quejaban de que el jefe de la plana mayor del ejército eludia
formular su punto de vista sobre la situacion pues esperaba “tener neoticias de
lasintenciones de los generales Paredes y Santa Anna”, aunque estaban seguros
que por su parte solo deseaba la renuncia del general Bustamante.?! Por otro
lado, la opinién que se escuchaba en los circulos sociales mas prestigiados
sobre los jefes del pronunciamiento, a quienes llamaban ‘“los tres soberanos
aliados”’, se reducia a elucubrar sobre como resolveria cada uno de los com-
promisos contraidos y en qué formase repartirian los derechos a que se creian
acreedores. Segl"ln ellos,

Paredes desea cumplir con las promesas que hizo a los departamentos de Guanajuato,
Jalisco, Zacatecas, Aguascalientes, Querétaro, etcétera. En su plan les prometio la
tolerancia religiosa; permiso a los extranjeros para que pudiesen adquirir propiedades,
y asi sucesivamente; pero lo ultimo en realidad, en su proyecto favorito. Valencia,
por su lado, tiene que cumplir con sus compromisos con los federalistas, y ha propuesto
al sefior Pedraza como un elemento integral de renovacion, y cuyo nombre es motivo
de confianza ahora y siempre para su partido.

El general Santa Anna tiene compromisos ‘““consigo mismo”. Esta determinado a
mandar alos tres, y les permite que se peleen entre ellos, con tal que sea el que gobier-
ne. Paredes, de hecho, esta furioso en contra de Valencia y le acusa de haberse metido
en lo que no le importaba; de haber arruinado su plan mezclandolo en una revolucién
con la cual nada tiene que ver. Olvidan sin embargo; que fue Valencia quien hirié de
muerte al gobiemo. De no haberse pronunciado, no habria salido de Perote Santa
Anna, y aun Paredes, en su marcha a la capital, encontr6 el camino libre gracias a él.

El Poder Conservador ha sido invitado para que vaya a Tacubaya, pero ha rehusa-
do. La mayoria desea la eleccion de Paredes, o de cualquier otro que no sea Santa
Anna ni Valencia; pero el mismo Paredes, a pesar de no hacer un retrato muy halaga-
dor de Santa Anna, le considera el inico hombre hecho a 1a medida para la presidencia;
el tnico hombre que sabe como hacerse obedecer; en suma, el Gnico cag:az de dictar
las providencias mas enérgicas que requieren la seguridad de la republica. 2

30 Gabriel Valencia, Manifiesto del C. general de division y jefe de la Plana Mayor del
Ejército, sobre su conducta en la ultima revolucion. México, Imp. por Juan Ojeda, 1841,
p.7.

31 Calderén de la Barca, op. cit., p. 308.

32 1hidem, p. 318-319. El texto que transcribo es interesante paralo que aqui se quie-
re resaltar y porque es portavoz fiel de las opiniones de este grupo. Es intc’rc.santc, ade-
mas, comparar las promesas de Paredes al iniciar su movimiento con la tonica general
de las demandas de los diputados al congreso de 1842. Los aspectos esenciales —’muchos de
los cuales fueron la causa de la posterior destitucion del congreso— son practicamente
iguales. O Paredes estaba realmente con las radicales posiciones de algun9s de los.dcpar-
tamentos, si lo que buscaba era mas autonomia para Jalisco, o conocia tan bien sus
puntos de vista que, al plasmar en su plan la solucion a las necesidades de estos sectores,
les dio motivos para apoyarlo. Esto ultimo parece mas razonable si s toma en cuenta el
posterior comportamiento de Paredes. Por otra parte, es conveniente hacer n'otar que
el grupo al que mas se apegaban los marqueses Calderén de la Barca estaba mas a favor
del general Valencia.
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Los conflictos entre los aspirantes a la direccion del movimiento de ‘rege-
neracion” se manifestaron también dentro del recién estrenado gabinete. Entre
sus miembros habia ya viejas enemistades que se hicieron patentes en la pri-
mera oportunidad; ésta se presentd al discutir la nueva ley de convocatoria
para las elecciones del congreso. El enfrentamiento mas fuerte se dio entre
Tornel y Gomez Pedraza quienes ya estaban mal avenidos ademas de que,
entre éste ultimo y “el Indio [sic] Crispiniano del Castillo —secretario de Jus-
ticia e Instruccion Publica— se habian propuesto desbancarlo y echarlo del
ministerio”.3® No era ficil eliminar a Tornel de un gobierno presidido por
Santa Anna y en el que la gran mayoria apoyaba las ideas de estos dos perso-
najes. Por otra parte, la postura de Gomez Pedraza era demasiado radical para
ser aceptada tranquilamente: “Pedraza queria que indistintamente votaran
toda clase de gentes, es decir, desatar a la democracia y sansculotismo, a lo
que se oponia Tornel y con él Santa Anna”.3* Poco después, Gomez Pedraza
renuncio al gabinete en el que solo se le habia puesto para calmar las peticio-
nes de la gente de avanzada que habia apoyado el movimiento, pues era una
persona bastante apreciada por este bando. En cambio, los del grupo a
quienes aterraba la mas leve mencion de democracia le llamaban “el jefe de la
leperocracia”.

Todos los conflictos que afloraron en estos meses mostraban los giros que
tomaba la lucha por la supremacia politica entre los lideres del movimiento.
Esta pugna llego a su punto algido en abril de 1842, fecha en que coincidieron
una serie de rumores sobre las intenciones del gobierno de establecer una dic-
tadura en el pais, la cual tendria como jefe al general Santa Anna. El 30 de
abril de 1842 aparecia un articulo publicado en El Cosmopolita que comen-
taba el folleto sobre un Plan de Dictadura que habia aparecido unos difas
antes. Los editorialistas denunciaban publicamente esa cuestion de la que se
habia venido hablando y cuyo objeto, decian, “tiende a establecer en México
ese gobierno, declarando generalisimo de las tropas de mar y tierra al sefior
Santa Anna y que mientras viva rija a la republica, sin mas restriccion que la
de respetar las vidas y propiedades y conservar la independencia nacional,
la integridad del territorio y la creencia religiosa”.3%

La respuesta del gobierno fue inmediata. Se mando desmentir la noticia y
buscar a sus autores ‘‘hasta encontrarlos”. A principios de mayo el Diario del
Gobierno decia que ‘“con el mayor desagrado se ha enterado el excelentisimo
sefior presidente provisional de una carta que ha circulado don Antonio Lan-
dero, invitando a varias autoridades para que proclamen a su excelencia por
dictador perpetuo”.3¢ Sin embargo, tanto el gobierno como los periédicos
declaraban a Landero ‘“un extraviado de la razén” y le imponian la pena del
destierro.

Oficialmente, con esta medida se dieron por terminados los rumores y las
posibilidades de una dictadura. Del otro lado, la cosa seguia igual; en abril del

33 Carlos Maria de Bustamante, Diario. . ., 17 de noviembre 1841, rollo 10, p. 255-256.
34 Ibidem, p. 33.
354Plan de nueve articulos”, E! Cosmopolita, 30 abril 1842.

36 Diario del Gobierno, 3 mayo 1842.
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mismo afno, un periddico independiente. £/ Eco de la Nacion, escribia en uno
de sus primeros nimeros: ‘el pueblo nunca se equivoca, todos estos dias ha
corrido la voz publicamente (al 01do) del pronunciamiento del ejército para
proclamar dictador a Santa Anna y sobre esto sélo versaban las disputas’’.37
Poco después, El Diablo Cojueto, un nuevo periodico, demasiado critico para
que fuera tolerado mucho tiempo —solo alcanzo tres nimeros—, hacia una
resefia de los hechos ""que antecedieron al desastre”. Decia que el plan pro-
clamado en Jalisco hacia “‘esiremecer a los mexicanos” pues pronto se supo
“por sus autores que €l no halagaba al puebloy que se temia se estableciese una
dictadura militar...” Aclaraban que ese plan ‘“no tuvo quién lo siguiese y fue

variado en la Ciudadela’’.?8

Aunque estos rumores tenian mucho de verdad, pues era evidente el deseo
de muchos de los sectores involucrados en el pronunciamiento de establecer un
gobierno fuerte y enérgico que garantizara el progreso del pats, de ahi a una
dictadura ya fuera militar, ya personal, habia una gran distancia.>® La falta
del “hombre fuerte”, capaz de personificar este tipo de gobierno era una
queja constante entre los escritores y politicos de la época; y aunque hubo
expresiones aisladas, quiza de pequefios grupos mal organizados, que propu-
sieron en repetidas ocasiones la necesidad de un dictador, también se dio el
caso de utilizar esa temible expresion como arma para manipular o ‘“‘quemar”’
politicamente a personajes y situaciones indeseables.

Poco antes de que fuera del dominio publico la existencia del plan en el que
se proponia la dictadura, en noviembre de 1841, circulo en las librerias una
carta de José Maria Espinosa al “Excelentisimo sefor general presidente de la
republica don Antonio Lopez de Santa Anna”. La carta servia como introduc-
ciéon a unos ‘“cuadernos” que elaboraba el autor bajo el titulo de México
comprendido. En esa carta advertia Espinosa que intentaba escribir una reco-
pilacion de sus ideas, viejas ideas, que Santa Anna ‘“‘tuvo la bondad de escuchar
en Manga de Clavo’ y con las que siempre estuvo de acuerdo, sobre todo en
lo referente a la necesidad de un poder.

enérgico o suficiente, que después fue procizmado en Jalisco, y [que] las disposiciones
que consultaba para el usode él, eran el calmanté inmediato prevenido para dulcificar,
mejor dicho, para hacer necesariamente saludables los efectos de esa palabra odiosa

3 T“Faccién”, El Eco de la Nacion, México, Imp. J. Uribe, 23 abril 1842, n. 5.

38 £1 Diablo Cojuelo, México (1842 - 1843), Imp. M. Quiroga, 27 de mayo 1843, 1. 3.
Respecto a esto, Carlos Maria de Bustamante consigna en su Diarie del 29 de septiembre de
1841 que el general Paredes mandé *‘adon Felipe Neri del Barrio para hablar con el sefior
Tagle (del Supremo Poder Conservador) proponiéndole descaradamente el plan de Santa
Anna que era declararse dictador...”, rollo 10, p. 97.

39gs mas, laidca de una dictadura era contraria a los deseos e intereses de la clasc media
y de la burguesia comercial, importantes promotores del movimiento, al menos en ese
momento; por otra parte, tampoco era considerado lo mejor para el sector militar y la
burguesia empresarial aunque éstos si buscaran un gobierno estable y fuerte que garan-
tizara la consolidacion de sus intereses. Esto se verja claramente con el enfrentamiento
de estos dos bloques en los debates de los congresos de 1842 y 1843 y en sus respectivas
constituciones.
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que nadie se atreve a decir, aunque los publicistas estén de acuerdo en que hay casos
para los cuales toda Constitucion libre debe hacer lugar a un poder dictatorial. 40

Pero aun antes de que tuvieran lugar estos acontecimientos;antes incluso de
que se planeara la asonada de Jalisco, en julio de 1840, José Maria Gutiérrez
de Estrada escribia sobre el asunto a José Maria Luis Mora, quien por aquel
entonces radicaba en Paris. Gutiérrez Estrada contestaba a las peticiones de
Mora sobre la posibilidad de regresar a México, para lo cual le explicaba las
condiciones politicas en que se encontraba el pais. Le exponia que mientras
los federalistas y centralistas disputaban sobre las atribuciones del gobierno,

se dice que se trabaja con alarmantes apariencias de bueno y pronto éxito en favor de
una dictadura, que suponen no se ha proclamado puramente par I'embarras du choix
entre Bustamante, Santa Anna y Valencia.

El ejército del norte y otros ahijados suyos estan por el primero. Santa Anna cuenta
con cuatro generales de division y como veinte de los de brigada y con los agiotistas.

Valencia también su partido y sus aspiraciones. . . ejerce una gran influenciaen e!
ejército, y ciertamente no se descuida en hacerse prosélitos. Por eso y por su conocida
ambicion (ya es general de division) no es extraiio que inspire temores al gobierno. . .

Santa Anna parece que a los dos les hace ventaja y es el que mas probabilidades
tiene a su favor, contando ademas con las simpatias del Poder Conservador, que ya
meses hace le brind6 con la Dictadura (histérico).?!

Concluia Gutiérrez Estrada su interesante carta diciendo a Mora que debia
pensarlo mucho antes de decidirse a volver porque, segan él, en México no se
podia predecir lo que sucederia como consecuencia de los hechos que antece-
dieron; ademas, le aclaraba que en esos momentos se estaba precipitando una
crisis provocada por los grupos de oposicion al gobierno, quienes cada vez se
alejaban mas del objeto que buscaban y que ‘“en lugar de la Constitucion de
1824, pueden muy bien ir a parar a una dictadura militar”.42

Eran pues demasiadas coincidencias para no pensar que algo muy serio se
tramaba en ese sentido. Sin embargo, como el supuesto complot para instaurar

40_]05é Maria Espinosa, Al excelentisimo senior general presidente de larepublica, don
Antonio Lope:z de Santa Anna, s. 1. S. C., 3 noviembre 1841, VIp., p. II-IV. Espinosa
escribio varios cuadernos bajo el titulo de México Comprendido. Se refiere a ellos en esta
carta que es introduccion al primero y en el cuaderno numero 2 que se encuentra en.la
Miscelanea, n. 173, en la Biblioteca Publica del Estado de Jalisco bajo el titulo de México
comprendido, o diplomdaticamente considerado el estado presente de sus revoluciones, la
moral, la social, la politica, la econémica y la material de hombres, clases e intereses de
éstas o de los pueblos. Jalapa, Imprenta de F. Aburto, 1841. En ambos Labla de otros
cuadermnos pero no he encontrado mas que estos dos. El primero se encuentraen la Colec-
¢i6n Lafragua de la Biblioteca Nacional de México.

41 **José Maria Gutiérrez de Estrada al sefior doctor don José Marra Luis Mora”, Tacuba-

r2, 4 Julio 1840, Genaro Garcia, Papeles inéditos v obras selectas del doctor Mora,

cartas intimas que durante los anos de 1836 hasta 1850 le dirigieron los sefiores Arango

v Escandén, Couto, Gome: Farias, Gutiérrez de Estrada, Lacunza, Ocampo, Pefia y

Pena, ctcétera. México, Libreria de Bouret, 1906 (Documentos inéditos o muy raros
para la historia de México, 6), p. 32-33.

42 Ibidem, p. 33.
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la dictadura no llego a realizarse en estos afios, se aprovecho la coyuntura para
definir mejor la situacion de cada uno de los jefes en el poder. Ya se habia
visto lareaccion publica en contra de todo lo que implicara siquiera la mencién
de dictadura; se confirmo también que mientras no se consolidara un movi-
miento fuerte a su favor, cualquier paso para conseguirla seria en adelante un
arma de dos filos: seria la pauta que sefialaria al que intentara sostenerla como
un “peligro” para el régimen vigente y especialmente para el presidente provi-
sional que era el que mas posibilidades tenia de llegar a convertirse en dictador.
Asi, conocer esta posibilidad y utilizarla contra los que estorbaban el buen
funcionamiento del nuevo gobierno fue casi simultaneo.

Por otra parte, la lucha entablada entre los tres generales que se considera-
ban duefios y herederos del pronunciamiento de Jalisco llegaba a su fin. Santa
Anna y Valencia se habian unido contra Paredes, el verdadero iniciador y la
cabeza del mismo; Paredes habia empezado a reclamar al gobierno recién
constituido las garantias ofrecidas a los departamentos —sobre todo a los del
interior que ya habian protestado contra el Plan de Tacubaya- frente al
temor general de caer en la dictadura, y por lo que en Querétaro, Zacatecas y
Guanajuato ‘‘hizo las mas explicitas promesas en el mismo sentido”.43

Por otra parte, al inicio del movimiento, Paredes respeto las proclamas
de las autoridades de estos tres departamentos a favor de sus garantias y €l
mismo elaboro una en Querétaro prometiendo favorecer sus peticiones. Pero
sobre todo, la convocatoria “hecha por él mismo de una junta de representan-
tes de los departamentos, que en Querétaro dirigiesen la revolucién, conforme
a la voluntad de éstos, fueron otros tantos hechos que anunciaron a la naciéon
la fidelidad con que el jefe del movimiento modificaba su plan en el sentido
en el que se mostrara la voluntad nacional”’.44

El temor a la popularidad del general Paredes sobre todo en el interior, el
hecho de que no fuera incondicional a Santa Anna, ademas de su pleito publi-
co con Valencia, cuyo poder en la capital 1o hacia demasiado ttil al gobierno,
provocaron que se buscarala caida de Paredes. En mayo de 1842 recibia Pare-
des en Guadalajara una carta del presidente de la republica; en ella Santa Anna
le explicaba que, esperando la reunion y las discusiones del proximo congreso,
habia enviado a ‘“‘su comun amigo”, don Francisco Murphy, para saber “hasta
donde deberia contar conla cooperacion de mis amigos”. Y acababa diciéndole:
“Imaginese usted, supuesto todo lo dicho, cuanto sera el disgusto con que por
diversos conductos se me asegura que corre en ésa [Guadalajara] 1a voz de que
Murphy fue a proponer a usted un plan de dictadura, que usted desprecié ha-
ciendo salir en pocashorasa Murphy, y cuando esa voz se atribuye a usted”.#5

Era evidente que Paredes habia caido de la gracia del presidente; y aunque
sin disculparse, contestaba a su carta poco después explicando c6mo ocurrieron
las cosas. Pensaba que sus enemigos vieron

en los periddicos algunas especies de que creyeron que podian sacar provecho y que
fueron testigos de la neczdad de Landero, quisieron presentar este incidente como
conexo con la venida del -sefior Murphy, que no fue un misterio. . . Por mis contesta-
43 .

Mariano Otero, Obras, 1, p. 16.
44 Ibidem, p. 16-17.

45 Genaro Garcia, El General Paredesy Arrillaga. . ., p. 58.
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ciones. .. —aclaraba Paredes— y por lo que el sefior Murphy debe haberle informado,
habra usted visto qué tan lejos estaba yo de hacer al proyecto la brusca y escandalosa
repulsa que se me atribuye, que luego que estuve instruido de €1, me ocupé en buscar
los medios por lus yue, en mi pobre juicio, se obtendria el mismo resultado.

El problema quedaba sin resolver y la carta de Paredes haciaaun mas confusa
la situacion. Mientras Santa Anna culpaba a Paredes de haber corrido la voz de
que se le habia propuesto desde México colaborar en un proyecto de dicta-
dura, Paredes respondia a Santa Anna que €l no repudio nunca tal pro-
yecto con lo cual eliminaba cualquier duda que pudiera haber acerca de la
existencia de dicho plan. Sin embargo, parecia olvidarse de justificar o aclarar
su participacion en la publicidad que habia adquirido el rumor. Por su parte,
Paredes mantendriaelmalentendido mientras no pudiera aclarar piiblicamente
las ordenes que habia recibido de Murphy. Se sentia fuerte en su region y lo
era; ademas, estaba comprometido con los departamentos que lo habian
apoyado y que ain lo apoyaban frente al poder del ““centro”, en el cual veian
un estorbo para llevar a cabo sus intenciones de autonomia regional.

La convocatoria

Los conflictos que surgieron durante la espera de las elecciones definieron en
cierta medida las expectativas que planteo el pronunciamiento de Jalisco. La
mayoria de los departamentos de la repuiblica veian en la obra de ‘‘larevolu-
cién”, tal y como se habia resuelto en las Bases de Tacubaya, un peligro para
ellos y para el pais en general. Por eso, al enfrentarse al problema de organizar
una nueva administracioén, se plante6 de manera definitiva la necesidad de
convocar a un nuevo congreso nacional. Fue en este punto en el que se mani-
festaron las opiniones mas divergentes hasta el momento: el pronunciamiento
de Jalisco establecia la organizacion de un poder ejecutivo facultado extraor-
dinariamente y encargado de designar la forma de elegir a los diputados del
futuro congreso; los departamentos, por su parte, alegaban que no se debia
retardar indefinidamente su reunion. Ademas, veian que

la revolucion erigia dos autoridades la una enfrente de la otra sin ningin principio de
orden y de concierto. La una (el poder ejecutivo) instalada desde luego reuniria en sus
manos toda la fuerza piblica, y sin leyes fundamentales a qué obedecer, facultada
para derogar las comunes, sin tener que sujetarse siquiera a aquellas reglas que funda-
das en la religion o en las costumbres formaban la triste constitucion de los estados
mds despoticos de la tierra, y autorizada para prolongar su existencia indefinidamente,
vendria a ser un coloso de fuerza. .. Mientras que la otra autoridad (el congreso), reu-
nida en el tiempo y la forma que aquélla designara, seria electa bajo su influencia,
estaria precisada a sujetarse en gran parte a lo hecho por ella, y sin mds objeto que la
formacion del codigo, ni autoridad alguna para hacerse obedecer, no tendria mds que
una existencia en extremo precaria y subordinada.?”

46 Carta de Mariano Paredes v Arrillaga a Antonio Lopez de Santa Anna”, Guadalajara,

31 mayo 1842, ibidem, p. 60-61.

—

47Mariano Otero, op. cit., p. 13-14.
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Por ello cundieron con rapidez todas las ‘‘acusaciones de dictadura’ contra
Santa Anna, el representante de ese poderoso ejecutivo. l.os lideres del pro-
nunciamiento de Jalisco alegaban que se necesitaba un poder fuerte y enérgico
que preparara los elementos de la futura Constitucion; pero nada valicronestas
razones ante la necesidad de la nacion entera de exponer, desde los mas distin-
tos y lejanos ambitos, sus requerimientos y deseos ante una asambleaque efec-
tivamente los representara.

Este aspecto habia sido, ademas, una condicion indispensable para el éxito
del alzamiento. Ante varias juntas departamentales, el general Paredes habia
oido sus reflexiones y les habia prometido

del modo mas solemne, estar de acuerdo con los principios, comprometiendo su pala-
bra de honor en hacerlos entrar en la revolucion; pues si sus ideas eran las de un poder
ejecutivo ampliamente facultado, su fin no era que pudiera hacer el bien y el mal indi-
ferentemente, sino solo lo primero y nunca lo segundo, motivo porque mas adelante
se fijaria el programa de la revolucion bajo de tales principios. . .

Estas solemnes protestas de parte del general Paredes decidieron ala junta
de Guanajuato a adherirse a la revolucion.

La peticion unanime y urgente de los departamentos de la republica para
que se realizara el congreso obligo al gobierno a nombrar una junta de repre-
sentantes mientras se reunia laasambleay a decretar, inmediatamente después,
la convocatoria que lo haria posible. Su estabilidad estaba en peligro si seguian
funcionando Gnicamente las Bases de Tacubaya.

El 7 de octubre de 1841, con arreglo a la segunda de las Bases, Santa Anna,
como general en jefe del ejército, nombro a los individuos de la Junta de Re-
presentantes delosdepartamentos. Dias después, juraba ante esa junta cumplir
sus deberes como presidente provisional de la republica y manifestaba que
“en los anales del mundo” apenas se hacia mencion de ‘“una revolucion seme-
jante” a la que los coloco a todos los alli reunidos en una situacion tan venta-
josa y les aseguraba cumplir con el “principal fin’’ de la nueva politica: “la
libre, la quieta, la pacifica posesion de sus derechos”. Ademas, les prometia
procurar que: “la patria, a la que debemos todos los sacrificios, disponga de
si misma con entera libertad, y que desde este dia se coloque en el lindero
que la utilidad publica ha sefialado entre el despotismo y la licencia. Libertad
y orden apetecen los pueblos, y libertad y orden tendran”

El objetivo de la Junta de Representantes también estaba expuesto en las
Bases de Tacubaya: el ejecutivo provisional contaria para la solucion de los
negocios publicos con un “‘consejo que nombrarian los departamentos para
que en ninglin tiempo y en ninguna circunstancia dejen de tener las partes
integrantes de la republica, la influencia que de derecho les pertenece en los
negocios de Estado”. También tendria que suplir al congreso mientras éste se
reunieray “aunque se especificaba que era un 6rgano consultivo, politicamen-
te satisfacia las demandas de los que se oponian a una dictadura militar”,5°

48 “proclama de la junta departamental de Guanajuato de 5 de septiembre de 18417,
citado en ibidem, p. 17 y ss.
9 “Santa Anna ala junta dc representantes’, 10 octubre 1841, Luis Gonzalez, comp.
Los presidentes de México ante la nacion. . ., IV, p. 246.

0 Lucina Moreno Valle, “Lajunta de representantes o Conse jo de los departamentos™,
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De cualquier manera, la Junta de Representantes era un organismo suma-
mente limitado. Su creacion se debia a una mera formula politica que supues-
tamente ‘‘garantizaba’ la representacion a los departamentos que no querian
ceder todas sus facultades al ejecutivo: las Bases de Tacubaya les habian dado
esta garantia que, sin embargo, no estaba exenta de contradiccion, ya que,
por un lado, la segunda de las Bases le otorgaba a la Junta toda la influencia
en los negocios de Estado por parte de los departamentos a quienes represen-
taba pero, por el otro, la novena limitaba sus funciones ‘““a abrir dictamen en
todos los negocios para que fuere consultado por el ejecutivo”, con lo cual le
quitaba a la Junta la posibilidad de compartir las responsabilidades con el go-
bierno y de intervenir en algiin asunto cuando ella asi lo juzgara conveniente.
Ademas, de los 125 representantes mas de la mitad, 67, habian sido nombra-
dos por el propio Santa Anna: muchos de ellosle eran adictos e incondicionales
y, sobre todo, estaban presididos por el encargado del Ministerio de Guerra 'y
Marina, José Maria Tornel, que ademas de ser miembro permanente de las
administraciones santanistas era el mas fiel de sus amigos y seguidores.5!

A pesar de sus limitaciones, la Junta se ocup6 de varios asuntos, pero el mas
importante fue el de elaborarla convocatoria de elecciones para el congreso.5?2
Una vez elaborada, la Junta emiti6 su dictamen sobre la convocatoria el 13 de
noviembre de 1841y no fue sinohasta casi un mes después, el 10 de diciembre,
que Santa Anna expidio el decreto correspondiente.

Mientras se elaboraban ambos dictamenes, los escritores de diversas ten-
dencias y la mayoria de las juntas departamentales presionaban por medio de
la prensa sobre la formamas conveniente para la convocatoria. £/ Cosmopolita
opinaba que la ley de elecciones de 1836 era antjpopular y que en cambio la
convocatoria de 1823 habia sido ‘““franca’ pues s?: habia dado “paraun con-
greso constituyente”’. Especificaba que los departamentos ya habian manifesta-
do sus simpatiaspor ella y que ningun partido podia tacharla de ‘‘parcialidad”’

Estudios de historia moderna vy contemporanca de México, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Historicas, 1972, n. 4, p. 108.

1 yéase ibidem, p. 108-110. Lucina Morcno proporciona la ndmina de los represen-
tantes de los departamentos indicando a qué departamento representaron, su calidad de
propietario o suplente, por quién fueron nombrados y si fueron miembros de las legisla-
turas de 1841, 1842 o 1843. A continuacion se enumeran los nombres de los represen-
tantes para facilitar su ubicacion dentro de este estudio y permitir establecer las compa-
raciones necesarias con los miembros del congreso de 1842 y de la Junta de Notables de
1843.Véanse apéndices I y II.

52 Kl hecho dc que la Junta de Representantes claborara la convocatoria a elecciones
casi en su totalidad cxplica ¢n parte ¢l que ésta haya sido tan ‘“liberal” ¢n sus requeri-
micntos. A juicio de Carlos Maria de Bustamantce csta junta cra “la compilacion mas
exquisita de hombres ignorantes, plagados de crimenes y de todo punto despreciables. . .,
fulleros, tramposos, cargados de dcudas, sin fc politica, impios, ctcétera”, lo cual sin
nccesidad de claborar un analisis muy profundo de las ideas del autor, puede decirse que
cra sindnimo de *‘liberales”, *‘demecratas”, “federalistas™ y “dcemagogos”. Resulta
intcresante, pues, conocer a los micmbros de la Junta de Representantes que se cnume-
ran en los apéndices [ y II. Carlos Maria dc Bustamante, Biario. . ., 10 octubre 1841,
rollo 10, p. 154.
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pues como escrita hacia diecisiete afios, sus autores no habianpodido “prever
las circunstancias actuales”. Aceptaban, sin embargo, hacer ligeras modifica-
ciones a esa ley, sobre todo en lo referente a la base de la representacion: el
hecho de que a mayor numero de habitantes por departamento correspondie-
ra mayor nimero de representantes era un error que habia provocado un serie
de rivalidades enwre las diferentes regiones de la republica. Alegaban que los
derechos debian ser iguales “para el que habita la opulenta capital de la repu-
blica y para el que se encuentra en Chiapas o en el Saltillo. La ley constitucio-
nal a ningin pueblo debe dar preponderancia politica: la ciudadania debe de
ser una en toda la extensién de nuestro territorio”.%3

Al fin, el 13 de noviembre salia el Dictamen del Consejo de Gobierno sobre
convocatoria®® presentado por la comision de la Junta de Representantes de
los departamentos encargada de ello. Estaba formada con base en la convoca-
toria de 1823, pero con una alteracion sustancial: se pedian cuatro diputados
propietarios y cuatro suplentes por cada departamento. La base de la repre-
sentacion ya no seria desigual pues no estaria dada por la poblacion de los
departamentos. Al expedir su dictamen, el Consejo aclaraba que todas sus
prevenciones estaban pensadas en funciéon de que efectivamente se llevaran a
cabo elecciones libres. Para la eleccion de diputados se celebrarian juntas pri-
marias, secundarias y de departamento que serian precedidas de “rogacion
publica en las catedrales y parroquias, implorando el auxilio divino para el
acierto’’.

Segun el Dictamen, las juntas primarias se compondrian de todos los ciuda-
danos que tuvieran derecho a votar y que fueran avecinados o residentes en el
territorio de la respectiva junta electoral. Tendrian derecho a votar en las
‘“Juntas populares primarias, desde dieciocho afios para arriba, los hombres
libres nacidos en el territorio mexicano, y los avecinados en él, que adquirieron
éste y otros derechos, a consecuencia de las estipulaciones de Iguala y Cordo-
ba”. Por otra parte, no tendrian derecho a votar los que estuvieran sentencia-
dos a penas aflictivas e infamantes, si no hubieran obtenido rehabilitacion.
Ademas, se suspenderia este derecho

por incapacidad fisica o moral, manifiesta o declarada por autoridad competente. ..
por quiebra fraudulenta. .. por deuda a los fondos publicos, por no tener domicilio,
empleo, oficio o modo de vivir conocido; por hallarse procesado criminalmente; por
el estado de sirviente doméstico de particular o comunidad, no entendiéndose por ta-
les los jornaleros, arrieros, pastores, y otros, que aunque vivan en la casa del duefio no
sirven a su persona.

Estas juntas primarias se celebrarian en todas la poblaciones que tuvieran
quinientos habitantes.

En cuanto a los electores, la convocatoria estipulaba que un elector prima-
rio deberia ser ciudadano en ejercicio de sus derechos; ser mayor de veinticin-
co afios o de vintiuno si era casado; ser vecino y residente de la municipalidad
y no ejercer en ella ninguna clase de jurisdiccion.

53 ““Convocatoria”, El Cosmopolita, 6 noviembre 1841.

. 54 Dictamen del Consejo del Gobierno sobre convocatoria. México, Imprenta del
Aguila, 1841, p. 7-20.
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Por lo que tocaba a la fuerza militar, los individuos de la tropa permanente
y los de la milicia activa tendrian que votar en la seccion de su cuartel, pero
no serian admitidos a dar su voto ‘‘si se presentaren formados militarmente y
conducidos por jefes, oficiales, sargentos o cabos”.

Las juntas secundarias se compondrian de electorales primarios encargados
de nombrar a los electores que en las capitales de departamento deberian ele-
gir a los diputados. Los electores primarios nombrarian a los secundarios por
escrutinio secreto mediante cédulas y saldria electo el que hubiera reunido,
a lo menos, la mitad y uno mas de los votos. Para ser elector secundario se re-
querian las mismas condiciones que para el primario, s6lo que su residencia
en el lugar que lo elegia debia ser de tres afios como minimo.

Las juntas de departamento se compondrian de los electores secundarios
nombrados en €l y congregados en la capital con el fin de nombrar diputados.
Para ser diputados se requeria ‘‘ser ciudadano por nacimiento en el ejercicio
de sus derechos, no estar imposibilitado para desempenar las obligaciones
inherentes a la ciudadania, y ser del estado secular; mayor de treinta afios, na-
cido en el departamento o avecindado en él, con residencia de cinco afios”.

Para la instalacion del congreso, el dictamen de la Junta de Representantes
estipulaba la ciudad de Querétaro. Aclaraba, ademas, que los diputados serian
“inviolables” por las opiniones que manifestaran en el ejercicio de su encargo
y que en ningun tiempo ni por autoridad-alguna, podrian “ser reconvenidos ni
molestados por ellas”.

Una vez conocido el dictamen del consejo, las juntas departamentales se
apresuraron a comentarlo ratificando sus puntos o haciendo algunas enmien-
das. Querian que se conociera su opinion antes de que el ejecutivo expidiera
el decreto definitivo, como se suponia que lo haria.

Las proposiciones de la junta departamental de Jalisco son interesantes pa-
ra formar un juicio sobre el pensamiento social de la época en lo referente a
estos problemas. Pedia expresamente que no se permitiera votar en las eleccio-
nes mas que a los que supieran leer y escribir, y adelantandose a las criticas
que se les harian por su peticion, aclaraba que para poder pasar “por un riguro-
so democrata, sera necesario admitir a elegir al que ignora lo que elige”’; acep-
taba que el pueblo quisiera su bien pero que no siempre lo conoce y por tanto
deberia esperar a que lo conociera antes de ‘‘sacrificar la porcién ilustrada a la
ignorante”. Explicaba que la decision que se tomo “por este género de aristo-
cracia, con que sin culpa nuestra plugo z la naturaleza ordenar ¢l mundo fue
porque nunca hemos visto otra cosa, ni ha llegado a nuestra noticia que exista
o haya existido un pais en el que la fuerza y la debilidad, el talento y el idio-
tismo, el saber y la ignorancia hayan tenido iguales derechos”.5"

Sin embargo, pese a estos razonamientos y peticiones mas o menos, comu-
nes a la mayoria de las juntas departamentales, la practica electoral mostrd
que no siempre se podia actuar en consecuencia. El Padrén que levanto el
Ayuntamiento de la Ciudad de México para las elecciones al congreso de 1842
indica la total indiscriminacion con que se otorgd o se nego el derecho a votar.
En los pueblos de indios de la capital, por ejemplo, se dio a casi todos este
derecho exceptuando, algunas veces, al que se presentaba embriagado a empa-
dronarse. Mas bien pareceria que el criterio que se utilizé no fue tnico, sino

55 El Cosmopolita, 4 diciembre 1841,
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que cada empadronador usaba el propio y de ahi esta falta de uniformidad en
los distintos barrios y cuarteles de la ciudad.

También apoyaban los departamentos la idea de que el congreso se reunie-
ra en Querétaro, Celaya o Guanajuato, pues seguia predominando esa idea fija
en los escritores de la época de ver a la capital de la republica como el foco
de las intrigas politicas, el teatro de la corrupcion y el centro de la perdicion
moral. Pues México todo lo refiere a si mismo, todo lo quiere para si y mira
con el mayor desprecio todo lo que no es é”.

Una vez dictaminada la convocatoria, solo se esperaba que Santa Anna hi-
ciera algunas alteraciones al dictamen para proceder a las elecciones, pero no
imaginaban que los cambios impuestos fueran tantos y tan sustanciales. E!
decreto del gobierno sobre la convocatoria para la eleccion del congreso cons-
tituyente se expidio el 10 de diciembre de 1841. Ya el primer articulo presen-
taba un cambio fundamental: la base de la representacion nacional seria la
poblacién. De esta manera, los departamentos alejados, los que mas habian
peleado por una representacion igual para todos, quedaban limitados al nume-
ro de sus habitantes.

En cuanto alos requisitos para ser elector en las juntas primarias, se mante-
nian igual a los del Dictamen de la comision de la Junta de Representantes de
los departamentos, con la salvedad de que Santa Anna se permitio excluir del
derecho al voto a los pertenecientes a clero regular. Sin embargo, no se excluia
a los que no supieran leer y escribir, aunque si a los ‘‘vagos y mal entretenidos
que no tengan modo honesto de vivir”. §7

Santa Anna se permitio también innovaciones en cuanto a la edad de los
electores. Los primarios solo tendrian que ser mayores de veintiin afnos y tan-
to los secundarios como los diputados podrian ser electos desde los veinticin-
co; se suprimia asi la practica de requerir treinta afos, pues alegaba el presi-
dente que habia abreviado la edad *‘para que la ardiente e ilustrada juventud
mexicana’ pudiera ejercer el precioso derecho de votar y ser votado.%® Ade-
mas, abreviaba ¢l tiempo de residencia del elegido en el departamento respec-
tivo; el clector secundario solo necesitaria un ano de residencia y el diputado
anicamente dos.

Por otra parte, los requerimientos para ser diputado eran mas numerosos
en el decreto del gobierno y también mas restrictivos. Un diputado necesitaba
“poseer un capital fijo (fisico o moral), giro o industria honesta que le pro-
duzca al individuo lo menos 1,500 pesos anuales, y reunir tadas las cualidades
que se exigen a los clectores primarios y secundarios. En igualdad de circuns-

56 Loc. cit. Tiempo después, el lugar propucsto por ¢l Plan de Ayutla para la reunion
del constituyente de 1856 fuc el pueblo de Dolores en Guanajuato.

§7 “Decreto del gobierno. Convocatoria para la cleccion de un congreso constituyen-
te””, 10 diciembre 1841, Dublan y Lozano, op. cit., art. 8, p. 68, n. 2232.

58 “Manifiesto del Supremo Poder Ejecutivo provisional alanacion”, El Cosmopolita,
15 diciembre 1841. El hecho de ampliar los limites de la edad para ejercer la ciudadania
es otro de los muchos detalles que se prestan a la reflexion sobre los descos e intereses de
Santa Anna. Este alarde de “incorporar a la juventud” al juego politico é¢era debido a su
liberalismo?, dintentaba mantenerse en el poder gracias a su caracter popular?, o
équeria proteger € incrementar los intereses de la clase media, puesto que a clla pertenc-
cian los jovenes mas destacados en la arena politica del momento?
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tancias, los casados, viudos o cabezas de familia, mereceran ser preferidos”.*®

No obstante, la tonica restrictiva se circunscribia a los aspectos socioeco-
nomicos y se ampliaba considerablemente ante cualquier posibilidad de favo-
recer a la corporacion militar. El gobierno estipulaba que los ciudadanos que
pertenecieran al ejército podrian ser electos aun cuando su residencia no fuera
de dos aros, siempre que en algiin departamento residieran por orden del go-
bierno, expedida dos meses antes de la eleccion.

Se privaba al presidente de la republica y a los secretarios de despacho del
derecho a ser diputados. A los gobernadores de los departamentos, a los co-
mandantes generales, al arzobispo, a los obispos y a los gobernadores de dio-
cesis en sede vacante se les impedia ser electos por los departamentos en que
ejercieran sus funciones.

El congreso se instalaria definitivamente en la ciudad de México y en este
aspecto el gobierno no pensaba ceder. En el dictamen del gobierno también se
estipulaba como punto especial el juramento que deberia exigirse a los dipu ta-
dos antes de la instalacion del congreso: ‘“¢Jurais desempenar fiel, legal y pa-
triticamente el poder que se os ha conferido, mirando en todo por el bien y
prosperidad de la naciéon?”’ El texto del juramento en la convocatoria quedaba
asi bien simple y nada comprometedor; poco después cambiaria en forma
sustancial ante el resultado de las elecciones, pero mientras tanto los diputados
se mantendrian inviolables en sus opiniones y a salvo de los requerimientos de
cualquier autoridad. No obstante, se daba facultad a los secretarios de despa-
cho para asistir, aunque sin voto, a las discusiones de la Constitucion.

El encargado del ejecutivo concluia su dictamen manifestando que la ley
de convocatoria era la mas liberal que se habia dado hasta el momento en lo
cual todo el mundo politico estuvo de acuerdo.®® Se habia tomado como mo-
delo la ley de convocatoria de 1823 y se respetaban las garantias y derechos
que adquirieron los mexicanos en el pacto nacional celebrado en Iguala. De
esta manera, la convocatoria no presentaria problemas pues todos los sectores
con interés en la vida politica esperaban el momento de las elecciones para ca-
nalizar sus perspectivas y acelerar la reunion del congreso, donde podrian ac-

% Los aspectos mencionados se localizan en el *“Decreto del gobierno sobre convocato-
ria. . .”, Dublan y Lozano, op. cit. p. 68 y ss.

80 En efecto, la convocatoria del consejo de representantes de los departamentoserala
mas liberal que habia dado hasta ese momento, pero esto no era valido para la convo-
catoria reformada por el dictamen del gobierno que habia alterado aspectos sustanciales
de la anterior. La convocatoria reformada de 1841, que fue la que sirvi6 de base en las
elecciones, era de cualquier manera practicamente igual a la de 1830, que se habia hecho
aun bajo el régimen federal, mientras que la de la comision de representantes era copiada
basicamente de la de 1823 vy, por tanto, mas liberal ain. En cambio, la de 1836 era
bastante mas complicada y mucho mads estricta en cuanto a la aceptacion y represen-
tacion de los ciudadanos.

Por otra parte, la convocatoria de 1841, tal cual qued6 después de las correcciones
del gobierno, sirvi6 de base para casi todas las demas leyes electorales hasta antes de
1857; sobre ella se hizo la convocatoria a un congreso extraordinario para reformar
la Constitucion de 19 de cnero de 1853, el Plan de Ayutla de lo. de marzo de 1854, la
convocatoria a la nacion para la eleccion de un congreso constituyente expedida el 20 de
agosto de 1855 y la convocatoria a la nacion para la eleccion de un congreso constitu-
yente expedida por Juan Alvarez el 17 de octubre de 1855. Sin embargo, la ley organica
electoral de 1857 seguia en muchos aspectos a la de los representantes de 1841.
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tuar libremente y dilucidar sobre la organizacion futura del pais sin temer al
excesivo poder del ejecutivo. Quiza por eso aceptaban como buenas todas las
alteraciones y arbitrariedades que Santa Anna impuso en la ley de convocato-
ria. La mayor de ellas, la referente a la poblacion como base de la representa-
cion nacional, también fue tolerada aunque la injusticia cometida era obvia,
pues resultaba que la representacion en el congreso era muy desigual: el de-
partamento de México podia estar representado por 40 diputados, mientras
que Coahuila, Tamaulipas y Nuevo México tendrian uno cada uno. Michoa-
can tenia 14, Jalisco 14 y Guanajuato 16, pero Sonora sélo tenia 4 y Chihua-
hua, Tabasco y Chiapas solo 2 por cada uno. !

Las expectativas ante el Congreso

A principios de 1842 todos los editoriales, articulos, folletos, panfletos, plati-
cas y cartas publicas y privadas versaban sobre las elecciones. Todos los secto-
res cuyos intereses estaban comprometidos con el éxito del congreso tenian
un punto en comun: “la revolucion de septembre sera para la patria el mayor
mal que pueda haber soportado si no se acierta en las elecciones pr(')ximas”.62
El problema estaba en que tal “acierto’ era distinto para cada uno de ellos
y en que sin atinar a decir por qué, todos veian con temor el periodo electoral.

Las noticias sobre el proceso electoral en los distintos departamentos no
eran conocidas sino hasta que se hacia publico el triunfo o el fracaso de algin
partido. Sin embargo, el proceso o culto al publico y a los bandos opositores,
en el que saldrian a relucir los intereses, los partidarismos y los compromisos
politicos, sélo
personales, pues el secreto era una medida importante para lograr el éxito que
se deseaba.®

El departamento de México era el centro neuralgico del pais; era muy ex-
tenso y estaba densamente poblado. Era el que mas diputados tenia derecho
a elegir pero convenia hacerlo de modo que fueran representativos de las dife-
rentes zonas que abarcaba. En este sentido fueron siempre las demandas de
Juan Alvarez y de Nicolas Bravo sobre la necesidad de erigir en el sur otro de-
partamento, pues los diputados del departamento de México no atendian,
ni conocian siquiera, los problemas de los habitantes del ‘“‘sur’’ propiamente
dicho. Por este motivo se dio siempre un estira y afloja entre los caciques de
la parte sur y los de la parte norte del departamento.

Sin embargo, en cuante a las elecciones para 1842 hubo un entendimiento
comun. Todos estaban de acuerdo en el tipo de personas que necesitaban para
representarlos en el congreso. Desde que se planed este asunto, escribia Nico-

61 yéase Lucina Moreno Valle, “Apéndice. Lista de los integrantes del poder ejecutivo
y del legislativo de 1821 a 1853, Catalogo de la coleccién Lafragua de la Biblioteca
Nacional de México, 1821-1853. México, UNAM, Instituto de Investigaciones Bibliogra-
ficas, 1975, p. 920-922.

62 EI Cosmopolita, 5 febrero 1842.

63 En el Archivo de Mariano Riva Palacio se encuentra material sobre este aspectoy,
aunque no es mucho, revela las relaciones entre los jefes politicos de una extensa zona.
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14s Bravo a Mariano Riva Palacio en contestacion a una carta de este Gltimo en
la que le expresaba su satisfaccion por estar “conformes en que la salvacion
nacional consiste en la reunion del proximo congreso y que los sujetos que lo
compongan sean hombres honrados y verdaderamente liberales; no debe usted
dudar de que mi cooperacion sera activa. . . a que consigamos resultados muy
felices y que haré cuanto esté de mi parte para que los electores de estos pue-
blos se pongan de acuerdo con usted””.% .

En el mismo sentido escribian a Riva Palacio, Diego Alvarez, Roman Gar-
cia, José Maria Vazquez, José Mariano Aranda y Juan Alvarez.%® Se enviaron
las listas de los electores; los pusieron de acuerdo en las votaciones respecti-
vas; se pasaban y se confirmaban rumores de los elegidos en la ciudad de Mé-
xico, y trataron de rechazar a los que no les convenian. Una vez concluidas
las elecciones primarias y secundarias, escribia Juan Alvarez a Riva Palacio so-
bre ellas:

Nuestras elecciones por aca se han hecho como debe usted suponer a toda nuestra sa-
tisfaccion y los electores secundarios al llegar a esa ciudad buscaran a usted para po-
nerse de acuerdo. Desde aqui llevan una lista de candidatos que hoy dirijo al sefior
Bravo para que la haga adoptar por los electores secundarios del distrito de Chilapa;
los de Taxco también la hardn suya y unidos estos distritos cooperaran con sus votos a
la eleccidn de la de otros distritos, habiendo una mutua correspondencia. . . 6

De la lista que incluyo Alvarez para enviar a Nicolas Bravo, llegaron a dipu-
tados al congreso; Manuel Dublan, Roman Garcia, Domingo Rodriguez, Pe-
dro Maria Conejo, Joaquin de Mier, Francisco Olaguibel y el mismo Riva Pa-
lacio. De esta lista, la mitad no fueron electos sobre todo por el veto de Riva
Palacio, quien exponia a Alvarez su opinion sobre algunos de los candidatos.
Entre otros dice, “los dos generales me parecen pésimos’’; ellos eran el general
Matias Pefia y el general Ignacio Basadre que efectivamente no salieron.%”
Aunque en la ciudad de México las noticias sobre las elecciones no reflejaban
claramente la lucha de intereses que se estaba librando si mos#aban parte de
la vida politica de la ciudad. El Cosmopolita resefiaba el desarrollo de los
acontecimientos dia con dia:

& «Nicolds Bravo a Mariano Riva Palacio”, Chih.[]co, 3lenero 1842, AMRP, n. 1238.

65 “Diego Alvarez a Mariano Riva Palacio’’, La Providencia, 1 febrero 1842, AMRP,
n. 1239; “Roman Garcia a Mariano Riva Palacio”, Tepecoacuilco, 11 marzo 1842,
AMRP, n. 1258; *‘José Maria Vazquez a Mariano Riva Palacio”, Chalco, 12 marzo
1842, AMRP, n. 1259;*José M. Aranda a Mariano Riva Palacio”, 21 marzo 1842, AMRP,
n. 1264; “Juan Alvarez a Mariano Riva Palacio”, Acapulco, 22 marzo 1842, AMRP, n.
1266.

66 *‘Juan Alvarez a Mariano Riva Palacio”, Acapulco, 22 marzo 1842, AMRP, n. 1266.

67 «“Mariano Riva Palacio a Juan /\lvarez”, México, 30 marzo 1842, AMRP, n. 1275.
El general Basadre defendié después al congreso de 1842 por haber sido injustamente
sustituido y se le formd causa ante el ‘‘congreso’ que nombraron bajo las Bases Organi-
cas, que ¢l nunca reconocid. Véase El general J. 1. Basadre a sus compatriotas. México,
Imp. de Vicente Garcia Torres, 1844, p.8.
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En la tarde del miércoles 16 [de marzo], por orden de la prefectura se fijaron avisos
en las esquinas, emplazando a los ciudadanos electores para que se reunicran en la
universidad a las nueve de la manana del dia siguiente a comenzar sus juntas prepara-
torias. En la noche de ese dia se notaron en los electores sintomas de una verdadera
agitacion e interés por el grave asunto que tienen a su cargo: se buscaban, se daban
citas, se ensefiaban sus listas, las lefan y rele{an y se informaban de las de sus contrin-
cantes. .. A las diez de la mafana del jueves 17 el sefior prefecto abrid la sesion para
instalar la junta. Su sefioria se presentd con su secretario y con el del Excelentisimo
sefior gobernador del departamento para recibir la votacion del presidente, secretario
y escrutadores del colegio electoral. . . Los militares en su mayoria se presentaron de
uniforme, tomaron la parte superior de la cabecera principal del general de la univer-
sidad y se comenz6 la votacion. . .

Escritores que siguieron dia a dia estos acontecimientos en la ciudad de Me-
xico narraban el resultado de las votaciones®® aprovechando para emitir su
voto y juicio particular. Carlos Maria de Bustamante relataba las elecciones de
diputados del Distrito Federal que se llevaron a cabo el domingo 20 de marzo;

comenzaron a las diez de la manana y concluyeron a las diez de la mafiana del lunes,
pues sc eligicron veinte diputados propietarios y veinte suplentes. El primer nombra-
do fuc el general Nicolas Bravo, con quien compitié Valencia. Al anunciarse su nom-
bramiento se oyd un grito general de aclamacién. La concurrencia fue numerosisima. . .
mostrose alli el espiritu pablico y el odio a Santa Anna, quien tom6 sus medidas de
precaucion destacando patrullas y ocupando con tropa algunas torres. No hubo Te¢
Peum en la catedral [como prevenia el articulo 61 de la ley de convocatoria], y los
sacristanes y canoénigos velaron intdtilmente toda la noche en la iglesia. Ganaronse
aqur las elecciones por los liberales. . .

68 “Elecciones”, El Cosmopolita, 19 marzo 1842.

69 Desgraciadamente no se pudieron obtener suficientes datos de las elecciones cn la
provincia. Sin embargo, es interesante, aunque sea a modo de ejemplo, verlamaneracomo
se llevaban a cabo estas practicas fuera dc la ciudad de México; sc trata del Acta del proce-
dimiento electoral efectuado en Mazamitla el 6 de marzo de 1842: “En el pueblo de
Mazamitla. . . reunidos en el portal del C. Vicente Chavez. . . los CC. .. que calificaron
aptos para votar dc que han de elegir cuatro electorcs primarios por no tener esta com-
prension mas de dos mil doscientos habitantes, segin calculo aproximado. . .

Habiendo nueve concurrentes de los ciudadanos votantes. . . se procedio a la elec-
cién de un presidente, dos escrutadores y dos secretarios, sali6 con mayoria de votos
para el primero. . ., para lo segundo. . ., y para lo tercero. . . y quedando instalada la
Junta pregunto el presidente lo contenido en el articulo 18 y no habiendohabido obstacu-
lo se dio principio a la votacion en la forma siguiente:

“Lista de votantes. . . ciento treinta individuos que concurrieron a la junta primaria
de estc pueblo, ¢ incluyendo en la cubierta dc esta acta las listas que presentaron los
comisionados, boletas que presentaron los votantes y la lista de los electores sacando
mayoria los que ¢n ella se ven y dandoles credencial a los cuatro primeros como previe-
ne el articulo 26 de la citada ley, nombrando comisionado.”

La lista constaba solo de treinta y ocho individuos aptos para votar en ese ‘‘barrio’’.
De ellos s6lo doce sabian leer y escribir, los otros veintiséis no, segiin consta en el Actq,
Mazamitla, Jalisco, 6 marzo 1842, hoja suelta, Archivo Historico de Jalisco, sin catalo-
gar.

70 Carlos Marfa de Bustamante, Apuntes para la historia. .., p. 48. Respecto a las
elecciones cn la ciudad de México y el fracaso del gobierno también comenta Busta-
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Por su parte, José Ramon Malo comentaba los mismos sucesos de manera
mas explicita:

Se efectuaron las elecciones de diputados para el congreso extraordinario y desde lue-
go se formaron sus partidos, denominados el uno de los liberales y el otro de Valencia
o del gobierno. .. combatieron con ardor y el triunfo fue del primero., . Se habia
mandado que en catcdral todo estuviera listo para el Te Deum que mandaba la ley,y
que se repicara; pero como el gobierno no quedod satisfecho, ya no hubo Te Deum,
y se dio orden para que no se repicara, poniendo ademas tropas en las torres para evi-
tarlo de todos modos.”!

En la ciudad de México, en efecto, habian ganado las elecciones ‘los libe-
rales”. Su triunto desato los comentarios del grupo contrario; en El Mosquito
se atacaba a todos los diputados electos por el departamento de México, ex-
ceptuando a Nicolas Bravo y a Melchor Milizquiz como los inicos hombres de
bien pues, segin ellos, todos los demas eran unos “bribones de la Acordada”.
El Siglo X1X defendia a estos diputados y demostraba que ninguno de ellos
habia estado en la Acordada en la época del motin a que se referian. El gene-
ral Gomez Pedraza era el unico pero, aclaraban, habia sido precisamente el
perseguido por esa asonada.

Los diputados electos por el departamento de México que tantos comenta-
rios provocaron eran, entre otros, Cristobal Andrade, Nicolas Bravo, Ignacio
Cumplido, propietario por Jalisco y suplente por México, Manuel Gomez Pe-
draza, Luis E. Gordoa, José Joaquin Herrera, Juan Bautista Morales, quien
firmo a favor del federalismo en el motin del Gltimo octubre; Melchor Muz-
quiz, que se excuso; Manuel Reyes Veramendi, quien también firmo por el fe-
deralismo en el movimiento de octubre; Mariano Riva Palacio, Juan Rodriguez
Puebla y Romualdo Ruano que era amigo de Alvarez y de Riva Palacio. Ade-
mas de ellos, los siguientes fueron propuestos directamente por Juan Alvarez:
Diego Alvarez, Pedro Maria Conejo, Manuel Dubldn, Roman Garcia, Eleuterio
Méndez, Joaquin Mier y Noriega y Domingo Rodriguez.”

El gobierno, por su parte, también mostro su disgusto. A la menor falta co-
metida por alguno de los diputados electos se les amenazaba con el puesto o
con la prision. Esto desperto comentarios en la prensa a favor de los diputados
y de su categoria, pero este recelo se convirtio en un verdadero problema con
la orden de prision expedida contra José Joaquin de Herrera, presidente de la
Suprema Corte Marcial y sobre todo, diputado al congreso constituyente. El
pretexto de Santa Anna para apresarlo fue que el general Herrera desmintio
por medio de El Siglo X1X una noticia publicada en el Diario del Gobierno en

mante en-su Diario: “Santa Anna sera muy habil y astuto eén otras cosas, pero en esta
lactica sc ha mostrado torpisimo’, 11 abril 1842, rollo 10, p. 221-222. En nota infra
véase la lista de diputados al congreso de 1842 para apreciar quiénes eran considerados
“liberales” por cl scctor al que pertenecia Bustamante: por lo que dice, eran todos
excepto Valencia, Bravo y Miizquiz como se vera mas adelante.

7 José Ramon Malo, Diario de sucesos notables. . ., p. 203.
72 «Los schores editores del Mosquito”, El Siglo XIX, 18 abril 1842.

73 Lucina Moreno Valle, Catdalogo. .., p. 920-922.
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la que decia que se habian dado a la corte marcial quince mil pesos a cuen-
ta de sueldos atrasados. Herrera firmaba el escrito como presidente del tribu-
nal pero a Santa Anna y a sus ministros les parecioé que las expresiones de esta
aclaracion eran “‘irrespetuosas, insubordinadas, subversivas, y mandé luego
arrestar en la Ciudadela a Herrera, y que por su demasia marchase preso a
Perote por tres meses”.™

Los dos periddicos mas fuertes de oposicion al gobierno, El Cosmopolita'y
El Siglo XIX , empezaron inmediatamente a cuestionar la autoridad del ejecuti-
vo; se escribieron articulos sobre la libertad de la imprenta, sobre las garantias
individuales y sobre la reconocida independencia del poder judicial, indepen-
dencia que incluso se habia respetado en las Bases de Tacubaya pero, sobre
todo, el aspecto que a todos parecia mas grave era el que tocaba a las prerro-
gativas y garantias de los diputados.

Se alegaba que el general Herrera habia sido electo diputadc al congreso
constituyente que deberia reunirse en mes y medio y:

de la fecha del arresto a esta ultima, no han acabado los tres meses. El sefior Herrera,
por tanto, no desempefiara su mision por el término de un mes. Este suceso merece
toda la atencién. éPuede el ejecutivo impedir que los diputados desempeiien sus fun-
ciones? Esa facultad es igual a la de impedir la reunion del congreso: lo que se hace
con un ciudadano puede hacerse con todos; arrestado un diputado electo, pueden ser
arrestados todos ellos. Sean cuales fueren las absolutas facultades del ministerio, no
pueden extenderse ni por el Plan de Tacubaya, hasta poder impedir la reunién del
congreso.™

El temor que pesaba sobre ellos era que los diputados no tendrian ninguna
garantia para poder reunirse. La posibilidad de que se impidiera la realizacion
del congreso era temida por todos, pues lasamplisimas facultades del ejecutivo
estaban ejerciéndose efectivamente. También la libertad de prensa sufria un
deterioro: en el Diario del Gobierno aparecio un articulo del ministro de la
Guerra, Jose Maria Tornel, en el que ultrajaba a los editores de El Siglo XIX
por haber publicado las comunicaciones del general Herrera. Como medida
politica, mas bien que como respuesta a una situacion real, los editores de El
Siglo decidieron suspender su publicacién pues alegaban que el ministro de
la guerra los habia declarado “oficialmente autores de una oposicion parcial
y venenosa, anarquistas enemigos de todo orden social equitativo y justo,
malvados que se complacerian en ver que la sociedad se aproximaba a su lti-
ma disolucion, y que nunca han tenido otra conducta en la larga serie de los
infortunios de la nacion” Dlas-despues volvia a publicarse El Siglo XIX. Si-
tuaciones parecidas surgicron en todo el pais, pues el disgusto de los jefes de
Tacubaya por el resultado de las elecciones se sintio en todos los departamen-

4 Carlos Maria de Bustamante, Apuntes para la historia. . ., p. 54. Cfr. también “Ex-
traihamiento al sefior Herrera®, El Cosmopolita, 9 abril 1842.

7S «E] sefior Herrera. Prerrogativas de los diputados”, El Cosmopolita, 16 abril 1842.

76 «Despedida del Siglo XIX”, El Cosmopolita, 9 abril 1842.
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tos, y en todos ellos se esperaba con ansia y con temor la reunion del proximo
congreso.

En los periodicos surgieron editoriales con titulos sugestivos: ‘‘éSe reunira
el Congreso Constituyente?”’, y para sustentar la “noticia del dia”’, como de-
cia, recurrian a los objetivos que se trazé el Plan de Tacubaya. Recordaban
que

la nueva administracion tenia que conservar el statu guo respecto a las pretensiones
de los partidos, entre tanto que el congreso extraordinario constituia a la nacion; y
se obligdb ademas a olvidar para siempre la conducta politica que los ciudadanos mili-

7 Los diputados al congreso constituyente de 1842 fueron; Femando Agreda, José
Maria Aguilar, Ignacio Aguilar y Marocho, Ignacio Alas, Diego Alvarez,Cristobal Andrade,
Manuel José de Aranda, Lorenzo Arellano, Ponciano Arriaga, Ruperto Arsac, Pedro
Agustin Ballesteros, Manuel Baranda, Evaristo Barandiaran, Panfilo Barasorda, José Blan-
co, Juan N. Bolafios, Nicolas Bravo, Agustin Buenrostro, Sebastian Camacho, José
Juan Canseco, Tiburcio Caiias, José Ignacio Caiiedo, Joaquin Cardoso, Francisco Carrera,
Ignacio Castafon, Crispiniano del Castillo, Manuel Caswo, Juan Bautista Ceballos, Igna-
cio Comonfort, Pedro Maria Conejo, José Justo Corro, Bermardo Couto, José Guadalupe
Covarrubias, Ignacio Cumplido, Domingo Chazari, Mariano Chico, Crescencio Chico Sein,
Antonio Diaz Guzman, Manuel Dublin, Manuel Elguero, José Maria Elias Gonzilez,
Francisco Elorriaga, José Antonio Escobedo, Pablo Escobedo, Antonio Escoto, Marcos
Esparza, Rafael Espinosa, Juan José Espinosa de los Monteros, José Maria Esquivel,
Rafael Esquivel, José Maria Flores, José Antonio Gallardo, Roman Garcia Acosta, Plu-
tarco Garcia Diego, Manuel Maria Gaxiola, Ignacio Gil Romero, José Maria Ginori,
Juan Ignacio Godoy, Manuel Gémez Pedraza, Juan Manuel Gonzalez Ureiia, Francisco
Ignacio Gordoa, Luis G. Gordoa, Manuel Guevara, Luis Gutiérrez Correa, Angel Gutié-
rrez de Lara, Juan Gutiérrez Mallén, José Maria Hemandez, José Joaquin de Herrera,
C. J. M. Hijar, Juan Huerta Antén, Ignacio Ibafiez, Domingo Ibarra, Ignacio Islas, Luis
Iturbe, Rafael Izunza, Antonio Maria Jauregui, (José) Victor Jiménez, (José) Joaquin
Ladrén de Guevara, José Maria Lafragua, Antonio Landgrave, Manuel Larrainzar, Feli-
ciano Lazcano, Francisco Lelo de Larrea, José Maria Le6n, Tomas Lopez Pimentel,
Manuel M. Llano, Benito Llata, Basilio Mendarozqueta, Eleuterio Méndez, Joaquin Mier
y Noriega, Demetrio Montes de Oca, Juan Bautista Morales, Juan Mugica y Osorio,
Cayetano Muiioz, Octaviano Mufioz Ledo, Melchor Mizquiz, Juan N. Nieto, Joaquin
Noriega, José Maria Ovando, Ignacio Obregon Portilla, Melchor Ocampo, Antonio
Ochoa, Manuel Ochoa, Francisco Modesto Olaguibel, Manuel Olasagarre, Isidro Olvera,
José Maria Oller, Francisco Orrantia y Antelo, Francisco Ortega, Jesis Ortiz, José Maria
Otahegui, Mariano Otero, Juan de Dios Palacios, José Palomar, José Maria Pando, José
Maria Paras, Nicolas de la Peiia, Diego Pérez, Felipe Pérez, Manuel Maria Pérez, Mariano
Pérez Tagle, Diego J. Pérez Femandez, José Joaquin Pesado, Mariano Portilla, Andrés
Quintana Roo, Juan José Quiinones, Paulino Raigosa, Jos¢é Femando Ramirez, Pedro
Ramirez, Miguel Ramos Arizpe, Atanasio Renteria, Manuel Reyes Veramendi, Vicente
Rincon, Manuel Rioseco, Mariano Riva Palacio, Antonio Maria Rivera, Manuel Robredo
Alvarez, Dionisio Rodriguez, Domingo Rodriguez, Jacinto Rodriguez, Santiago Rodri-
guez, Juan N. Rodriguez de San Miguel, Juan Rodriguez Puebla, Luis de la Rosa, Ma-
nuel de la Rosa, Ramén Rosas, Romualdo Ruano, Miguel Salvatierra, Pedro Sanchez,
Vicente Sinchez Vergara, Lope Sangerman, Urbano Sanroman, Narciso Santa Maria,
José Maria Santaella, Estanislao Savifién, Franco Soberén, Luis P. Solana, Juan Soto
Ramos, Mariano P. Tagle, Aurelio Agustin Tesca, Rafael Torres, Angel Frias Alvarez,
Joaquin Vargas, Manuel Maria Vargas, Juan Vasconcelos, Nicolas Vasconcelos, Juan
Velasco Martinez, Paulo Verastegui, José Luis Verdia, Isaac Ignacio Vergara, Ignacio
Pio Villanueva, Hermenegildo de Viya, José Manuel Zozaya y Bermidez, Luis Zuloaga,
Anselmo Ziihiga.
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tares o no militares hubieran observado en aquella crisis y a no consentir persecucio-
nes de ninguna clase. Su objeto —decian— esta expresado por estas palahras: “La re-
conciliacion mads sincera de todos los mexicanos para el bien de la pa\tria”.?8

Basaban sus comentarios en que se atacaba a los diputados electos como
miembros de un partido y que, de acuerdo al deseo nacional de convocar li-
bremente a un congreso, era imprescindible que éstos fueran de cualquier parti-
do o pensamiento politico pues una vez establecida la contienda, en igualdad
de circunstancias, debia haber ganadores y perdedores. Que era impropio dar
a los elegidos el “titulo de facciosos” pues con esto “solo pueden dejarse ver
los criminalisimos deseos de que jamads se constituya la republica”.

Lalibertad de prensaiba a sufrir dentro de poco tiempo su castigo por estos
ataques. A principios de junio de 1842, Santa Anna decretaba por medio del
Ministerio de Relaciones Exteriores y Gobernacién: “Todo individuo que se
constituye responsable de alguna publicaciéon por medio de la prensa, se en-
tendera que renuncia y abandona por este hecho cualquier fuero o prerrogativa
que disfrutare, y que se ha sometido por su voluntad a las leyes comu-
nes”.”? Los diputados al congreso no estarian amparados en sus opiniones.
Esto, por lo menos, se reservaba el gobierno como medida para impedir que
se conocieran publicamente los debates “‘peligrosos’ del congreso y las opinio-
nes de los diputados mas ‘liberales”. Una tendencia politica habia triunfado en
las elecciones y el gobierno tomaba precauciones para enfrentar los problemas
que se esperaban.

Ya desde que empezo6 a funcionar el Consejo de Representantes de los de-
partamentos, éstos habian puesto en evidencia algunos de los conflictos que
podian salir a relucir después. En Tabasco se anuncié un movimiento en el
que dicho ‘“‘estado” protestaba ‘‘contra cualquier orden de cosas en el que no
se otorgue la federacién a todos los estados”.8® Sonora y los otros departa-
mentos alejados opinaban que era preciso que los diputados al futuro congre-
so adoptaran la forma de gobierno federal.®! Los editorialistas de todos los
periodicos de oposicion planteaban las desventajas del sistema republicano
central y, en cambio, enumeraban las ‘“maravillas’’ que se lograron en toda la
republica cuando la rigio el sistema federal. Para demostrarlo, el argumento
mas fuerte y el mas socorrido era que

en un territorio extenso como el nuestro no puede obrar el centro sobre los puntos de
la remota circunferencia. . . Que en la época de los afios 836 a 841, mudo la escena
paulatinamente: al paso que iba perdiéndose el vigor de la otra época y produciendo
sus efectos la reinante central, los pueblos iban decayendo y postrandose, y lasalud
publica se debilitaba mas y mis.8?

78 ‘‘Consecuencias del Plan de Tacubaya. Realidades politicas’, E! Cosmopolita, 27
abril 1842.

7 El Cosmopolita, 8 junio 1842.
80 gy Cosmopolita, 18 diciembre 1842,

81 «g] voto de Sonora”, El Cosmopolita, 12 marzo 1842.
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Pareceria que una gran mayoria se habia puesto de acuerdo en lo que la
nacion necesitaba. Consejos, departamentos y personas mostraban al congreso
—y al gobierno— lo que se esperaba de ellos. En efecto, “la opinion nacional”
parecia unanime; aunque también parecia que olvidaban el hecho que los
habia llevado a tomar libremente esa decision. El Plan de Tacubaya regia la
politica del pais y estaban demasiado frescos sus objetivos en la mente de sus
realizadores. Mariano Paredes Arrillaga, Antonio Lopez de Santa Anna, Ga-
briel Valencia y José Maria Tornel no iban a dejar que les quitaran el triunfo
de las manos; pelearian para que no se aprovecharan otros de la situacién que
gracias a ellos vivia el pais.

Desde los inicios de la rebelion de Jalisco, Paredes habia advertido muy
claramente el tipo de movimiento que encabezaba cuando explicaba que

hombres inquietos y turbulentos creyeron acaso llegada la hora de moverse enlaesfera
de su acostumbrada accion; procuraron esparcir especies, que dejadas correr sin con-
tradiccion, pudieran haber servido de funesta seduccion y engarfio, fue preciso hablar
claro, y la proclama de 16 de agosto (que hablaba contra el espiritu de partido) les
quito la esperanza de desvirtuar un movimiento politico, que sin tocar las cuestiones
preexistentes de formas de gobterno, solo se ocupaba de la reorganizacion social, en
la manera que la naci6n lo quisiese por medio de sus mandatarios, y previo el estable-
cimiento de un gobierno enérgico que la mantuviera en paz y orden mientras esto se
verificaba.53

En el documento a que se referia, advertia aiin mds claramente a aquéllos
que quisieran aprovechar el movimiento en su favor, y especialmente a quienes
intentaron ‘‘extraviar el buensentido de los pueblos induciéndolos a proclamar
el restablecimiento de la federacion” que no iba apermitir que se desvirtuara el
movimiento que habia promovido la guarnicion de Guadalajara, “pues su
tendencia y sus medios no pueden ser ni mas liberales ni mas justos. Amplia
libertad a la nacion para elegir un congreso constituyente donde sean repre-
sentados todos los intereses, todas las opiniones, donde prevalezca la voz au-
gusta de la nacioén, y no la de faccién alguna”. %

Estas aclaraciones surgian a raiz del movimiento de octubre de 1841,
cuando se trato de restablecer el sistema federal en la ciudad de México, apro-
vechando la situacion creada por el pronunciamiento de Jalisco. Sin embargo,
Paredes y los generales dirigentes del movimiento aunque no cedieron en
cuanto a este punto, si accedieron a la peticién de los departamentos para
obtener el éxito completo: la reunion de un congreso nacional constituyente
fue la condicion de los pueblos para apoyarlos. Al aceptar esta condicion esta-

82 «;Convendra a México el gobierno republicano? Conviniéndole, équé formaserala

mas acomodada?, Ei Cosmopolita, 26 marzo 1842.

83,‘£Aariano aredes y Arrillaga, Exposicion que el general d. .. hace a sus conciuda-
(lan](gjsz H"mBrifPstacion de su conducta politica, militar y econémica en la presente revo-
lucién. México, Imp. porIgnacio Cumplido, 1841, p. 4. Los subrayados son mios.
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ban cometiendo quiza el primer y unico error de su bien planeado pronuncia-
miento.

Con el congreso elegido bajo amplias bases quedaba el riesgo de perder las
elecciones, como de hecho les sucedi6. Y mads aiin, las elecciones, segun los ge-
nerales, las habia ganado una *faccién’; precisamente la facciéon que habia
llevado a Paredes a aclarar, de una vez por todas, que no permitiria su interfe-
rencia en el movimiento politico y social que habia planeado.?5 Por eso, el
cumplir con las promesas ofrecidas a los departamentos sobre la convocacién
a un congreso, Paredes exponia su movimiento al fracaso, y asi trat6 de evitar
por todos los medios posibles que los “‘partidos” y ‘“facciones” intervinieran y
desvirtuaran sus fines. Al ganar “los liberales’ las elecciones por abrumadora
mayoria demostraban que su grupo era el que parecia satisfacer a mayores
sectores de la poblacion y que, a pesar de todo, iba penetrando en los medios
del control politico.

85 En realidad Paredes estaba desvirtuando el resultado de las elecciones, pues aunque
era cierto que en algunos lugares triunfé la‘‘faccion” a que €l se referia, que no era otra
que la de los “liberales exaltados” como se llamaba al grupo de Gémez Farias y otros que
intentaban restablecer la federacion sin restricciones, la abrumadora mayoria de las elec-
ciones las ganaron los llamados “moderados” que, por su parte, también estaban en con-
tra de la que llamaban *“‘faccion desorganizadora de 1833-1834". Véase la Corresponden-
cia particular de Mariano Otero en la que se encuentran cartas suyas y de otros diputados
al congreso donde se nota esta tendencia. Concretamente, el 4 de junio de 1842 escribe
Otero a Ignacio Vergara, también diputado por Jalisco, y le dice que el odio de esa fac-
cion “pesa'’ sobre €l, y le recuerda como “en 833 cuando eran sansculottes tantos que
usted conoce, usted y yo les hicimos la guerra; pero entonces como ahora se las hacia-
mos en nombre de la libertad que deshonraban y no en el del retroceso que odidbamos”.
A este tipo de vision se inclinarfan muy precisamente los moderados que después domi-
narian la escena politica nacional. Correspondencia de Mariano Otero, Biblioteca Nacio-
nal de Madrid, ms. 7257, f. 2v-3.





