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EL MATRIMONIO EN LA TRADICION JUDEO-CRISTIANA

Las caracteristicas y el estilo del matrimonio en el México colonial
obedecen, como es sabido, a la tradicion judeo-cristiana que a lo
largo de miles de afios y con la influencia helénica y romana fue
delineando el patrdn vigente en el ejemplo con el que este libro se
inicia. Desde sus origenes patriarcales, su evolucién mosaica, la
apabullante presencia greco-romana previa y contemporédnea a
la aparicién del cristianismo y cémo éste dio vida a una nueva vi-
sion del matrimonio, hasta su depuracién por los apéstoles y pos-
teriormente por los Padres de la Iglesia, el capitulo a continuacién
presenta ese panorama necesario para entender el matrimonio cris-
tiano y el porqué de su indisolubilidad; su unicidad, en oposicién
a los inicios poligdmicos, y la fortaleza de la fidelidad conyugal que
lleva a anatematizar al adulterio.

COSTUMBRES Y FORMAS DE MATRIMONIO
EN EL ANTIGUO TESTAMENTO!

El asegurar la descendencia es un aspecto determinante del matri-
monio israelita. En el orden familiar patriarcal, la mujer es practi-
camente posesion del marido. La peticién de mano equivale a una
propuesta de compra; el marido es llamado el amo de su mujer,
como lo es de una casa o un campo. Una mujer casada es la pose-
sién de un amo. Sin embargo, la esposa no es una mercancia, como
se advierte en la diferencia con la mujer vendida como esclava para
concubina.

El matrimonio iba precedido de tratos entre los padres, pues
era el padre quien se encargaba de tomar mujer para su hijo, a
veces por medio de un emisario. La fijacion del mohar (precio de

! Las siguientes paginas se basan, fundamentalmente, en el trabajo de Ramoén
Trevijano, “Matrimonio y Divorcio en la Sagrada Escritura”, en El vinculo matrimonial
¢Divorcio o indisolubilidad?, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1978, p. 3-59.
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la novia) era objeto de un contrato concluido oralmente. El padre
de la novia proponia cierta suma que se discutia y, finalmente, se
llegaba a un acuerdo sobre las condiciones de pago. Tras éste, la
novia quedaba bajo la autoridad de su futuro marido, al que de-
bia absoluta fidelidad, aunque se quedase con sus padres. No se
trataba propiamente de un matrimonio por compra, pues el mari-
do no podia disponer de su mujer como de un objeto comprado.
Tampoco el mohar era dejado a la libre discrecién del marido, si-
no que debia ser dedicado al servicio de la esposa. Se afiadia la dote,
que otorgaba su padre a la novia y que acostumbraba ser una escla-
va de la que la mujer podia disponer libremente, aun después del
matrimonio. Todos los regalos que el novio daba a la novia, acaso
como una garantia del mohar, eran propiedad personal de la mujer.

La tendencia del antiguo Israel se dirige claramente al matri-
monio endégamo. Por lo comin, se buscaba elegir mujer dentro
de la propia tribu (costumbre condicionada por lo econémico) y
habia, por tanto, una cierta reluctancia al matrimonio con extran-
jera. Sin embargo, la endogamia tiene naturalmente sus limites y
los impedimentos matrimoniales por relaciones de parentesco son
regulados.

En Israel, como en Mesopotamia, el matrimonio era un asunto
puramente civil, que no era corroborado por ningun rito religioso.
La ceremonia principal consistia en la entrada de la joven en la casa
del esposo. El novio, con una diadema, acompafiado de sus ami-
gos con instrumentos musicales, se dirigia a casa de la novia, que
lo esperaba ricamente engalanada, con joyas y cubierta con un velo,
que no se quitaba hasta la cAmara nupcial. Seguia un gran banque-
te. La fiesta se prolongaba normalmente una semana, y a veces dos;
pero el matrimonio se consumaba la primera noche. Como en mu-
chos otros pueblos, se guardaba la sdbana manchada de sangre de
la noche de bodas como prueba de la virginidad de la novia.

El matrimonio como imagen de la alianza con Dios

El matrimonio del profeta Oseas con una prostituta denuncia la
infidelidad del pueblo con el que Yavé hizo su alianza. Para des-
cribir la caida de Israel en la religién naturalista cananea, el profe-
ta se ha apropiado los conceptos de prostitucién y ramera, con los
que expresa a la par la indisolubilidad de la alianza de Yavé y el
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horror ante los ritos de la fertilidad y la prostitucion sacra del cul-
to a Baal? Otros profetas recurren a la misma imagen: el pueblo
quebranté la alianza, y por eso el Sefior lo rechazé; ha sido un pue-
blo adultero. Pese a la bondad de Dios, Israel, infiel, no volvié al
Sefior, que sigue, sin embargo, llaméandolo por medio del profeta.
Como un hombre elige a su mujer y concluye su matrimonio con
ella, asi elige Yavé a Israel y cierra su alianza con el pueblo.

El adulterio y la fornicacién

El adulterio es condenado apodicticamente por el decalogo (Ex. 20,
14; Dt. 5, 18). Estaba castigado severamente el adulterio de un
hombre con una mujer casada, puesto que se lanza sobre ambos la
pena de muerte (Lev. 20, 10; Dt. 22, 22) que debia ejecutarse por
lapidacién.? Es posible que en época mds antigua la adultera fuese
condenada a la hoguera, como puede deducirse de Gén. 38, 24. Sin
embargo, no hay en toda la Biblia ningtin ejemplo de la aplicacién
de la pena de muerte por adulterio, lo que hace pensar que, en éste
como en otros casos, la pena de lapidacién no se cumplia.

La prohibicién del adulterio no se dirigia a los hombres del mis-
mo modo que a las mujeres, el marido no cometia adulterio al tomar
a otra mujer, dado que la ley permitia la poligamia,* mientras que la
esposa cometia adulterio si se entregaba a otro hombre en vida de su
marido, excepto si estaba repudiada. El marido no es addltero sino
cuando se acuesta con la mujer de su préjimo.” Hay, pues, respecto
al deber de fidelidad conyugal una diferencia enorme entre el marido
y la esposa, quien queda netamente en desventaja. Lo mismo ocurre
respecto a la ruptura del matrimonio, cuya iniciativa estaba reserva-
da al marido.® Esta diferencia sugiere que, en el Antiguo Testamento,

2 Nombre dado entre los semitas a Hadad, sefior de la atmésfera y dispensador de la
lluvia.

3 Dt. 22, 24 y Ez. 16, 40.

4 Dt. 21, 10-14.

5 Lev. 18, 20. Las relaciones sexuales extramaritales de una mujer casada eran consi-
deradas grave ofensa contra toda la comunidad y no sélo contra su marido, y la comuni-
dad —no el marido— tenia el derecho de acusar a los culpables. El adulterio merecia la pena
de muerte por lapidacidn, tanto para la addltera como para su cémplice. En cambio, los
amores entre un hombre casado y una soltera no estaban expuestos a castigos penales, aun-
que si podian constituir un delito civil contra la mujer y su familia, dando por resultado
una evaluacién de los dafios, en contra del hombre: James A. Brundage, La ley, el sexo y Ia
sociedad cristiana en la Europa medieval, México, Fondo de Cultura Economica, 2000, p. 74.

5 Dt. 24, 14.
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el adulterio es mas un delito contra el derecho exclusivo de pose-
sién del amo de la esposa que contra la castidad.

La legislacion del Antiguo Testamento tiende a intervenir cada
vez maés en las cuestiones matrimoniales. A veces suprime las cos-
tumbres y otras las legaliza. Sin duda, estd influida por los dere-
chos del antiguo Oriente, sin que llegue a haber dependencia
directa, pues a menudo se opone y a veces perfecciona esas insti-
tuciones al moralizarlas. La originalidad del Antiguo Testamento
consiste en que, gradualmente, el adulterio es considerado menos
como un atentado a los derechos del jefe que como una falta reli-
giosa y moral que ofende a Yavé y mancilla al pueblo de la alian-
za en su totalidad. La condena y su ejecucién no corresponden ya
al marido ultrajado, como pudo ser primitivamente,” sino que el
caso pasa a ser asunto de la comunidad.

El matrimonio

El matrimonio era considerado no sdlo el estado comuin, sino una
ordenacién divina. El celibato no fue corriente y estaba desaprobado
por los rabinos. Se entendia que el matrimonio no era sélo para te-
ner compafiia y procrear, sino que realiza a uno como persona:
“Quien no tiene mujer no es hombre completo.” El deseo sexual no
es malo ni vergonzoso; cuando esté regulado y controlado en el ma-
trimonio sirve a fines benéficos. El acto de copulacién sexual era
elevado conscientemente, por esta mentalidad, desde una funcién
animal a un cumplimiento del plan divino anunciado en la creacién.

Los matrimonios tempranos se vefan favorecidos por razones
morales y sociales. La institucién matrimonial tenia por objeto la
formacion de los hijos. Lo usual era que arreglasen el matrimonio
los padres de las dos partes. El noviazgo fue un acto formal por el
que la mujer pasaba a ser legalmente la esposa; la infidelidad por
su parte era ya adulterio y punible como tal. Asimismo, para la di-
solucion del compromiso se requeria un acta de repudio, aunque
se dejaba pasar algtn tiempo antes de que el esposo reclamase el
cumplimiento de lo acordado, de que la esposa fuese llevada a casa
del marido y se consumase el matrimonio.

La poligamia quedaba legitimada bajo la ley mosaica, no s6lo
con mujeres del nivel social del marido, sino también con concu-

7 Cf. Gén. 38, 24.
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binas. En tiempos de Jests, la poligamia no era comun entre los
judios palestinos. Los Evangelios suponen una sociedad monéga-
ma en la préctica. La gran masa del pueblo vivia en circunstan-
cias que excluian la poligamia. Queda en pie, sin embargo, que,
aunque la monogamia habia llegado a ser la costumbre prevalente
en la vida judia mucho antes de la era cristiana, el hombre judio
podia casarse legalmente con varias mujeres, y a veces lo hizo. Asf,
una mujer no casada ni desposada, con la que un hombre casado
tuviese relacién sexual, podia llegar a ser también su esposa y tal
relacién se transformaba en matrimonio.

En el derecho judio, el adulterio era la relacién sexual de una
casada o desposada con cualquier hombre que no fuese su mari-
do. En cambio, aunque su conducta fuese severamente reprobada
y en centurias posteriores diese un derecho a su mujer para solici-
tar un divorcio, un hombre no era considerado culpable de adul-
terio salvo en el caso de que tuviese relacién sexual con una mujer
casada distinta de la suya.

Segun la ley del Pentateuco, la pena del adulterio era la muer-
te. Pero es muy posible que esta ley no haya sido aplicada con fre-
cuencia en ninguna época.® A pesar de lo que dice el Evangelio,
no parece probable que la pena de muerte por adulterio se infli-
giese nunca en tiempos de Jests. Puede ser que, asi como la irrup-
cién del helenismo trajo consigo una sacudida de la moral en las
ciudades y entre la gente rica (esto es lo que implican los ataques
a esa corrupcion en la literatura sapiencial), también se introduje-
ra temporalmente un cierto laxismo en las condiciones trastocadas,
debidas al régimen romano.

El divorcio

El divorcio era no sélo un derecho sino, en algunos casos, un de-
ber. Los tribunales judios habian perdido ya la potestad de pena
capital en el afio 30 después de Cristo. A partir de entonces, era
deber del marido divorciarse de una mujer sospechosa de falta de
castidad, pero en tal divorcio ella conservaba el derecho a la com-

8 En primer lugar, se precisaban testigos directos; ademas, el marido vacilaria en
acusar a su mujer, y el adiltero descubierto ofreceria una fuerte compensacién con tal de
salvar la propia vida que estaba en juego. Una acusacion de adulterio debia hacerse en
publico y debia ser juzgada por el tribunal central: Ramén Trevijano, op. cit., p. 19.
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pensacién y a la dote. En esta situacion, el marido no podia volver
a casarse con ella. En caso de adulterio comprobado, el tribunal
reclamaba el divorcio al marido aunque éste estuviese dispuesto a
perdonar la ofensa. La esterilidad era razén de divorcio y, si des-
pués de diez ainos de vida matrimonial, la mujer no tenia hijos, el
marido, de acuerdo con el mandamiento de “creced y multipli-
caos”, debia tomar otra mujer. En tales circunstancias, la mujer
recibia una compensacién y quedaba libre para casarse de nuevo.
Segun el derecho judio, la mujer no podia divorciarse de su mari-
do, pero si recurrir al tribunal que, en ciertos casos, podia requerir
al esposo para que le diese a ella un acta de divorcio. Eran los ca-
sos de impotencia, negativa de los derechos conyugales, restriccio-
nes no razonables de libertad de movimientos o tareas enojosas.
En esa época no habia matrimonio en el pueblo judio que no pu-
diese ser disuelto legalmente por el marido mediante la entrega del
acta de repudio.

El progreso de la ley y de las costumbres en el judaismo no
tendia, pues, a modificar la facilidad teérica del divorcio, sino a
incrementar sus dificultades practicas. En tiempos de Jests no era
necesario, para un divorcio por mutuo consentimiento, el acudir
ante un tribunal regular de tres rabinos, como se hizo practica
posteriormente. En un periodo mds temprano, la entera ceremo-
nia podia realizarse en privado, con la presencia de dos testigos.
Hay que juzgar la ley judia sobre el divorcio en relacién con los
principios generales de la ética social y doméstica. No pueden apre-
ciarse las reglas sobre matrimonio y divorcio sin considerar otros
factores. La ensefianza y la educacién judia iban dirigidas a la so-
briedad moral, continencia y pureza. La ley judia del divorcio se apli-
caba en una sociedad de firme solidaridad doméstica, en la que
predominaban los matrimonios jovenes y los contrayentes solian
entrar en la vida matrimonial saliendo de hogares muy asentados.

EL MUNDO GRECORROMANO
El matrimonio
Los griegos, unanimemente, consideraban la monogamia como uso

helénico de la mayor antigiiedad. En el mundo grecorromano la
base del matrimonio era, junto con datos naturales, religiosa. El
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culto doméstico queda en parte en manos de la mujer. Los hijos
mantienen el culto de los muertos. El matrimonio es, por lo tanto,
un objetivo de la vida. El matrimonio, en un circulo familiar muy
préximo, es corriente y vale como meritoria. El matrimonio entre
hermanos, mirado antes con horror, se hace méas frecuente en la
época helenistica, particularmente en el espacio del Egipto griego;
parece ser la regla entre los tolomeos. En general, no son determi-
nantes para el matrimonio los motivos personales. El hombre y la
mujer reciben el sentido de su vinculacion de la familia en que se
integran por su matrimonio.

El matrimonio juridico tiene el objetivo de aclarar la diferencia
entre un matrimonio y otras vinculaciones sexuales. Los juristas
romanos parecen haber configurado la doctrina de que la carac-
teristica del verdadero matrimonio es una peculiar affectio maritalis
o affectio matrimonii.

Tan importante como la distincién entre nuptige y stuprum
era la delimitacién del matrimonio respecto al concubinato. El
concubinatus se distinguia del matrimonio como una forma menor
de vinculacién sexual, que tenia lugar donde estaba prohibido el
matrimonio por diferencia social o porque se consideraba inade-
cuado. Era, pues, en primera linea, una vinculacién semejante al
matrimonio, de personas a quienes no estaba permitido casarse
entre si. La consideracién popular aproximaba mucho el concubi-
nato al matrimonio.

El primer presupuesto de un matrimonio romano plenamente
valido es la presencia entre los esposos de una comunidad matri-
monial reconocida por el derecho. En ningiin caso podia darse un
connubium entre ciudadanos y esclavos o entre esclavos y libres
(contubernium).

La generacion de hijos es en la antigiiedad entera, y particu-
larmente en Roma desde el tiempo mas antiguo, el objetivo del
matrimonio. S6lo en épocas posteriores entra también en conside-
racion como segundo objetivo la configuraciéon de la vida comtn
de los esposos.

En la antigliedad tardia toman incremento de modo amenaza-
dor los divorcios. Intervenian diversas razones. Por un lado, la di-
ferencia de nivel educativo entre hombre y mujer. También la
pederastia, ennoblecida por los caballeros déricos. Otro factor era
el riesgo que implicaba tener que mantener una familia. Opera en
la misma direccién el afan de independencia. El Estado tom6 me-
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didas castigando a los solteros, aun de edad avanzada, con mul-
tas. También divorciando, pese al amor de los esposos y la protes-
ta popular, a matrimonios sin hijos.

El adulterio

El mundo griego reconoce el derecho que tiene el esposo engaria-
do de matar al addltero. En general vale para aquél sorprendido
in fraganti, pero s6lo puede ejercerse ante varios testigos del adul-
terio ajenos a la casa. El esposo puede declararse satisfecho con una
compensacion econémica. Por lo comin queda en manos del es-
poso el castigo de la infiel. La flagelacion era la pena corriente. En
cambio, el trato sexual del esposo con otras mujeres era tenido en
alguna medida como infidelidad respecto de la esposa pero, mien-
tras no hiciera incursién en un matrimonio ajeno, sélo tenia con-
secuencias juridicas en casos muy crasos.

Adulterium designa, entre los romanos, el delito de la esposa
que hiere la fidelidad debida al esposo mediante trato con otro,
y el del hombre que cultiva el trato con una mujer casada
(stuprum significa, en sentido estricto, el trato lujurioso con una
mujer no casada o de personas de sexo masculino entre sf). En
Roma era reconocido que el esposo o padre que pillase a los cul-
pables in fraganti, no sélo podia matar a la mujer, sino también
vengarse impunemente en el hombre. Este era castigado por su
delito contra la mujer ajena, no por su infidelidad a la propia
mujer. El adulterio aparece penado en los primeros tiempos del
imperio (Augusto, Tiberio) con grandes multas y destierro a una
isla. En tiempo posterior (Alejandro Severo) se presupone como
corriente la pena capital. El castigo es auin subrayado en época
de Constantino y posteriormente, lo que evidencia el influjo cris-
tiano sobre la legislacion.

El divorcio

En Grecia hay testimonios, a partir del siglo V antes de Cristo,
en los que el divorcio lo inicia uno de los conyuges o es por mu-
tuo acuerdo. En Atenas, el esposo estaba obligado a divorciarse
de la mujer sorprendida en adulterio si no queria caer en des-
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honra. La esposa podia, a su vez, declarar ante el “arconte”,’
con ayuda de un abogado, que abandonaba a su marido, para
volver a casarse inmediatamente. Como motivo bastaba que el
marido mantuviese relacién con heteras'® en su misma casa. Tam-
bién se conoce el divorcio forzoso de matrimonios infructuosos tras
diez afios. Disuelve también el matrimonio la muerte de un hijo a
manos de uno de los padres.

En Roma, practicamente, al menos desde los dltimos tiempos
de la republica, el divorcio se realizaba también por iniciativa de
la mujer o de mutuo acuerdo. El repudium era la declaracion diri-
gida por un esposo a su cényuge de su voluntad de divorcio.
Divortium es la designacién genérica de todo tipo de separacion,
tanto por declaracion unilateral como por acuerdo mutuo. La de-
claracion debia transmitirse expresamente al otro cényuge para
dejar clara la disolucién de la relacién matrimonial anterior. Bas-
taba una declaracién oral para el divorcio unilateral, que sélo pre-
cisaba ser transmitida por un mensajero. Se cumplia al cesar la vida
comun. Los divorcios ocurrian en Roma fundamentalmente por
libre deseo de los cényuges, y fueron sélo dificultados, en parte,
por su ligadura a ciertas formas, y en parte, por quedar sujetos a
multas.

Muchos de los conceptos que utilizan los filésofos populares
respecto a la vida matrimonial son patrimonio comin desde el si-
glo I antes de Cristo. Hay que preservar lo justo de la vida comun.
La mujer ha de ser obediente al marido. El marido ha de tratar bien
a su mujer y cuidar de ella en la medida de su fortuna. El ama de
casa, en su dedicacién a los asuntos domésticos, ha de pensar afa-
nosamente en estar a la altura del marido, siempre reclamado por
los forensia negotia. Las descripciones llamativas de quiebras de
matrimonios al fin de la republica atafien en primer lugar a las
capas superiores, donde el matrimonio habia llegado a ser un
medio de actuacién politica; pero, a la par, se narran matrimonios
felices, en que la mujer estaba dispuesta al mayor de los sacrifi-
cios por el esposo. Naturalmente, tampoco faltan en Roma descrip-
ciones sarcasticas de la vida matrimonial.l!

¥ Cada uno de los nueve magistrados supremos de la republica ateniense.
10 En la antigua Grecia, dama cortesana de elevada condicién. Mujer piiblica.
1 Ramén Trevijano, op. cit., p. 27.
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LA TRADICION EVANGELICA

La posicién de Jesus respecto del matrimonio nos ha llegado en los
evangelios sindpticos!? que son, junto con el del apéstol Juan, los li-
bros a los que mayor importancia concede la Iglesia catélica. En
ellos se expresa la esencia misma del cristianismo, que rechaza el
adulterio en cuanto comportamiento sexual y en cuanto violacién
de los derechos del préjimo. En la tradicién judia era un delito
castigado con la muerte y aunque el cristianismo no acepta esa
pena, si rechaza con severidad cualquier forma de adulterio.!

Veremos, asi, en los textos evangélicos, no sé6lo la posicién
judaica sobre el adulterio, sino que ya aparece también la greco-
romana, especialmente en Marcos.

Mateo 5, 32:

Pero yo os digo que quien repudia a su mujer —excepto el caso de
fornicacién— la expone al adulterio, y el que se casa con la repudia-
da comete adulterio.

Lucas 16, 18:
Todo el que repudia a su mujer y se casa con otra, adultera, y el que
se casa con la repudiada por el marido, comete adulterio.

Marcos 10, 2-12:

2. Llegéndosele unos fariseos, le preguntaron, tentdndole, si es licito al
marido repudiar a la mujer. 3. El respondi6 y les dijo: ;Qué os ha man-
dado Moisés? 4. Contestaron ellos: Moisés manda escribir el libelo de
repudio y despedirla. 5. Dijjoles Jests: Por la dureza de vuestro corazén
os dio Moisés esta ley; 6. pero al principio de la creacién los hizo Dios
varén y hembra; 7. por esto dejara el hombre a su padre y a su madre,
y seran los dos una sola carne. 8. De manera que no son dos, sino una
sola carne. 9. Lo que Dios juntd, no lo separe el hombre. 10. Vueltos a
casa, de nuevo le preguntaron sobre esto los discipulos; 11. y les dijo: El

12 L os cuatro primeros libros del Nuevo Testamento describen la vida de Jesis y
exponen su doctrina; fueron escritos por Mateo, Marcos, Lucas y Juan. Los tres primeros,
compuestos entre los afios 50 y 61 son sinépticos, es decir, tienen un mismo esquema, y
son biogréficos. El cuarto es posterior (hacia el afio 90) y no hace una biografia de Jests.
La Iglesia catélica y los protestantes los consideran canénicos.

13 Cristo consider6 sin duda el adulterio como grave problema moral, pero sus ense-
fianzas difirieron del tradicional derecho judio, el cual prescribia la pena de muerte por
ese delito. Cristo habl6 del adulterio como de una falla moral y no de un crimen publico
y, por consiguiente, intenté tratar a los culpables con remedios espirituales en lugar de
castigarlos por medio de una ejecucién ptiblica: Brundage, op. cit., p. 76.
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que repudia a su mujer y se casa con otra, adultera contra aquélla, 12. y
si la mujer abandona a su marido y se casa con otro, comete adulterio.

Mateo 19, 3-9:
3. Se le acercaron unos fariseos con proposito de tentarle, y le pre-
guntaron: ;Es licito repudiar a la mujer por cualquier causa?

4. Les respondié: ;No habéis leido que al principio el Creador los
hizo varén y hembra? 5. Y dijo: “Por esto dejara el hombre al padre
y a la madre y se unira a la mujer, y serdn los dos una sola carne”.

6. De manera que ya no son dos, sino una sola carne. Por lo tan-
to, lo que Dios uni6 no lo separe el hombre. 7. Ellos le replicaron: En-
tonces, ;cémo es que Moisés ordend dar libelo de divorcio al
repudiar?

8. Dijoles él: Por la dureza de vuestro corazén os permitié Moi-
sés repudiar a vuestras mujeres, pero al principio no fue asi. 9. Y yo
digo que quien repudia a su mujer (salvo caso de adulterio) y se casa
con otra, adultera.

El daltimo versiculo de Marcos esta en consonancia con la prac-
tica del mundo greco-romano, donde la potestad de romper el
matrimonio era concedida por igual al hombre y a la mujer, caso
plenamente incompatible con el derecho judio, en que sélo el ma-
rido tenia esta facultad. Esta versién de Marcos concuerda con el
caracter y destinatarios de su Evangelio, dirigido a las comunida-
des cristianas de la cuenca del Mediterraneo, y va mas lejos que la
ley judia, segtin la cual un hombre podia cometer adulterio contra
otro hombre casado, pero no contra su propia mujer. Frente a la
visién judia, Marcos califica el divorcio como adulterio y conside-
ra que la accién adultera del hombre se comete contra su propia
esposa.

En la situacién judia, era el hombre quien tenia la iniciativa de
repudio y nuevo matrimonio, acto reprobado en el Evangelio de Mar-
cos, al igual que descarta la conducta de la mujer en el caso de que
tomase ella la iniciativa del divorcio dentro del ambiente greco-
romano. El evangelista sabe bien que la nueva ensefianza sobre el
matrimonio indisoluble urge a todos los fieles.

Los evangelistas Marcos y Lucas!* rechazan claramente cual-
quier nuevo matrimonio del hombre y, en el texto de Marcos,
también de la mujer. Mt 5, 32°, que tiene en comiin con Mt 19, 9
la excepcién por causa de adulterio de la mujer, no habla de un
posible nuevo matrimonio del hombre y, por lo tanto, afirma

4 Mec. 10, 11-12; Lc. 16,18.
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simplemente que el marido que repudia a una esposa inocente sera
responsable del adulterio que ella cometerd si vuelve a casarse.
Dandole la vuelta a la frase, diremos que, si la esposa ha cometi-
do adulterio, su repudio no compromete la responsabilidad del
marido.!®

LA DOCTRINA PAULINA

Algunos puntos claves de la doctrina paulina referentes al matri-
monio, a cuestiones de vida sexual y de continencia estdn conteni-
dos en las epistolas dirigidas a los tesalonicenses, a los corintios, a
los colosenses y a los efesios. La tradicién cristiana concede a la
obra de San Pablo el més alto valor, después de los Evangelios.!®

Primera a los tesalonicenses'’

En 1 Tes. 4, 3-8, San Pablo habla de las exigencias morales que to-
can a la vida sexual. Dado que la ética de los paganos era extraor-
dinariamente laxa en estos puntos, debian ser subrayados para los
conversos los reclamos de la moral cristiana. La esencia del peca-
do de los paganos es para San Pablo la impureza hasta la perver-
sién. Mediante una serie de infinitivos muestra lo que reclama la
voluntad santificadora de Dios. Primero abstenerse de la fornica-
cién. Con este término puede implicar tanto el trato sexual pre- o
extramatrimonial como el antinatural, o un matrimonio en los gra-
dos incestuosos. Puesto que los paganos, en general, veian en ello
algo moralmente indiferente, San Pablo fundamentara ex profeso
lo pecaminoso de la lujuria. Para precaverse de ésta, recomienda
en segundo lugar cémo debe tener cada uno a su propia mujer. La
convivencia matrimonial debe ser un afan permanente del marido
por ganarse el amor de su mujer. Ha de hacerlo con la moderacién
que honra a la mujer; no mediante una pasién desenfrenada, como
los que no conocen a Dios. Una tercera exigencia, dictada por el

15 Henri Crouzel, “La indisolubilidad del matrimonio en los Padres de la Iglesia”, en
El vinculo matrimonial ; Divorcio o indisolublidad?, op. cit., p. 69.

16 Sergio Ortega Noriega, “El discurso del Nuevo Testamento sobre el matrimonio,
la familia y comportamientos sexuales”, en Seis ensayos sobre el discurso colonial relativo a la
comunidad doméstica, México, INAH, 1980 (Cuaderno de Trabajo 35), p. 77-101.

17 Ramén Trevijano, op. cit., p. 51-52.
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mandato divino de santificacion, es un gran respeto al matrimo-
nio del “hermano” entendido como préjimo.

El converso reciente no puede pretender entrar en la nueva
vida si no se abstiene de la impureza, no guarda a su mujer en
santidad y honor y si engafia a su préjimo por el adulterio. No
querer admitir esto es menospreciar al Dios que les ha dado el Es-
piritu Santo. Los avisos contra lujuria y adulterio se fundamentan
en la alusidn al castigo divino. Dios castiga tales crimenes, sea en
el juicio escatolégico o con un castigo presente. Los fieles, objeto
de la eleccién y llamada divina, lo han sido con miras a la santi-
dad. Santificados como propiedad de Dios, los llamados deben
vivir también santamente. Si no, menosprecian a Dios, que ha to-
mado morada en ellos a través del Espiritu Santo. De esta manera
la moral sexual no queda al arbitrio de los hombres o de la socie-
dad. Es un asunto personal con Dios.

Primera a los corintios'®

San Pablo reconoce con los ascetas el valor del celibato para el ser-
vicio del Sefior, pero recordandoles que es un don y no una regla
general; ademads, que la unién conyugal es no sélo licita, sino rica
en vida religiosa. San Pablo no escribe ningtin tratado sistematico
sobre el matrimonio. El protegerse de la fornicacién es en su opi-
nién un objetivo del matrimonio, pero no implica que sea el tini-
co. Es llamativa la equiparacién que hace del hombre y la mujer,
lo que resulta de gran importancia frente al judaismo y el restante
mundo de entonces. También rige el mandato del amor respecto a
la unién corporal. Aunque el matrimonio tiene naturalmente por
objetivo engendrar hijos y asegurar la descendencia, para San Pa-
blo el trato matrimonial encierra en si algo mds que sélo la trans-
mision de la vida.

No trata precisamente de la indisolubilidad del matrimonio,
pero, tras prohibir la separacion de los conyuges, puntualiza que,
en caso de separarse, no deben contraer segundas nupcias.!® La
separacién es reconocida como una situacion de hecho, que puede
ser antesala de la reconciliacién, pero no de otro matrimonio.

18 Ibidem, p. 52-57.
19 Duby, El caballero, la mujer y el cura, versién castellana de Mauro Armifio, Madrid,
Taurus, 1999, p. 25.
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Trata de casos de separacién provocados por la diferencia de
fe y exhorta a limitarlos al maximo. La santidad del matrimonio
cristiano no queda quebrada por la infidelidad del consorte, sino
que se extiende de algiin modo a él y a los hijos. La comunidad
matrimonial tiene tal fuerza, que un consorte es santificado por el
otro, y aun los hijos del matrimonio son santos. Sin embargo, tie-
ne en cuenta los casos en que el conyuge cristiano tendrd que acep-
tar la separacién por la insistencia del no creyente en divorciarse.
La exégesis esta fundamentada en lo que ha sido llamado privile-
gio paulino, en cuanto apéstol que ha recibido potestad de dar las
reglas de la nueva ley. La libertad y la paz a que se refiere San Pablo
no implican la disolucién del vinculo, sino que el conyuge cristiano
queda en este caso libre de toda responsabilidad sobre las conse-
cuencias que la separacion pueda acarrear en la vida del otro
conyuge.

La cristiandad de fines del siglo I y comienzos del 1l poseia una
nocién de “divorcio” enteramente diversa de la del judaismo. El
repudio declarado legitimo es una separacion tras la cual un nue-
vo matrimonio seria adulterio. Para San Pablo, el matrimonio co-
rresponde a la realidad de este mundo transitorio. Desaconseja
nuevos matrimonios ante la tribulacién y miseria que queda por
delante. El retraimiento respecto al matrimonio le viene en parte
de la expectacién préxima del fin. Sin embargo, no hay en sus es-
critos ni una depreciaciéon del matrimonio ni una glorificaciéon del
celibato en si; lo subrayado es la diferencia de vocacién.

Colosenses v efesios®

En Col. 3, 18-4, 1 aparece un cuadro de recomendaciones domésti-
cas que intenta regular la relacién de los cristianos con el mundo.
El uso de este material exhortativo no formaba parte del primitivo
catecismo, aunque luego es proseguido dentro del Nuevo Testa-
mento en diversas epistolas.

En la epistola a los efesios se da una yuxtaposicion paraddjica
de los dos simbolos, el matrimonio y el noviazgo, para expresar las
relaciones de Cristo con su Iglesia. Un primer desarrollo presenta a
Cristo como esposo de la Iglesia. Hace del vinculo que une a los
casados una reproduccion y reflejo del que une a Cristo y a la Iglesia.

20 Ramon Trevijano, op. cit., p. 57-59.
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De aqui proviene la dignidad de la obediencia de la mujer casada,
que debe ser fuente de gozo y libertad. Se otorga a un marido cris-
tiano, quien, en el ejercicio de la autoridad, debe tomar como mo-
delo el ejemplo de Cristo, que no es sélo Cabeza de la Iglesia, que
es su Cuerpo, sino también Salvador del Cuerpo. La comparacion,
naturalmente, atafie sélo a la dedicacion del esposo a su esposa. Una
entrega que debe tomar por modelo la solicitud de Cristo por su
Iglesia. El segundo desarrollo pasa de la idea de las bodas a la de los
desposorios. Cristo es presentado como el Esposo de la Iglesia.
Los maridos deben amar a sus mujeres lo mismo que a sus propios
cuerpos, como Cristo ha amado a la Iglesia, que es su Cuerpo. La
exhortacion condensa todos los deberes del marido respecto a su
mujer en el mandamiento del amor. Recuerda que la mujer debe
estar sometida al marido, pero, en lugar de remitir al texto tan duro
del Gén. 3, 16, piensa solo en la relacién de Cristo y su Iglesia. La
unién estrecha de hombre y mujer que describe Gén. 2, 24, es un
gran misterio, por ser un verdadero esbozo de la unién de Cristo y
de la Iglesia, hacia la que fue orientada desde los origenes por el
Creador. El matrimonio tiene como vocacién el reflejar la unién con-
yugal de Cristo con la Iglesia. Se sittia en el corazén del misterio y
encuentra asi un significado propiamente cristiano.

El cuadro doméstico de la carta a los efesios no es sélo reflejo
del pensamiento y estructuras socioldgicas de su tiempo, codifica-
cién de practica contemporanea muy extendida. El autor, inspira-
do, no modifica la exhortacion basica a la sumisién de las mujeres,
pero esta sumisién urgida a la mujer es el ideal de lo que el autor
quiere decir sobre la Iglesia. Ha logrado ensalzar al maximo el
matrimonio humano, glorificando a Dios en la Iglesia y en Cristo
Jestis por todas las generaciones. En Ef. 5, 21-33 aborda uno de los
factores que han contribuido a la alta consideracién del matrimo-
nio en la tradicién cristiana. El matrimonio es un reflejo de la rela-
cién paradigmatica que subsiste entre Cristo y la Iglesia.

LOS PADRES DE LA IGLESIA Y LA SEPARACION POR ADULTERIO 2!

Aunque los textos no dicen nada de esto, se considera que los Padres,
en los primeros siglos del cristianismo, aceptaban en gran medida el

21 Henri Crouzel, “La indisolubilidad del matrimonio en los Padres de la Iglesia”, en
El vinculo matrimonial ; Divorcio o indisolubilidad?, op. cit., p. 62-116; Duby, op. cit., p. 26-28.
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segundo matrimonio después del divorcio. Ciertamente era doctrina
comtn entre la mayoria de ellos que el adulterio de uno de los con-
yuges hacia posible, e incluso obligatoria, una separacién de los es-
posos, porque una relacién entre tres es incompatible con la santidad
del matrimonio; los verbos “romper” y “desligar” son empleados
corrientemente en estos casos. Sin embargo, la mayoria de los autores
que usan estos términos dicen en otros pasajes, o aun en las mismas
paginas, que los conyuges asi separados no deben volver a casarse.
No usan, pues, estos términos en el mismo sentido que los juristas y
canonistas modernos cuando hablan de ruptura del vinculo.

La mayoria de los Padres ven en los incisos de Mt. 5,32y 19,9
una posibilidad de repudio, y sélo el anénimo conocido desde
Erasmo como el Ambrosidster —es decir, el pseudo Ambrosio—
extiende esta posibilidad a contraer un segundo matrimonio. ;Hay
que suponer que los otros lo entienden de esta misma forma, aunque
no lo digan, incluso cuando tratan expresamente de la separaciéon
permitida u obligatoria en caso de adulterio? Existen, por lo demas,
suficientes textos que rechazan expresamente un nuevo matrimo-
nio después de una separacion por adulterio, desde Hermas® a
San Agustin, para contrapesar al Ambrosiaster. Una ley general se
extiende a todo el dominio que ella define y, en cambio, cualquier
excepcién que se le afiada debe ser interpretada en sentido estric-
to. Fuera del terreno circunscrito por la excepcién, todo lo demés
cae bajo la ley general. No es, pues, conforme a la légica, ver una
excepcion a la prohibicién de segundo matrimonio donde se trata
solamente de una excepcion a la prohibicion del repudio. La idea
de que, segtn el Génesis,”® Dios ha unido a los esposos en el acto
inicial de su matrimonio no es ninguna invencién de San Agustin,
ni menos atn de los canonistas medievales; aparece ya en Tertu-
liano,?* antes de él estaba ya subyacente en Hermas y es constan-
temente afirmada o supuesta en los posteriores.??

22 pastor de Hermas, escrito clasificado entre los denominados Padres Apostolicos. El
autor era posiblemente un judio convertido al cristianismo y de vida familiar desdichada.
La obra narra diversas visiones experimentadas por Hermas en Roma, posiblemente en la
época del papa Clemente pero cuya redacciéon final tuvo lugar en el pontificado de Pio L

B Gén. 2, 4.

24 Naci6 en Cartago hacia el 155 de padre centurién. Abogado en Roma, se convirti6 hacia
el 193, estableciéndose en Cartago. Entre sus obras apologéticas y polémicas destacan los dos
libros A los paganos, y la Apologia, quiza su obra mds importante, en la que, dirigiéndose a los
gobernantes provinciales, suplica la libertad religiosa para los cristianos. La contribucién prin-
cipal de Tertuliano a la teologia se relaciona con la doctrina de la Trinidad.

%5 Henri Crouzel, op. cit., p. 65-69.




EL MATRIMONIO EN LA TRADICION JUDEO-CRISTIANA 43

Se ha pensado erréneamente que la desigualdad de los sexos en
el mundo judio y grecorromano se encuentra también entre los es-
critores cristianos primitivos; y para demostrar esto suelen apoyar-
se en dos autores, sin ver que éstos estan en contradiccién con todo
el resto. El Ambrosiaster rehtisa a la mujer lo que permite al hom-
bre: un nuevo matrimonio después de la separacién por adulterio.
Basilio el Grande, siguiendo la costumbre capadocia, parece adop-
tar la actitud desigual del derecho romano respecto a cada sexo en
la cuestion del adulterio, y niega a la mujer el derecho a separarse
del marido culpable.

Ahora bien, en lo que concierne a la igualdad ante el adulterio,
todos los demds autores se mantienen fieles a la postura de San Pa-
blo, quien en 1 Cor. 7, 3-4 reconoce al hombre y a la mujer el mismo
derecho sobre el cuerpo del otro, de donde se sigue necesariamente
una misma definicién de adulterio. El hombre casado que tiene rela-
ciones con una mujer no casada, a pesar del parecer de los derechos
judio y romano, serd tan adultero como una mujer casada que tenga
relaciones con otro hombre que no sea su marido, porque, como repi-
ten algunos Padres, casi con las mismas palabras: “Lo que no esta per-
mitido a las mujeres, tampoco les esta permitido a los maridos.”

En cuanto a la separacion por adulterio, algunos de los Padres
reconocian el mismo derecho a la mujer y al marido; otros, en cam-
bio, sin discutir esta igualdad, introducen ciertos matices. De to-
das maneras, el principio que estamos tratando desconoce la
revolucion llevada a cabo por el cristianismo siguiendo a San Pa-
blo en lo que concierne a la igualdad ante los derechos fundamen-
tales del matrimonio.

{Aceptaba la Iglesia primitiva, del siglo Il al V, un nuevo matri-
monio después del divorcio, o lo rechazaba undnimemente o casi
unanimemente? Veamos los principales testimonios patristicos. Clemen-
te de Alejandria®® y San Agustin observaron: el que se ha separado de
una esposa adiiltera, debe permanecer célibe por el reino de Dios.

En realidad, no existen discrepancias de fondo en el pensamien-
to y actitud de los diferentes miembros de la Patristica. En sus di-
versas obras se refleja su modo de pensar, que no se aleja de aquél
del apostol Pablo: el segundo matrimonio, como consecuencia de
un repudio por adulterio, no estd permitido.

26 Nacido en Atenas hacia el afio 150. Fijo su residencia en Alejandria (c. 200) y suce-
dié alli a Panteno como director de la escuela de cateciimenos. Tres afios més tarde huyé

de Egipto; exiliado en Capadocia murié poco antes del afio 215.
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Hermas, en su obra Pastor, dice “el marido no debe vivir con
una mujer que €l sabe que es addltera...” pero no debe casarse
de nuevo, porque entonces él cometeria también adulterio”.

Clemente de Alejandria afirma que la porneia®® es la tnica causa
vélida de repudio, pero ésta no quita nada a la prohibicion de unas
segundas nupcias; cualquier nuevo matrimonio, mientras viva el
conyuge, es adulterio.

Tertuliano condena en De Pudicitia, en De Monogamia y en De
Patientia el segundo matrimonio. Para él es ilegitimo repudiar a la
mujer para casarse con otra, pero si acepta el segundo matrimonio
si la mujer fue repudiada por aduiiltera, pues la causa del repudio
no fue el deseo de tener otra mujer.

Los latinos Cipriano, Novaciano y Minucio Félix?® dan testi-
monio del aprecio cristiano por la monogamia, rechazando las se-
gundas nupcias aun por causa de adulterio. Para ellos la ruptura
del matrimonio sélo pone fin a la vida comun.

Ambos Basilios, el de Ancira y el de Cesérea® censuran a quien
se casa con una repudiada viviendo todavia su marido. En un ca-

%7 La idea de que el rechazo de la adiltera por el inocente es para éste una obligacion,
volvera a encontrarse en la mayoria —no en la totalidad— de los escritores posteriores.

28 La palabra “fornicacién” que aparece en los textos sagrados es traduccién de la
palabra griega porneia (de pdrne = prostituta) de vago significado, pues lo mismo indica
“lo referente a las prostitutas” que “idolatria”. Véase Sergio Ortega, “El discurso del Nue-
vo Testamento...”, p. 86.

29 Cipriano nacié entre los afios 200 y 210 en Africa. En 249 fue elegido obispo de
Cartago por aclamacién del pueblo. Los tltimos afios de su vida tuvo que enfrentarse a la
controversia relacionada con el bautismo de los herejes. Fue decapitado en 258 cerca de
Cartago: fue el primer obispo africano maértir. Su principal aportacién teolégica gira en
torno a su eclesiologia. Novaciano, de origen posiblemente frigio, fue bautizado por ha-
ber padecido una posesién diabdlica. Hacia el 250 ya disfrutaba de una posicién relevan-
te dentro del clero romano. Coincidia con Cipriano en el trato que debia dérseles a los
lapsos. Parece ser que murié maértir durante la persecucién de Valeriano. Minucio Félix,
abogado romano y autor del didlogo Octavio que es la tnica apologia del cristianismo
escrita en latin durante el perfodo de las persecuciones. Fue escrito en torno al 197, fecha
de la Apologia de Tertuliano, e incluso puede ser anterior a ésta. El Octavio manifiesta una
notable imparcialidad en relacién con los puntos de vista paganos aunque sean refutados
con claridad y firmeza.

30 Basilio de Ancira fue uno de los dirigentes de los semiarrianos u homoousianos.
Cristolégicamente, la postura de Basilio de Ancira se encontraba mas lejos de la de Arrio
que de la de Nicena. De esta ultima sélo sentia dudas en relacién con el término “consus-
tancial”, pero reconocia que el Hijo era de la misma esencia que el Padre, a la vez que
negaba que aquél fuera una criatura. Muri6 en el 364. Basilio de Cesdrea también conoci-
do como Basilio Magno o Grande nacié en Cesarea de Capadocia hacia el 330 y murié el
primer dia de 379. Fundador del monacato griego. En 364 se ordené sacerdote y desarro-
116 una actividad impresionante en la fundacién de instituciones dedicadas al socorro de
los marginados y se opuso con valentia a las presiones imperiales encaminadas a obligar-
le a adherirse a los arrianos.
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pitulo de los Moralia se menciona claramente la prohibiciéon de un
nuevo matrimonio después de la separacién. Basilio, el de Cesarea,
basado en las costumbres y tradiciones judaicas y de la region de
Capadocia, percibe diferencias entre quien cometa el adulterio: si
es el hombre, debe aplicarsele la pena de los fornicadores, no la
de los adulteros; y si es la mujer la que peca, sera adultera y debe
ser repudiada.

En el Discurso de Gregorio Nacianceno,? aparece una oposicion
al punto de vista de su paisano capadocio. Alega en favor de la igual-
dad de los sexos y acepta que so6lo el adulterio es causa de separa-
cién. La Homilia de Asterio de Amasea justifica la posibilidad de
la separacion por adulterio y rehtsa el segundo matrimonio, aun por
viudez. Apolinar de Laodicea® en su Comentario sobre Mateo consi-
dera adiltero al marido que abandona a su esposa o que ha sido
abandonado por ésta y que ha tomado a otra en su lugar.

La Escuela de Antioquia afirma que tanto el marido que repudia
como la mujer repudiada serian aduilteros si volvieran a casarse. Tal
es la opini6én de Teodoro de Mopsuestia* y de Teodoreto de Ciro.*
Juan Criséstomo,* el principal representante de esta escuela, no ad-
mite ningtin nuevo matrimonio de la mujer en vida del marido y re-
conoce que el marido mismo no puede liberarse de la servidumbre
conyugal; el segundo matrimonio siempre es adultero.

31 Naci6 en Arianzo en 330 y murié alli mismo en la finca familiar en 390. Ayudé6 a
Basilio de Cesdrea en la compilaciéon de la Filocadia.

32 Obispo de Amasea. Contemporaneo de los Padres capadocios, fue abogado antes
de su consagracién episcopal, que tuvo lugar entre el 380 y el 390.

3 Naci6 hacia el 310. Su amistad con Atanasio originé que fuera excomulgado por
el obispo arriano Georgio en el 342. Combati6 a los arrianos pero, finalmente, él mismo
fue condenado como hereje en los sinodos romanos de 377 y 382, que se celebraron bajo
el papa Damaso. Murié alrededor del 390.

34 Naci6 en Antioquia en 344/354; muri6 en 428. Fue el representante mds importan-
te de la escuela de exégesis de Antioquia. Estudié retérica y literatura con Libanios y fue
en ese ambiente donde conocié a Juan Criséstomo. Compuso comentarios a casi todos los
libros de la Biblia y redacté obras de liturgia, disciplina y teologia.

35 Naci6é en Antioquia hacia el 393. En 433 fue elegido obispo de Ciro. Fue autor de
varios libros exegéticos, polémicos, histéricos y apologéticos, asi como de diversos sermo-
nes y cartas.

36 Naci6 entre el 344 y el 354 en Antioquia, de familia noble y rica. Desde 386 has-
ta 397 fue predicador de la iglesia principal de Antioquia. Fue elegido patriarca de
Constantinopla aunque él no lo deseaba; desprovisto de dotes diplomaticas, enfrenté una
encarnizada oposicién a sus medidas para reformar la vida de algunos obispos y de la
emperatriz. Fue depuesto en 403; murié al ser desterrado en 407. Fue el autor mas fecun-
do entre los Padres griegos. La mayor parte de sus obras son sermones de tipo exegético,
dogmdtico, y de circunstancias. Escribié asimismo catequesis bautismales, una serie de
tratados y cartas.
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Teodoreto de Ciro afirma que la fornicacién es la tinica causa
justa y razonable de disolucién del matrimonio, pero indica que la
continencia no se prescribe solamente para la mujer sino también
para el hombre. Al igual que Teodoreto, obispo de Heraclia de
Tracia, Cirilo de Alejandria®” habla sobre la disolucién del matri-
monio por adulterio, pero no menciona la posibilidad de nuevas
nupcias ni mira favorablemente la vuelta de la esposa adultera a
su marido.

Al igual que todos los anteriores, los escritores latinos del si-
glo IV —Juvencio,®® Hilario de Poitiers,* Cromacio de Aquilea®® y
el papa Inocencio I—,*! desaprueban la posibilidad de un segun-
do matrimonio, por considerarlo aduiltero.

Mencién especial merece Ambrosio de Milan.*? En De Abraham
afirma que el marido no puede contraer ningtin verdadero matri-
monio mientras viva su esposa, es decir, es congruente con la
mentalidad del resto de la Patristica. Sin embargo, se le ha citado,

37 Naci6 en Alejandria en fecha desconocida; muri6 en el 444. En 403 tomé parte en
la destitucion de Juan Criséstomo en el sinodo de la Encina, y mantuvo su inquina hacia
este personaje, al menos, hasta el 417. Parece haber sido de un sadismo poco refrenado en
sus actuaciones contra judios y novacianos. La primera época de Cirilo estd marcada por
el enfrentamiento contra los arrianos. Desde el 428, por el contrario, su foco de atencién
lo constituye la lucha contra el nestorianismo. Escribi6é diversos comentarios a los libros del
Antiguo y del Nuevo Testamento, en los que se aprecia la utilizacién del método alegérico.

38 Escribe hacia el 330. Este presbitero espafiol puso en verso los evangelios, toman-
do como base el de Mateo.

39 (Hacia 315-367.) Ocup6 la sede de Poitiers hacia el 350. En el 356 asiste al concilio
de Béziers, siendo depuesto y desterrado a Frigia por su antiarrianismo. Fue alli donde se
familiariz6 con la teologia de Origenes y donde capt6 en toda su profundidad la comple-
jidad teolégica de la herejia arriana. Alma del concilio de Paris, del 361, opté por una
postura conciliadora que eliminé la influencia del arrianismo.

40 Consagrado obispo por Ambrosio hacia el 387; muerto en 407-408. Intervino acti-
vamente en el concilio de Aquileya que condené en 381 a los propios arrianos de Iliria.
Intervino ante el emperador Arcadio en defensa de Juan Criséstomo. Sus dltimos afios se
vieron turbados por la invasién de Alarico.

41 Papa (401-417), defensor a ultranza del primado romano, exigi6 la conformidad
de todas las iglesias occidentales con la “consuetudo” romana y que las causas mayores
fueran referidas a Roma como iltima instancia. Han llegado hasta nosotros 36 cartas suyas.

42 Naci6 en Tréveris, el 337 0 339, cuando su padre era prefecto de las Galias. Desde
el 353 se hallaba en Roma donde estudio retérica y ejercié la abogacia durante el afio 368
en la prefectura de Sirmio. Fue aclamado por arrianos y catélicos como obispo de Milan;
manifestd su oposicién al arrianismo. Intervino en varios concilios. Murié en 397. La la-
bor de Ambrosio fue mds de tipo pastoral que teoldgico-especulativa y eso explica su es-
casa aportacion a este ltimo terreno. Fue de una fecundidad considerable en lo relativo a
su produccién literaria. Creador de la “himnologia ambrosiana”. Esta alternaba el rezo
de un salmo con el canto de un himno relacionado con la festividad del dia, la conmemo-
racion de los martires, etcétera.
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desde los concilios de Trento hasta el Vaticano II, como si aceptara
las segundas nupcias después de una separacién por adulterio. La
razén es que en un Comentario sobre las trece epistolas paulinas, se
autoriza al marido a casarse de nuevo; no asi a la mujer, en caso
de actos contra naturam cometidos por cualquiera de ellos. Estos
comentarios, atribuidos a Ambrosio de Milan, han dado pie a la
confusion, que debié desaparecer en el siglo XVI al demostrar
Erasmo que se trat6 de un escrito hecho por un exégeta desconoci-
do y transmitido bajo diversos nombres, entre los cuales esta el de
Ambrosio. Erasmo llamé al autor anénimo, Ambrosiaster, es decir,
el pseudo Ambrosio, quien permite un nuevo matrimonio al cén-
yuge creyente, cualquiera que sea su sexo, abandonado por el no cre-
yente. Acepta asimismo, las segundas nupcias después de la viudez,
aunque sin alentarlas y solamente con un cényuge cristiano.

San Agustin, en el sitial desde donde encabeza a todos los Pa-
dres del primer milenio, escribié numerosos textos sobre el tema.
El De coniugiis adulterinis, escrito en el afio 419 y que se compone
de dos libros, rechaza sin discusion cualquier nuevo matrimonio,
incluso por adulterio. Este si es causa admitida de separacién, pero
es la tnica. Admite la igualdad absoluta en los derechos del hom-
bre y de la mujer en el matrimonio, pero explica a Mateo indican-
do que todo hombre que dimite a su mujer y vuelve a casarse es,
sin ninguna duda, addltero. Para San Agustin la fornicacién auto-
riza el repudio, pero la unién subsiste y tinicamente quedan, o la
reconciliacién, o la continencia. S6lo la gracia de Cristo puede ha-
cer soportable el fardo que cae tanto sobre los hombres como so-
bre las mujeres.

Desde De Sermone, San Agustin se opone al nuevo matrimonio
tras la separacién por adulterio. La fornicacién, tnica causa de
disolucién del matrimonio, no implica la posibilidad de uno nue-
vo. En De fide et operibus juzga que aquel que despide a la esposa
adiltera y vuelve a casarse comete una falta menos grave que
quien ha actuado asi con una esposa inocente. El sacramentum, uno
de los bienes del matrimonio, va ligado a la indisolubilidad por-
que lleva a participar a los humanos de un misterio divino, sobre-
natural y eterno: la unién indisoluble de Cristo y la Iglesia. Ni el
adulterio ni la separacién destruyen este vinculo sobrenatural.
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EL TEMA DE LA SEPARACION DEL MATRIMONIO
EN LOS CONCILIOS DEL PRIMER MILENIO

El derecho canénico de este largo periodo se formula principalmente
en los concilios y en las cartas de caracter disciplinar emanadas de
los papas, que reciben el nombre técnico de decretales. De este doble
tipo de fuentes se forman fundamentalmente las colecciones candnicas.

La Iglesia adopt6, desde un principio, la regulacién normati-
va, primero hebrea y después romana, del matrimonio, mientras
estos ordenamientos no contradijeran principios fundamentales del
cristianismo en esta materia. La oposicién entre el derecho roma-
no y el cristianismo, en el tema del matrimonio, radica en el con-
cepto mismo y naturaleza de esta institucién. Para el paganismo,
el matrimonio es un acto humano con elementos ético-religiosos;
para el cristianismo es justamente lo contrario: un acto sagrado
“sacramentum” con aspectos y elementos humanos. De ahi el enfren-
tamiento secular entre la Iglesia y las autoridades civiles en torno
al control legal de esta institucion, tensién que se resuelve a favor
de la competencia de la Iglesia al filo del siglo X.

Para el cristianismo, el matrimonio es, por definicién, un vincu-
lo permanente e indisoluble. Entre los romanos, el matrimonio es
siempre un vinculo que dura tanto cuanto dure el consentimiento
mutuo de los contrayentes. Para contrarrestar la facilidad con la
que los romanos se divorciaban, en el afio 331 Constantino permi-
ti6 al marido divorciarse sélo cuando la mujer hubiese sido decla-
rada culpable de adulterio, envenenamiento o alcahueteria. A su
vez, la mujer podia divorciarse por los siguientes crimenes del
marido: homicidio, envenenamiento y violacién de sepulcros. So-
lamente en la Edad Media el concepto cristiano del matrimonio
acabara suplantando al romano.® A partir de Carlomagno, la ju-
risdiccion sobre las causas matrimoniales compete a la Iglesia, que
trata de imponer el derecho canénico en este punto.

El tema del divorcio no se planted, al menos directamente, en
los concilios ecuménicos, sino que fue discutido en los concilios
regionales, mas en contacto con las realidades vitales cotidianas.**

43 Antonio Garcia y Garcia, “La indisolubilidad matrimonial en el primer milenio,
con especial referencia a los textos divorcistas”, en E! vinculo matrimonial ; Divorcio o indi-
solubilidad?, op. cit., p. 117-164.

# Los concilios particulares a los que me refiero aqui, se celebraron en el medio am-
biente del Imperio romano de Occidente o en los reinos germanicos que se organizaron sobre
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El concilio de Elvira (hacia el afio 300) distingue una serie de ma-
tices en cuanto a las mujeres que vuelven a casarse después de
abandonar a sus maridos. A aquella que abandona al marido adil-
tero y se casa con otro hombre, manda el concilio que no se la re-
ciba a la comunién sino después de que haya muerto el primer
marido. A pocos afios de distancia, el concilio de Arlés** prohibe
a los hombres pasar a un segundo matrimonio mientras vivan sus
mujeres sorprendidas por ellos en adulterio.

El siglo V se abre con un canon del concilio de Cartago*® que
recuerda el principio absoluto de la indisolubilidad matrimonial,
pero a la vez reconoce la dificultad practica de darle cumplimien-
to. De igual modo, la proclamacién de este principio absoluto de
indisolubilidad en el concilio de Angers,*” aparece bastante mas
matizado en el concilio de Vannes,*® algo posterior, en donde se
exceptia explicitamente de toda pena a los hombres que toman
segunda esposa después de haber demostrado el adulterio de la
primera.

En los concilios provinciales occidentales del siglo VII, los hay
que mantienen el principio de la indisolubilidad matrimonial sin
inflexiones, y no faltan otros que dan a este principio cierto aspec-
to de consejo: el concilio de Nantes (afio 658) prohibe al marido
que ha repudiado a su mujer adultera casarse con otra mientras
viva la primera; el concilio de Hereford (673) parece reducir esto a
simple consejo, sin afiadir pena alguna.

En el siglo VIII el concilio de Soissons prohibe el divorcio en
general, pero lo admite en el caso de adulterio de la esposa. En este
mismo siglo tenemos dos asambleas que representan el punto al-
gido del impacto divorcista del derecho merovingio en el canéni-
co. Son el llamado concilio de Compiégne, del afio 757, y el de
Verberie, de fecha incierta. Tratan profusamente ambos concilios
el adulterio incestuoso de cualquiera de los dos cényuges, hacien-
do sobre ello las mds variadas suposiciones, que no debian ser sim-
ples hipétesis. Se admitia el divorcio y ulterior casamiento de la
parte inocente si las relaciones intimas habian tenido lugar con

las antiguas provincias imperiales. En ambos casos, los pastores de la Iglesia, reunidos
conciliarmente, dictan normas sobre el divorcio, siempre més rigidas que las leyes seculares
que eran muy primitivas en esta materia: Antonio Garcia y Garcia, op. cit., p. 127.

45 Celebrado en el afio 314.

46 Concilio de Cartago, 13 de junio de 407.

47 Concilio de Angers, afio 453.

48 Concilio de Vannes, 461-491.
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alguno de los padres del otro conyuge, debiendo los dos culpables
permanecer célibes el resto de sus dias.

En el siglo X hubo pocos concilios y ninguno trat6 esta cues-
tion. En el XI, siempre que se ocuparon de este tema, lo hicieron
en el sentido de la indisolubilidad absoluta; no dejan el menor mar-
gen ni resquicio para pasar a segundas nupcias mientras viva el
otro conyuge.

Cartas de los romanos pontifices (decretales)®

El papa Inocencio I afirma, en el siglo V, que son aduilteros los que
dan libelo de repudio al otro cdnyuge y pasan a segundas nupcias.
De Gregorio II (715-731) tenemos dos intervenciones: en unas
instrucciones a sus legados en Baviera, afirma que ningtn cényu-
ge puede contraer un segundo matrimonio mientras viva la per-
sona con quien contrajo el primero. Después, dirigiéndose a San
Bonifacio, sefiala el caso tinico en que puede haber un segundo ma-
trimonio, al permitirselo al marido cuya mujer no pueda darle el
débito a causa de una enfermedad.

Se atribuye al papa Zacarias (741-752) un texto que aparecera
posteriormente en el Decreto de Burcardo de Worms, en el cual se
plantea un caso de un casado que yace con la hermana de su mu-
jer; si ésta ignora el adulterio incestuoso, puede pasar a un segun-
do matrimonio, y los dos adtilteros no podran casarse nunca mas.>

La mentalidad antidivorcista de los papas de la era gregoriana
del siglo XI sobre este tema es bien conocida, tanto por las coleccio-
nes candnicas de inspiracién pontificia como por sus actuaciones
contra reyes y poderosos que, cansados de su primera mujer, la
abandonaban para tomar otra.’!

Los penitenciales son un producto tipico de la Iglesia céltico-
anglosajona. Muchos de estos penitenciales, particularmente los
mas antiguos y los mds modernos, se atienen al principio de la

49 “Praesulum romanorum epistolae”: asi denomina el concilio 11 de Toledo las cartas
de los pontifices romanos que, al tratar de temas disciplinares son mds cominmente co-
nocidas como decretales: Antonio Garcia y Garcia, op. cit., p. 138.

0 Fue Graciano quien atribuyé este texto al papa Zacarias. Burcardo de Worms no
lo atribuye a nadie. El hecho mismo de que este texto —que trata un caso concreto— emerja
a la publicidad hasta el siglo XI, es decir, cuatro centurias después de la época del papa de
quien se supone que procede, es un sintoma més de que se trata de una atribucién ap6-
crifa: Antonio Garcia, op. cit., p. 143.

51 Antonio Garcfa, op. cit., p. 144. Véase Georges Duby, op. cit.
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indisolubilidad absoluta del matrimonio.>? Pero la mayor parte
admiten el divorcio vincular y el paso a un segundo matrimonio,
viviendo atin el primer consorte, por una serie de causas.>

Hasta lo que se ha analizado, en la mayor parte de los escrito-
res puede verse como, bajo el influjo sea de la patristica, sea de las
colecciones canédnicas,** ya de entrambas, se impone la tesis
indisolubilista a partir del siglo IX, aun reconociendo que en la
préctica se producen abusos en esta materia como en cualquier
otra. En cambio, en los textos dependientes del derecho romano,
como el Exceptionis Petri, se habla y se admite el divorcio por adul-
terio, por impotencia y por entrada en religion.

En la baja Edad Media se registrard, en cambio, un punto
cenital de la intervencién pontificia en todos los érdenes, a lo lar-
go y a lo ancho de toda la cristiandad. No es extrafio, pues, que
sea en esa época cuando se consolida la posicién de la Iglesia en
lo que se refiere al tema del divorcio y la indisolubilidad matrimo-
nial, tal como hasta la fecha. Ya en la alta Edad Media, la Iglesia
impuso su punto de vista coincidiendo con el debilitamiento del
poder secular, con una mayor permeabilidad de la vida social e
individual por los principios del cristianismo y bajo una insisten-
cia tesonera por parte de la misma Iglesia.

Fuera de las decretales de los papas de signo antidivorcista,
todos los demaés textos aludidos carecian de caracter oficial y uni-
versal en la Iglesia, aunque a veces consiguieran obtenerlo mas
tarde por medio de un complicado proceso.

De estos textos se desprende la conclusion de que la legislacion
universal de la Iglesia durante estos siglos mantuvo el principio
de la indisolubilidad del matrimonio frente a corrientes regiona-
les adversas, como eran, aunque en diferente sentido, la hebrea, la
romana y la de los pueblos germanicos. En cambio se registran, en

52 Toda esta literatura de los penitenciales comienza en la segunda mitad del siglo VI
y se prolonga hasta finales del primer milenio cristiano. Antonio Garcia y Garcia, op. cit.,
p- 146.

53 7) Hay varios penitenciales que afirman que no se puede separar un matrimonio
legitimo sin el consentimiento de los dos conyuges. b) Disolucién por adulterio. ¢) Disolu-
cién por abandono o menosprecio de la mujer hacia el marido. d) Disolucién por cautivi-
dad. e) Disolucién por impotencia. f) Disolucién por condicién servil: Antonio Garcia y
Garcia, op. cit., p. 148-152.

54 Hay varias colecciones de gran influjo y proyeccién en el tiempo y en el espacio,
que recogen textos divorcistas, fundamentalmente los de Compiégne y Verberie; los de
Regino de Priim, Burcardo de Worms, Ivo de Chartres y Graciano: Antonio Garcia y Gar-
cia, op. cit., p. 152-155. Georges Duby, op. cit., capitulos I y III.
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la legislacion o disciplina de tipo particularista de varias iglesias,
textos fuertemente divorcistas que responden, sin duda, a unas
vivencias del mismo signo y, a veces, también a la mentalidad de
obispos que en este punto sintonizaban con la legislacién secular
de los pueblos de su misma raza. Debemos tener en cuenta, ade-
mas, que el problema de la indisolubilidad mayor o menor del
matrimonio no estaba tampoco suficientemente esclarecido desde
un punto de vista tedrico. La misma cldusula evangélica “a no ser
por causa de fornicacion” tampoco resulté de fécil inteleccion ni
recibié siempre una explicacién univoca.®

LA REAFIRMACION DEL MATRIMONIO INDISOLUBLE.
LEGISLACION CATOLICA ENTRE EL SIGLO XII Y EL XVI

La legislacién de la Iglesia en cuanto al matrimonio alcanza su més
alta cima con el papa Inocencio III (1198-1216) ;° la doctrina de la
mayor parte de los telogos y canonistas que escriben después de
él aparece unanime en lo fundamental, y los diversos autores
intentan explicar las soluciones que, frente al divorcio, adopto
la autoridad eclesiastica y que llegaron casi inalteradas hasta
nuestros dias. El mas importante de estos te6logos posteriores a
Inocencio III es, desde luego, Santo Tomas de Aquino.

En efecto, durante el siglo XII, surge una pléyade de te6logos
y canonistas que hacen una seria reflexién y estructuracién doc-
trinal del sacramento del matrimonio. Para lograrlo enfrentaron
graves dificultades, ya que, por una parte, estaban los textos
antidivorcistas del Nuevo Testamento, y por otra, el hecho inne-
gable de que la Iglesia admitia varias causas de divorcio. Si en la
realidad el matrimonio se disolvia, y el sacramento del matrimo-
nio era indisoluble, habia que buscar desde qué momento el ma-
trimonio se convertia en “sacramentum” y, por lo tanto, indisoluble.

Surgen dos tipos de solucion. Una en la escuela de Paris, re-
presentada por Pedro Lombardo,” y otra en la escuela de Bolonia,

55 Antonio Garcia y Garcia, op. cit., p. 162-163.

5% Francisco Cantelar Rodriguez, “La indisolubilidad en la doctrina de la Iglesia des-
de el siglo XII hasta Trento”, en E! vinculo matrimonial ; Divorcio o indisolubilidad?, op. cit.,
p. 165-217.

57 Novara final siglo XI- Paris 1160. Exégeta y autor de los Libri IV sententiarum (1148-
1151) importante obra donde se recogen las auctoritates y los testimonios de los Padres so-
bre las principales cuestiones teolégicas y que constituy6 el texto méas importante para la
ensefianza de la teologia durante toda la Edad Media y el Renacimiento.
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capitaneada por Graciano.?® La teoria del primero es muy sencilla
y aparentemente muy légica. El matrimonio procede del consen-
timiento y existe matrimonio desde el momento en que ambos
contrayentes manifiestan su aquiescencia mutua con palabras de
praesenti que expresan un consentimiento actual. Desde ese mo-
mento, el matrimonio es también un sacramento indisoluble. En
cambio, el matrimonio de futuro o promesa de contraer matrimo-
nio en tiempo futuro, aunque se trate de una promesa avalada con
el juramento, no es matrimonio verdadero, sino algo enteramente
distinto del sacramento del matrimonio. Lo esencial de la teoria de
Pedro Lombardo consiste en afirmar que el matrimonio comienza
y concluye con el consentimiento de los contrayentes, sin necesi-
dad de cépula conyugal.

Lo distintivo de la teoria de Graciano es que establece dos
momentos en el matrimonio, el comienzo y la conclusién. El ma-
trimonio comienza con la desponsatio o desposorio y concluye con
el ayuntamiento carnal, carnalis copula o comixtio sexuum. En la teo-
ria de Graciano, la desponsatio o desposorio es mucho mas que los
esponsales o matrimonio de futuro de la teoria de Pedro Lombardo
y se acerca bastante o coincide plenamente con el matrimonio de
praesenti. Entre los desposados que, en esta teoria se llaman sponsus
y sponsa, existe un comienzo real de matrimonio, pero sélo un co-
mienzo, porque aun no son coniuges. Seran marido y mujer, vir y
coniux, cuando haya habido, posteriormente, entre ellos relaciones
sexuales o carnalis copula. En este momento concluye el matrimo-
nio, que habia comenzado con la desponsatio, y desde ese momen-
to es sacramento indisoluble.

Tanto la teoria de Pedro Lombardo como la de Graciano pare-
cen tener la preocupacién y la finalidad fundamental de salvaguar-
dar la indisolubilidad del matrimonio y de dar una explicaciéon
satisfactoria a algunos casos de divorcio que entonces se admitian
o se habian admitido. Ambas teorias tienen fallos, tanto si se las
examina desde el punto de vista de la l6gica interna de la misma
teoria como si se las considera desde la realidad histérica y las
consecuencias a que conducen. Por ejemplo, la teoria de Graciano

%8 Créese que naci6 en Clusi (Toscana) y se le ha tomado por hermano de Pedro
Toscano y de Pedro Comestor, acaso por la semejanza de la obra de los tres escritores, pues
lo que hizo Graciano en el derecho eclesidstico lo hicieron Lombardo en la teologia y
Comestor en la historia. Ensefié derecho eclesiastico en Bolonia y publicd, a mediados del
siglo XII, una coleccion de canones y constituciones pontificias que es la que lo ha inmor-
talizado.
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conduce légicamente, y de hecho condujo, a que si después de la
desponsatio, y antes de la cépula carnal, uno de los desposados
contrae matrimonio con una persona y tiene cépula carnal con ella,
se disuelve la primera desponsatio y es valido el segundo matrimo-
nio. La historia atestigua que esto sucedia con frecuencia en una
sociedad en la que el matrimonio, sobre todo entre los nobles, de-
pendia muchas veces de consideraciones politicas o se concertaba
para solucionar enfrentamientos familiares.

La novedad de este periodo es el mayor protagonismo de la
autoridad del papa, tanto para confirmar la existencia anterior de
vacilaciones acerca de algunos aspectos como para rechazar al-
gunas posturas o admitir otras e, incluso, para introducir un nue-
vo motivo de divorcio que tuvo vida efimera. Se puede afirmar,
dice Francisco Cantelar, que la doctrina comun de los te6logos y
canonistas de este periodo se muestra tan favorable a la indisolu-
bilidad del matrimonio o, acaso, mas favorable que la misma le-
gislacion.” Quiza la mayor preocupacion de los autores de este
tiempo fue precisamente buscar una explicacién que salvaguarda-
se la indisolubilidad del matrimonio frente a la realidad de algu-
nos casos de divorcio que la Iglesia admitia y, como no encontraban
esta explicacion coherente, fueron recortando las diversas situacio-
nes de posiblidad de divorcio (matrimonio de futuro, matrimonio
“comenzado” o initiatum) y reduciendo los distintos casos en los
que podia admitirse la ruptura del sacramento del matrimonio.

El adulterio es quizd, en opinién de este mismo autor, la causa
de divorcio més debatida en los siglos anteriores al XII y también
la que posee mayor capacidad de revivir a través de los tiempos.*
A finales del siglo XI parecia definitivamente abandonada, pero
reaparece de nuevo en el siglo XII, sobre todo por su transformacién
en adulterio incestuoso, aunque esta modalidad como motivo de
divorcio no haya tenido larga vida en la legislacion y en la doctri-
na. Pero en fecha ya cercana al Concilio de Trento otra vez se ma-
nifiesta el adulterio como motivo de divorcio, incluso en algunos
escritores catolicos.

Todos los autores y escuelas aceptaban que el adulterio rompia
los esponsales o compromiso de contraer matrimonio en tiempo
futuro. Admitian igualmente que el adulterio de una de las partes
era motivo suficiente para romper la cohabitacién de los conyuges

59 Francisco Cantelar, op. cit., p. 173.
0 Ibidem, p. 187-194.
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y que la parte inocente no estaba obligada a reconciliarse con la
parte adultera. Coincidian, finalmente, en que la parte inocente
podia condonar el adulterio y restablecer la convivencia matrimo-
nial.®! Pero aqui surge un nuevo problema: el del adulterio inces-
tuoso, el cual creaba un parentesco entre los conyuges que impedia
la reconciliacién y la mutua cohabitacién matrimonial, en virtud
de la afinidad sobrevenida o affinitas superveniens.

¢Que decian los autores de esta época acerca de si el adulterio
incestuoso disolvia el matrimonio consumado a consecuencia de
la afinidad sobrevenida? Afirmaban que el matrimonio consuma-
do no se disolvia por el adulterio simple o no incestuoso. En esto
coincidian completamente; sin embargo, al referirse al adulterio
incestuoso y a la afinidad sobrevenida como consecuencia del mis-
mo, algunos autores advierten que existe una corriente de opinién
que admitia, en este caso, la disolucién del matrimonio consuma-
do, siempre que el adulterio hubiera sido publico y en los prime-
ros grados de afinidad.

De esta corriente de opinién se hace eco el mismo Graciano, al
explicar una frase atribuida erréneamente a San Ambrosio vy, se-
gun la cual, el marido podria abandonar a la mujer aduiltera y ca-
sarse con otra. Graciano dice que algunos admiten la autoridad de
la frase de San Ambrosio y entienden que se refiere no al adulte-
rio simple, sino al adulterio incestuoso cometido ptiblicamente y
en los tres primeros grados de afinidad. Pero Graciano rechaza esta
opinion.

Asimismo, quiza presionado por esta corriente de pensamien-
to, Bernardo de Pavia incluyé en la Primera Compilacion (1188-1191)
uno de los canones de Verberie que admite la ruptura del matri-
monio en caso de que el marido tenga relaciones sexuales con la
hijastra, y prohibe a los incestuosos que se casen, pero autoriza que
la mujer inocente contraiga nuevo matrimonio.

El papa Alejandro III (1159-1181) dio varias decretales acerca
de la afinidad por adulterio incestuoso. No todas estas decretales
son claras. En algunas parece admitirse este motivo de divorcio,
pero no lo afirman claramente. En sustancia dicen que si el adul-
terio incestuoso es ptblico o en los primeros grados de parentes-
co, no pueden cohabitar el marido y la mujer; si el incesto es oculto
o los grados de parentesco son lejanos, debe restablecerse la vida

61 La misma doctrina se encuentra en el ¢. 1129 del vigente Cddigo de derecho candnico.
Ibidem, p. 188.
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matrimonial; y, por supuesto, siempre afiaden estas decretales que
en el primer caso los incestuosos no podrén casarse ni entre ellos ni
con ofra persona, pero nada indican respecto a la parte inocente.

Lucio III (muerto en 1185), inmediato sucesor de Alejandro III,
niega la disolucién del matrimonio por adulterio incestuoso; mas
tarde, Inocencio III (1160-1216) y Gregorio IX (1143-1241) confirma-
ron esta doctrina, y una decretal de Inocencio III rechazé también
la disolucién del matrimonio aunque no hubiera sido consumado.
De esta forma, el adulterio, incestuoso o no, rompe los esponsales
y es motivo suficiente para deshacer la cohabitacién, pero no rom-
pe el vinculo matrimonial en ningtn caso.

No hay ninguna novedad a este respecto hasta que llegamos a
las puertas del Concilio de Trento. En el primer cuarto del siglo XV,
el cardenal Cayetano (1468-1533) admite la posibilidad de divor-
cio por adulterio.

Teologia tomista del matrimonio

Santo Toméas de Aquino, cuya obra resulté una sintesis organica
del pensamiento cristiano elaborado a lo largo de trece siglos, con-
sidera que la institucién matrimonial pertenece al orden impuesto
por Dios a la naturaleza humana, en cuanto necesaria para la con-
servacion de la especie.®? Es, ademads, un precepto del derecho
divino positivo, pues en la Biblia consta la orden explicita de “cre-
ced y multiplicaos y llenad la Tierra” (Gén. 1, 28); se trata de un
precepto impuesto a la comunidad humana como tal.

Sostuvo que la poligamia era contraria a la ley natural, aunque
reconocié que en ciertas circunstancias se habia tolerado, pues sin
duda la habian practicado los patriarcas del Antiguo Testamento.
En un nivel mas practico, Santo Tomds de Aquino sostuvo que todo
tipo de poligamia era indeseable, pues tendia a crear tension fa-
miliar y a complicar las relaciones conyugales.®

En la teologia tomista el matrimonio es ante todo un sacramen-
to. Sin perjuicio del valor del matrimonio como instituciéon de ley
natural y como fundamento de la comunidad familiar, para el cris-

62Sergio Ortega Noriega, “El discurso teoldgico de Santo Tomas de Aquino sobre el
matrimonio, la familia y los comportamientos sexuales”, en El placer de pecar y el afin de
normar, Seminario de Historia de las Mentalidades, México, INAH-Joaquin Mortiz, 1987,

p. 15-78.
63 James A. Brundage, La ley, el sexo y la sociedad cristiana en la Europa medieval, p. 456.
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tiano existe el valor sacramental que, sin destruir los dos anterio-
res, se sobrepone a ellos en dignidad.

En cuanto a su esencia y a sus fines, el matrimonio es igual para
todos los hombres en cualquier tiempo y lugar; Santo Tomds acepta
que algunas caracteristicas del matrimonio han cambiado a lo lar-
go del tiempo, pero que con el cristianismo llegaron a su perfec-
cion. La esencia del matrimonio es la unién o vinculo establecido
entre hombre y mujer en orden a conseguir los fines del mismo. El
consentimiento de los conyuges no es la esencia del matrimonio
sino su causa eficiente; la c6pula carnal tampoco pertenece a la
esencia sino a la operaciéon del matrimonio, aunque el consenti-
miento lleve implicita la aceptacion del coito. De esta premisa se
deduce que puede existir verdadero matrimonio aunque los espo-
sos, de mutuo acuerdo, decidan no realizar el coito. El matrimo-
nio sin coito, dice el autor, es mds santo que el matrimonio con
cépula carnal.

Los fines a que se ordena el vinculo matrimonial son dos: uno
principal, que es la generacién y educacion de los hijos; otro se-
cundario, que es la mutua ayuda que deben prestarse los esposos
a través de la comunidad de vida (cohabitacién), no s6lo en la edu-
cacion de la prole sino en todos los aspectos de la existencia.

El coito fornicario y el coito conyugal, dice Santo Tomads, son
de la misma especie natural. El primero es torpe, y el conyugal es
honesto; ja qué se debe esta diferencia? El coito conyugal difiere
del fornicario en que, por efectuarse entre personas unidas por el
vinculo matrimonial, coopera a la consecucién de tres importan-
tes bienes: la prole, la fidelidad y el sacramento, bienes que enri-
quecen a los esposos y a la comunidad de que forman parte.

La procreacion y educacion de los hijos para el servicio de Dios
conservan y aumentan la comunidad humana y la Iglesia de Cris-
to. La fidelidad, o sea la exclusividad del coito entre los esposos,
fortalece la amistad entre ellos, asegura la certeza de la paternidad
y ayuda a la conservacion de la armonia social porque delimita la
frontera entre el coito honesto y el fornicario.

La teologia tomista considera que la unicidad y la indisolubili-
dad son dos caracteristicas imprescindibles del matrimonio cristia-
no. De acuerdo con la ley natural, el matrimonio consiste en una
sola union, es decir, la unién de un hombre con una mujer, tal como
Dios lo estableci6 al principio del género humano (Gén. 2, 24). En
cuanto a derechos y deberes conyugales, hay reciprocidad entre
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hombre y mujer, y lo que es ilicito para uno lo es también para el
otro; la amistad que debe existir entre marido y mujer requiere esta
igualdad.

La ley natural pide que el vinculo matrimonial dure de por vida,
como lo expresé Cristo: “lo que Dios ha unido no lo separe el hom-
bre” (Mt. 19, 6). La indisolubilidad del vinculo (inseparabilitas) se
dirige al bien de la prole y es necesaria para que se cumpla el signo
sacramental del matrimonio. Seria injusto que el hombre abandonara
a su mujer cuando ya no es joven, ni bella, ni fecunda; como seria
también inconveniente que la mujer abandonara al hombre al que
estd sometida en cuanto gobierno. La reciproca obligacién entre es-
posos de no separarse hace del matrimonio una sociedad equitativa,
pues lo contrario seria en detrimento de la mujer. La indisolubili-
dad fortalece la amistad entre los conyuges, y es por esto que el
hombre abandona a su padre y a su madre para unirse a su mujer.

Una vez que se ha establecido el vinculo conyugal sélo puede
disolverse en tres casos precisos: a) por muerte de uno de los cén-
yuges; b) por el “privilegio paulino”;%* ¢) cuando alguno de los
cényuges, antes de haber consumado el matrimonio por la cépula
carnal, ingresa a una orden religiosa. En estos casos, el conyuge
superviviente, el cristiano o el que no entr6 en la orden religiosa,
puede contraer nuevo matrimonio.

El matrimonio es la unién del hombre y la mujer que se pro-
duce por el mutuo consentimiento de entregar al otro el dominio
sobre su propio cuerpo. Sobre este punto del consentimiento, la
teologia tomista concibe el matrimonio como una unidn entre per-
sonas y no entre linajes, como es comtin a muchas culturas; consi-
dera que el consentimiento de los cényuges es una decisién
personal y niega a los padres el derecho de coaccionar a los hijos;
es mds, afirma que la influencia exterior puede viciar el consenti-
miento hasta hacerlo inoperante.

Santo Tomas define el adulterio como la usurpacién de la mujer
ajena y, a diferencia de la fornicacién simple —coito extramatrimonial
entre hombre y mujer solteros—, el adulterio si ofende a terceros.
Este pecado, ademaés de la malicia de todo acto de lujuria, se opone
al bien de la prole en cuanto que impide la certeza de la paternidad
y viola la fe matrimonial que mutuamente se deben los esposos.

La esposa no puede consentir en el adulterio de su marido, dice
Santo Tomds, pues violaria los principios del matrimonio. El adul-

64 Recordemos se refiere a los casos de separacion provocada por la diferencia de fe.
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terio de la mujer es mas grave que el del hombre y motivo sufi-
ciente para que el marido deje de cohabitar con ella, pero es acon-
sejable que siga a su lado y la induzca a corregirse. En ningtin caso,
ni aunque lo autorice la ley civil, puede el marido matar a la espo-
sa sorprendida en adulterio; puede denunciarla al tribunal civil
para que la castigue, incluso con la muerte, si asi lo dispone la ley
del lugar.

EL CONCILIO DE TRENTO ANTE EL ADULTERIO

El acontecimiento eclesiastico mas importante del siglo XVI fue el
Concilio de Trento (1545-1563), en el que la Iglesia catdlica preten-
dia, por una parte, su reforma disciplinar y por la otra, y sobre
todo, el afianzamiento de la fe catdlica, en oposicién a las innova-
ciones sostenidas por los protestantes luteranos. Resultaba nece-
sario para ello aclarar cudl era la verdadera doctrina y cual la
posicion herética de los reformadores, cuyos errores eran conde-
nados con el anatema para que fueran evitados por los fieles. Este
concilio ecuménico, después de haber tratado de la revelacion di-
vina, pasé a examinar la doctrina de la gracia en general y luego
cada uno de los sacramentos.

Los protestantes habian desconocido la funcién de la Iglesia
como mediadora imprescindible entre Dios y los fieles; de aqui que
el concilio pusiera especial empefio en definir la doctrina sobre los
sacramentos, ya que constituyen, dentro de la teologia catodlica,
los medios privilegiados para el ejercicio de esa mediacion. Lo re-
ferente al sacramento del matrimonio fue tratado en la sesiéon XXIv
—penudltima del concilio— llevada a cabo en noviembre de 1563,
y las conclusiones se publicaron en dos decretos, uno doctrinal y
otro disciplinario.®®

El decreto doctrinal contiene la reafirmacion de la teologia
tomista sobre el matrimonio®® con especial énfasis en los puntos

65 Sergio Ortega Noriega, “Los te6logos y la teologia novohispana sobre el matrimo-
nio, la familia y los comportamientos sexuales. Del Concilio de Trento al fin de la Colo-
nia”, en Seminario de Historia de las Mentalidades, Del dicho al hecho... Transgresiones y
pautas culturales en la Nueva Espafia, México, INAH, 1989, p. 14. L. Bressan, “La indisolubi-
lidad del matrimonio en el Concilio de Trento”, en El vinculo matrimonial ;Divorcio o indi-
solubilidad?, op. cit., p. 219-220.

% Véase: Sergio Ortega Noriega, “El discurso teoldgico de Santo Tomds de Aquino sobre

el matrimonio, la familia y los comportamientos sexuales”, en Seminario de Historia de las
Mentalidades, E! placer de pecar y el afin de normar, México, INAH-Joaquin Mortiz, 1988.
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controvertidos por los protestantes, pues el concilio condené bajo
pena de excomunién a quienes negaran —entre otras cosas— la
autoridad de la Iglesia para establecer impedimentos a la celebra-
cién del matrimonio, asi como a quienes dudaran de la compe-
tencia de los tribunales eclesiasticos para juzgar en las causas
matrimoniales.

El decreto disciplinario es mds extenso y contiene algunas re-
formas a los procedimientos para la celebracién del matrimonio,
como las siguientes: se decret6 la nulidad de los matrimonios clan-
destinos, es decir, los contraidos sin la intervencién de la autori-
dad eclesiastica, y se prescribi6é que todo matrimonio se celebrara
ante el parroco propio, en presencia de dos testigos y después
de haberse proclamado tres amonestaciones ante la comunidad
parroquial. También se reafirmé la obligacién de inscribir los ma-
trimonios en el libro de registros. En ese decreto se suavizaron las
normas de los impedimentos por parentesco espiritual, por publi-
ca honestidad y por afinidad; también se agravaron las penas en
contra de los que no respetaran los grados de parentesco que im-
pedian el matrimonio y en contra de los que cometian el delito de
rapto.%’

El concilio reafirmé que el matrimonio se contraia por libre
voluntad de los cényuges, por lo que impuso severas penas en
contra de quienes los indujeran a casarse contra su voluntad y en con-
tra de “los que afirman falsamente que son nulos los matrimonios
contraidos por los hijos de familias sin el consentimiento de sus
padres y que éstos pueden hacerlos vélidos o invalidos”. Convie-
ne destacar asimismo la condena decretada por el concilio en con-
tra del concubinato, es decir, el delito de hacer vida maridable sin
contraer matrimonio, en especial cuando el concubinario era un
clérigo.6®

El Concilio de Trento, antes de proponer los canones, presenta-
ba la Doctrina, es decir, un texto que servia, a la vez, de introduc-
cién, de ensefianza positiva, y de autoridad para quienes se habian
mantenido fieles a la Iglesia y no se encontraban, por tanto, entre
los defensores de doctrinas heréticas, contra quienes se dirigian en
general los anatemas. En el canon 7 de la sesién XXIV, se trata de
la indisolubilidad del matrimonio y del adulterio en particular.®’

67 Sergio Ortega Noriega, “Los tedlogos y la teologia...”, op. cit., p. 15.
68 Ibidem, p. 15.
8 L. Bressan, op. cit., p. 224-237.
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Se habia discutido ya si se debia preparar un canon general
contra ciertas afirmaciones protestantes. En abril de 1547, fueron
propuestos a los te6logos menores” los seis errores sobre el ma-
trimonio que se consideraban de mayor importancia: tres de ellos
se referian a la indisolubilidad, dos en ‘el caso de adulterio y uno
en el de separacién legal, que, segiin Lutero, llevaba consigo el
derecho a nuevas nupcias. Los tedlogos se apoyaron en pasajes de
la Escritura y la sagrada tradicién y, especialmente, en textos de San
Agustin, para demostrar uniformemente que las posiciones lute-
ranas eran heréticas, falsas, erroneas y contrarias al sentir de la Igle-
sia, y que el matrimonio rato’! y el consumado podian disolverse
s6lo con la muerte de uno de los cényuges.

La cuestién de la indisolubilidad del matrimonio, en caso de
adulterio, dio lugar a prolongadas discusiones durante el concilio,
en los periodos en que fue tratada. La gran mayoria de los Padres
se inclinaba por la preparacion de un canon, en el que se condenase
a quien sostuviese que el adulterio de la mujer habria roto el
vinculo conyugal, de manera que al marido le era licito contraer
libremente nuevo matrimonio, sin que cometiera adulterio. Pero
algunos indicaron que el canon daba como cierta la exégesis tradi-
cional del Evangelio de Mateo’? (favorable a la separacion legal,
pero contraria al verdadero divorcio), cuando esta interpretacién
era dudosa. Ademas, la Iglesia griega y la Iglesia armenia permi-
tian el divorcio en caso de adulterio de la mujer, y no parecia opor-
tuno condenar a estas iglesias con el anatema, a la vez que se
condenaba a los protestantes;”® pero, sobre todo, parecia que al-
gunos sinodos y bastantes Padres de la Iglesia, en la cuestién del
adulterio, se habian mostrado indecisos y quiza favorables al di-
vorcio, y no se les debia condenar como herejes.”

7 Durante el Concilio de Trento se usé el siguiente método para la discusién de las
cuestiones doctrinales sobre los sacramentos: presentaciéon de una serie de errores de los
protestantes, examen de los mismos por los peritos conciliares, los llamados “tedlogos me-
nores”, formulacién y discusién de los cdnones por los Padres en las “congregaciones” y
votacién en la sesion: L. Bressan, op. cit., p. 223.

71 Matrimonio rato: el celebrado legitima y solemnemente que no ha llegado aun a
consumarse.

72 Mt. 19, 9.

73 No era oportuno condenar a las iglesias de oriente después del reciente cisma entre
Roma y Oriente.

74 Entre éstos, se citaba especialmente a San Ambrosio, por un texto en que comen-
taba 1 Cor. 7, 10-11, tomado de una obra acerca de las cartas de San Pablo que entonces le
era atribuida por casi todos, y que sélo algunos afios después del concilio fue definitiva-
mente asignada a un autor identificado como el Ambrosidster: L. Bressan, op. cit., p- 231
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En febrero y en agosto de 1563 volvieron a surgir las mismas
objeciones por parte de algunos obispos para aceptar el canon pre-
sentado a la comisioén; el representante de Venecia, apoyado por
casi la mitad de los obispos, presenté un nuevo canon a la comi-
sién, pues advertia que no era justo condenar conjuntamente a los
protestantes y a los orientales, ya que aquéllos acusaban a la Iglesia
de error, mientras los orientales seguian simplemente una costum-
bre que, segun ellos, nunca habia sido condenada por la Iglesia
latina. Pero la finalidad del concilio no era solucionar todas las
cuestiones que hacian referencia a los sacramentos, sino condenar
las nuevas herejias protestantes; asi se comprende mejor el contras-
te que se manifestd, tanto en Bolonia como en Trento, entre tedlo-
gos y obispos, pues mientras los primeros permanecian unidos en
la doctrina y en la condenacién de las herejias luteranas, numero-
sos obispos dudaban en formular un canon. En efecto, los cdnones
no son sélo afirmacién de una verdad, sino también condenacion
de lo contrario, como herejia. Los obispos dudaban, no de si con-
venia afirmar la doctrina en la que creian, sino de si era oportuno
condenar a los autores contrarios como herejes.

Finalmente, el canon mejorado en las discusiones de los meses
de septiembre y octubre fue aprobado en la sesién del 11 de no-
viembre de 1563:

Si alguien dijere que la Iglesia yerra cuando ensefié y ensefia, segin
la doctrina del Evangelio y de los apédstoles, que no se puede disol-
ver el vinculo del matrimonio a causa de adulterio de uno de los
cényuges, y que ninguno de los dos, ni siquiera el que es inocente
por no haber motivado el adulterio, puede contraer nuevo matrimo-
nio, mientras viva el otro cényuge, y que comete adulterio aquel que,
alejada la esposa aduiiltera, se une con otra mujer, y aquella que, ale-
jado el marido adultero, se une a otro hombre, sea anatema.

El concilio, asi, excluy6 también el adulterio como motivo de
divorcio, no sélo en el plano disciplinar, sino también en el doctri-
nal; y consigui6 su finalidad, que era la de poner en claro la he-
rejia protestante, defender la tradicion genuina de la Iglesia y
proponer la verdad catélica, sin condenar como herejes a los orien-
tales y a los catélicos que habian sostenido la sentencia contraria.
Queda claro, sin embargo, que la doctrina del canon es contraria
al divorcio.
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Por otro lado, el canon 7 define, directamente y de por si, lo
acertado de la ensefianza de la Iglesia sobre la indisolubilidad; y
la indisolubilidad en cuanto tal se deduce de tal acierto de la Igle-
sia: si la Iglesia no se equivoca, el contenido de su ensenanza es
verdadero. El canon dice ademads, positivamente, que la ensefian-
za de la Iglesia es conforme a la doctrina del Sefior y a la de los
apostoles; considera esta verdad, en consecuencia, contenida en la
revelacion. Finalmente, reconoce que esta doctrina no es nueva en
la Iglesia, sino que esta enraizada en la tradicién, ya que fue ense-
fiada también en el pasado.”

La condena del adulterio ha sido constante desde la antigiiedad y
durante mucho tiempo fue considerado como una causal de divor-
cio. En un principio si habia diferencia entre el adulterio cometido
por un hombre o por una mujer. Este tiltimo ha recibido la conde-
na universal, mientras que el cometido por el hombre ha variado
segun las circunstancias.

La importancia del cristianismo y de la sistematizacién de la
doctrina es que iguala la condena ante el adulterio, es decir, hom-
bres y mujeres son iguales ante el pecado. Es tan malo el adulterio
cometido por el hombre como el cometido por la mujer, aunque
ya en los hechos, como veremos adelante, se sigue condenando el
adulterio femenino y tolerando el masculino.

75 Ibidem, p. 236.
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