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INTRODUCCION*

El propésito de este trabajo es describir de manera general y
divulgativa a la Suprema Corte de Justicia durante la Revolu-
cién mexicana. Este empeno, por simple que parezca, presen-
ta algunos problemas que conviene aclarar de antemano. Nos
limitamos a sefnalar dos. El primero de ellos tiene que ver con
el sujeto de la explicacion, es decir, la propia Suprema Corte
de Justicia. Cuando aludimos aella, ;nos referimos al colectivo
integrado por las personas llamadas ministros?, ;a éstos, en lo
individual, o, inclusive, a su presidente? Cuando hablamos de
este organo ;queremos referirnos a su comportamiento juridi-
coplasmado en sentencias?, ;alos modos de vinculacion con el
poder politico?, ;omasbienal impacto social de sus decisiones?
Como es evidente, hacer una historia de la Suprema Corte en
tiempos tan convulsos como fueron los de la Revolucién mexi-
cana exige precisar la manera en la que habra de abordarse a
esesujeto, asicomo aaquellos ambitos de su actuar que habran
de ser tenidos en cuenta, sea de maneraprincipal o secundaria.
El segundo problema que podemos identificar tiene que
ver con el tiempo en el cual consideraremos al sujeto y a sus
actuaciones. Conlaacepcion Revolucion mexicana suelen com-
prenderse fendémenos de diversa naturaleza y escala. La mas
amplia de esta Gltima va de 1900 a 1934, y la menor de 1910 a
1917 0, inclusive, de 1913 a1916. Es por ello que no resulta obvio
el lapso que debe abarcar el relato de este libro introductorio.

*

Agradecemos a Pablo Mijangos por los valiosos comentarios que nos realizd
y enriquecieron este trabajo; a Elisa Speckman, por su atenta invitacion
para que este libro fuera publicado en la coleccién Historia en Breve; y a
Thelma Calderén, Angélica Carrasquilla, Laura Lozada, Mariana Mureddu
y Pedro Rubio, por su generoso apoyo en la elaboracion de este trabajo.

9
2024. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas.
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/803/corte-revolucion.html



gy INSTITUTODE
INVESTIGACIONES
?li HISTORICAS

Ante la imposibilidad de resolver con detalle los dos pro-
blemas planteados y el resto de las cuestiones implicadas,
proponemos acotar nuestra investigacién a un marco especi-
fico; mas que enfocarse en una pretendida objetividad del
sujeto o del tiempo, en la posibilidad de explicar de 1a mejor
manera nuestro tema de estudio. Nuestra pretension es dar a
conocer lo que acontecié conla Suprema Corte -y ahoravamos
aella- enlos anos que podemos llamar propiamente revolucio-
narios. Aun cuando existieron importantes pronunciamien-
tos, movimientos y levantamientos anteriores a 1910, éstos no
fueron en si mismos revolucionarios ni tuvieron mayor inci-
dencia enlaSuprema Corte de Justicia. Partiremos del proceso
politicoiniciado conla elecciéon de 1910, el triunfo de Maderoy
la salida del pais de Porfirio Diaz.

Por otraparte, esnecesario identificar el tiempo del cierre
de nuestra exposicion, es decir, el momento hasta el cual ex-
tenderemos nuestras exploraciones. Proponemos llegar has-
tamediados de 1917, cuando quedo constituida la Suprema Corte
en los términos dispuestos por la Constitucién que acababa
de entrar en vigor. No dudamos que la Revolucién continud
por otros caminos y que es dificil asumir con precisién calen-
darica que se cerr6 con el mero inicio de vigencia de esa nor-
majuridica. Sinembargo, y por lo que respectaala Corte, ésta
quedd entonces establecida y, de algin modo, desvinculada
del proceso politico producido por las luchas de las facciones
triunfantes encabezadas por Venustiano Carranza y Alvaro
Obregoén. Asi, nuestro estudio se enfocara a los afios 1910 a
1917.No obstante, y con la finalidad de analizar adecuadamen-
te ese periodo, consideramos indispensable iniciar nuestro
relatoun poco antes, esto es, enlatiltima década del Porfiriato
(capitulo 1). Con ello pretendemos proporcionar un contexto
que sirva para definir nuestro punto de partida y también
para lograr una mejor comprension de las caracteristicasy
funciones de la Suprema Corte.

Ahorabien, ;de qué elementos personales, juridicos, juris-
diccionales, politicos, sociales, econdmicos o militares vamos a
dar cuenta al aludir a la Suprema Corte ya dentro del periodo
que acabamos de fijar? Sivolvemos alas preguntas formuladas,
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¢haremosbiografias delos ministros?, ;daremos cuenta de sus
decisiones o atenderemos a sus vinculos con los draméaticos
aconteceres de aquellos dias? Optar por uno de estos elemen-
tos -0 una combinacién entre ellos- conlleva objetivos dife-
rentes e implica la produccién de relatos distintos. En lo que
sigue habremos de limitarnos a considerar algunos aspectos
comunes o, mejor, interrelacionados del tipo que acabamos de
mencionar. Cuando nos refiramos a la condiciéon de la Corte a
finales del Porfiriato, durante la presidencia de Madero y la
dictadura de Victoriano Huerta —es decir, la primera parte de
nuestro estudio—, seguiremos un orden basico de exposicion.
En primer lugar, daremos cuenta de las condiciones institu-
cionales basicas de la Suprema Corte, es decir, de su integra-
cién, organizacion y competencias. Luegonos referiremosasu
composicion, esto es, alas personas que formaron parte deella.
Con posterioridad, trataremos a las mas importantes decisio-
nesjurisdiccionales ynojurisdiccionales que este 6rgano tomd.
Finalmente, aludiremos a su colocacién en el contexto general
del proceso politico y social entonces vivido.

Sin embargo, este esquema expositivo es dificil de man-
tener enla segunda parte del libro, dada la dindmica de los he-
chos entonces acaecidos. Ello es asi porque no es titil enmarcar
en ese tipo de narrativa lo sucedido después de la entrada de
AlvaroObregoénalaciudad de México enagostode 1914, los tra-
bajos del Constituyente de 1916-1917 y la ereccién de la nueva
Suprema Corte de Justicia, en junio de 1917. Es por esta razén
que respecto de estos tres capitulos seguiremos un orden de
exposicion que nos permita recoger lo que sea “propio” de la
Suprema Corte en cada uno de los momentos diferenciados
que yaidentificamos.

Conloaquidicho queda establecidalahojade rutaque ha-
bremos de seguir. No abundaremos en citas ni, esperamos, en
los excesivos tecnicismos tan propios del Derecho. Para sub-
sanar lo que seguramente algunos especialistas consideraran
omisiones de nuestra parte, al final del texto listamos algunas
obras que sustentan nuestras aseveraciones y pueden servir a
quien busque profundizar en los temas tratados.
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|
FINALES DEL PORFIRIATO

Hablar de la Suprema Corte de Justicia a finales del Porfiriato
conlleva introducir una nueva eleccion temporal. Por decirlo
asi, ;en qué parte de ese largo periodo vamos a colocarnos?;
lo que esigual a, ;a qué anos vamos a referirnos? Para no dejar
fuera de nuestra explicacién ningtin acontecimiento de rele-
vancia, iniciaremos en 1900. Fue entonces cuando comenzaron
aaparecer los primeros signos de cansancio o agotamiento del
modelo judicial; cuando comenzé a publicarse el periddico
Regeneracion, mediante el cual Enrique y Ricardo Flores Ma-
goén denunciaron los excesos y las ausencias de la imparticion
de justicia en México.

Veamos, primeramente, los aspectos juridicos de nuestro
tema en ese momento. En la Constitucion de 1857 se estable-
ci6 que la funcién judicial federal se ejerceria por medio de
una Suprema Corte de Justicia, y por tribunales de circuitoy
de distrito. En 1900, la Suprema Corte se integraba por quince
miembros y funcionaba en pleno o en Salas. Para ser ministro
se requeria estar instruido en la ciencia del Derecho, tener al
menos 35 anos de edad y ser ciudadano por nacimiento en ple-
no ejercicio de derechos. El mecanismo de designacién era la
eleccion indirecta en primer grado, es decir, mediante el voto
emitido por el colegio electoral constituido, a su vez, mediante
el voto directo de todos los ciudadanos.

Bajo este sistema se eligid, en julio de 1902, a Juan Garcia
Pena, Nicolas Lopez Garridoy Manuel Osio. En julio de 1904, a
José Zubieta, Cristébal Chapital, Emeterio de la Garza y Manuel
Olivera Toro. En el mismo mes, pero de 1905, a Miguel Bolafios
Cacho; y en el de 1906, a Martin Mayora y Demetrio Sodi. En
el de 1907, a Ricardo Rodriguez, y en el de 1908, a Francisco
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Belmar, Alonso Rodriguez Miramon, Carlos Flores y Francisco
S. Carvajal. Finalmente, en julio de 1910, a Eduardo Castafieda
y Emilio Alvarez.

La identificacion de las personas que compusieron la Su-
prema Corte es importante en tanto formaron parte de las
élites porfirianas. Con este concepto no aludimos sélo a cues-
tiones estrictamente juridicas sino, también y sobre todo, a su
abierta participacién en cargos politicos o partidistas vincu-
lados con el régimen entonces dominante. Practicamente, to-
dos los ministros ocuparon la posicién de diputado, senador,
gobernador o secretario de Estado, e integraron alguno de los
clubes encargados de promover alguna de las reelecciones del
presidente Diaz. Esta cercania les permiti6 obtener, también,
permisos o concesiones parala explotacién de bienes publicos.
Sin embargo, lo anterior no supone asumir que la totalidad de
losintegrantes dela Corte fuera corruptaoignorante. Sélo sos-
tenemos que las postulaciones para ocupar el cargo de minis-
troserealizaban enlas condiciones generales de operaciéon del
régimen. Por una parte, los ministros provenian de las élites
politicas, juridicas o académicas del Porfiriato y, por ello, te-
nian un reconocimiento dentro de él. Por otra, disfrutaban de
los beneficios que se estimaban como propios de esas mismas
élites.

El texto constitucional de 1857 disponia también que los
ministros permanecerian seis afios en el ejerciciode sucargoy
surenunciasélopodia darse por alguna causa grave calificada
por el Congreso de la Unién. A pesar de la existencia de este
explicito periodo y de esa condicién de salida, lo cierto es que
no hubo ningin apego a esas normas. Fuere por mera renun-
cia o por designacion a otras funciones, en realidad se dio una
dinamica de cambio basada mas en razones politicas, que enun
estricto ciclo constitucional.

LaSuprema Corte contaba, entonces, con dos tipos de com-
petencias. Enprimer lugar, las encaminadas a su organizacion
interna y, en menor medida, a la del resto de los 6rganos del
Poder Judicial de la Federacién (magistrados y jueces). Al res-
pecto, podia emitir sureglamento interior (lo que se ejercié en
mayo de 1909 bajo la presidencia de Demetrio Sodi), ordenar la
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publicacién de sus sentencias en el Semanario Judicial de la Fe-
deracion, proponer al presidente de 1a Reptiblica la sede de los
tribunales federales, y resolver los problemas que enfrentaran
jueces y magistrados en el despacho de sus asuntos. También
les correspondia nombrar a su presidente, adscribir a los mi-
nistros a las salas y asignarles tareas administrativas dentro
delapropia Corte.

En segundo lugar, estaban las competencias que pode-
mos llamar jurisdiccionales, las cuales tenian como propdsito
la resolucion de litigios entre particulares o entre éstos y las
autoridades. De manera general, podemos decir que la Corte
de aquellos afios conocia de las llamadas controversias consti-
tucionales, en concreto, de los litigios suscitados entre dos o
mas estados entre siy de aquellas en que la Federacion fuere
parte. También le correspondia resolver los conflictos compe-
tenciales entre los tribunales de la Federacién o entre los de
los estados entre si. En los asuntos que acabamos de mencionar
-adiferencia de otros a los que enseguida aludiremos- la Su-
prema Corte tenia un conocimiento directo sin mediacion de
ninguna otra instancia judicial.

A la Corte correspondia también conocer de los juicios
de amparo en diversos casos que, como se sabe, son procedi-
mientos a favor de las personas para defenderse de acciones
delaautoridad publica (actos, leyes o sentencias) que pudieran
ser contrarias a las llamadas garantias individuales (hoy de-
rechos humanos) previstas por el texto constitucional. En este
sentido, la Suprema Corte actuaba como instancia de revision
de las decisiones tomadas por los jueces de distrito (amparo
indirecto), o de los tribunales federales de circuito y de los
tribunales estatales de tltima instancia (amparo directo). La
Corte era el 6rgano terminal de todos los asuntos, lo que expli-
cano so6lo el importante rezago que se acumulé con el pasar de
los afios, sino también las complejas discusiones que entonces
se dieron para limitar sus intervenciones. En efecto, se hicie-
ron importantes propuestas para definir si la Suprema Corte
debia conocer de los juicios o de los recursos promovidos en
contradetodaslas sentencias dictadas por todos los tribunales
de tltima instancia en el pais. Ya desde entonces se hablaba de
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la “imposible tarea de la Suprema Corte”, dado el extraordina-
rio volumen de casos que a ella llegaban. No sobra decir que el
tema no alcanzd consensos ni menos una respuesta definitiva;
tanto asi que subsistié alo largo del siglo xx.

Como han puesto de relieve diversos estudiosos de este
periodo, la Corte conocié de un gran nimero de actuaciones
de jueces y magistrados al resolver asuntos civiles, penales o
mercantiles, o de distintas autoridades administrativas (mili-
tares, jefes politicos, gobernadores, presidentes municipales o
policias), por considerar que se actualizaban violaciones a las
llamadas garantias individuales -los actuales derechos huma-
nos. Respecto del primer grupo, el control se realizé con base
en el articulo 14°y, en el segundo, del 16° constitucionales. El
conocimiento ylaresolucién de todos estos asuntos fue de gran
importancia pues conllevé el control de buena parte de las auto-
ridades estatales mediante mecanismosjudiciales federaleslo
que, a su vez, favorecid la mecanica centralizadora que desde
afios atras se realizaba en el Porfiriato.

En un trabajo introductorio como éste, resulta imposible
listar las principales decisiones judiciales dela Suprema Corte
durante la primera década del siglo xX. Sin embargo, para que
ellector sedéunaideadelo que entonces conocia, identificare-
mos, por una parte, las grandes tendencias de la cuarta época
del Semanario Judicial de la Federacion y, por la otra, algunos
de los casos mas importantes de entonces. El Semanario era
el medio por el cual, a partir de 1870, se daban a conocer las
mas importantes resoluciones y la jurisprudencia de los tri-
bunales federales, entre ellos de la Suprema Corte de Justicia.
Se divide en épocas; la cuarta —que aqui nos interesa- corrid
de 1898 a1914.

Alrevisar los registros que componen esa época podemos
identificar algunas tendencias. Lo primero que llama la aten-
cién es la progresiva reduccion de los casos administrativos
frente a los judiciales. Ello significa que la Suprema Corte se
concentrd mas en conocer amparos promovidos contra deci-
siones de jueces y tribunales, que contra autoridades admi-
nistrativas. La segunda cuestion es que, en el marco de esta
tendencia, los amparos contra autoridades administrativas
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locales y federales se enfocaron, destacadamente, contra jefes
politicos, militares y presidentes municipales con motivos de
levas, despojos, destierros, vagancia, recoleccién de rentas o
expropiaciones. Por su parte, los amparos judiciales tuvieron
que ver con patentes, fuero militar, extradiciones, arrestos,
embargos y lanzamientos. Sin embargo, es preciso identificar
una gran cantidad de reclamos vinculados conlo que en el len-
guaje del articulo 14° constitucional se denominaba formali-
dades esenciales del procedimiento. Es decir, violaciones en el
emplazamiento, la admision o la calificacién de las pruebas 'y
sus modos de desahogo, o la adecuada fundamentacién y mo-
tivacién de las resoluciones provenientes de diversos 6rganos
jurisdiccionales tanto federales como locales. Estos cambios
se dieron tanto por algunos ajustes en las competencias de la
Suprema Corte como consecuencia de las reformas a las leyes
de procedimientos federales y de amparo, como por laapunta-
da dinamica centralizadora que mediante este juicio se impo-
niaen el pais.

De la multiplicidad de casos resueltos en aquel entonces,
nos limitaremos a relatar dos ejemplos bien conocidos, afinde
mostrar al lector algo acerca del modo de trabajo entonces rea-
lizado. El primero se refiere a los diversos juicios de amparo
promovidos en 1901 por Jesus y Ricardo Flores Magon en con-
tra de los actos del Juez Primero Correccional de la capital,
con motivo del delito de difamacién contra el exjefe politico del
Distrito de Huajuapan, Oaxaca. En este asunto se negd la sus-
pension solicitada al considerar que no se encontraba prevista
en las disposiciones legales. Adicionalmente, en 1902 promo-
vieronunamparo en contradelos actos del Juzgado Tercerode
Instruccién Militar por la apertura de una causa por el delito
de insultos al ejército derivado de la publicacién de una cari-
catura en El Hijo del Ahuizote. En este caso, la Suprema Corte
revocoé laprisién decretada en su contra. En1903, Juan Sarabia,
RicardoyEnrique Flores Magén, Alfonso Craviotoy Santiago
delaVegapromovieron un amparo en contradel Juez Primero
Correccional delaciudad de México contrala privacionilegal
desulibertad resultante de la supuesta comisiondel delito de
injurias por lo publicado en El Hijo del Ahuizote en agravio de
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Figura 1. Miembros de la Suprema Corte de Justicia, ca. 1905-1910.
Fototeca Nacional del INAH, Mediateca Fotografias, Coleccion Archivo Casasola.
Secretaria de Cultura-INAH-Sinafo. Reproduccién autorizada
por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia

los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del Distrito
Federal. La Suprema Corte resolvié que no podia otorgarseles
la suspension solicitada, pues se impediriala investigacion de
los delitos por los cuales habian sido acusados.

El segundo ejemplo que queremos mostrar se refiere
dos amparos promovidos por el conocido periodista Filome-
no Mata. El primero de ellos tuvo lugar en agosto de 1901, al
ordenarse su aprehension e incomunicacion por el delito de
difamacion cometido en agravio del jefe politico de Huajua-
pan, Oaxaca. Esto se debid a que el peridédico de los hermanos
Flores Magon se tiraba en la imprenta de su periddico, Diario
del Hogar.La Suprema Corte otorgd la suspensién solicitada al
estimar que nilasociedad niel Estado sufririan perjuicios con
motivo de su apertura. Afios después, en 1910, Mata fue acusa-
do del delito de ultrajes a los secretarios de Gobernaciény de
Justicia (Ramén Corral y Justino Fernandez, respectivamente)
por lo sostenido en un articulo publicado en Diario del Hogar,
lo cual terminé con su condena a prisién y la clausura de su
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imprenta. La Corte determiné que se le hiciera entrega de su
imprentay se sobreseyera el juicio por haber compurgado la
pena que le habia sido impuesta.

Para conocer el ambiente y las condiciones que entonces
sevivian enla Suprema Corte —o que al menos sus integrantes
suponian que se daban- vamos a comenzar por citar lo que
Félix Romero sostuvo al rendir su informe como presidente
de la Suprema Corte —integrada en esos momentos por Mace-
donio Gémez, José Zubieta, Eduardo Castafieda, Manuel Olive-
ra Toro, Demetrio Sodi, Cristobal Chapital, Francisco Belmar,
Emeterio de la Garza, Martin Mayorga, Francisco S. Carvajal,
Ricardo Rodriguez y Alonso Rodriguez Miramoén-, el 31 de
mayo de 1910.

Coneste motivo, debo decir que sien estos momentos pue-
do presentaros un cuadro preciso y detallado de esos tra-
bajos [los de la Suprema Corte], es debido, primeramente,
avuestrasluces, ydespués, alas circunstancias plausibles
de paz y orden que nos han rodeado y, especialmente, a la
reciproca inteligencia que esta Corte ha cultivado con los
otros poderes publicos.

Laspalabras de Romero sondignas de analisis. Supuso que
los buenos resultados judiciales descansaban en tres elemen-
tos: las luces de los ministros, la paz y el orden que se vivian, y
labuenarelacién con los otros poderes —suponemos que fede-
rales. Sus palabras deben ser enfrentadas conlaimagen quelos
mexicanos de entonces tenian de su maximo tribunal de justi-
cia. Sélo asi es posible diferenciar la realidad vivida de lo que
podia ser autocomplacencia al interior y complacencia exter-
na, especialmente hacia el todavia presidente de 1a Reptblica.

Los problemas de la Suprema Corte de entonces —comolos
de ahora- pueden dividirse en dos grandes categorias. Prime-
ro, estan los que llamaremos internos por provenir de su pro-
piamecanica de funcionamiento; cuestiones en las que debian
actuar dentro de ciertos margenes por estar definidas en la
ley. Aqui la Corte no podia decidir sobre los asuntos que debia
conocer, sino inicamente pronunciarse sobre ellos. Lo mismo
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sucedia con el tema de su conformacién. No erala propia Corte
la que elegia a sus integrantes, sino que estos provenian, por
decirlo asi, de la mecanica electoral propia del porfirismo.

El segundo tipo de cuestiones -respecto de la Corte en
particular y de los 6rganos de imparticion de justicia en gene-
ral- que podemos identificar son las que, a falta de un mejor
término, llamaremos externas. Es decir, al conjunto de factores
ajenosasusposibilidades de decisién que le impedian desarro-
llar sus funciones conforme a la Constitucion y a las leyes. A
manera de ejemplo, pensemos en las dificultades relativas al
acceso alajusticia, fuere porlaubicaciéndelostribunales,las
limitaciones culturales de los afectados o la falta de abogados.
Si, por una parte, se buscaba racionalizar las relaciones socia-
les en transformacion mediante la imparticion de justicia y
ésta, a suvez, no eraasequible para un nimero muy importan-
te de habitantes, 1a justicia no sélo debié haber sido considera-
da como lejana sino, inclusive, como un factor distorsionante
del modelo politico imperante.

Otro aspecto de este mismo asunto tenia que ver con la
manera en la que mediante el derecho y la justicia se trataba
de imponer un esquema de dominacion en varios frentes. En
una sociedad altamente desigual y en proceso de aceleraday
forzada modernizacion, la justicia castigaba como desviacio-
nes las conductas de quienes no contaban con recursos o em-
pleo, y de quienes rompian de alguna manera los modelos de
lacorreccionsocial. Ebrios, vagos, prostitutas, pobres o indios,
por ejemplo, encontraron en el Derecho fuertes regulaciones
y, en los tribunales, la aplicacién de ejemplares sanciones sin
que la Suprema Corte pudiera, ni por disefio ni por voluntad,
sustraerse a las pretensiones de la época.

La suma de factores como los anteriores —aunados a las
tradicionales representaciones del Derecho y de sus practi-
cantes- dio lugar a una imagen negativa de la justicia y de los
tribunales encargados de impartirla; entre ellos, desde luego,
la Suprema Corte. En las novelas que en aquellos afios escri-
bieron Emilio Rabasa -La bola, La gran ciencia, El cuarto poder
v Moneda falsa-, Rafael Delgado -La calandria y Angelina-,
Federico Gamboa -Suprema ley, Santa y La llaga-, José Lopez
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Portillo y Rojas -La parcela-, Heriberto Frias —-Tomdchic- o
Salvador Quevedo y Zubieta -La camada-, se consignaron du-
rascriticasalasactuacionesjudiciales. Lo mismo acontecié en
el teatro, en las revistas o en los ensayos que sobre nuestro pais
produjeron autores nacionales y extranjeros.

Con base en lo anterior podemos decir que la Suprema
Corte estuvo inmersa en un muy complicado proceso. Por una
parte, y siguiendo los disefios constitucionales provenientes
de distintas corrientes internacionales y de la propia evolu-
cién nacional, tenia encomendado un muy importante papel
enlaconstruccion de la paz mediante la racionalidad juridica.
Por otra parte, sin embargo, 1a ausencia de sélidas bases juri-
dicas en el pais, laimpronta porfiristaenlaselecciéon de susin-
tegrantes, las intromisiones en su funcionamientoylaenorme
cantidad de problemas que se producian conlamodernizacién
nacional, hacian imposible el cumplimiento de sus tareas tal
como estaban disefiadas. Todos estos claroscuros caracteriza-
ron ala Corte al advenimiento de la Revolucion.
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DE 1910 A LA PRESIDENCIA DE MADERO

En este capitulo nos proponemos analizar a la Suprema Cor-
te de Justicia en el periodo que va de 1910 hasta el final de la
presidenciade FranciscoI. Madero. A fin de norepetir en cada
momento el contexto histérico general en el cual se desempe-
N6 este 6rgano jurisdiccional, comenzaremos por hacer una
breve sintesis de los principales acontecimientos politicos,
sociales y econdmicos de aquellos afios.

Hacia finales de 1909, Porfirio Diaz envié a Bernardo Re-
yes a Europa. Como éste habia trabajado durante afos para
sustituir al presidente, sus redes politicas quedaron sin una
cabeza visible. Muchas de ellas se sumaron a las tareas que,
desde 1908, Madero habia iniciado con la publicacién de su
libro La sucesion presidencial en 1910. En él sostenia que la ad-
ministracién de justicia estabatan corrompida que, envezde
servir al débil contra el fuerte, se limitaba a dar forma legal
a sus despojos. Las ideas expresadas en dicha obra, que ad-
quiri6é enorme popularidad, se aunaron a los distintos pro-
cesos de cambio que se vivian desde hacia afios en forma de
huelgas, levantamientos campesinos e indigenas, proclamas
y constituciéon de agrupaciones politicas. Lo que entonces
se gestaba no s6lo era una modificacién en la titularidad del
poder Ejecutivo federal, sino la profunda transformacién de
la vida nacional en diversos frentes. Los acomodos histori-
cos que se habian producido como consecuencia de la accién
politica y administrativa del régimen, la modernizacién de
muchos campos sociales y 1a generacion de distintas dindmi-
cas ya no podian ser contenidos con la vieja legitimidad, ni
conlaaccién politica o disciplinaria de un modelo politico en
acelerado agotamiento.
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Ante la inminente eleccién de 1910, Madero constituyo
junto con otras personas el Partido Nacional Antirreeleccio-
nista por el que fue postulado a la presidencia, y a Francisco
Vazquez Gomez a la vicepresidencia. Esta formula electoral
viajo por todo el pais y genero altas expectativas. Como lo
narraremos méas adelante, Madero fue detenido en Monterrey
y posteriormente encarcelado en San Luis Potosi, por lo que
promovié un amparo que finalmente llegd ala Suprema Corte.
Como es bien conocido, en la eleccién de ese afio resultaron
electos Porfirio Diaz y Ramén Corral.

En Estados Unidos, Madero emiti6 el Plan de San Luis para
denunciar la tirania del régimen porfirista y la subordinacion
de los poderes Legislativo y Judicial al Ejecutivo. De manera
particular, en dicho Plan se expresé que todo el “engranaje ju-
dicial” obedecia a la voluntad y al capricho de Porfirio Diaz.
Con base en lo anterior, declaré nulas las recientes elecciones
de los tres poderes federales, desconocié al gobierno de Diazy
atodaslas autoridades provenientes del voto popular, recono-
ci6lavalidez delasleyesylas decisiones que no fueren contra-
rias a los principios del propio Plan, instaur6é a Madero como
presidente provisional de la Repiiblica y convocé para que, a
partir del 20 de noviembre, los ciudadanos tomaran las armas
paraarrojar del poder a las autoridades establecidas.

ElPlande San Luis notuvo el efecto directamente buscado
por Maderoy sus seguidores. Sin embargo, funcioné como ca-
talizador de otros movimientos armados, como el delos herma-
nos Serdan y Flores Magoén. Asimismo, Pascual Orozco inici6
lalucha armada al lado de otros lideres nortefios y obtuvo un
primer triunfo con la toma de Ciudad Juarez. E1 21 de mayo de
1911 se reunieron en esa ciudad fronteriza el padre de Madero,
Francisco Vazquez Gomezy José Maria Pino Suarez, por el lado
delosrevolucionarios;y, en representacion del gobierno porfi-
rista, el ministro dela Suprema Corte Francisco S. Carvajal. En
el Plan se acordé que Porfirio Diaz renunciaria ala Presidencia
y Ramoén Corral a la Vicepresidencia; que Francisco Leén de
la Barra ocuparia en interinato la Presidencia de 1a Reptublica
por desempenarse como secretario de Relaciones Exteriores;
que se indemnizaria a las personas afectadas con motivo del
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proceso revolucionario y que cesarian de inmediato las hos-
tilidades.

El gabinete integrado por De la Barra incluyé a viejos por-
firistas y maderistas, mientras que el Congreso de la Unién, la
Suprema Corte y el ejército mantuvieron su tradicional com-
posicién. Ello generd nuevas dindmicas, tanto del lado de los
revolucionarios, como de parte del ejército federal, y de las éli-
tesnacionalesy extranjeras que durante afios habian dependi-
do de Diaz y su régimen. En las elecciones de octubre de 1911,
Madero compitié bajo 1a bandera del Partido Constitucional
Progresista y su compafiero de féormula fue José Maria Pino
Suarez. Su gabinete se compuso de personas mas jovenesy con
ideas, si no radicales, si, al menos, distintas. Ello no significé,
sin embargo, la renovacién de buena parte de los grupos po-
liticos y econémicos. Mas bien se dio una continuidad de las
viejas practicas que pronto generaron fricciones y desave-
nencias, tanto dentro del grupo gobernante como del que de
manera valida podia considerarse opositor. En aquellos dias
se promulgaron diversos programas contrarios al régimen
maderista, como el de Ayala, de Zapata, en noviembre de 1911;
el de la Empacadora, de Pascual Orozco, en marzo de 1912; y el
de Félix Diaz, en octubre del mismo afio.

Maderoy su gobierno empezaron el anode 1913 con serios
problemas de gobernabilidad. El gobierno de Estados Unidos
-0, al menos, su embajador en México- desconfiaba de €l, el
ejército federal se agrupaba en torno alos generales Diaz y Re-
yes, el viejo porfirismo se negaba a desaparecer, y campesinos
y trabajadores no terminaban de ver los frutos de los procesos
armado y electoral en que habian confiado. En este contexto
sobreviene la llamada Decena Trdgica, es decir, la muerte de
Madero y Pino Suarez, y el ascenso al poder del general Victo-
riano Huerta.

Deaquellos dias terribles se haescrito mucho. Aquinos li-
mitaremosaapuntar algunos aspectos relevantes paranuestra
propianarracién. La mafiana del 9 de febrero de ese afio, el ge-
neral Mondragén, acompainado de tropas destacamentadas en
Tlalpany Tacubaya, liberaron de la circel alos generales Félix
Diaz y Bernardo Reyes. Se dirigieron a Palacio Nacional para
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Figura 2. Sala principal de la Suprema Corte de Justicia, ca. 1910.
Fototeca Nacional del INAH, Mediateca Fotografias, Coleccion Archivo Casasola.
Secretaria de Cultura-INAH-Sinafo. Reproduccién autorizada
por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia

tratar de imponer a este tltimo en la Presidencia y, después
del tiroteo que acabd con su vida, los levantados se refugiaron
enlaCiudadela. Madero encomendd la defensa de su gobierno
al general Huerta. Después de varios dias de batallas, asedios
y traiciones, el 18 de febrero fueron arrestados en Palacio Na-
cional Madero y Pino Suarez. De ello result6 el llamado Pacto
dela Ciudadela, celebrado entre Félix Diaz y el propio Huerta,
con el cual se daba “por inexistente y desconocido” al Poder
Ejecutivo. También se acordd que el propio Huerta asumiria
la presidencia provisional antes de 72 horas; se informaria a
los representantes extranjeros de la sustitucion en el Ejecu-
tivo y se invitaria a todos los revolucionarios a cesar en sus
hostilidades.

Pedro Lascurain, secretario de Relaciones Exteriores y
sustituto a la Presidencia de la Republica conforme al texto
constitucional entonces vigente, hizo jurar a Huerta que res-
petaria la vida de Madero y Pino Suarez, y una comisién de
legisladores federales se presentd ante ellos para solicitarles
susrenuncias. Bajo estas garantiasy condiciones, las firmaron
y la Camara de Diputados las aprobd. Pedro Lascurain ocupé
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durante breve término la Presidencia. Al renunciar aellael 19
de febrero, el ya secretario de Gobernacién, Victoriano Huerta,
sehizo conel cargopresidencial. Después de permanecer inco-
municados en Palacio Nacional, Madero y Pino Suarez fueron
trasladados el 22 de febrero a la prisién de Lecumberri, donde
fueron asesinados por mandato de Huerta y de los generales
que lo acompanaron en su aventura.

Enelssiguiente capitulo, daremos cuentadela presidencia
de Huerta y del papel desempenado por la Suprema Corte. Por
lo pronto, nos ocuparemos de describir lo que, en las inciertas
condiciones que acabamos de relatar, sucedi6 con éstay sus mi-
nistros entre finales de 1910 y el 18 de febrero de 1913.

Como resultado de la eleccién que Madero y Vazquez
Gomez perdieron frente a Diaz y Corral, en octubre de 1910,
la Suprema Corte quedé integrada por los ministros Manuel
Olivera Toro (presidente), Eduardo Castaneda, Cristdbal C.
Chapital, EmeteriodelaGarza, Francisco S. Carvajal, Demetrio
Sodi, Francisco Belmar, Alonso Rodriguez Miramoén, Carlos
Flores, Emilio Alvarez, Emilio Bullé Goyri, David Gutiérrez
Allende, Jesus L. Gonzalez y Francisco Diaz Lombardo —todos
ellos vinculados con el porfirismo.

El contexto de aquellos anos se identifica con facilidad al
leer el informe que el 31 de mayo de 1911 rindio el presidente
de la Suprema Corte, Demetrio Sodi, mientras se llevaban a
cabo las negociaciones en Ciudad Juarez. Recordd que volvia a
la Corte después de haber ocupado por dos meses la secretaria
de Justicia -lo que por lo demas muestra la porosidad de la di-
vision de poderes dela que hablabala Constituciéon. Sodialudié
alademocracia como una condicién necesaria a la vida social,
alavida intelectual y ala vida del Derecho, que sacude el fon-
do social, para preservar a la Patria de una disolucién total en
medio de las masas desordenadas que se agitan sin conciencia,
enmedio de esas vagas e imprecisas abstracciones de libertad,
que hay necesidad de encauzar por medio del Derecho, para
mantener el equilibrio de las fuerzas politicas y econémicas.

Luego serefirid al ejemplo “heroicoy patridtico” del gene-
ral Diaz al haber renunciado a la presidencia para evitar una
guerra fratricida. Finalmente, destacé la importancia de los
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trabajos de la Suprema Corte y del Poder Judicial Federal en
el proceso de lucha armada que el pais vivia. Las palabras de
Sodi ponen de relieve la tensién entre el cumplimiento de las
tareasinstitucionales, sus compromisos personalescon Diazy
su identificacién con los valores del régimen que caia.
Enloqueserefierealas competenciasnojurisdiccionales,
no hubo variacién sustantiva respecto de las existentes en la
etapa final del Porfiriato. La Corte seguia siendo competente
para dictar su reglamento interior y, desde ahi, organizar su
funcionamiento. Ante la ausencia de alguno de los ministros,
la conformacién de la Corte quedaba frecuentemente en na-
meros pares, por lo que se reformo la Ley Organica para darle
voto de calidad a su presidente. Salvo por algunas cuestiones
de este tipo, la Corte mantuvo su actuacién en términos muy
semejantes a los que venia desempefiando afos atras. Por
ejemplo, entre septiembre y noviembre de 1911 hubo algunas
comunicaciones entre el procurador general delarepublica, el
secretariode JusticiaylaSuprema Corte, enrelacion conlapo-
sibilidad de consignar alas autoridades por laresponsabilidad
en que hubieran incurrido en los juicios de amparo.
Enloquesihuboalgunos ajustes fueenlorelativoalasac-
tuaciones que llamaremos politicas. Después de muchos afios
de circunscribir suactuacién alo estrictamente jurisdiccional
dada la fuerte actuacién politica y administrativa de Diaz, en
el periodo maderista -y desde luego huertista- se rompi6 la
pureza funcional. Los ministros tuvieron que moverse en los
flujos delos distintos procesos de cambio que se vivian. En este
sentido, es particularmente interesante recordar que Fran-
cisco S. Carvajal represent6 a Porfirio Diaz en los Tratados de
Ciudad Juarez. El tema es importante pues permite destacar el
sentido que Diaz tenia dela Cortey susintegrantes, asicomode
lacomprension que habiaacercadelavinculaciénorganicaen-
tre dos poderes publicos distintos. No es que la Corte como tal
hubiere participado en los Tratados, sino que, de manera mas
curiosa, unode sus integrantes representd sin méas al gobierno
de Diaz. Fue como si, por decirlo asi, la Corte y sus integrantes
formaran parte de un gobierno que se presentaba como unidad
politica yjuridica ante los revolucionarios.
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En relacién con los aspectos jurisdiccionales no hubo
modificaciones sustantivas de las competencias de la Corte.
Se mantuvieron las condiciones de conocimiento y resolucién
de asuntos civiles, penales, administrativos y mercantiles en
términos parecidos a los del periodo antes analizado. En ni-
meros gruesos, el proceso de cambio democratico generado
por el levantamiento y la presidencia de Madero no propicio
el incremento de asuntos de raiz politica o administrativa.
Esto pudo deberse a que todavia no se rompia del todo la
institucionalidad porfiriana o a que, mas bien, los canales
de conocimiento de asuntos por parte de la Suprema Corte
estaban encaminados al amparo judicial. Como quiera que
sea, la Corte resolvid alrededor de 3,500 asuntos por afo, lo
que, tanto en términos de los informes de sus presidentes
como de los secretarios de Justicia, mostraba un adecuado
funcionamiento.

Entre los casos mas notables de aquellos afios estan los
amparos promovidos por Francisco I. Madero y Roque Estra-
da contra la orden de arresto dictada por el Juez de Letras de
lo Penal de Monterrey, al primero por injurias en contra del
presidente delaRepublicayal segundo en contrade la policia.
Dado que el Juez de Distrito de esa ciudad les negd el amparo,
promovieron su revisién ante la Suprema Corte. Esta resolvié
en septiembre de 1910 que la detencidén no se debia a la mani-
festacion de ideas politicas, sino a las injurias emitidas en los
mitines llevados a cabo en San Luis Potosi y Monterrey. Des-
pués de obtener la libertad bajo caucién por sugerencia del
secretario de Hacienda Limantour, durante la noche del 6 de
octubre, Madero abordd un tren hacia Estados Unidos, desde
donde, como ya dijimos, emiti el Plan de San Luis.

A manerade ejemplo, citaremos otros casos que muestran
lo que entonces resolviala Corte:1a cancelacién de laautoriza-
cién otorgada por el gobernador del estado de Puebla para que
unos comerciantesllevaran acabo el cobro de impuestos sobre
el pulque, al considerarse que tal materia debia corresponder
enexclusiva alas autoridades;lanegativa ala suspensién soli-
citada por Enrique C. Creel en el procedimiento seguido en su
contra por el Congreso del estado de Chihuahua, por el delito
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de abuso de autoridad; 1a negativa a la suspension pedida por

Francisco y Gustavo Madero en el proceso penal seguido en

su contra, por distraccién de fondos del Ferrocarril Mexicano

del Centro; 1a suspensién otorgada a dos magistrados del Tri-

bunal Superior de Justicia del Distrito Federal, con motivo de

la acusacién presentada en su contra por The Colorado River

Land Company; el incidente promovido por Rodolfo Reyes a

nombre de su padre, el general Bernardo Reyes, para el otor-

gamiento de la libertad bajo caucién, con motivo de la deten-

cién ordenada por unjuezinstructor militar en marzo de 1912;

la resolucién de los amparos promovidos en octubre de 1912

para lograr la liberacion del general Félix Diaz, detenido por

el levantamiento armado que inicié en el puerto de Veracruz.

Como es facilmente observable, en varias de las resoluciones

dictadas por la Corte durante este periodo estaban involucra-

dos aspectos relacionados con el proceso revolucionario en
marcha.

Por otra parte, Demetrio Sodi sefialaba, en su informe de
mayo de 1911, que las exigencias de la guerra habian ocasiona-
do interrupciones en la administracién de la justicia federal.
Independientemente de que los acontecimientos no tendrian
el fin pacifico que Sodi preveia, lo cierto es que, a partir de
ahi, los jueces de todo el pais -y entre ellos los de la Suprema
Corte- verian mermado el ejercicio de sus atribuciones como
resultado de la ocupacién territorial llevada a cabo por los
diversos grupos armados. Ejemplos de lo anterior fueron las
solicitudes formuladas por las legislaturas de los estados de
OaxacayMorelos, en 1911, para que los poderes federales otor-
garan la proteccidén necesaria para lograr el restablecimiento
delapaz.Comono podiaser de otramanera, y se haria notorio
alolargo de esos anos, la Suprema Corte contest6 que carecia
de competencias para auxiliar a los estados en sus peticiones.
Es igualmente interesante la solicitud hecha por el ministro
Emilio Alvarez, en marzo de 1912, para que la Suprema Corte
exhortara “en nombre de la patria y de la ley”, a todos los ciu-
dadanos para que se agruparan al lado del gobierno, pero fue
rechazada por sus comparieros ministros.
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Otro buen ejemplo de lo que entonces acontecia fue lo
sucedido en la sesion de la Suprema Corte del 31 de mayo de
1912. Por una parte, y a diferencia de otros momentos, no se
dio lectura de manera integral al informe del presidente sa-
liente, Félix Romero, sino que el secretario de acuerdos hizo
una apretada sintesis de los asuntos del afo. Por otra parte,
en refiida competencia, se eligié a Francisco S. Carvajal como
nuevo presidente para el afno judicial que habria de terminar
el 31de mayo de 1913.

A diferencia de otros momentos en los que la Suprema
Corte contaba con el respaldo proveniente de la legitimidad
de Porfirio Diaz y su régimen, durante las presidencias de De
la Barray Madero tuvo que construirse sus propios apoyos en
condiciones de enorme precariedad. En estos afios, el conoci-
miento y la resolucién de los asuntos, asi como la aplicacion
coactiva de sus decisiones, dependia de la ocupacién territo-
rial de las fuerzas gubernamentales que seguian sosteniendo
la legalidad emanada de la Constituciéon de 1857. En sentido
contrario, la Corte y sus ministros enfrentaron graves cuestio-
namientos sobre su propia posicion por parte de las distintas
fuerzas politicas y sociales que, de un modo u otro, buscaban
mantener o subvertir tal orden juridico. Fue asi que la Corte
quedo, dicho sin melodramas, en manos de los destinos mili-
tares y politicos de los grupos armados que se disputaban el
poder. El concepto de eficacia juridica -es decir, la capacidad
de imponer un orden juridico- quedoé evidenciado. Sélo ahi
donde las fuerzas leales a la Constitucién se impusieran, la
Corte podria imponer sus resolucionesy, con ello, alcanzaria
relevancia juridica.

Eldramadeestasituacion limite quedd claramente expre-
sado por el ministro Carvajal enlas palabras que pronunci6 en
el banquete ofrecido por Madero el 20 de noviembre de 1912 a
los poderes de 1a Unioén.

La Suprema Corte quiere expresar por mi voz que esta
identificada con los otros Poderes en la obra de pacifica-
ciénnacional, obraencomendada principalmente al Ejér-
citodelaRepublica, que frente a sus fatigas y desvelos, por
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encima de todarecompensay detodohalago, como premio
a su abnegacién y sacrificios, puede recordar con orgullo
la inscripcion del hoy perdido movimiento legendario
dedicado por un pueblo heroico, a la memoria de sus ciu-

dadanos que supieron morir en defensa de su banderay
parahacer honor a sus instituciones.
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LA DICTADURA DE VICTORIANO HUERTA

A partir de la Decena Tragica, el papel de la Suprema Corte
quedo seriamente comprometido. Sus integrantes reconocie-
ron abiertamente a Victoriano Huerta y al régimen espurio
por él instituido. El levantamiento de Venustiano Carranza
dio lugar al Plan de Guadalupe. Con base en él, se desconocid
a ese 6rgano de imparticion de justicia y, posteriormente, se
determind y justificé la suspension de sus actividades. Ambos
elementos tienen que ser analizados de manera simultanea,
pues forman parte de untodo.No puede entenderse el papel de
la Corte fundada en la Constitucién de 1857 sin el movimiento
carrancista, nitampoco el papel dela Corte restablecidaen1917
sin las actuaciones de su antecesora en aquellos dias del Pacto
dela Ciudadela.

Lamismanochedel 18 de febrero de 1913, en que Maderoy
Pino Suarez fueron detenidos en Palacio Nacional, Victoriano
Huerta dirigi6 al presidente de la Suprema Corte de Justicia
-Francisco S. Carvajal- el siguiente documento con el sello de
la Comandancia Militar de México:

Meéxico, febrero 18 de 1913.
Senor Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién.

En vista de las dificilisimas circunstancias porque [sic]
atraviesa el pais y muy particularmente la capital delaRe-
publica, entregada como de hecho esta, 4una guerraintes-
tina debida 4 circunstancias multiples que Ud. valirizara
[sic], he asumido el Poder Ejecutivo con el objeto de tratar
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de simentar [sic] la paz, y tengo detenidos en el Palacio
Nacional al Sefior Francisco I. Madero y su gabinete.
Esperodel patriotismo de Ud. que se sirvatomar en conside-
racién todos los antecedentes relatados para que ahora que
el CongresodelaUnidntratetaninteresante estadodecosas,
Ud. sesirvaresolver lo que estime conveniente en cuanto al
Poder de que es Ud. representante, pues asi lo requiere el
bien delaPatria, parala que cualquier sacrificio es corto.
Protesto 4 Ud. las seguridades de mi atenta consideracion
y respeto.

El General de Divisién Encargado del Poder Ejecutivo.

Un dia después, el ministro presidente convocé a los
demas ministros alareunion que debia tener lugar alas cuatro
delatarde enla Suprema Corte, ubicada entonces en la Aveni-
daJuarez, frente ala Alameda Central. El citatorio del ministro
Carvajal decialo siguiente:

Teniendo necesidad de contestar con urgencia una nota
recibidaenlaSuprema Corteyquedirige el Sefior General
Don Victoriano Huerta, se citalos sefiores Ministros para
que se sirvan concurrir la tarde de hoy a las cuatro, a fin
de tomar la determinacién consiguiente; encareciéndose
la puntual asistencia porque, de todos modos, la cuestion
habra que resolverse con los Ministros que concurran.

Alllegar los convocados, se encontraron con la siguiente
propuesta, preparada por sus colegas Alonso Rodriguez Mira-
moén, Emilio Bullé Goyriy Cristébal C. Chapital:

La Corte Suprema de Justicia penetrada de la trascen-
dencia é importancia que revisten para la Nacién las
gravisimas circunstancias actuales, deseosa de procurar,
por suparte,laconservacién del orden publico, ydignidad
de la Patria, manifiesta que se ha enterado de la nota que
lehadirigido el General de Divisién Victoriano Huertaen
sucalidad de encargado del Poder Ejecutivoy aseguraque
dentro de la 6rbita de sus atribuciones procurara llenar
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la esencial funcién de administrar justicia y hacer que se
administre en el fuero comin.
Asiproponemos se conteste al General Victoriano Huerta

los que suscribimos.
México, febrero 19 de 1913.

Delos catorce ministros en funciones sélo nueve asistieron
alacita.Ochodeellosvotaronafavor delapropuestatranscrita.
El ministro Carvajal vot6 en contra al considerar que la
Suprema Corte no podia aceptar el caracter de presidente de la
republica que ostentaba Victoriano Huerta; que debia esperar
el restablecimiento del orden constitucional para saber
quién asumiria la presidencia y, mientras tanto, debia seguir
actuando en el ejercicio de sus funciones constitucionales.
Sin embargo, el mismo dia 19, la Suprema Corte comunicé a
Victoriano Huerta la resolucién mediante la cual reconocia a
su gobiernoy se subordinaba al usurpador.

E121de febrero, el nuevo ministro de Justicia del gobierno
de Huerta (Rodolfo Reyes), visit6 al presidente de la Suprema
Corte. Al diasiguiente, los ministros Rodriguez Miramoén, Bu-
11é Goyriy Flores visitaron al propio Huerta para ofrecerle su
lealtad y felicitarlo por la tarea que llevaba a cabo en beneficio
de todo el pais. Victoriano Huerta dirigio el 24 de febrero una
comunicacién a la Corte, agradeciendo a sus integrantes sus
manifestaciones de apoyo. En un parrafo memorable les ex-
presé que, si en algtin momento, e impulsado por necesidades
ineludibles, habia monopolizado el poder por la preocupacion
politica, le seria grato sentir “el control de los representantes
de la ley reunidos bajo el dosel de esa Suprema Corte de Jus-
ticia..”. Con la pretension de finalizar esta comedia, el mismo
dia 24, el pleno aprob¢ la propuesta del ministro Bullé Goyri
de rendir homenaje a las victimas de la “Gltima revolucién”, y
enluté por tres dias el dosel de 1a presidencia y de la entrada
principal de su edificio sede.

Con esta propuesta de luto pareciera haberse querido
simbolizar la terminacién del conflicto que el pais entero
acababa de vivir. A partir de ese momento, la Suprema Corte
volvié a trabajar de un modo que podemos llamar “ordinario”.
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Los ministros Carvajal, Olivera Toro, Castafieda, Chapital, De
la Garza, Sodi, Belmar, Rodriguez Miramén, Flores, Alvarez,
Bullé Goyri, Gutiérrez Allende, Gonzalez y Diaz Lombardo
siguieron conociendo y resolviendo los asuntos de su compe-
tenciaordinaria. Ya parafines del mismo mes de abril, la Corte
despachaba los amparos y dictaba las resoluciones que ella'y
los demas jueces del pais podian emitir en las condiciones re-
volucionarias y de presencia territorial a que antes aludimos.
Esta vuelta ala “normalidad” quiso reflejarse en el infor-
me que el presidente Carvajal rindié al Tribunal pleno el 31
de mayo siguiente. Dijo que en el afno judicial que terminaba
se habia incrementado el nimero de asuntos que llegaron ala
Suprema Cortey,de maneramas cercanaalos acontecimientos
politicos, sefialé que la Corte habia mantenido “laserenidad de
su conducta, que le ha permitido mantenerse ajena a los con-
flictos nacidos dela situacién politica que atravesamos, y por la
Independencia de sus actos, que ha sido eficaz garantia contra
todatransgresiéndelaley”. Las palabras de Carvajal muestran
la enorme distancia que existia por parte de los integrantes
delaCorterespectodelasituacion que sevivia, al suponer que
su actuar debia ignorar los fendmenos politicos que entonces
se desarrollaban y mantenerse dentro del ejercicio de sus es-
trictas competencias judiciales. De manera adicional, preten-
dian ocultar las acciones de ese 6rgano frente a la ilegitima
presidencia de Huerta, derivada del citado golpe de estado. En
otro parrafo de este discurso se evidencia lo que acabamos de
senalar, al decir que la Suprema Corte

ha creido hacer obra patriética y util al mantenerse es-
trictamente dentro de la ley, pues s6lo subordinandose la
primera a sus mandatos, puede exigir de las autoridades
encargadas de aplicarlay de las personas obligadas a obe-
decerla, el cumplimiento reciproco de sus deberes, base
indispensable a la vida y el desenvolvimiento arménico
de nuestra sociedad.

Para continuar con la descripcion del funcionamiento de
la Corte, podemos decir que sus competencias novariaron mas
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allade algunos cambios técnicos. Las condiciones que entonces
se vivian hacian muy dificil que la Corte pudiera mantenerse
alejada de los juegos y rejuegos politicos. Basta recordar algu-
nos ejemplos paraevidenciar el contexto en el que la Corte fun-
cionaba. El primero de ellos tiene que ver con la comunicacién
que, en agosto de 1913, el secretario de Relaciones Exteriores
les hizo llegar proveniente de un “enviado confidencial” del
gobierno de Estados Unidos para que sus sesiones fueran se-
cretas, dada la situacién que se vivia en el pais. A esto la Corte
respondié que, conforme a la legislacion vigente, era imposi-
ble actuar en secrecia.

Otro episodio que afect6 gravemente el funcionamiento
del Congreso de la Unién y repercutié en el maximo tribunal
del pais, tuvo que ver con el senador Belisario Dominguez.
Este y otros integrantes de 1a XXVI Legislatura se pronuncia-
ron pronto y fuerte en contra de Huerta. Dominguez dio dos
discursos —el 23y el 29 de septiembre- en los que atacaba du-
ramente el régimen y abria la posibilidad de llevar al general
y presidente de la Reptblica a juicio politico. Por esas mani-
festaciones, don Belisario fue asesinado el 8 de octubre y las
dos camaras del Congreso se declararon en sesiéon permanente.
Victoriano Huerta anuncid, el 10 de octubre, 1a disolucién de
ambas camaras y convoco a elecciones extraordinarias para
el dia 26 del mismo mes. Ese mismo dia las fuerzas militares
aprendieron a 83 diputados y los internaron en la penitencia-
ria. Al diasiguiente, Huerta decret6 que el Poder Judicial dela
Federacion continuaria funcionando en los términos previs-
tos por la Constitucién y deberia acatar sus determinaciones
del10de octubre. En sulibro La verdadera revolucion mexicana
(1912-1914), Alfonso Taracena recogié un hecho poco conocido
sobre la actuacion de la Corte en aquellos dias. Resefié un ar-
ticulo de la Revista de Revistas del 26 de octubre, en donde se
relataba que los ministros Carvajal, Diaz Lombardo, Castarie-
day Gutiérrez Allende le propusieron al Ejecutivo disolver
al Poder Judicial. Sin embargo, después de reunirse con los
secretarios de Gobernacion y Hacienda, el subsecretario de
Justicia y el presidente de la Suprema Corte -Olivera Toro-,
“el conflicto quedd solucionado amistosamente”.
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Como sucedi6 después del golpe, las tareas de la Corte se
desarrollaron conforme a sus atribuciones y dentro del pro-
ceso de “normalidad” revolucionaria, a pesar dela afrenta que
implicé la clausura del Congreso. Basta leer las actas de las se-
siones de aquellos dias para comprobar que el pleno y las salas
aan dictaban sentencias al ritmo en que lo habian hecho du-
rante los Gltimos anos. También importa sefialar que el tipo de
casos que la Corte resolvia no tuvovariacion sustantiva frente
alos que antes analizaba. Ello fue asi, por paradéjico que pueda
parecernos dentro de un movimiento revolucionario, porque,
como ya dijimos, la Corte sélo conocia de los asuntos origina-
dos con o por la legalidad huertista, es decir, de los asuntos
generados por las leyes y por las autoridades del gobierno de
Huerta. Los hechos provenientes de los lideres revoluciona-
rios o sus tropas no podian tener para el régimen mas que el
caracter de delitos y debian ser perseguidos por las autorida-
des fundadas en el golpe de estado. Es por ello que, en paralelo
alaconsternacionsocial que surgia,la Corte mantenia -sibien
es cierto que en condiciones de enorme incertidumbre- sus
competencias, sus ritmos y sus posibilidades, siempre ligada
al dominio territorial que pudieran sostener las armas huer-
tistas. Muestradelo anterior es el pronunciamiento hecho por
los ministros, el 22 de abrilde 1914, con respecto alainvasién al
territorio nacional por parte del ejército estadounidense. Los
integrantes de la Corte se dirigieron al secretario de Justicia
para que éste le comunicara al presidente de la Reptublica su
solidaridad y disposicién para la defensa de la patria.

Conformelos ejércitos revolucionarios expandian su con-
trol territorial, las posibilidades de la justicia gubernamental
mermaban. Asi, por ejemplo, el mismo 22 de abril, luego de
aprobar la carta ala que referimos en el parrafo anterior, los
ministros acordaron autorizar el “libre circular de los sefiores
jueces de Distrito”, a fin de que “segtin las circunstancias del
caso y de acuerdo con los Jefes Militares, se trasladen al lugar
que juzguen mas conveniente para el ejercicio de sus funcio-
nesy seguridad de sus archivos”.

E131de mayo de 1914, el presidente de la Suprema Corte,
Manuel Olivera Toro, rindid el informe correspondiente a
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ese ano judicial. En él se reconoce que “la Justicia Federal ha
podido funcionar en toda plenitud de sus facultades constitu-
cionales, alli donde ha imperado el orden”. Al respecto y aun
cuando el presidente Olivera no lo explica, en las actas de los
dias previos se advierte que, conforme el ejército constitucio-
nalistaavanzaba, se reducian las posibilidades de actuaciénde
los tribunales federales. Por ejemplo, el 25 de mayo, el juez de
Distrito con sede en Tampico anunci6 a la Suprema Corte que
salia de la ciudad que habia sido tomada por las fuerzas revo-
lucionarias. Noticias similares fueron enviadas por los jueces
de Distrito de Acapulco, Piedras Negras, Orizaba y Cuernava-
ca. Las opciones de la Corte eran limitadas. En algunos casos,
los ministros autorizaron el funcionamiento de los juzgados
en ciudades distintas alas de su jurisdicciéon original; en otros
solicitaron apoyo externo para resguardar los archivos; y en
otros donde la complejidad era superlativa —como el estado de
Morelos-, la Corte tuvo que reconocer la imposibilidad de que
los tribunales pudieran operar.

Con independencia de los hechos a los que acabamos de
aludir, en el informe de Olivera Toro se expresd un tono de op-
timismo. Se dijo que el aumento en el nimero de asuntos que
llegaban a la Corte mostraba la confianza del pueblo mexicano
enellay en el juicio de amparo; que en aquellos momentos el
pueblo estaba penetrado mas que nunca del goce de los dere-
chos consagrados en la Constitucién, lo cual se correspondia
con la independencia de la justicia federal “tangiblemente de-
mostrada en los Gltimos afios”.

Que lajusticia “ordinaria” dependiera del dominio terri-
torial del ejército federal terminé por llegar al punto en el que
—-como lo veremos en el apartado siguiente- la Suprema Corte
seria clausurada conforme a lo acordado en los Tratados de
Teoloyucan. Para explicar con claridad este proceso debemos
regresar hasta el 19 de febrero de 1913, al momento del levan-
tamiento carrancista y la creacion de la nueva legalidad revo-
lucionaria.

Ese dia y en su caracter de gobernador de Coahuila,
Carranza emitié la circular en la que sostuvo:
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El gobierno de mi cargo recibio ayer, procedente de la Ca-
pital de la Repuiblica, un mensaje del sefior general don
Victoriano Huerta, comunicando que, con autorizaciéndel
Senado, se habia hecho cargo del Poder Ejecutivo Federal,
estando presos el sefior Presidente de 1a Reptiblica y todo
su Gabinete y, como esta noticia ha llegado a confirmarse
y el Ejecutivo de mi cargo no puede menos que extranar la
forma anémala de aquel nombramiento, porque en ningiin
casotiene el Senado facultades constitucionales parahacer
taldesignacion, cualquieraqueseanlascircunstanciasysu-
cesos que hayan ocurrido en la ciudad de México, con mo-
tivo de la sublevacion del brigadier Félix Diaz y generales
Mondragény Reyes, y cualquiera que sea también la causa
de 1a aprehension del sefior Presidente y sus Ministros, es
el Congreso General a quien toca reunirse para convocar a
elecciones extraordinarias segin lo previene el articulo 81
de nuestra Carta Magna y, por tanto, la designacién que ha
hecho el Senado en la persona del sefior general Victoria-
no Huerta para Presidente de la reptblica, es arbitraria e
ilegal, y no tiene otra significacion que el mas escandaloso
derrumbamiento de nuestras instituciones y una verdade-
raregresion a nuestra vergonzosa y atrasada época de los
cuartelazos; que no parece sino que el Senado se ha puesto
en convivencia y complicidad con los malos soldados, ene-
migos de nuestra Patria y de nuestras libertades, haciendo
que éstos vuelvan contra ella la espada con que la nacién
armara su brazo, en apoyo de lalegalidad y el orden.

Por esto, el Gobierno de mi cargo, en debido acata-
miento alos soberanos mandatos de nuestra Constituciéon
Politica Mexicana, y en obediencia a nuestras institucio-
nes, fiel asus deberes y animado del mas puro patriotismo,
seve en el caso de desconocer y rechazar aquel incalifica-
ble atentado a nuestro pacto fundamental, y en el deber
de declararlo asia la faz de toda la Nacién, invitando, por
medio de esta circular, a los gobiernos y a todos los jefes
militares de todos los Estados de la repuiblica a ponerse
al frente del sentimiento nacional, justamente indigna-
do, y desplegar la bandera de la legalidad, para sostener
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el Gobierno Constitucional emanado de las Gltimas elec-
ciones verificadas de acuerdo con nuestras leyes de 1910.

Lalegislaturade Coahuila emitié ese mismo dia el decreto
1421, por el cual se desconoci6 al general Huerta, y a Carranza
se le otorgaron facultades extraordinarias para que se hiciera
cargo del Ejecutivo, se armara e iniciara la lucha revoluciona-
ria.El126 de marzo se firmé el Plan de Guadalupe enlahacienda
del mismo nombre ubicada en el estado de Coahuila. En su ar-
ticulo primero se desconocié a Victoriano Huerta como pre-
sidente de la repiblica y, en el segundo, a los poderes Legis-
lativo y Judicial de 1a Federacion. E1 18 de abril, Carranza fue
designado Primer Jefe del Ejército Constitucionalista. E14 de
julio cred siete cuerpos de ejércitoafindellevar acabolalucha
armada; fueron los del Noroeste, Noreste, Oriente, Occidente,
Centro, Sury Sureste. Posteriormente, mediante decreto del 14
de mayo del mismo ano, restablecid la Ley Contra Conspirado-
res emitida por el presidente Juarezel 25 de enerode 1862, sélo
que, en estaocasion, lohizo paraestar en posibilidad de sancio-
nar a Huerta, sus complices y seguidores, asi como a todos los
sujetos comprendidos originariamente en ese ordenamiento.

LaDecenaTragicaysusefectos fuerondefinitorios parala
Suprema Corte. Victoriano Huerta pretendi6 hacer valer el or-
den juridico proveniente de la Constitucién de 1857. Con inde-
pendencia de las muchas violaciones a que lo habia sometido,
busc6 mantener el orden juridico federal y hacerlo eficaz ahi
donde el ejército federal ocupaba ciertas porciones del territo-
rio nacional. Por su parte, Carranza y los suyos buscaron res-
tablecer el orden juridico emanado de la misma Constitucion,
bajo las condiciones generadas a partir de la lucha armada.

Entreel 18 de febrerode 1913 yel 25 de agostode 1914 se dio
una compleja situacion parala imparticion de justicia. Nos re-
ferimos con precision a este periodo, pues en la primera fecha
Carranza inici6 su levantamiento y en la segunda la Suprema
Corte fue clausurada conforme a lo acordado en los tratados
firmados en Teoloyucan el 13 de agosto anterior. La Suprema
Corte era el 6rgano terminal de la totalidad de los poderes ju-
diciales de la Federaciény de los estados, asi como la instancia
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Figura 3. Francisco Carbajal y Manuel Olivera en la Suprema Corte de Justicia,

retrato, ca. 1912. Fototeca Nacional del INAH, Mediateca Fotografias, Coleccion

Archivo Casasola. Secretaria de Cultura-INAH-Sinafo. Reproduccion autorizada
por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia

ultima de revisiéon de buena parte de los actos de autoridad rea-
lizados en el pais. Aun cuando sus competencias estaban acota-
das por las leyes y, sobre todo, por las llamadas garantias indi-
viduales previstas por la Constitucion, lo cierto es que contaba
con facultades de revision de un nimero muy amplio de actos y
normas provenientes de autoridades de todo el pais. Debido a
esta situacion, sus posibilidades de intervencién dependian en
muchodelas condiciones de aplicaciéon del derecho enel territo-
rionacional. S6lo ahidonde el ejército federal tuviera presencia
territorial y lograra imponer el orden juridico que el gobierno
estimaba derivado de la Constitucion de 1857, 1a Suprema Corte
podiaconocer muchas cuestiones relacionadas conlaaplicacion
delas leyes o la violacién de los derechos humanos.

De manera semejante a lo acabado de mencionar, el movi-
miento armado encabezado por Carranza, y actualizado por je-
fes militares como Obregdn, Villa o Zapata, generaba su propio
orden juridico. Los revolucionarios formularon un conjunto
de normas mas o menos formalizadas, mediante las cuales era
posible regular las conductas de los miembros de las propias
fuerzas armadas y de la poblacién en la cual ejercieran su do-

42

2024. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas.
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/803/corte-revolucion.html



[ INSTITUTO DE
INVESTIGACIONES
?li HISTORICAS

minio. Mientras el orden juridico huertista contaba -contodos
los problemas que se quiera- con una cierta estructura, el ge-
nerado desde el movimiento revolucionario estaba mucho mas
descentralizado. Distintos jefes imponian sus propiasnormasy
éstas, a su vez, podian ser aplicadas por autoridades de diversa
naturaleza. Lo que en aquellos afios se dio fue una especie de
competenciaentre el derecho de fuente estatal —e inclusive por-
firistaohuertista—, yel creadoal ritmoyenlas condicionesdela
lucha revolucionaria. Ahi donde hubiere control territorial ha-
briala posibilidad de imponer, o no, las correspondientes nor-
mas juridicas; unas de ellas tomadas, seguramente, del modelo
estatal; otras, de las 6rdenes de la jefatura carrancista; y otras
mas generadas y aplicadas in situ por los jefes militares.

Hablar de un orden juridicorevolucionario puede resultar
chocante. ;Como es posible -se preguntara mas de uno-recono-
cerle el caracter de derecho a lo que por definicién es la contra-
vencion alasnormas establecidas? Sostenemos laidea del orden
revolucionario por la capacidad que tuvieron las normas emiti-
das, en las condiciones apuntadas, para regular con pretensio-
nes juridicas una diversidad de conductas en diversos tiempos
y espacios. Mientras los tribunales establecidos tenian la posi-
bilidad de conocer delos casos previstos enlas normas emitidas
por legisladores y jueces provenientes de procesos electorales
formalizados, los 6rganos de justicia revolucionarios tenian
que generar y aplicar algunas de sus propias normas en condi-
ciones, repetimos, descentralizadas y menos formales.

En el bando revolucionario hubo reglas que regian las con-
ductas de los combatientes y de la poblacion, y de los 6rganos
encargados de emitirlas; también de sus modos de aplicarlas. Si
analizamos los decretos emitidos por Carranza y otros jefes y
autoridades de su movimiento, encontraremos que algunos de
ellos estuvieron relacionados con la imparticién de justicia. A
fin de no confundir entre las actividades llevadas a cabo por la
Corteylasquecorrespondieronalos érganosrevolucionariosde
imparticién de justicia, dejaremos la exposicién de algunas
delas principales normasy 6rganos para el capitulo siguien-
te, en el que abordaremos el tema de 1a suspension de activida-
des dela Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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EL TRIUNFO DEL CONSTITUCIONALISMO

Comoyaloadelantamos, en este punto resulta complicado con-
tinuar nuestro trabajo con la metodologia hasta ahora utiliza-
da. Las circunstancias vividas durante el periodo que va de los
ultimos dias del gobierno de Huerta a los primeros del triunfo
delarevolucién constitucionalista trastocaronlavida publica,
al grado de impedir que se desarrollaran las funciones asigna-
das alos 6rganos estatales conforme a la Constitucion de 1857.
LaSuprema Corte no fue ajena aesas intermitencias e, incluso,
las condiciones de la disputa y su triste participacion en los
acontecimientos que hemos narrado llevaron a que los cons-
titucionalistas la clausuraran al arribar a la capital del pais.

Por tal razén, paradar cuenta de lo sucedido con la Supre-
ma Corte al triunfo del constitucionalismo, en primer lugar,
realizaremos un recuento de los acontecimientos que favore-
cieron la llegada al poder del movimiento revolucionario. En
segundo lugar, daremos cuenta de como esos eventos incidie-
ron en las deliberaciones y las decisiones de la Suprema Corte
hasta antes que fuera clausurada. En tercer lugar, y una vez
que ese 6rgano dejo de operar, narraremos las principales
acciones de Venustiano Carranza para restablecer el orden
constitucional.

Dado que el 31de mayo de 1914, Manuel Olivera Toro habria
de concluir su periodo como presidente de la Suprema Corte, el
dia anterior el pleno eligié a Carvajal para sustituirlo por mayo-
ria de diez votos contra tres que obtuvo el ministro Castafieda.
La situacion politica y militar del régimen huertista era muy
desfavorable. A principios de julio las cosas se agravaron de
tal manera que varios miembros del gabinete renunciarony se
marcharon a Europa para protegerse ante el inminente triunfo
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delos constitucionalistas. E110 de julio, Huertanombré a Fran-
cisco S.Carvajal como secretario de Relaciones Exteriores, por
lo cual tuvo que solicitar de sus companeros la correspondien-
telicencia. Sunombramiento parece haber sido calculado para
que, al darse larenunciade Huerta cuatro dias después, ocupa-
rala Presidencia de la Repiblica conforme al régimen de sus-
tituciones previsto en la Constitucién de 1857. Es posible que
su designacién tuviera que ver con lo que hizo al representar
al general Diaz en la firma de los Tratados de Ciudad Juarez; es
decir, que las capacidades entonces mostradas le permitieran
negociar con los actuales grupos rebeldes.

El15dejulio, Carvajal se present6 enla CaAmarade Diputa-
dos para entregar larenunciade Victoriano Huertaal cargode
presidente interino. Ley6 un breve texto anombre del general,
en el que manifestaba que éste habia asumido la primera ma-
gistratura debido a “las necesidades indicadas por la CAmara
de Diputados, por el Senado y la Suprema Corte”, y que durante
su encargo pretendié alcanzar la paz, pero que le fue imposi-
ble por el apoyo que el gobierno estadounidense proporciond al
bando revolucionario. Una vez aceptada la renuncia, la CaAmara
de Diputados convocoé a sesién extraordinaria del Congreso Ge-
neral para tomar protesta a Carvajal como presidente interino.

En este punto es interesante destacar que la sugerente
mencion a la Corte formulada por Huerta en su renuncia ge-
neroé lainmediata reaccion de sus integrantes. E116 de julio, el
ministro Bullé Goyri propuso emitir una protesta para dejar
claro que el tribunal nunca solicité ni impulsé a Huerta para
que ocupara la primera magistratura. Los ministros Olivera
Toro, Alvarez y Gutiérrez Allende, encargados de dictaminar
la propuesta de Bullé Goyri, sugirieron que, si bien debia res-
petarse suopinion, no era conveniente que la Corte formulara
declaraciones. Que por prudencia debia esperarse a que salie-
ra alaluz “la verdad histdrica, a que se calmen las pasiones y
cesen los multiples dolores que afligen a la Nacion”.

Las actas de la sesién en la que los ministros decidieron
si se sumaban a la propuesta de Bullé Goyri, nos permiten ad-
vertir el nerviosismo existente en la Corte ante el inminente
triunfo revolucionario. Sus intervenciones dan cuenta de que
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sabian que se encontraban en una situacion compleja e incé-
moda debido a que en el pasado habian reconocido a Huerta
como presidente y serian juzgados por ese actuar. Lo primero
que llama la atencion es que haya sido Bullé Goyri quien bus-
cara que la Corte dirigiera una protesta contra los dichos de
Huerta, puesto que fue él quien, en su momento, propuso su
reconocimiento. En esta ocasion, Bullé Goyri justifico su pro-
puesta paraevitar que el silencio de la Corte generarala sospe-
chasenlasociedad de que los ministros habian intervenido en
laplaneaciéndel cuartelazo. Por su parte, el ministro Chapital
refirié que debia evitarse que la Corte se inmiscuyera en asun-
tos politicos y que un pronunciamiento iinicamente serviria
para que se cuestionara su labor. El ministro Garza Galindo
manifestd que, al aprobar la respuesta a Huerta de febrero de
1913, los ministros tenian claro que “nada podian hacer”, toda
vez que aquél se habia apoderado del pais; que ello habia sido
el “menor de los males” pues, de otro modo, se habria disuelto
al tribunal y se le hubiera impedido reparar una infinidad de
males. El ministro Sodi refirié que aun cuando las aseveracio-
nes de Huerta eran calumniosas, no debian emitirse protestas
que pudieran significar el deseo de eludir responsabilidades
futuras. Que, por el contrario, “todos y cada uno de [los minis-
tros] debe aceptar en todas sus consecuencias”. Al final del dia,
la Suprema Corte determiné por unanimidad que se hiciera
constar la protesta de Bullé Goyriy, por mayoria de diez votos
contratres,sedecidié que la Cortenodebia sumarse aella. Vota-
ronafavor del dictameny por que el plenonolahicierasuya, los
ministros Chapital, De la Garza, Olivera Toro, Sodi, Rodriguez
Miramén, Alvarez, Gutiérrez Allende, Garza Galindo, Mayoray
el presidente Castaneda. Los que apoyaron la propuestade Bullé
Goyri fueron los ministros Gonzalez y Diaz Lombardo.
Carvajal asumio la presidencia interina de la Reptiblica
con miras a negociar las condiciones en que se entregaria el
poder alos constitucionalistas. Su intencién era acordar algu-
nas medidas para la proteccion de los huertistas que todavia
se encontraban en el pais: posiblemente, una amnistia gene-
ral; el reconocimiento de la deuda generada por ese régimen;
lareinstalacién del Congreso para que se nombrara a un nuevo
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presidente y la confirmacion de ciertos rangos militares en el
ejército federal. E117 de julio, Carvajal liber6 a los diputados
renovadores que estaban presos y buscé a diversas autorida-
des extranjeras para que le auxiliaran a mediar con los cons-
titucionalistas. Nombré también una comision -formada
por el general Lauro Villar y por el ministro David Gutiérrez
Allende- para que estableciera didlogo directo con Carranza
en el norte del pais. Ambas pretensiones fracasaron. Para los
revolucionarios, la inica salida admisible era la rendicion to-
tal e incondicional del gobierno huertista.

A la par que se desarrollaban esas negociaciones, conti-
nuaban los senalados avances del ejército constitucionalista
hacia la capital. A pesar de que el grupo mas numeroso de tro-
pascorrespondiaalaDivision del Norte, Carranzano confiaba
en Villa parallevar a cabo la toma de 1a ciudad de México. Por
ello, movilizé a las tropas de los generales Gonzalez, Munguia
y Obregén. Fue asi como, mientras se aproximaba a la ciudad
desde el oeste, Obregdn envidé un mensaje a Carvajal para co-
nocer qué actitud asumiria como jefe de las fuerzas huertistas:
si defenderia la ciudad o se rendiria. E1 9 de agosto, Obregén
recibio la respuesta. El expresidente de la Corte no combati-
ria. En los dias siguientes, Carvajal se ocup6 de organizar la
transmision del poder alos constitucionalistas con el apoyo del
gobernador del Distrito Federal, Eduardo Iturbide.

E112 de agosto, Carvajal y su gabinete partieron hacia el
exilio sin notificar su salida al Congreso niala Corte, dela que
por cierto seguia siendo ministro con licencia. Enlaimportan-
te Historia del Ejércitoy de la Revolucion Constitucionalista de
Juan Barragan Rodriguez se recoge el manifiesto emitido por
Carvajal con motivo de su renuncia. Se trata de un documento
en el que quedan evidenciados los limites del ejercicio, l1a frus-
tracién por lo poco que se hizo y los intentos por descargarse
de responsabilidades pasadas y futuras. En el fondo, se mues-
tran las escasisimas posibilidades de actuaciéon del régimen
que habia perdido la lucha armada y las condiciones necesa-
rias para imponer su orden juridico.

Eldia 13, Iturbide se reunié en Teoloyucan con Obregén
para acordar, en primer lugar, que los constitucionalistas
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entrarian a la ciudad de México tan pronto como se hubieran
retirado las fuerzas federales. En segundo lugar, que se haria
entregadelos cuerpos de policia para quedar al servicio de las
nuevas autoridadesy castigar cualquier allanamiento al domi-
cilio de los particulares. En tercer lugar, se establecieron con-
diciones para la disolucién y el desarme del ejército federal, y
para posibilitar que los constitucionalistas pudieran ocupar
las posiciones desocupadas. En cuarto lugar, se acordd que
generales, jefes y oficiales del ejército y la armada quedaran a
disposicién del Primer Jefe de las fuerzas constitucionalistas,
quien, asuentradaalacapital, quedaria investido con el carac-
ter de presidente provisional de la reptiblica. Ademas de este
acuerdo politico-administrativo, se firmo otro mas relativo a
aspectos fundamentalmente militares.

E115 de agosto, las fuerzas federales al mando del gene-
ral José Refugio Velasco abandonaron la capital y entraron las
comandadas por Alvaro Obregén. Ese mismo dia, el propio
Obregon emitid las 6rdenes encaminadas a garantizar el or-
den en la ciudad, que demuestran algunas de las condiciones
juridicas del proceso revolucionario al que hemos aludido:
pasar por las armas sin mas tramite a quien tratare de alterar
el orden puiblico mediante “atropellos”, robos u otros actos de-
lictivos, y a los oficiales que realizaran o toleraran tales actos
entre sus tropas; habilitar el cuartel general para recibir las
quejas con motivo de la ocupacién y prohibir la venta de toda
clase de bebidas alcohdlicas.

Ya en el periodo previo a la firma de los Tratados de Teo-
loyucanyalaentradaalacapital de los constitucionalistas, en
la prensa se especulaba si la ausencia del presidente interino
Carvajal conllevabaladisolucién del Congresoy dela Suprema
Corte, ello porque el Plan de Guadalupe asi lo disponia. En la
edicién del diario El Pais del 10 de agosto se especulaba que, al
haberse disuelto los otros dos poderes, era altamente probable
que la Suprema Corte siguiera el mismo derrotero. El presi-
dente de la Corte, Eduardo Castaneda, declard a El Pais el 12
de agosto, que los ministros no habian discutido “oficialmen-
te” el punto senalado y que esperarian a ver el desarrollo de
los acontecimientos para llegar a un consenso. En la edicién
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de El Imparcial del dia siguiente, se sefialé que, con motivo del
acuerdo tomado por el Congreso de la Unién para suspender
sus actividades, 1a mayoria de los ministros consideraba que
aun cuando ellos mismos no podian decidir su propia disolu-
cién, tenian que dejar de sesionar por falta de quérum, ya que
s6lo algunos integrantes acudian a las oficinas -David Gutié-
rrez Allende, Emilio Alvarez, Francisco Diaz Lombardo, Jests
Gonzalezy Alonso Rodriguez Miramoén. En los siguientes dias
otros diarios -El Nacionalista y Gil Blas, por ejemplo- dieron
cuenta de noticias semejantes.

Como va lo referimos, el 15 de agosto, Obregén entré a la
ciudad de México. Tres dias después, la prensa dio cuenta de
que, por instrucciones del Primer Jefe, el gobernador del Dis-
trito Federal, Alfredo Robles Dominguez, expidié una circular
para suspender las actividades de todas las oficinas del ramo
judicial, hasta en tanto Carranza determinara lo conducente.
Ladecisién incluyé tanto ajuzgados penales y civiles del fuero
comun, como a juzgados y tribunales federales. Por tal razon,
los funcionarios judiciales procedieron a realizar un inventa-
rio del mobiliario y de los expedientes que se encontraban en
las oficinas judiciales. En los diarios de aquellos dias - El Pais
vy El Imparcial, destacadamente- se informo que siguieron en
funciones el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fede-
ral, el Ministerio Publico, el Archivo Judicial yla Procuraduria
General de 1a Republica. Carranza, a su vez, entré a la ciudad
el 20 de agosto, acompariado del general Obregén y de otros
importantes jefes militares. En suya citada Historia del Ejército
ydela Revolucion Constitucionalista, Juan Barragan Rodriguez
dio cuenta del momento de esta manera:

Fué [sic] éste un suceso que hara época en los anales de
la historia. Mas de trescientas mil personas aclamaron al
gran caudillo revolucionario, tardando la comitiva, en su
recorridodelaCalzadadela Verdnica al Palacio Nacional,
mas de seis horas, obligada como se vi0 [sic] a detenerse,
constantemente, ante la ola humana ansiosa de conocery
vitorear al Primer Jefe”.
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El21deagosto se suspendieronlas sesiones delas salas del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y, finalmente
el 25 de agosto, la Suprema Corte fue clausurada. Conforme
al Plan de Guadalupe, el triunfo del movimiento constitucio-
nalista implicaba el desconocimiento de los poderes que en su
momento habian reconocidoa Huerta. Enlos diarios de la épo-
ca se refiere que dos generales del ejército constitucionalista
se aproximaron al edificio ocupado por la Corte en la avenida
Juarez, yaunque advirtieron la presencia de algunos funciona-
rios judiciales que recibian documentos, “los ministros no se
encontraban presentes”. En el periddico El Liberal del dia 26,

se publicé la siguiente crénica:

Ayer, poco antes delas diez delamariana, se presentd en el
edificio que en la Avenida Juarez ocup6 la Suprema Corte
de Justicia, el General don Roberto [sic] Pesqueira, acom-
panado del senor Navarro, con objeto de visitar aquellas
oficinas. El sefior Pesqueira conferencio con el secretario
dela Corte, licenciado don Manuel Ortiz Careaga, a quien
le manifestd que tenia orden de cerrar desde luego tales
oficinas;y que, por tanto, el personal delas tres Salas debe-
ria quedar cesante mientras se tomaba alguna resoluciéon
sobre el particular.

Desde luego el senor Ortiz Careaga transmiti6 la or-
den a los jefes de Seccién, quienes en el acto dieron por
terminadas sus labores, cerraron en seguida las puertas
de sus oficinas y entregaron las llaves al sefnor secretario,
bajo cuya vigilancia quedo todo cuanto existe en la Corte.

Respecto alos magistrados de dicho Cuerpo, se recor-
daraque, poco antes de laentrada del Ejército Constitucio-
nalista ala capital, acordaron suspender sus funciones.

Acabamos de exponer las condiciones bajo las cuales se
clausuraron las sesiones y las funciones de la Suprema Corte
de Justicia. De manera formal, ésta no volveria a actuar sino
hastael1dejunio de 1917 Si, como sefialamos desde un inicio, el
proposito de este trabajo es dar cuenta de este 6rgano durante
la totalidad del periodo revolucionario que ya determinamos,
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nuestra explicacién podria continuar hastaese diade juniodel
ano en que entro en vigor la nueva Constitucion. A pesar de
lo anterior, tanto para dotar de continuidad al periodo fijado
como para dar claridad a los acontecimientos que se relacio-
nan con el senalado restablecimiento, en este capitulovamos a
relatar sucintamente coémo es que se llegd al Congreso Constitu-
yente de Querétaro, es decir, lo que sucedid con, 0o entorno a, esa
institucion entre agosto de 1914 y diciembre de 1917. Si bien no
podemos hablar directamente de la Corte, en tanto no funcioné
como tal, daremos cuenta de las instituciones civiles y militares
que, de un modo u otro, cumplieron algunas de sus funciones.

Como ya lo referimos, Carranza arribé a la ciudad de Mé-
xico el 20 de agosto. Al ocuparla, se neg6 a utilizar el titulo de
Presidente Provisional de laRepublicaysiguié usando el de Pri-
mer Jefe del Ejército Constitucionalista. Se ha dicho que esta
negativa sugeria que pretendia abarcar mas funciones que las
propiamente ejecutivas. Conindependencia de ello, conforme
al Plan de Guadalupe, la ocupacion de la capital implicaba, por
unlado, que asumirialaPresidencia Provisional de la Republi-
cay, por otro, que convocaria aelecciones generales “tan luego
como se haya consolidado la paz”. Sin embargo, los ambiguos
términos del Plan, aunados a la desconfianza y los diferen-
dos que existian entre los grupos revolucionarios desde antes
de que triunfara la revolucién, fueron un obstaculo para su
cumplimiento. Con todo y que en julio de 1914 las facciones
habian alcanzado ciertos acuerdos en Torre6n -ciudad en la
que los revolucionarios aceptaron que, a la toma de la capital,
se convocaria a una convencién de generales revolucionarios
para fijar la fecha en que se realizarian las elecciones genera-
lesy se formularia un programa de gobierno-, la mencionada
desconfianza, las fuertes personalidades de sus lideres, 1os ob-
jetivos que perseguian y las formas de resolver los “grandes
problemas nacionales” eran tan profundos, que larupturayla
confrontacién armada entre carrancistas, villistas y zapatistas
fue inevitable.

La acordada Convencién inici6 el 1 de octubre de 1914, en
la ciudad de México, con la presencia de un escaso nimero
de jefes revolucionarios y la notoria ausencia de zapatistas 'y
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villistas. A pesar de ello, no puede decirse que los asistentes
estuviesen sometidos a los designios de Carranza. A los pocos
dias,laasamblea decidid trasladarse a Aguascalientes. Unavez
asentada ahi, y ya con la presencia de delegados villistas y za-
patistas, el 30 de octubre se declaré Soberana —esto es, pasd de
ser un cuerpo “consultivo” a uno capaz de tomar decisiones.
Luego de ello, 1a Convencién determiné deponer a Carranza
y nombré a Eulalio Gutiérrez como presidente interino de la
republica. Dias después, la Convencién envio a la ciudad de
México una comisién para informar a Carranzalas decisiones
adoptadas y exigirle que entregara el cargo que le habia sido
conferido por virtud del Plan de Guadalupe. La comision se
encontré con que Carranza habia abandonado la ciudad y es-
tablecido su gobierno en Veracruz.

Desde el puerto, Carranza desarroll6 su estrategia para
enfrentar a zapatistas, villistas y al ejército convencionalista.
Sobre este aspecto —por su escasa relacion con nuestro estu-
dio- basta decir que, alo largo de 1915, el pais estuvo inmerso
en una “guerra de facciones”. Que aun cuando inicialmente
todo parecia sugerir que triunfarian los villistas y los zapa-
tistas, cuestiones tales como sus disputas internas, su hete-
rogeneidad y la falta de colaboracion o la reduccion de los re-
cursos de los que se nutrian, disminuyeron sus fuerzas y les
impidieron hacer frente alos carrancistas. Parafinales de 1915,
era claro que Carranza triunfaria militarmente y recibiria el
reconocimiento del gobierno estadounidense.

A sullegada a Veracruz, Carranza establecié una Seccién
de Legislacion Social en la Secretaria de Instruccién Pablica
paraestudiaryelaborar proyectos de reformas alalegislaciéon
sobre distintos asuntos, con el objetivo de “satisfacer las aspi-
raciones nacionales del futuro”. Para entender adecuadamente
lafuncion de esa seccidon es importante regresar un poco en el
tiempo y retomar un tema del que dimos cuenta en el capitulo
anterior. Como lo adelantamos, el avance del Ejército Constitu-
cionalista desarrollé un “orden juridico revolucionario” que
competia y desplazaba al huertista en la medida en que se ob-
tenian triunfos militares.
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Fueasicomo Carranzaysumovimiento generaron su pro-
pio -o por momentos sus propios- sistema de normas, autori-
dades vy procedimientos para resolver los diversos problemas
sociales con los que él o sus comandantes se iban enfrentando.
Muestra de ello es la amplia legislacion “preconstitucionalista”
que expidié durante su gobierno de 1913 a 1917. No se trata aqui
de dar cuenta de tan interesantes y variadas normas, sino tini-
camente de destacar algunos ejemplos paramostrar lariqueza
de lo decidido. En primer lugar, estan los decretos del 24 de
abril de 1913, por el que se desconocieron las disposiciones y
los actos emanados por el gobierno de Huerta; el del 17 de octu-
bre del mismo ano, que cred ocho secretarias de estado -Rela-
ciones Exteriores; Gobernacion; Justicia; Instruccién Publica
y Bellas Artes; Fomento; Comunicaciones y Obras Pidblicas;
Hacienda, Crédito Pablico y Comercio; y Guerra y Marina-
adscritas ala Primera Jefatura del Ejército Constitucionalista,
y el del 20 de noviembre de 1914, por el que, dadas las circuns-
tancias por las que atravesaba el pais, se anuncié que la Prime-
ra Jefatura del Ejército Constitucionalista, el Poder Ejecutivo
y sus secretarias no residirian en la ciudad de México, sino
“enloslugares donde lo requieran las necesidades”. Estos de-
cretos tuvieron como objetivo desconocer a las autoridades
del ordenjuridico huertistayestablecer los cimientos parala
construccién del propio.

En relacion con este segundo y esencial objetivo debemos
dar cuentadelacircular del7dejuniode1913,encaminada afacul-
tar alos agentes comerciales constitucionalistas en el extranjero
para ejercer funciones de agentes consulares; el decreto del 9 de
septiembre de 1914, que contenialaférmula paralaprotestadelos
“funcionarios” del orden revolucionario; y el del 4 de diciembre
siguiente, por el que sedeclard que el gobierno constitucionalista
se haria cargo de todos los ferrocarriles del pais.

Otro conjunto de decretos y circulares se emitié con la
intencién de ordenar o atender las diversas necesidades de la
vida publica o, incluso, destinados a reivindicar ciertas luchas
asociadas a los grupos revolucionarios. Esta categoria puede
ser dividida en dos grupos. Por un lado, el relativo a los decre-
tos propios de la esfera “ejecutiva” del gobierno, tales como el
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otorgamiento de indultos a quienes prestaron servicios du-
rante la ocupacién norteamericana al puerto de Veracruz -9
de noviembre de 1914-; la reorganizacién del catastro -19 de
septiembre de 1914-; 1a anulacién de las enajenaciones de tie-
rras, aguas y montes de los pueblos otorgadas en contra de la
ley -6 de enero de 1915-; la suspension de la construccién de
oleoductos y pozos petroliferos -7 de enero de 1915-; el incre-
mento del jornal de operarios de fabricas de hilados y tejidos
-22de marzo de 1915-; el otorgamiento de pensiones a deudos
de empleados ferrocarrileros que hubieran muerto durante
el servicio militar -22 de junio de 1915 —; 1a prohibicién de la
exportaciénde articulos de primeranecesidad -28 dejuniode
1915 —; laregulacién del algodon -1de noviembre de 1915- y del
cueroderes -28 de noviembre de 1915 -, o el trafico de cabotaje
de losbuques extranjeros -19 de julio de 1915 .

El segundo grupo es el compuesto por los decretos que
emitié Carranza en uso de las atribuciones extraordinarias
de las que se consideraba investido en su caracter de Primer
Jefe, cuya materia o competencia ordinariamente serian del
Congreso de 1la Unidn. Ejemplos de ellos son los destinados a
contratar deuda interior e incrementar su monto -decretos
del 25 de abril de 1913 y 28 de diciembre de 1914 -; exceptuar
del pago de derechos alaimportaciéon de maiz y trigo introdu-
cido en ciertas aduanas -16 de octubre de 1914 -; y establecer
cuotas para la venta de bebidas alcohélicas y su importacion
-29 de octubre de 1914.

En el mismo sentido, Carranza modificé legislaciones
existentes como la Ley de Instituciones de Crédito -12 de sep-
tiembre de 1914~y el Cédigo Civil para el Distrito Federal enlo
relativo al matrimonio -29 de enero de 1915 -, 0 expidid por si
mismo nuevas leyes, como es el caso de la Ley Agraria de 1915.
Mencién aparte merece lo hecho por Carranza para reformar
por si mismo la Constitucién de 1857 en dos ocasiones: para
que el Congreso de la Unién fuera competente para legislar en
cuestiones relacionadas con mineria, comercio y trabajo -29
de enerode 1915 -, y para suprimir un parrafo del articulo 102°
constitucional para restringir la promocion de juicios de am-
paro directo en materia civil -28 de septiembre de 1915.
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Ya en relacion directa con el tema de este libro, Carranza
expidio diversos decretos para organizar lo que bien podemos
denominar lajusticia constitucionalista, tanto en el &mbito fe-
deral como en el local. Enlo que se refiere al imbito federal, en
un primer momento se establecieron tribunales militares con
el objetivo de resolver conflictos propios de “lalucha armada”.
Posteriormente, sin embargo, se amplié lacompetencia de esos
organos para conocer de controversias adicionales a las pro-
piamente vinculadas con la disciplina militar.

Como los tribunales civiles se clausuraban alli donde las
fuerzas constitucionalistas asumian el control del territorio,
el Primer Jefe debia expedir diversas disposiciones para dar-
le competencias a los tribunales militares en los términos ya
apuntados. El primero de ellos es el decreto del 27 de noviem-
bre de 1913, mediante el cual se determiné que la administra-
cién de la justicia del Ejército Constitucionalista se funda-
mentaria en las leyes de Organizacién y Competencia de los
Tribunales Militares, de Procedimientos Penales en el Fuero
de Guerray Penal Militar. Es importante senalar el decreto del
31 de julio de 1914, pues mediante él se determinaron varios
aspectos centrales para la organizacion de la justicia federal
durante el resto del periodo revolucionario, especialmente en
lo relativo a las cuestiones penales. Se dispuso que los jueces
de instruccion militar conocerian en primera instancia de los
delitos del orden federal en los procesos instruidos conforme
al Cédigo Federal de Procedimientos Penales. El conocimiento
de la segunda instancia corresponderia a los 6rganos previs-
tosenlaLeyde Procedimientos Penales en el Fuero de Guerra,
mientras que las decisiones que en su caso pudieran corres-
ponder ala Suprema Corte de Justicia, deberian dictarse por
el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista.

Enlamismalinea, Carranzaexpidi6 el 30 de septiembre de
1914 una importante regulacién para establecer juzgados civi-
les, menores, de instruccion, correccionales, auxiliares, de paz
y de primera instancia. En ese decreto, Carranza refirié que
el Poder Judicial de 1a Federacién habia sido desconocido por
el Plan de Guadalupe y que no podria restaurarse sino hasta
que serealizaran las elecciones de los ministros de la Suprema
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Corte. También se establecid el tipo de asuntos de los que cono-
cerian esos juzgados; su ubicacion, reglas de competenciay el
caracter publico de las audiencias, entre otros aspectos.
Envisperas de lallegada de las tropas constitucionalistas
alaciudad de México, enlaediciénde El Liberal del 19 de agosto
de 1914 se informé que el gobernador del Distrito Federal, Al-
fredo Robles Dominguez, habia convocado a los jueces civiles
yfederales para comunicarlesla determinacion de don Venus-
tiano Carranza para que los delitos graves fueran del conoci-
miento de los juzgados militares. En ese sentido, en la ediciéon
del diario del 5 de septiembre del mismo afio se dio cuenta de
quelas oficinas del Tribunal Militar quedarian establecidas en
las que hasta entonces habian sido de 1a Suprema Corte:

Por acuerdo del Primer Jefe seran transladadas [sic] de la
ex Aduanade Santo Domingo al edificio que pertenecidala
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién las oficinas del Su-
premo Tribunal Militar que esta a cargo del sefior General
donlIgnacioL.Pesqueira. Asimismo, pasaraal citadolocal el
despacho del sefnor General Fraustro, Procurador Militar.
Por lo que respecta al Departamento de los Asesores, éste
seguira ocupando el situado en la Comandancia Militar.

E110 de septiembre siguiente, Martin Espinosa protesto
como presidente del Supremo Tribunal Militar en sustitucion
de Ignacio L. Pesqueira.

Con posterioridad a estos hechos, se emitieron disposi-
ciones paraordenar las acciones judiciales si bien, en general,
bajo distintas modalidades juridicas. Mediante decreto de
Carranzadel 2 de enero de 1915 se reformé la Ley de Organiza-
cién y Competencia de los Tribunales Militares, y mediante el
decreto del dia 15 del mismo mes, la de Fuero de Guerra. Al pa-
recer, estas fueron las tiltimas normas emitidas por el Primer
Jefe en la materia. Las que se dictaron con posterioridad se ge-
neraron mediante las circulares emitidas por los integrantes
de suadministracién, siempre con la finalidad de reglamentar
aquellas disposiciones principales. Ejemplo deloanterior esla
circular emitida por el subsecretario encargado del Despacho
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de GuerrayMarina -1.L. Pesqueira—, en que ordenaba que nin-
gln militar constitucionalista llevara a cabo aprehensiones
por delitos politicos o militares, y que en los delitos del orden
comun las aprehensiones deberian otorgarse por autoridades
civiles y comunicarse a las de procuracién de justicia militar.
Interesante también es la circular dictada por el subsecreta-
rio de Justicia -M. Escudero y Verdugo- el 11 de junio de 1915,
que ordenaba alos jueces militares que dejaran de conocer los
juicios de amparo que fueran sometidos a su resolucién. Otra
interesante circular fue la emitida el 6 de noviembre de 1915
por el general jefe del Departamento de Justicia de la Secreta-
ria de Guerray Marina, que ordenaba a todas las autoridades
militares que se abstuvieran de hacer recomendaciones a los
6rganos de imparticién de justicia.

Si ponemos en contexto la totalidad de las disposicio-
nes emitidas por Carranza -decretos- y los miembros de su
administracién -circulares-, parece posible establecer un
par de tendencias. La primera es el paso de una jurisdiccién
dominantemente encargada de los asuntos militares, a otra
mas abierta al conocimiento de asuntos contenciosos de una
mas amplianaturaleza. Lasegundatendenciatiene que ver con
laprogresivadesapariciénde Carranzadel escenario frenteala
creciente de su administracién. Tomadas en conjunto, parecen
mostrar la marcha de un notorio proceso civilizatorio en con-
diciones paulatinamente regularizadas aun dentro de las com-
plejas condiciones dela contienda militar que entonces se vivia.

Dejemos las cuestiones judiciales en este punto, para
volver al proceso general que habra de llevarnos al Congre-
so Constituyente que inicié en Querétaro el 1 de diciembre de
1916. Como ya lo sefialamos, a su llegada a Veracruz, Carranza
establecié una Secciéon de Legislacién Social, que también tuvo
la encomienda de expedir los decretos necesarios para lograr
el restablecimiento del orden constitucional conforme a lo es-
tablecido en el decreto del 12 de diciembre de 1914, que reformé
el Plan de Guadalupe. Mientras que el texto original del Plan
establecia que se convocarian a “elecciones generales” cuando
se alcanzara la paz, las adiciones establecieron un escalona-
miento institucional a desarrollarse en fases bien acotadas.
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En primer lugar, se convocaria a elecciones en los estados de
larepublicayluego para el Congreso de la Unién. Una vez ins-
talado este 6rgano legislativo, el Primer Jefe daria cuentadelas
reformas expedidas durante la lucha armada para que fueran
ratificadas, enmendadas y completadas. Posteriormente, el
Congreso expediria la convocatoria para presidente de la Re-
puablica. Finalmente, el Primer Jefe entregaria el poder Ejecuti-
vo a quien resultara electo. Como lo senalé Ignacio Marvan en
Como hicieron la Constitucion de 1917, esta reforma pretendid
reforzar la autoridad de Carranza al poder modificar tanto la
legislacion existente como la Constitucién -mediante un pro-
cedimiento no previsto en la propia norma fundamental-, sin
necesidad de esperar a que estuviera reunido el Congreso.

Del texto reformado queda claro que Carranza no preten-
dia convocar en ese momento a un Congreso Constituyente
como condicién necesaria para restablecer el orden constitu-
cional. Parece ser que su pretension era el restablecimiento de
los 6rganos que habian sido cerrados tras la renuncia de Vic-
toriano Huerta y la llegada del ejército constitucionalistaala
ciudad de México enagostode 1914. Aunque no se tiene certeza
del momento en que Carranza considerd que era mejor con-
vocar a un Congreso Constituyente y elaborar un nuevo texto
constitucional, silo es que esa idea se materializé el 14 de sep-
tiembre de 1916, con motivo de un segundo grupo de reformas
al Plan de Guadalupe. En ellas se establecio que una vez que se
celebraran las elecciones municipales, se convocaria a la elec-
ciéndediputados paraun Congreso Constituyenteynoparael
Congreso de la Unién. En virtud de ese cambio, en las propias
reformas se introdujeron las reglas basicas para desarrollar
esas elecciones: se precisaron las condiciones paranombrar di-
putados por cada determinado namero de habitantes, asicomo
los requisitos para ser electo diputado constituyente.

En las mismas reformas al Plan de Guadalupe se dispuso
que el Primer Jefe y encargado del poder Ejecutivo presenta-
ria un proyecto de Constitucion que retomaria las reformas
que hasta entonces habia emitido el gobierno revolucionario.
También se delimit6 la misién del Congreso Constituyente
en el sentido de que no podria ocuparse de otro asunto salvo
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Figura 4. Venustiano Carranza protesta ante la asamblea después de reformar
la Constitucion, reprografia. Fototeca Nacional del INAH, Mediateca Fotografias.
Secretaria de Cultura-INAH-Sinafo. Reproduccién autorizada
por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia

discutir, aprobar o modificar ese proyecto de Constitucién.
Ademas, se preciso que esta tarea deberiarealizarse dentro de
los dos meses siguientes a que el Congreso estuvierareunidoy
que se disolveria una vez concluidas sus labores. Finalmente,
se previd que una vez expedida la Constitucion, el Primer Jefe
convocaria a elecciones para elegir al Congreso de la Uniéony
al presidente de la Reptuiblica, conforme al nuevo texto funda-
mental, presentaria un informe sobre el estado de la adminis-
tracion publica y entregaria el poder Ejecutivo a la persona
que hubiese resultado electa.

Al dia siguiente de publicadas las adiciones al Plan de
Guadalupe -esto es, el 15 de septiembre de 1916- y con funda-
mento en él, Carranza emitio la convocatoria para el Congreso
Constituyente. En ésta se preciso, entre otros aspectos, que las
elecciones se realizarian el 22 de octubre, que seria directa
y conforme a los datos contenidos en el censo de 1910 y la di-
vision territorial usada para la eleccion de los integrantes al
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Congreso de la Unién de 1912. Se dispuso, también, que el pro-
pio Congreso calificaria la eleccién de sus miembros durante
las sesiones preparatorias que iniciarian el 20 de noviembre,
a fin de que quedara formalmente instalado el 1 de diciembre
de1916.

Para finalizar este capitulo es conveniente detenernos en
dos particularidades que se previeron en el Plan de Guadalupe
sobre el actuar del Congreso Constituyente. La primera tiene
que ver con que la asamblea tuviera que iniciar discusiones a
partir deun proyecto elaborado por el Primer Jefe; lasegunda,
con el establecimiento de un plazo maximo de dos meses para
aprobar el texto constitucional. A primera vista, unoy otro po-
drianresultar atipicos, dado que tradicionalmente se entiende
a las asambleas constituyentes como 6rganos auténticamente
soberanos. Sin embargo, no puede pasarse por alto que aun
cuando el Plan de Guadalupe establecio tales condiciones, no
proscribié -y de hecho no impidié- que los constituyentes
discutieran, modificaran o inclusive se apartaran de los prin-
cipios previstos en el proyecto de Constitucién que Venustiano
Carranza les presento.
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EL CONGRESO CONSTITUYENTE DE 1916-1917

Eneste capitulo explicaremos lamaneraen quelacomposicion
de la Suprema Corte fue discutida y aprobada durante el pro-
ceso que culmind con la emision de la nueva Constitucién de
1917. En un texto como éste es imposible dar cuenta de todos
los pormenores que se desarrollaron en la ciudad de Queré-
taro durante dos meses, asi sea conforme al tema apuntado.
Por ello, de acuerdo con los objetivos definidos al inicio de esta
obra, daremos cuenta de los acontecimientos que, a nuestro
juicio, son necesarios para comprender la manera en la que
en el nuevo texto constitucional se reguld a la Suprema Corte.
Enprimer lugar, explicaremos a muy grandes rasgos como fue
que el constituyente analizd y aprobd el texto constitucional de
1917. En segundo lugar, explicaremos tanto la visiéon general
que subyacia al proyecto que Carranza presenté al Congreso
Constituyente, como algunos aspectos que lo diferencian de
la Constitucion de 1857. Con estos elementos pretendemos
proporcionar una base que sirva para contextualizar la dis-
cusion sobre los articulos especificos que se previeron para
la Suprema Corte. Asi, finalmente, narraremos los contenidos
que configuraron la integracion, los requisitos de ingreso, el
mecanismo de designacion, las garantias institucionales y las
atribuciones de la Corte.

Conformealasreformas al Plan de Guadalupe de septiem-
bre de 1914, Carranza debia presentar un proyecto de Consti-
tucién para que fuera discutido por el Congreso Constituyen-
te. Hasta donde es posible conocer, Carranza encargé a Luis
Manuel Rojas v a José Natividad Macias su elaboracién, tal vez
por su experiencia como diputados de la XXVI Legislatura 'y
por haber sido miembros de la Seccién de Legislacion Social
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que conformo durante su gobierno en Veracruz. Sabemos que
diversos estudios han dado cuenta de que otros proyectos (tota-
les o parciales) de Constitucion fueron ordenados y revisados
por Carranzay su equipo. Sin embargo, la mayoria de quienes
han estudiado esta parte de nuestra historia constitucional
coincide en que el elaborado por Rojas y Macias fue el larga-
mente presentado por Carranza en la sesién inaugural del
Congreso Constituyente, celebrado en el Teatro Iturbide -hoy
de laRepublica- el 1de diciembre de 1916.

Como alos constituyentes se les otorgaron dos meses para
aprobar el nuevo texto constitucional, se establecieron diver-
sas comisiones para facilitar su trabajo -~Administracién, Ar-
chivo y Biblioteca, Diario de Debates, Reformas al Reglamen-
to, Gran Jurado. De entre todas ellas, la mas importante fue
lalegislativa, encargada de estudiar el proyecto de Carranza.
Esa comision estuvo integrada por Francisco Mugica, Luis G.
Monzén, Alberto Roman, Enrique Colunga y Enrique Recio.
Su trabajo consistio en elaborar dictamenes de los articulos a
discutir por el pleno del Congreso, es decir, opinar y proponer
la aprobacién directa o sugerir modificaciones al proyecto de
Carranzaparaorientar la discusion del Constituyente. Sin em-
bargo, derivado del tiempo con que se contaba, se decidié con-
formar una Segunda Comisién de Constitucién que auxiliara
en los trabajos de dictaminacién. Esa comisién estuvo integra-
da por Paulino Machorro, Arturo Méndez, Hilario Medina 'y
Heriberto Jara. Entre otras cuestiones, a esta Giltima le corres-
pondid elaborar los dictimenes relativos ala “Seccion Tercera
del Titulo Tercero. De la divisién de Poderes”, que incluia la
regulacion del Poder Judicial de 1a Federacién.

Al presentar su proyecto, Carranza sefnal6 que tomé como
base el espiritu liberal de la Constitucion de 1857. Suprimio
los textos introducidos por el régimen huertista y reformo las
cuestiones que estimd inaplicables, oscuras, o las que la expe-
riencia habia evidenciado como obstaculos para cumplir lo
que consideraba el principal objetivo de todo gobierno: garan-
tizar la libertad de los individuos. Al tratarse de un proyecto
de corte liberal, uno de los aspectos de los que se ocup6 fue
la reconfiguracion de la division de poderes y del sistema de
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pesos y contrapesos, con la eliminacion de los contenidos que
asu juicio habian desbalanceado dicho sistema, tales como la
reeleccién y los poderes del Congreso frente al Ejecutivo.

En relacién con el Poder Judicial, el Primer Jefe sefnald
que su interés era garantizar su independencia, por ser uno de
los “anhelos méas ardientes y mas honradamente sentidos por
el pueblo mexicano”. Apuntd que esa aspiracion era necesaria
parahacer “efectivas las garantias individuales contralos aten-
tadosyexcesos de los agentes del poder piblicoy que protejan el
goce quietoy pacifico de los derechos civiles”. Otro de los aspec-
tosresaltados fue que, sibien enla Constituciéon de 1857 se habia
otorgado una base para proteger los derechos de las personas,
en la practica habian faltado las “garantias” para evitar la vio-
lacién de esos derechos. Por estos motivos hablaba de manera
puntual de la necesidad de reforzar al juicio de amparo.

¢Cudles eranlos elementos que tenian que ser modificados
parasuperar el “estado de cosas” existente para contar con juz-
gadores independientes que pudieran evitar los “atentados y
excesos” del poder publico? Es decir, ;qué elementos de la Cons-
titucién de 1857 debian ser suprimidos o corregidos para lo-
grar la debida proteccion de los derechos de las personas? Las
modificaciones propuestas por Carranzaenlamateriapueden
ser presentadas en dos grandes grupos. Por una parte, las que
tienen que ver con cuestiones propiamente organicas, como
era el funcionamiento de la Suprema Corte (exclusivamente
enpleno); losrequisitos paraocupar el puesto de ministrodela
Corte;laduracion endicho cargo; las condiciones de remocion
de ministros, jueces y magistrados, asi como con el sistema de
su nombramiento. Por otro lado, estaban los elementos rela-
cionados con el juicio de amparo. Al respecto, Carranza pro-
puso que fuera en el propio texto constitucional en donde se
previera la reglamentacion fundamental del juicio, pues, a su
modo de ver, la legislacion secundaria lo habia desnaturaliza-
do eimpedido que se convirtieraenunverdadero instrumento
para la defensa de las libertades de las personas.

Antes de analizar los elementos descritos es importante
realizar una precision. Suele afirmarse que la vision liberal
del proyecto de Carranza encontré oposicién conlos diputados
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constituyentes que pretendieron incluir contenidos de carac-
ter social y asignar al Estado un papel mas activo en la trans-
formacion de las relaciones sociales. Sin embargo, no todos los
cambios realizados a su propuesta pueden justificarse bajo la
ideadeincluir unavisiénsocial. De hecho, la regla general fue
la opuesta. Es decir, con independencia de que en ciertos arti-
culos el Congreso Constituyente efectivamente introdujo una
visién social y reivindicatoria del movimiento revolucionario
—articulos 3° (educacién), 27° (propiedad), y 5°y 123° (trabajo) -,
la gran mayoria de los cambios no confronté la visién libe-
ral de la propuesta de Carranza. Mas bien pueden entenderse
como arreglos funcionales propios de un modelo liberal.

Lamencionada Segunda Comisién de Constitucién elabo-
ro dos dictamenes respecto del Poder Judicial de la Federacién.
Elprimero se presentd el 17 de enero de 1917y fue discutido los
dias 20y 21. Comprendié los articulos 94° a 102°, relacionados
tanto conlaintegraciény el funcionamiento del Poder Judicial
como del Ministerio Publico. El segundo dictamen se present6
el 20 de enero, y se discutio el 22 siguiente, para analizar las
atribuciones del Poder Judicial y la regulacion constitucional
del juicio de amparo. Vayamos al contenido y la discusion del
primer dictamen.

Encongruencia conlaConstitucion de 1857, el proyecto de
Carranzaprevio que el ejercicio del poder judicial se deposita-
riaenuna Corte Suprema de Justiciayen tribunales de distrito
yde circuito. Esta parte fue aprobada sin cambios por parte de
los diputados constituyentes. En segundo lugar, propuso que
la Corte se integrara con nueve ministros y funcionara siem-
pre en pleno y sesionara de manera publica. Al respecto, el
dictamen de la Segunda Comision propuso elevar a once el na-
mero de ministros por ser esta cantidad “méas conveniente para
conciliar las necesidades de la resoluciéon por un nimero de
magistrados que no sea exiguo, con las consideraciones de eco-
nomiay de expedicion en el despacho”. Durante la discusion
de esta parte del dictamen, algunos diputados consideraron
que la propuesta de la Comisién era insuficiente para desaho-
gar la cantidad de asuntos que habitualmente se le presenta-
ban, sobre todo si se tomaba en cuenta que, antes de su cierre,
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estaba integrada por quince ministros. Finalmente venci6 la
propuesta de la Comision y el nimero de integrantes fue de
once. Carranza propuso también restablecer el disefio original
del texto de 1857, conforme al cual 1a Corte inicamente podia
funcionar en pleno y no en salas; dado que esa habilitaciéon se
introdujo por una reforma de mayo de 1900 para combatir el
rezago. La propuesta no generd debates entre los diputados.

Otro aspecto importante del proyecto de Carranza tenia
que ver con los requisitos para ocupar el cargo de ministro. Es
decir, ser ciudadano mexicano por nacimiento; tener 35 afios
de edad; poseer titulo de abogado; gozar de buena reputacion;
no haber sido condenado por delito castigado con méas de un
ano de prisién o por delito que lastime seriamente la buena
fama en el concepto publico; asi como contar con una residen-
ciaininterrumpidaen el pais de cinco afnos, salvo ausencia por
servicio a la republica o por un tiempo menor de seis meses.
Con un pequeno ajuste de redaccion, estos contenidos fueron
aprobados por unanimidad de votos, salvo una pequeiia preci-
sién enlo relativo a que cualquier condena que afecte labuena
fama constituiria una inhabilitacién para ocupar el cargo. El
Unico de estos contenidos que merecid ser debatido en el cons-
tituyente fue el relativo al de contar con titulo de abogado,
pues, como se recordara, la Constitucion de 1857 no lo exigia,
sino que bastaba con “estar instruido en la ciencia del derecho,
ajuicio de los electores”. El diputado Gonzalez precis6 que lo
verdaderamente relevante para ocupar el cargo era ser honra-
do y que contar con un titulo no necesariamente garantizaba
que la persona fuera conocedora de “la ciencia del Derecho”.
Sus afirmaciones no tuvieron eco en el constituyente, por lo
que el nuevo requisito profesional quedo incorporado en la
Constitucién.

El tema que centralmente ocupo la atencién y las discu-
siones de este primer dictamen tenia que ver con garantizar
laindependenciadel Poder Judicial. Esta preocupacion estuvo
presente en las muy diversas posiciones que los constituyen-
tes tenian sobre como habria que nombrar a los ministros de
la Corte, pero también al discutir su duracién en el cargo, su
inamovilidad y su remuneracion. Esto es, con lo que moderna-
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mente se conoce como el sistema de garantias institucionales:
los diversos aspectos de configuracién organica que se estable-
cen con el objetivo de evitar injerencias externas (sea del poder
politico o de los particulares) e indebidas a la funcién judicial.
Sobre este particular, el proyecto de Carranza proponia que
los ministros fueran elegidos por mayoria de votos de los inte-
grantes del Congreso de 1a Unidn, de entre los candidatos que
hubiesen sido admitidos por el Ejecutivo. También propuso
que los ministros ocuparan el cargo por cuatro afos, durante
el cual no podrian ser destituidos “sin previo juicio de respon-
sabilidad”. El dictamen de la Segunda Comisién coincidié en
términos generales con la propuesta de Carranza, y anadio
Unicamente que serianinamovibles a partir de1921y quesure-
muneracion no podria ser disminuida durante su encargo. Sin
embargo, el dictamen no fue compartido por la asamblea. Lo re-
lativo alaintervencion del Ejecutivo en el nombramiento de los
ministros generd una desaforada discusion, al grado que tuvo
que levantarse la sesién sin que el dictamen fuera aprobado.
De manera general y so pena de simplificar de mas las
complejas posiciones que entonces se presentaron, éstas po-
drian ser agrupadas en dos categorias. El primer grupo se
compuso por las posiciones de quienes se manifestaron en
contra del mecanismo de nombramiento propuesto por Ca-
rranzay la Comision, y contra la inamovilidad judicial. Para
este grupo -con los diputados José Maria Truchuelo, Rafael
de los Rios, Alberto M. Gonzalez, Josafat F. Marquez, Silves-
tre Aguilar y David Pastrana Jaimes-, los ministros deberian
ser elegidos por el pueblo en tanto constituian un poder de la
Unién.' Los diputados argumentaron que el dictamen se basa-
ba en las falsas ideas de Emilio Rabasa en el sentido de que el
Judicial no era un verdadero poder y afirmaron que si lo que
se pretendia era garantizar su independencia respecto de los
otros poderes, era necesario que el Ejecutivo, el Legislativoy
el Judicial tuvieran “el mismo origen”. También sostuvieron
que permitir que el Legislativoy, particularmente, el Ejecutivo
intervinieran en el nombramiento de los ministros, implicaba
una manera de subordinacién, puesto que los primeros elegi-
rian a personas cercanas y los segundos no podrian ejercer
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adecuadamente su funcién de impartir justicia por gratitud
a quien los nombro. En relacién con la inamovilidad, algunos
diputados de este grupo argumentaron que permitiriaajueces
y ministros cometer injusticias, ya que no tendrian temor de
perder sus cargos.

Por su parte, el segundo grupo -conformado por los dipu-
tados Fernando Lizardi, Paulino Machorro, Hilario Medina,
Rafael Martinez Escobar yManuel E. Herrera-buscé defender
la propuesta de Carranza. Se pronunci6 en contra de la elec-
cién popular de los integrantes de la Suprema Corte. Conside-
raron que la funcién de los ministros no erala de representar
aunapersonauopinion, sino que su mandato eraaplicar laley
yjuzgar conimparcialidad. Asimismo, que la eleccién popular
erapeligrosapues el electorado se movia mas por pasiones que
por las cualidades y los méritos de los candidatos. Al efecto es
deresaltar laintervencién de Hilario Medina, integrante de la
Comisién que elaboré el dictamen a discusion. Medina precisé
que el problema de origen de laimparticién de justicia confor-
me ala Constitucion de 1857 era que la eleccion popular habia
fracasado puesto que alos ministros “siempre los designaba el
presidente delaReptublica; y como aquéllos estaban sometidos
al capricho del dictador y sabian que de un dia a otro podian
desaparecer, era por lo que estaban subordinados al deseo del
dictador”. Posteriormente, para defender el dictamen, solicitd
alos integrantes de la asamblea analizarlo de manera amplia.
Consider6 que el nuevo sistema de nombramiento pretendia
establecer un control reciproco entre los poderes, y que la in-
dependencia se garantizaba con base en lainamovilidad delos
ministros y el disfrute de un sueldo amplio que no pudiera ser
disminuido durante su encargo.

Al terminar las discusiones que someramente acabamos
de exponer, los cronistas de la época registraron un desorden
general en el salon de sesiones, iniciado cuando la Presidencia
pregunté al Congreso si el dictamen estaba suficientemente
discutido. Lo que inicié con gritos de un lado y otro para mos-
trar que su posicién era la voluntad mayoritaria, terminé con
denuncias sobre que se pretendia imponer la participacién
del ejecutivo federal en el nombramiento de los ministros de
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la Corte. Como protesta, varios diputados abandonaron el re-
cinto. Ante la falta de quérum, el presidente tuvo que levantar
la sesidon y convocar a la que habria de celebrarse el domingo
21de enero.

En esta sesion, el diputado Machorro manifesté que un
grupo de diputados se habia acercado a la Segunda Comision
para generar un documento consensado que permitiera resol-
ver las desavenencias del dia anterior. En ese documento se se-
fialaba, primero, que el nimero de ministros se mantendriaen
once; segundo, que se suprimiriala participaciéndel Ejecutivo
Federal en el nombramiento de los ministros para que fueran
las legislaturas de los estados las que propusieran al Congre-
so los candidatos; tercero, que se estableceria un periodo de
pruebaparaque en 1923 pudiera actualizarse la inamovilidad
sobre la base de si “convenia o no el sistema”. Por lo anterior,
se propuso que los ministros nombrados en 1917 permane-
cerian en su encargo Gnicamente dos afnos; los siguientes -ele-
gidos en 1919- durarian cuatro afnos mas y, a partir de 1923,
resultarian inamovibles, salvo que observaran mala conducta
y se siguiera un juicio de responsabilidad. En la misma sesién
se sometid a discusion el nuevo dictamen, que fue aprobado
practicamente por unanimidad y sin mayor debate.

Las votaciones dan cuenta de un amplio consenso sobre
los diversos contenidos relativos al estatus de los ministros 'y
delaCorte en general: fueron aprobados por unanimidadel ar-
ticulo 95° relativo a los requisitos para ser ministro; el 97°, que
regula el régimen de ausencias de ministros, yla organizacion
yelnombramiento dejuecesy magistrados federalesacargode
la Suprema Corte; el 98° acerca del régimen de ausencias de los
ministros; el 99°, relativo a renuncias de los ministros; el 100°,
sobre laslicencias de los ministros; el 101°, que estableciala pro-
hibicién para ocupar otros empleos; e inclusive el 102°, relativo
al ministerio publico. Los inicos que no tuvieron votaciones
unanimes fueron el articulo 94°, relativo al funcionamiento de
la Corte exclusivamente en pleno, el nimero de ministrosy
el sistema de inamovilidad, que fue aprobado por 148 votos
a favor y 2 en contra -diputados De los Rios y Truchuelo-; y
el articulo 96°, que preveia el sistema de nombramiento de mi-
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nistros fue aprobado por 149 votos, en contra del emitido por
el diputado Truchuelo.

Aunque a primera vista pudiera generar sospecha que
temas tan polémicos y complejos fueran aprobados sin deli-
berar y por una abrumadora mayoria, ello no resulta del todo
extrano si se le compara con el comportamiento general de
votaciones que tuvo lugar en el Constituyente, especificamen-
te en los dictimenes sustantivos. En su libro Céomo hicieron la
Constitucion de 1917, el profesor Marvan ha identificado que
en casi el 66% de las votaciones (117 de 177) se aprobd por una-
nimidad; el 26%, por mayoria calificada y sélo el 8%, por mayo-
ria absoluta. Con base en esta informacién, queda claro que el
dictamen relativo a la organizacion de la Suprema Corte fue
parte de esa regla general de amplio consenso al interior del
Congreso Constituyente.

Enlo queserefiere al segundo dictamen elaborado por la
Comision de Constitucion -referido a las atribuciones de la Su-
prema Corte de Justicia-, el proyecto de Carranza retomaba las
atribuciones que desde 1857 se establecian a favor de la Corte
como organo cuspide del Poder Judicial de 1a Federacion. Sin
embargo, existieron algunos cambios que vale la pena referir.
En primer lugar, Carranza propuso dotar a la Suprema Corte
de facultades paraaveriguar laconducta de unjuez o magistra-
dofederal, o algiin hecho que constituya violacién auna garan-
tiaindividual o al voto ptiblico. En segundo lugar -y comoyalo
adelantamos-, propuso que fuera en el propio texto constitu-
cional donde se configuraran las figuras centrales que regirian
al juicio de amparo, tales como la procedencia, la suplencia,
la suspension o la responsabilidad de las autoridades cuando
violen la suspensién concedida, entre otras.

A diferencia del primer dictamen, el que ahora analiza-
mos no tuvo mayores cambios. Por el contrario, sélo algunos
aspectos fueron motivo de discusiones. Por ejemplo, se cues-
tiond quela Corte conociera en inica instancia de los juicios de
amparo directo contra sentencias judiciales, puesto que debia
concentrarse en cuestiones “netamente constitucionales” y
porque, ademas, ese tipo de amparos conllevaba una “centra-
lizacién de la justicia” en demérito de la soberania de los esta-
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dos. En ese sentido, merece la pena destacar que los diputados
JarayMedina formularonunvoto particular enrelaciéon conla
procedencia del juicio de amparo contra sentencias de los tri-
bunales de los estados. En ese documento apelaron a los orige-
nes del juicio de amparoy cuestionaron el proceso de “centra-
lizacién” delajusticia. Otro aspecto que generd intervenciones
tuvo que ver con que si la regulacion propuesta por Carranza
efectivamente lograria que el juicio de amparo fuera méas sen-
cilloy simplificado. Unltimo aspecto de relevancia, por estar
relacionado con el restablecimiento del orden constitucional
y particularmente de la Suprema Corte de Justicia, tiene que
ver con el articulo quinto transitorio del texto constitucional
aprobado, que sera abordado en el siguiente capitulo.

A manera de resumen a lo descrito en este capitulo pode-
mos afirmar que, conforme al texto final de la Constitucién de
1917, el Poder Judicial delaFederacion se depositaba, en primer
lugar, en una Suprema Corte de Justicia, la cual se compondria
de once ministros, funcionaria siempre en plenoy sus audien-
cias serian publicas. Los primeros ministros permanecerian
dos afios en su cargo y los posteriormente elegidos, cuatro, en
el entendido de que a partir de 1923 -al igual que los jueces 'y
los magistrados—- iinicamente podrian ser removidos por mala
conducta. En relaciéon con su nombramiento, los ministros se-
rian elegidos por el Congreso de la Unién, a propuesta de las
legislaturas de los estados. Por otra parte, la funcion judicial
se depositaba también en tribunales de circuito y juzgados de
distrito en el nimero y competencias determinado mediante
la correspondiente ley del Congreso de la Union. Finalmente
se previd que jueces y magistrados serian nombrados por la
Corte y se mantendrian cuatro afios en su encargo.
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EL ESTABLECIMIENTO DE LA SUPREMA CORTE
EN 1917

Eneste capitulo daremos cuenta delas condiciones que siguie-
ron al Congreso Constituyente de Querétaro para restablecer
el funcionamiento de la Suprema Corte de Justicia. Para ello,
estimamos conveniente, primero, explicar el régimen transi-
torio ordenado porla Constitucién recién aprobada. Segundo,
narrar como fue que se desarrollaron las distintas acciones
mandatadas por ese régimen. Posteriormente, daremos cuenta
delassesiones enlas que el Congresodela Unién eligi6 alos mi-
nistros dela Corte. Finalmente, haremos una breve referencia
alareinstalacién del Tribunal.

Para precisar lo que enseguida habremos de comentar,
conviene recordar algunos elementos temporales relacio-
nados con la materia de este apartado. Tal como se previd en
la convocatoria correspondiente, el Congreso Constituyente
termino sus trabajos el 31 de enero de 1917. El decreto de pro-
mulgacion fue firmado por Venustiano Carranzay por el sub-
secretario encargado del despacho de Gobernacién, Manuel
Aguirre Berlanga, y publicado en la misma fecha en el Diario
Oficial dela Federacion.

Uno de los aspectos discutidos en las sesiones finales del
Congreso de Querétaro fue el régimen transitorio del texto
constitucional. Nos referimos a los articulos que suelen incor-
porarse en todo texto legal para regular diversos aspectos tem-
porales, personales o espaciales vinculados conla aplicaciéon de
las normas creadas o con situaciones que resultaran afectadas
por aquéllas. Normalmente, estas disposiciones se utilizan para
ordenar acciones que son necesarias para poner en marcha o
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implementar las condiciones generales previstas en el texto
deunaley.

En lo que resulta de interés para nuestro trabajo, los
transitorios de la Constitucién de 1917 ordenaron las accio-
nes finales para restablecer la regularidad constitucional e
incorporaron excepciones a reglas o requisitos, para ocupar
ciertos cargos publicos. En primer lugar, se determiné que la
Constitucién entraria en vigor el 1 de mayo de 1917, con excep-
cién de las disposiciones relativas, precisamente, ala eleccién
de los supremos poderes federales. En este caso, se dispuso
que serian “desde luego” aplicables -esto es, desde el 5 de fe-
brero. Asimismo, se dispuso que el encargado del Poder Eje-
cutivo convocariainmediatamente a elecciones de los poderes
Legislativo y Ejecutivo federales conforme a la ley electoral
que aquél expidiera. Los transitorios también precisaron que
el Congreso de la Unién sesionaria de manera extraordina-
ria desde el 15 de abril, a fin de computar votos y calificar las
elecciones de presidente de la Repuiblica, de modo que para el
propio 1 de mayo el Congreso estuviera constituido y tomara
protesta a quien hubiera resultado vencedor.

Enrelacion con el Poder Judicial de la Federacion, los tran-
sitorios sefialaron que en el mes de mayo el Congreso de la
Unioén deberia nombrar a los ministros de la Suprema Corte
de Justicia, de modo que ésta pudiera instalarse el 1 de junio.
Igualmente se precisé que: “En estas elecciones no regira el ar-
ticulo 96° en lo relativo a las propuestas de candidatos por las
Legislaturas locales; pero los nombrados lo seran s6lo para el
primer periodo de dos afios que establece el articulo 94°” de la
Constitucién (quinto transitorio). Por otrolado, el régimen tran-
sitorio mandat6 que jueces y magistrados del Poder Judicial de
la Federacion deberian ser nombrados por la Corte antes del 1
dejulio de 1917, conforme alaley organica que el Congreso expi-
dieradurante el periodolegislativo extraordinarioal que yanos
referimos, bajo el supuesto de que una vez que tales juzgadores
fueran elegidos, cesarian en sus funciones los nombrados por
Carranza durante el periodo prerrevolucionario.

El 6 de febrero se publicaron en el Diario Oficial de la Fe-
deracion la Ley Electoral y el Decreto por el que se convocaba
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a elecciones extraordinarias para presidente de la Republica,
diputados y senadores al Congreso de la Unidn, las cuales se
realizarian el 11 de marzo siguiente. Como es conocido, Ca-
rranza resulté vencedor por una abrumadora mayoria. Con-
forme a las propias disposiciones transitorias, el Congreso de
laUnién inicié sus funciones en abril de 1917. Tras las sesiones
preparatorias en las que se eligié ala mesa de las juntas y alas
comisiones encargadas de dictaminar los distritos electorales
y entregar credenciales a los miembros del Congreso, se tomo
protesta a los respectivos legisladores y se determiné que se
encontraba solemnemente constituida.

El15deabril, el Congreso dela Unidénrecibié a Venustiano
Carranza en su caracter de Primer Jefe del Ejército Constitu-
cionalistaencargado del Poder Ejecutivo, para que rindieraun
informe sobre su gestion durante el periodo preconstitucio-
nalista. Carranza poco dijo sobre la justicia: narré sus inicios
como parte de la justicia militar y su reorganizacién a cargo
de Roque Estrada como secretario de laextinta —por virtud del
articulo 14° transitorio del texto constitucional - Secretariade
Justicia. Luego reconocid que sus aportaciones se limitaron
arealizar ajustes a cuestiones administrativas -reorganizar
circuitos y adscribir juzgadores-, pero que no pudo combatir
de raiz auno de sus principales males —-su compleja organiza-
ciéony sus procedimientoslentos—, puesellole correspondia al
Congreso con la emision de nuevas leyes organicas.

Comoloadelantamos, laexpedicién delaLey Organicadel
Poder Judicial era uno de los aspectos alos que el Congreso de-
bia avocarse durante su periodo extraordinario. No obstante,
esaleyfueaprobadahastanoviembre de1917,yenlasrestantes
sesiones de abril, el Congreso siguié fungiendo como Colegio
Electoral. Sus tareas se concentraron en aprobar las elecciones
delosrestantesdistritos y definir quiénes ocuparianel cargode
diputados propietarios y suplentes, asi como las comisiones
que servirian para apoyar sus funciones ordinariasy, por su-
puesto, estudiar el expediente sobre la eleccion presidencial.
Finalmente, el 28 de abril se convocé a la esperada sesién del 1
de mayo, donde se tomaria la protesta a Venustiano Carranza
como presidente de la Repuiblica.
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Conforme al régimen transitorio de la Constitucion, en
mayo el Congreso debia avocarse al nombramiento de los mi-
nistros de la Suprema Corte. El tema fue apenas mencionado
durante las muy pocas sesiones publicas de ese mes y enlas que
la Camara de Diputados se avocé al estudio y la discusion de
diversas solicitudes formuladas por Venustiano Carranza en
materia hacendaria. Carranza habia solicitado que se le confi-
rieran facultades extraordinarias, hasta en tanto el Congreso
no expidiera las leyes que regularan el funcionamiento de la
Hacienda Publica, y también que se le permitiera continuar
recaudando ingresos conforme a los decretos y las circulares
dictadas en su caracter de Primer Jefe dela Revolucién. Sinem-
bargo, los diarios de debates y los periddicos de la época nos
permiten advertir que el nombramiento de los ministros fue
abordado en diversas reuniones previas y privadas entre di-
putadosy senadores, y que, por tanto, no fueron recogidas en
el Diario de Debates. Asi, s6lo a partir de fuentes indirectas es
que podemos dar cuenta de como fueron nombrados quienes
debian integrar nuestro maximo tribunal.?

Durante los primeros dias de mayo, la eleccion de los mi-
nistrosno erauntemaapremiante parael Congreso. Ello se ad-
vierte, por ejemplo, en una entrevista a diversos legisladores
publicada el 7 de mayo por El Universal. En ella se observa que
no se habian dado pasos determinantes para lograr esos nom-
bramientos y los legisladores entrevistados se limitaron a su-
gerir potenciales candidatos. Las listas de posibles ministros
se publicaron en algunos diarios en los siguientes dias, tales
como El Puebloy El Nacional. Como parte de esa cobertura, los
periddicos también entrevistaron a “miembros distinguidos
del foro” paratratar de identificar el perfil idoneo paraocupar
un lugar enla Corte.

De las muy diversas opiniones vertidas destacamos tres
ideas recurrentes: 1) deberian ser “hombres de libros y letras”,
aunque no fueran los mas conocidos; 2) ademas de probada
honradez requerian ser independientes, por lo que debia ex-
cluirse a miembros de partidos politicos, y 3) deberian com-
partir “las causas revolucionarias”, de modo que el Congreso
eligiera, preferentemente, a quienes hubiesen participado de
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manera activa en la Revolucion (sea con las armas o con fran-
ca simpatia a las reformas impulsadas) o, al menos, a quienes
abiertamente hubiesen manifestado su oposicién al régimen
de Huerta. Enotras palabras, paramuchos de los entrevistados
-entre los que destacamos a Fernando Lizardi, Andrés Molina
Enriquezy Antonio Ramos Pedrueza-,lo fundamental eraque
los eventuales ministros estuvieran vinculados o identificados
con la Revolucidn, pues sélo asi se evitaria un movimiento re-
accionario.

Los reportes de la prensa sugieren que el nombramiento
de los ministros se acordd en sesiones privadas celebradas a
finales de la segunda semana de mayo. Lo primero que los le-
gisladores hicieron fue identificar a los candidatos. Como se
recordari, el quinto transitorio de la Constitucién de 1917 ha-
bia excluido la aplicacién del articulo 96° en lo que respecta a
las propuestas que debian formular las legislaturas de las en-
tidades federativas para que el Congreso de la Union eligiera
alos ministros, dado que no estarian integradas para mayo de
1917. Sin embargo, ese transitorio no precisé cual seria el me-
canismo para proponer candidatos en esta primera eleccion.
En virtud de lo anterior, diputados y senadores del grupo de
“exconstituyentes” se acercaron a los integrantes del Partido
Liberal Constitucionalista y a las personas identificadas con
una ideologia liberal, para acordar que los diputados y los se-
nadores de cada entidad, de manera conjunta, propusieran un
candidato. Con ello se pretendié respetar el espiritu federalis-
tadela Constitucion, pues lalista de candidatos seria elabora-
da por los representantes de las propias entidades. Se acordd
que, unavezdefinida esa primeralista, se celebrarian sesiones
privadas para revisar la trayectoria de los candidatos y luego
se respaldaria a quienes debian ocupar un lugar enla Corte.

En los dias siguientes, los peridédicos continuaron pre-
sentando listas de los candidatos que, se afirmaba, ya habian
sido acordados por las diputaciones. Asimismo, anunciaban
que “estaba préximo” el nombramiento de los ministros. Sin
embargo, las cosas no marcharon con el entusiasmo que se
reportaba. Fue hasta el 16 de mayo que el tema volvié a consi-
derarse en las sesiones publicas de la CaAmara de Diputados.
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Enesasesion, los diputados Neri, Sdnchez Pontén, Acufia, Me-
dina, Hay, Peralta y Padres, solicitaron que se integrara una
comisién para que se elaborase el proyecto de Ley Organica de
los Tribunales del Distrito Federal. Inmediatamente después

y antes de que la CaAmara retomara sus funciones de Colegio
Electoral, su presidente senalé que:

Siguiendo un procedimiento netamente democratico,
solamente espera la mesa que los jefes de grupo, los «lea-
ders» por decirlo asi, del Congreso general, hagan presen-
te ala Presidencia que se han puesto de acuerdo, que han
resuelto en las juntas privadas que tienen, respecto a los
candidatos para magistrados, para que se cite al Congreso
General; pero a la vez me permito hacerles notar que la
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, debe estar insta-
lada conforme al articulo respectivo de nuestra Constitu-
cidn, del dia 1de junio; que si elegimos a algiin ciudadano
que esté en Yucatan o en cualquier otro Estado alejado
del centro del pais, necesita algunos dias para llegar. Por
consiguiente, debemos hacer un esfuerzoafinde que esta
mismasemana quede elegidala Suprema Corte de Justicia
delaNacion.

Para el dia 19, todavia no existia un consenso sobre quié-
nes integrarian la Corte. En esa sesion, la CAmara de Diputa-
dos dedicé un tiempo considerable a dar lectura integra a la
iniciativa de Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
que el subsecretarioy encargado de la Secretaria de Goberna-
cién, Manuel Aguirre Berlanga, habia enviado a nombre del
presidente de la Reptublica. El presidente de la mesa directiva
levanté lasesion a fin de que diputados y senadores avanzaran
enlasjuntas privadasy, conello, se pudieran resolver a la bre-
vedad los nombramientos:

Con objeto de dar oportunidad a que contintien verifican-
dose las juntas privadas de diputados y senadores para
resolver el problema de la eleccién de magistrados a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y para ver si es

78
2024. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas.
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/803/corte-revolucion.html



] INSTITUTO DE
? i INVESTIGACIONES
. HISTORICAS
posible quelaeleccion se verifique el lunes proximo, se le-
vantalasesiondela Camara de Diputados, recomendando
o suplicando a los ciudadanos diputados no abandonen el
salon con el objeto de continuar esas juntas privadas. Se

levantalasesiéony se citaparael lunesalas 4 delatardea
sesion de la Camara de Diputados.

La situacién cambié a partir del 20 de mayo. Ese dia la
prensa reporté que existia un acuerdo sobre quince candida-
tos. Esta lista incluia a diez de los once que finalmente fueron
designados, con exclusién de Victoriano Pimentel, quien al pa-
recer fue el tltimo en incluirse y su candidatura se definié un
par dediasantesdelaeleccion. Parael 22,1os periddicos dieron
cuenta de que las reuniones parlamentarias habian rendido
frutos y se habia alcanzado un acuerdo definitivo. A partir de
entonces se tuvo certeza de los once nombres que eventual-
mente resultarian electos y de las diputaciones que los im-
pulsaban: Santiago Martinez Alomia, por Campeche; Manuel
E. Cruz, por Tabasco y Chiapas; Agustin Urdapilleta, por el
Distrito Federal; Alberto M. Gonzalez, por Hidalgo; Enrique
GarciaParra, porJalisco; Enrique M. delos Rios, por Guerrero;
Enrique Moreno, por Jalisco; Agustin de Valle, por Coahuila;
José Maria Truchuelo, por Querétaro; Enrique Colunga, por
Guanajuato, y Victoriano Pimentel, por Puebla y Tlaxcala.

En la sesion del 23 de mayo, y una vez que el Congreso se
erigid en Colegio Electoral, el secretario Lopez Lira dio lectu-
ra auna comunicacién del presidente de la Camara de Diputa-
dos dirigida al presidente de la de Senadores y fechada el dia
anterior. En ella se informaba que los nombramientos de los
ministros habian sido acordados por los diversos grupos del
Congreso. Acto seguido, el secretario pregunté a la asamblea
sila eleccion de los once ministros podria realizarse en una
sola votacién mediante escrutinio secreto. E1 inico en inter-
venir fue el diputado Garcia de Alba, quien solicitd que antes
de votar se leyeran los nombres de los candidatos aprobados
por los grupos paraevitar un resultado funesto, dado que exis-
tian rumores de “cédulas alteradas” que contenian candidatos
que no habian sido acordados. Su solicitud fue desechada y el
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secretario anuncié que se procedia a la votaciéon en un sélo
acto. Una vez efectuada, el propio Lopez Lira dio cuenta de
que resultaron electos Enrique M. De los Rios, con 240 votos;
Enrique Colunga, con 238 votos; Victoriano Pimentel, con 237
votos; Agustin de Valle, con 236 votos; Enrique Garcia Parra,
con 235 votos; Manuel E. Cruz, con 233 votos; Enrique Moreno,
con 231 votos; Santiago Martinez Alomia, con 221 votos; José
Maria Truchuelo, con 214 votos; Alberto M. Gonzalez, con 192
votos, y Agustin Urdapilleta, con 190 votos. También obtuvie-
ronvotos: Gustavo Bello (55), Fidel Sapién (51), Enrique Toledo
(23), Francisco Eustacio Vazquez (10), Vicente Gomez (5), Pas-
cual Morales y Molina (3). Asimismo, obtuvieron 2 votos: José
Inés Novelo, Mariano Pontdn, Julio Garcia, Ignacio Noris, Car-
los Francisco Uribe, Rafael Reyes, Rafael Espeleta y Eduardo
Pallares; mientras que Agustin Alcocer y Adolfo Valles obtu-
vieron 1 voto. Luego se levanto la sesién del Congreso General
y se citd a los recién elegidos para que tomaran protesta a las
diez de la manana del 1 de junio conforme a lo dispuesto en el
citado régimen transitorio.

Enlasesiondel sibado 26 de mayo, el presidente dela Cama-
ra de Diputados dio cuenta de un oficio firmado por Victoriano
Pimentel, por el que renunciabaal cargo de ministrodelaCorte.
Pimentel argumentd dos motivos: una “conviccion y conciencia
profunda” de no merecer un lugar en el maximo tribunal, dado
suestadodesalud. Considerd que el trabajo al que se enfrentaria
como ministro tras el restablecimiento de la Corte seria abru-
mador, v ello resultaba incompatible con las “largas horas de
descansoy de practicas de higiene” que requeria paranorecaer
enuna enfermedad que lo aquejo en el pasado.

Lacartaresultainteresante, tanto porlo sorpresiva, como
porque desencadend una deliberacion en el Congreso sobre si
los motivos manifestados por Pimentel podian considerarse
como graves en términos del articulo 99° de larecién aprobada
Constitucion. Segtin este articulo, el cargo de ministro sélo era
renunciable por causa grave, que debia calificarse por el Con-
greso. Llama la atencién que los diputados, sin discutirlo, con-
sideraban que ese precepto resultaba aplicable aun cuando la
personano habiatomado protesta constitucional. La discusién
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que siguiod proporciona elementos interesantes sobre el pro-
ceso de nombramiento de los ministros, por lo que a continua-
cién nos detendremos en ella.

En primer lugar, el Congreso voto6 que la carta resultaba
una cuestion de obvia y urgente resolucion y se procedié a su
estudio. El primero en tomar la palabra fue el diputado por el
segundo distrito de Puebla, Luis Sinchez Pontén. En su inter-
vencion refirié que él fue uno de los que impulsé la candidatu-
rade Pimentel a pesar de que nolo conocia personalmente. Sin
embargo, dijo, su fama como profesor de la Escuela de Juris-
prudencia lo motivé a visitarlo para notificarle que lo contem-
plaban como candidato; asimismo, que desde entonces, el can-
didato manifestd que nole interesaba el cargoy argumento las
mismas razones plasmadas en su carta. No obstante, Sinchez
Pontoén insisti6é en continuar con la candidatura de Pimentel,
puesenlasdiscusiones privadas diputadosy senadores habian
evidenciado que era dificil encontrar candidatos que cum-
plieran no soélo con los requisitos previstos en el articulo 95°
constitucional, sino también con las cualidades de honradez,
competenciay antecedentes “limpios en politica”. Al respecto,
el propio Sanchez Pont6n expreso:

Hemos querido despojarnos de todo provincialismo; he-
mos querido buscar unidnimemente un elemento que al
mismo tiempo que fuera apto e idéneo para desempenar
unpuesto de Ministroala Suprema Corte de Justicia, hon-
rara alamisma Representacion Nacional que lo debia ele-
gir. Por eso nos fijamos en el sefior licenciado Pimentel.
Quisimos nosotros buscar que, si no habia la participa-
ci6én activa en el movimiento revolucionario, por lo me-
nos no hubierauna tacha como enemigo u obstruccionista
al triunfo de esa Revolucién y que considerandolo con un
criterio politico, al menos como indiferente, pudiera ser
aceptado por sus grandes conocimientos, undnimemente
reconocidos de abogado probo e inteligente.

Lo anterior pone de manifiesto que, tal y como se habia
adelantado desde las primeras columnas de opinién, una de
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las principales preocupaciones que tuvieron los legisladores
al elegir candidatos para la Corte es que hubieran ejercido un
papel activo en el movimiento o, cuando menos, fuera induda-
ble que no serian un estorbo al espiritu revolucionario. Preci-
samente por ello, el diputado Aarén Saenz interpeld a Sanchez
Pontdn, pues le parecid necesario aclarar si, en su opinion, la
razon de “conciencia profunda” que habia formulado Pimen-
tel se relacionaba con alguna oposicién al movimiento revo-
lucionario. Sdenz concluy6 su intervencion con la siguiente
pregunta:

¢(Honradamente cree usted que el sefior licenciado Pimen-
tel esté de acuerdo con los principios de la Revolucion de
que ha emanado el presente Gobierno? Porque, en este
caso, creo que estamos dispuestos a dar un voto reproba-
torio alarenuncia; pero ya que usted hace alusién alo an-
terior, deseariamos que nos informara si cree usted, con
toda honradez, que el sefior Pimentel esta de acuerdo con
los principios de la Revolucién que norman al Gobierno
constitucionalista [...].

Sanchez Pontén respondi6 que aun cuando en las juntas
privadasloslegisladores habian acordado interpelar alos can-
didatos sobre “su pensar en la cuestién politica”, en realidad
él habia decidido no preguntar a Pimentel sobre su “sentir
revolucionario”, dados sus antecedentes profesionales y su
incuestionable honorabilidad como profesor universitario.
Finalmente, una vez que los legisladores consideraron que el
que Pimentel no hubiera renunciado a su cargo en la Escuela
Nacional de Jurisprudenciatras el golpe huertista se debia mas
a su compromiso docente que a un vinculo o simpatia hacia el
nuevo régimen, una abrumadora mayoria determiné que no
se actualizaba ni se justificaba la sefialada “causa grave”’ y que
su renuncia no resultaba procedente. Lo que siguié fue citar
a los once ministros que habian sido electos en la sesién del
23 de mayo, la que tendria verificativo el 1 de junio a efecto de
tomarles la protesta constitucional.
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Mas alla de las razones que se esgrimieron para aceptar
o no la renuncia de Pimentel, lo argumentado por Sanchez
Pontén es uno de los pocos testimonios directos acerca de las
preocupaciones que entonces se estimaron relevantes sobre
los candidatos. Parece claro que era fundamental elegir minis-
tros que estuvieran comprometidos o, al menos, no entorpe-
cieran las causas revolucionarias. Por ello, no sorprende que
practicamente todos los elegidos —salvo Pimentel- hayan par-
ticipado activamente en el movimiento revolucionario o publi-
camente hubieran condenado al régimen huertista. Tras anali-
zar los antecedentes biograficos de los elegidos, podemos dar
cuentade que, en efecto, la gran mayoria se identificé de algiin
modo, tomo parte o fue cercano al movimiento revoluciona-
rio.Esti el casode quienes de maneraactivatomaron lasarmas
contra Diaz y Huerta o denunciaron sus atropellos (como Enri-
que delos Rios y Agustin Urdapilleta); de quienes se unieron a
campanas o grupos para impulsar las causas revolucionarias
(como Enrique Moreno y Enrique Colunga); o quienes fueron
electos como diputados al Congreso Constituyente (como José
Maria Truchuelo, Alberto M. Gonzalez y el propio Colunga).
Sobre este Gltimo aspecto, conviene recordar que uno de los
requisitos exigidos por Carranza en su convocatoria para ser
electo diputado constituyente era no haber participado en el
gobierno de Diaz o de Huerta.

En segundo lugar, la mayoria de los ministros designados
eran civiles y destaca el caracter de las comisiones militares de
Enrique de los Rios. En tercer lugar, se advierte que gran parte
de quienes fueron elegidos como ministros habia ocupado car-
gos publicos en las entidades locales o, inclusive, dependieron
de manera indirecta de Carranza o su gabinete, u ocuparon car-
gos en el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México
durante laocupacion revolucionaria. Esto iltimo implicaba que
en su momento fueron elegidos directamente por la Secretaria
de Justicia del gobierno preconstitucional del Primer Jefe.

Conforme aloordenado por el Congreso de la Unién, nue-
ve de los once candidatos que resultaron elegidos se dieron
cita el 1de junio de 1917 en el recinto legislativo ubicado en la
calle de Donceles, en el centro de la ciudad de México: Enrique
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M. Rios, Enrique Colunga, Victoriano Pimentel, Agustin de
Valle, Manuel E. Cruz, Santiago Martinez Alomia, José Maria
Truchuelo, Alberto M. Gonzalez y Agustin Urdapilleta. En la
sesion, que inicid alas 10:50 horas, no se explicé la ausencia de
Enrique Garcia Parra y Enrique Moreno. El acta de la sesion
sblo sefnala queno seles tomé protesta “por ahora...] por estar
ausentes”, lo que parecié deberse a que no pudieron llegar a
tiempo ala capital.

Durante la breve sesion parlamentaria, la mesa directi-
va se limit6 a confirmar que existia el quérum de asistencia.
Luego se nombré a la comisién integrada por el senador San-
chez Azconay los diputados Hilario Medina, Alberto Roman
Enrique Mufioz y Amado Aguirre, para recibir e introducir al
saldon alos ministros de la Corte. Una vez que éstos estuvieron
en el salon del pleno, se procedié a tomarles protesta, con lo
cual se levanté la sesion. El mismo dia, los recién nombrados
ministros se trasladaron al antiguo edificio dela Corte, ubicado
en la avenida Juarez. Segtin se desprende del acta de sesiones
de ese dia, se reunieron “para formar dicha Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, con el objeto de instalar este Tribunal y
dar principio a las labores que la Ley les encomienda”. Acto
seguido, acordaron nombrar a Enrique M. de los Rios como
presidente del Tribunal y a Francisco Parada Gay como secre-
tario provisional de acuerdos de la Corte. Posteriormente, se
determind dirigir una comunicacion al presidente de la Repu-
blicay a las Camaras del Congreso de la Unién para hacer de
su conocimiento que la Corte se encontraba “establecida”. Por
ultimo, los ministros determinaron que, en tanto se resolvia
si eventualmente se trasladaban a otro lugar para laborar, la
Corte continuaria funcionando en el edificio en el que en ese
momento sesionaban.
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Vil
CONCLUSIONES

El objetivo de este trabajo fue dar cuenta de lo que acontecid
con la Suprema Corte de Justicia en uno de los contextos mas
relevantes de la vida politica de nuestro pais: 1a Revolucién
mexicana. Llama la atencién que, aun cuando existen diver-
sos estudios sobre dicho periodo historico, sean pocos los que
abordan lo acontecido con la justicia y, de manera mas espe-
cifica, con la Suprema Corte. A este respecto, el hecho de que
estuviere cerrada durante la segunda parte de la lucha revo-
lucionaria no debe tomarse como pretexto parano estudiarla,
sino que, por el contrario, ello debe explicarse en el contexto
de las dificiles condiciones de aquellos dias.

A pesar de que los hechos relatados en este trabajo suce-
dieron hace mas de cien anos, nos siguen revelando mucho
sobre los problemas, las tensiones y las tentaciones a las que
se puede enfrentar la justicia constitucional incluso hoy en
dia. Como hemos visto, por sus propias caracteristicas orga-
nicas, el perfil de quienes integran la Corte, asi como el ejer-
ciciode sus funciones, depende no s6lo de normas de caracter
constitucional y legal, sino también, y de manera fundamen-
tal, de las condiciones sociales y politicas en que se actualiza,
asi como del contexto en el cual se encuentran inmersos los
tribunales de justicia. Asisucedié en el Porfiriato y también al
triunfo de la Revolucién: en el primer momento, los ministros
y la Corte se entendian como una pieza méas del engranaje po-
litico que dependia o tenia su razén de ser en el personaje que
dominaba la vida publica; posteriormente, tras la promulga-
cién de la Constitucion de 1917, del “espiritu de la época” que
exigia que aun los jueces mantuvieran un auténtico compro-
miso revolucionario.
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Aun cuando los ministros no pueden dejar de estar inmer-
sos en su momento historico, por determinacién constitucio-
nal les correspondia v les corresponde ser los guardianes de
los valores que definen y sustentan a cada sociedad. Por ello
se espera que ejerzan su funcién con base en su lealtad cons-
titucional y no por las ambiciones o pasiones de quienes par-
ticipan en la politica de cada instante. Son esos compromisos
institucionales los que, como ahora lo hacemos, permitiran
evaluar su actuar para saber si cumplieron con la funcién que
la sociedad les encomendd o si terminaron sucumbiendo a los
juegos politicos en que estuvieron inmersos.
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NOTAS

1 Comoexplicaremosenelsiguiente capitulo, tanto Truchuelo como Gonzalez
habriandeser elegidos ministros dela Corteunavez que fuerarestablecida.

2 Debemos precisar que a la fecha de elaboracion de este trabajo no fue
posible consultar los diarios de debates del periodo extraordinario de la
Camarade Senadores. Por ello, nos basamos en los peridédicos disponibles
en la Hemeroteca Nacional y en los Diarios de Debates de la Cimara de
Diputados, que estan disponibles en http://cronica.diputados.gob.mx/
DDebates/27/1er/Extra/index.html
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La Revolucion es uno de los periodos de la historia mexicana

de mayor interés, ya sea por sus repercusiones para la vida
nacional o por su alto caracter simbdlico. Sin embargo, poco se

ha estudiado el papel de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
durante el movimiento revolucionario. ;Cuales eran los mandatos
que la Constitucion y las leyes le encomendaban? ;en qué medida
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la forma en que el Tribunal ejercia sus funciones? ;por qué fue
clausurada una vez que triunfd el Ejército Constitucionalista?
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habrian de integrar la Suprema Corte una vez que se restablecio?
Son preguntas que la presente obra responde.

A través de una investigacion rigurosa con una narrativa accesible,
los autores presentan la historia de la Suprema Corte entre 1910,
tras el triunfo de Madero, y mediados de 1917, cuando el maximo
Tribunal quedé reinstalado y se aprobd la Constitucion que todavia
nos rige. Por ello, La Suprema Corte en la Revolucion puede resultar
atractiva a quienes se interesan en la historia constitucional y la
del mas alto tribunal de justicia y, en general, en la historia de la
Revolucion y de México en aquella etapa.
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