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EL CONGRESO CONSTITUYENTE DE 1916-1917

Eneste capitulo explicaremos lamaneraen quelacomposicion
de la Suprema Corte fue discutida y aprobada durante el pro-
ceso que culmind con la emision de la nueva Constitucién de
1917. En un texto como éste es imposible dar cuenta de todos
los pormenores que se desarrollaron en la ciudad de Queré-
taro durante dos meses, asi sea conforme al tema apuntado.
Por ello, de acuerdo con los objetivos definidos al inicio de esta
obra, daremos cuenta de los acontecimientos que, a nuestro
juicio, son necesarios para comprender la manera en la que
en el nuevo texto constitucional se reguld a la Suprema Corte.
Enprimer lugar, explicaremos a muy grandes rasgos como fue
que el constituyente analizd y aprobd el texto constitucional de
1917. En segundo lugar, explicaremos tanto la visiéon general
que subyacia al proyecto que Carranza presenté al Congreso
Constituyente, como algunos aspectos que lo diferencian de
la Constitucion de 1857. Con estos elementos pretendemos
proporcionar una base que sirva para contextualizar la dis-
cusion sobre los articulos especificos que se previeron para
la Suprema Corte. Asi, finalmente, narraremos los contenidos
que configuraron la integracion, los requisitos de ingreso, el
mecanismo de designacion, las garantias institucionales y las
atribuciones de la Corte.

Conformealasreformas al Plan de Guadalupe de septiem-
bre de 1914, Carranza debia presentar un proyecto de Consti-
tucién para que fuera discutido por el Congreso Constituyen-
te. Hasta donde es posible conocer, Carranza encargé a Luis
Manuel Rojas v a José Natividad Macias su elaboracién, tal vez
por su experiencia como diputados de la XXVI Legislatura 'y
por haber sido miembros de la Seccién de Legislacion Social
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que conformo durante su gobierno en Veracruz. Sabemos que
diversos estudios han dado cuenta de que otros proyectos (tota-
les o parciales) de Constitucion fueron ordenados y revisados
por Carranzay su equipo. Sin embargo, la mayoria de quienes
han estudiado esta parte de nuestra historia constitucional
coincide en que el elaborado por Rojas y Macias fue el larga-
mente presentado por Carranza en la sesién inaugural del
Congreso Constituyente, celebrado en el Teatro Iturbide -hoy
de laRepublica- el 1de diciembre de 1916.

Como alos constituyentes se les otorgaron dos meses para
aprobar el nuevo texto constitucional, se establecieron diver-
sas comisiones para facilitar su trabajo -~Administracién, Ar-
chivo y Biblioteca, Diario de Debates, Reformas al Reglamen-
to, Gran Jurado. De entre todas ellas, la mas importante fue
lalegislativa, encargada de estudiar el proyecto de Carranza.
Esa comision estuvo integrada por Francisco Mugica, Luis G.
Monzén, Alberto Roman, Enrique Colunga y Enrique Recio.
Su trabajo consistio en elaborar dictamenes de los articulos a
discutir por el pleno del Congreso, es decir, opinar y proponer
la aprobacién directa o sugerir modificaciones al proyecto de
Carranzaparaorientar la discusion del Constituyente. Sin em-
bargo, derivado del tiempo con que se contaba, se decidié con-
formar una Segunda Comisién de Constitucién que auxiliara
en los trabajos de dictaminacién. Esa comisién estuvo integra-
da por Paulino Machorro, Arturo Méndez, Hilario Medina 'y
Heriberto Jara. Entre otras cuestiones, a esta Giltima le corres-
pondid elaborar los dictimenes relativos ala “Seccion Tercera
del Titulo Tercero. De la divisién de Poderes”, que incluia la
regulacion del Poder Judicial de 1a Federacién.

Al presentar su proyecto, Carranza sefnal6 que tomé como
base el espiritu liberal de la Constitucion de 1857. Suprimio
los textos introducidos por el régimen huertista y reformo las
cuestiones que estimd inaplicables, oscuras, o las que la expe-
riencia habia evidenciado como obstaculos para cumplir lo
que consideraba el principal objetivo de todo gobierno: garan-
tizar la libertad de los individuos. Al tratarse de un proyecto
de corte liberal, uno de los aspectos de los que se ocup6 fue
la reconfiguracion de la division de poderes y del sistema de
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pesos y contrapesos, con la eliminacion de los contenidos que
asu juicio habian desbalanceado dicho sistema, tales como la
reeleccién y los poderes del Congreso frente al Ejecutivo.

En relacién con el Poder Judicial, el Primer Jefe sefnald
que su interés era garantizar su independencia, por ser uno de
los “anhelos méas ardientes y mas honradamente sentidos por
el pueblo mexicano”. Apuntd que esa aspiracion era necesaria
parahacer “efectivas las garantias individuales contralos aten-
tadosyexcesos de los agentes del poder piblicoy que protejan el
goce quietoy pacifico de los derechos civiles”. Otro de los aspec-
tosresaltados fue que, sibien enla Constituciéon de 1857 se habia
otorgado una base para proteger los derechos de las personas,
en la practica habian faltado las “garantias” para evitar la vio-
lacién de esos derechos. Por estos motivos hablaba de manera
puntual de la necesidad de reforzar al juicio de amparo.

¢Cudles eranlos elementos que tenian que ser modificados
parasuperar el “estado de cosas” existente para contar con juz-
gadores independientes que pudieran evitar los “atentados y
excesos” del poder publico? Es decir, ;qué elementos de la Cons-
titucién de 1857 debian ser suprimidos o corregidos para lo-
grar la debida proteccion de los derechos de las personas? Las
modificaciones propuestas por Carranzaenlamateriapueden
ser presentadas en dos grandes grupos. Por una parte, las que
tienen que ver con cuestiones propiamente organicas, como
era el funcionamiento de la Suprema Corte (exclusivamente
enpleno); losrequisitos paraocupar el puesto de ministrodela
Corte;laduracion endicho cargo; las condiciones de remocion
de ministros, jueces y magistrados, asi como con el sistema de
su nombramiento. Por otro lado, estaban los elementos rela-
cionados con el juicio de amparo. Al respecto, Carranza pro-
puso que fuera en el propio texto constitucional en donde se
previera la reglamentacion fundamental del juicio, pues, a su
modo de ver, la legislacion secundaria lo habia desnaturaliza-
do eimpedido que se convirtieraenunverdadero instrumento
para la defensa de las libertades de las personas.

Antes de analizar los elementos descritos es importante
realizar una precision. Suele afirmarse que la vision liberal
del proyecto de Carranza encontré oposicién conlos diputados
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constituyentes que pretendieron incluir contenidos de carac-
ter social y asignar al Estado un papel mas activo en la trans-
formacion de las relaciones sociales. Sin embargo, no todos los
cambios realizados a su propuesta pueden justificarse bajo la
ideadeincluir unavisiénsocial. De hecho, la regla general fue
la opuesta. Es decir, con independencia de que en ciertos arti-
culos el Congreso Constituyente efectivamente introdujo una
visién social y reivindicatoria del movimiento revolucionario
—articulos 3° (educacién), 27° (propiedad), y 5°y 123° (trabajo) -,
la gran mayoria de los cambios no confronté la visién libe-
ral de la propuesta de Carranza. Mas bien pueden entenderse
como arreglos funcionales propios de un modelo liberal.

Lamencionada Segunda Comisién de Constitucién elabo-
ro dos dictamenes respecto del Poder Judicial de la Federacién.
Elprimero se presentd el 17 de enero de 1917y fue discutido los
dias 20y 21. Comprendié los articulos 94° a 102°, relacionados
tanto conlaintegraciény el funcionamiento del Poder Judicial
como del Ministerio Publico. El segundo dictamen se present6
el 20 de enero, y se discutio el 22 siguiente, para analizar las
atribuciones del Poder Judicial y la regulacion constitucional
del juicio de amparo. Vayamos al contenido y la discusion del
primer dictamen.

Encongruencia conlaConstitucion de 1857, el proyecto de
Carranzaprevio que el ejercicio del poder judicial se deposita-
riaenuna Corte Suprema de Justiciayen tribunales de distrito
yde circuito. Esta parte fue aprobada sin cambios por parte de
los diputados constituyentes. En segundo lugar, propuso que
la Corte se integrara con nueve ministros y funcionara siem-
pre en pleno y sesionara de manera publica. Al respecto, el
dictamen de la Segunda Comision propuso elevar a once el na-
mero de ministros por ser esta cantidad “méas conveniente para
conciliar las necesidades de la resoluciéon por un nimero de
magistrados que no sea exiguo, con las consideraciones de eco-
nomiay de expedicion en el despacho”. Durante la discusion
de esta parte del dictamen, algunos diputados consideraron
que la propuesta de la Comisién era insuficiente para desaho-
gar la cantidad de asuntos que habitualmente se le presenta-
ban, sobre todo si se tomaba en cuenta que, antes de su cierre,
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estaba integrada por quince ministros. Finalmente venci6 la
propuesta de la Comision y el nimero de integrantes fue de
once. Carranza propuso también restablecer el disefio original
del texto de 1857, conforme al cual 1a Corte inicamente podia
funcionar en pleno y no en salas; dado que esa habilitaciéon se
introdujo por una reforma de mayo de 1900 para combatir el
rezago. La propuesta no generd debates entre los diputados.

Otro aspecto importante del proyecto de Carranza tenia
que ver con los requisitos para ocupar el cargo de ministro. Es
decir, ser ciudadano mexicano por nacimiento; tener 35 afios
de edad; poseer titulo de abogado; gozar de buena reputacion;
no haber sido condenado por delito castigado con méas de un
ano de prisién o por delito que lastime seriamente la buena
fama en el concepto publico; asi como contar con una residen-
ciaininterrumpidaen el pais de cinco afnos, salvo ausencia por
servicio a la republica o por un tiempo menor de seis meses.
Con un pequeno ajuste de redaccion, estos contenidos fueron
aprobados por unanimidad de votos, salvo una pequeiia preci-
sién enlo relativo a que cualquier condena que afecte labuena
fama constituiria una inhabilitacién para ocupar el cargo. El
Unico de estos contenidos que merecid ser debatido en el cons-
tituyente fue el relativo al de contar con titulo de abogado,
pues, como se recordara, la Constitucion de 1857 no lo exigia,
sino que bastaba con “estar instruido en la ciencia del derecho,
ajuicio de los electores”. El diputado Gonzalez precis6 que lo
verdaderamente relevante para ocupar el cargo era ser honra-
do y que contar con un titulo no necesariamente garantizaba
que la persona fuera conocedora de “la ciencia del Derecho”.
Sus afirmaciones no tuvieron eco en el constituyente, por lo
que el nuevo requisito profesional quedo incorporado en la
Constitucién.

El tema que centralmente ocupo la atencién y las discu-
siones de este primer dictamen tenia que ver con garantizar
laindependenciadel Poder Judicial. Esta preocupacion estuvo
presente en las muy diversas posiciones que los constituyen-
tes tenian sobre como habria que nombrar a los ministros de
la Corte, pero también al discutir su duracién en el cargo, su
inamovilidad y su remuneracion. Esto es, con lo que moderna-
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mente se conoce como el sistema de garantias institucionales:
los diversos aspectos de configuracién organica que se estable-
cen con el objetivo de evitar injerencias externas (sea del poder
politico o de los particulares) e indebidas a la funcién judicial.
Sobre este particular, el proyecto de Carranza proponia que
los ministros fueran elegidos por mayoria de votos de los inte-
grantes del Congreso de 1a Unidn, de entre los candidatos que
hubiesen sido admitidos por el Ejecutivo. También propuso
que los ministros ocuparan el cargo por cuatro afos, durante
el cual no podrian ser destituidos “sin previo juicio de respon-
sabilidad”. El dictamen de la Segunda Comisién coincidié en
términos generales con la propuesta de Carranza, y anadio
Unicamente que serianinamovibles a partir de1921y quesure-
muneracion no podria ser disminuida durante su encargo. Sin
embargo, el dictamen no fue compartido por la asamblea. Lo re-
lativo alaintervencion del Ejecutivo en el nombramiento de los
ministros generd una desaforada discusion, al grado que tuvo
que levantarse la sesién sin que el dictamen fuera aprobado.
De manera general y so pena de simplificar de mas las
complejas posiciones que entonces se presentaron, éstas po-
drian ser agrupadas en dos categorias. El primer grupo se
compuso por las posiciones de quienes se manifestaron en
contra del mecanismo de nombramiento propuesto por Ca-
rranzay la Comision, y contra la inamovilidad judicial. Para
este grupo -con los diputados José Maria Truchuelo, Rafael
de los Rios, Alberto M. Gonzalez, Josafat F. Marquez, Silves-
tre Aguilar y David Pastrana Jaimes-, los ministros deberian
ser elegidos por el pueblo en tanto constituian un poder de la
Unién.' Los diputados argumentaron que el dictamen se basa-
ba en las falsas ideas de Emilio Rabasa en el sentido de que el
Judicial no era un verdadero poder y afirmaron que si lo que
se pretendia era garantizar su independencia respecto de los
otros poderes, era necesario que el Ejecutivo, el Legislativoy
el Judicial tuvieran “el mismo origen”. También sostuvieron
que permitir que el Legislativoy, particularmente, el Ejecutivo
intervinieran en el nombramiento de los ministros, implicaba
una manera de subordinacién, puesto que los primeros elegi-
rian a personas cercanas y los segundos no podrian ejercer
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adecuadamente su funcién de impartir justicia por gratitud
a quien los nombro. En relacién con la inamovilidad, algunos
diputados de este grupo argumentaron que permitiriaajueces
y ministros cometer injusticias, ya que no tendrian temor de
perder sus cargos.

Por su parte, el segundo grupo -conformado por los dipu-
tados Fernando Lizardi, Paulino Machorro, Hilario Medina,
Rafael Martinez Escobar yManuel E. Herrera-buscé defender
la propuesta de Carranza. Se pronunci6 en contra de la elec-
cién popular de los integrantes de la Suprema Corte. Conside-
raron que la funcién de los ministros no erala de representar
aunapersonauopinion, sino que su mandato eraaplicar laley
yjuzgar conimparcialidad. Asimismo, que la eleccién popular
erapeligrosapues el electorado se movia mas por pasiones que
por las cualidades y los méritos de los candidatos. Al efecto es
deresaltar laintervencién de Hilario Medina, integrante de la
Comisién que elaboré el dictamen a discusion. Medina precisé
que el problema de origen de laimparticién de justicia confor-
me ala Constitucion de 1857 era que la eleccion popular habia
fracasado puesto que alos ministros “siempre los designaba el
presidente delaReptublica; y como aquéllos estaban sometidos
al capricho del dictador y sabian que de un dia a otro podian
desaparecer, era por lo que estaban subordinados al deseo del
dictador”. Posteriormente, para defender el dictamen, solicitd
alos integrantes de la asamblea analizarlo de manera amplia.
Consider6 que el nuevo sistema de nombramiento pretendia
establecer un control reciproco entre los poderes, y que la in-
dependencia se garantizaba con base en lainamovilidad delos
ministros y el disfrute de un sueldo amplio que no pudiera ser
disminuido durante su encargo.

Al terminar las discusiones que someramente acabamos
de exponer, los cronistas de la época registraron un desorden
general en el salon de sesiones, iniciado cuando la Presidencia
pregunté al Congreso si el dictamen estaba suficientemente
discutido. Lo que inicié con gritos de un lado y otro para mos-
trar que su posicién era la voluntad mayoritaria, terminé con
denuncias sobre que se pretendia imponer la participacién
del ejecutivo federal en el nombramiento de los ministros de
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la Corte. Como protesta, varios diputados abandonaron el re-
cinto. Ante la falta de quérum, el presidente tuvo que levantar
la sesidon y convocar a la que habria de celebrarse el domingo
21de enero.

En esta sesion, el diputado Machorro manifesté que un
grupo de diputados se habia acercado a la Segunda Comision
para generar un documento consensado que permitiera resol-
ver las desavenencias del dia anterior. En ese documento se se-
fialaba, primero, que el nimero de ministros se mantendriaen
once; segundo, que se suprimiriala participaciéndel Ejecutivo
Federal en el nombramiento de los ministros para que fueran
las legislaturas de los estados las que propusieran al Congre-
so los candidatos; tercero, que se estableceria un periodo de
pruebaparaque en 1923 pudiera actualizarse la inamovilidad
sobre la base de si “convenia o no el sistema”. Por lo anterior,
se propuso que los ministros nombrados en 1917 permane-
cerian en su encargo Gnicamente dos afnos; los siguientes -ele-
gidos en 1919- durarian cuatro afnos mas y, a partir de 1923,
resultarian inamovibles, salvo que observaran mala conducta
y se siguiera un juicio de responsabilidad. En la misma sesién
se sometid a discusion el nuevo dictamen, que fue aprobado
practicamente por unanimidad y sin mayor debate.

Las votaciones dan cuenta de un amplio consenso sobre
los diversos contenidos relativos al estatus de los ministros 'y
delaCorte en general: fueron aprobados por unanimidadel ar-
ticulo 95° relativo a los requisitos para ser ministro; el 97°, que
regula el régimen de ausencias de ministros, yla organizacion
yelnombramiento dejuecesy magistrados federalesacargode
la Suprema Corte; el 98° acerca del régimen de ausencias de los
ministros; el 99°, relativo a renuncias de los ministros; el 100°,
sobre laslicencias de los ministros; el 101°, que estableciala pro-
hibicién para ocupar otros empleos; e inclusive el 102°, relativo
al ministerio publico. Los inicos que no tuvieron votaciones
unanimes fueron el articulo 94°, relativo al funcionamiento de
la Corte exclusivamente en pleno, el nimero de ministrosy
el sistema de inamovilidad, que fue aprobado por 148 votos
a favor y 2 en contra -diputados De los Rios y Truchuelo-; y
el articulo 96°, que preveia el sistema de nombramiento de mi-
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nistros fue aprobado por 149 votos, en contra del emitido por
el diputado Truchuelo.

Aunque a primera vista pudiera generar sospecha que
temas tan polémicos y complejos fueran aprobados sin deli-
berar y por una abrumadora mayoria, ello no resulta del todo
extrano si se le compara con el comportamiento general de
votaciones que tuvo lugar en el Constituyente, especificamen-
te en los dictimenes sustantivos. En su libro Céomo hicieron la
Constitucion de 1917, el profesor Marvan ha identificado que
en casi el 66% de las votaciones (117 de 177) se aprobd por una-
nimidad; el 26%, por mayoria calificada y sélo el 8%, por mayo-
ria absoluta. Con base en esta informacién, queda claro que el
dictamen relativo a la organizacion de la Suprema Corte fue
parte de esa regla general de amplio consenso al interior del
Congreso Constituyente.

Enlo queserefiere al segundo dictamen elaborado por la
Comision de Constitucion -referido a las atribuciones de la Su-
prema Corte de Justicia-, el proyecto de Carranza retomaba las
atribuciones que desde 1857 se establecian a favor de la Corte
como organo cuspide del Poder Judicial de 1a Federacion. Sin
embargo, existieron algunos cambios que vale la pena referir.
En primer lugar, Carranza propuso dotar a la Suprema Corte
de facultades paraaveriguar laconducta de unjuez o magistra-
dofederal, o algiin hecho que constituya violacién auna garan-
tiaindividual o al voto ptiblico. En segundo lugar -y comoyalo
adelantamos-, propuso que fuera en el propio texto constitu-
cional donde se configuraran las figuras centrales que regirian
al juicio de amparo, tales como la procedencia, la suplencia,
la suspension o la responsabilidad de las autoridades cuando
violen la suspensién concedida, entre otras.

A diferencia del primer dictamen, el que ahora analiza-
mos no tuvo mayores cambios. Por el contrario, sélo algunos
aspectos fueron motivo de discusiones. Por ejemplo, se cues-
tiond quela Corte conociera en inica instancia de los juicios de
amparo directo contra sentencias judiciales, puesto que debia
concentrarse en cuestiones “netamente constitucionales” y
porque, ademas, ese tipo de amparos conllevaba una “centra-
lizacién de la justicia” en demérito de la soberania de los esta-
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dos. En ese sentido, merece la pena destacar que los diputados
JarayMedina formularonunvoto particular enrelaciéon conla
procedencia del juicio de amparo contra sentencias de los tri-
bunales de los estados. En ese documento apelaron a los orige-
nes del juicio de amparoy cuestionaron el proceso de “centra-
lizacién” delajusticia. Otro aspecto que generd intervenciones
tuvo que ver con que si la regulacion propuesta por Carranza
efectivamente lograria que el juicio de amparo fuera méas sen-
cilloy simplificado. Unltimo aspecto de relevancia, por estar
relacionado con el restablecimiento del orden constitucional
y particularmente de la Suprema Corte de Justicia, tiene que
ver con el articulo quinto transitorio del texto constitucional
aprobado, que sera abordado en el siguiente capitulo.

A manera de resumen a lo descrito en este capitulo pode-
mos afirmar que, conforme al texto final de la Constitucién de
1917, el Poder Judicial delaFederacion se depositaba, en primer
lugar, en una Suprema Corte de Justicia, la cual se compondria
de once ministros, funcionaria siempre en plenoy sus audien-
cias serian publicas. Los primeros ministros permanecerian
dos afios en su cargo y los posteriormente elegidos, cuatro, en
el entendido de que a partir de 1923 -al igual que los jueces 'y
los magistrados—- iinicamente podrian ser removidos por mala
conducta. En relaciéon con su nombramiento, los ministros se-
rian elegidos por el Congreso de la Unién, a propuesta de las
legislaturas de los estados. Por otra parte, la funcion judicial
se depositaba también en tribunales de circuito y juzgados de
distrito en el nimero y competencias determinado mediante
la correspondiente ley del Congreso de la Union. Finalmente
se previd que jueces y magistrados serian nombrados por la
Corte y se mantendrian cuatro afios en su encargo.
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