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FINALES DEL PORFIRIATO

Hablar de la Suprema Corte de Justicia a finales del Porfiriato
conlleva introducir una nueva eleccion temporal. Por decirlo
asi, ;en qué parte de ese largo periodo vamos a colocarnos?;
lo que esigual a, ;a qué anos vamos a referirnos? Para no dejar
fuera de nuestra explicacién ningtin acontecimiento de rele-
vancia, iniciaremos en 1900. Fue entonces cuando comenzaron
aaparecer los primeros signos de cansancio o agotamiento del
modelo judicial; cuando comenzé a publicarse el periddico
Regeneracion, mediante el cual Enrique y Ricardo Flores Ma-
goén denunciaron los excesos y las ausencias de la imparticion
de justicia en México.

Veamos, primeramente, los aspectos juridicos de nuestro
tema en ese momento. En la Constitucion de 1857 se estable-
ci6 que la funcién judicial federal se ejerceria por medio de
una Suprema Corte de Justicia, y por tribunales de circuitoy
de distrito. En 1900, la Suprema Corte se integraba por quince
miembros y funcionaba en pleno o en Salas. Para ser ministro
se requeria estar instruido en la ciencia del Derecho, tener al
menos 35 anos de edad y ser ciudadano por nacimiento en ple-
no ejercicio de derechos. El mecanismo de designacién era la
eleccion indirecta en primer grado, es decir, mediante el voto
emitido por el colegio electoral constituido, a su vez, mediante
el voto directo de todos los ciudadanos.

Bajo este sistema se eligid, en julio de 1902, a Juan Garcia
Pena, Nicolas Lopez Garridoy Manuel Osio. En julio de 1904, a
José Zubieta, Cristébal Chapital, Emeterio de la Garza y Manuel
Olivera Toro. En el mismo mes, pero de 1905, a Miguel Bolafios
Cacho; y en el de 1906, a Martin Mayora y Demetrio Sodi. En
el de 1907, a Ricardo Rodriguez, y en el de 1908, a Francisco
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Belmar, Alonso Rodriguez Miramon, Carlos Flores y Francisco
S. Carvajal. Finalmente, en julio de 1910, a Eduardo Castafieda
y Emilio Alvarez.

La identificacion de las personas que compusieron la Su-
prema Corte es importante en tanto formaron parte de las
élites porfirianas. Con este concepto no aludimos sélo a cues-
tiones estrictamente juridicas sino, también y sobre todo, a su
abierta participacién en cargos politicos o partidistas vincu-
lados con el régimen entonces dominante. Practicamente, to-
dos los ministros ocuparon la posicién de diputado, senador,
gobernador o secretario de Estado, e integraron alguno de los
clubes encargados de promover alguna de las reelecciones del
presidente Diaz. Esta cercania les permiti6 obtener, también,
permisos o concesiones parala explotacién de bienes publicos.
Sin embargo, lo anterior no supone asumir que la totalidad de
losintegrantes dela Corte fuera corruptaoignorante. Sélo sos-
tenemos que las postulaciones para ocupar el cargo de minis-
troserealizaban enlas condiciones generales de operaciéon del
régimen. Por una parte, los ministros provenian de las élites
politicas, juridicas o académicas del Porfiriato y, por ello, te-
nian un reconocimiento dentro de él. Por otra, disfrutaban de
los beneficios que se estimaban como propios de esas mismas
élites.

El texto constitucional de 1857 disponia también que los
ministros permanecerian seis afios en el ejerciciode sucargoy
surenunciasélopodia darse por alguna causa grave calificada
por el Congreso de la Unién. A pesar de la existencia de este
explicito periodo y de esa condicién de salida, lo cierto es que
no hubo ningin apego a esas normas. Fuere por mera renun-
cia o por designacion a otras funciones, en realidad se dio una
dinamica de cambio basada mas en razones politicas, que enun
estricto ciclo constitucional.

LaSuprema Corte contaba, entonces, con dos tipos de com-
petencias. Enprimer lugar, las encaminadas a su organizacion
interna y, en menor medida, a la del resto de los 6rganos del
Poder Judicial de la Federacién (magistrados y jueces). Al res-
pecto, podia emitir sureglamento interior (lo que se ejercié en
mayo de 1909 bajo la presidencia de Demetrio Sodi), ordenar la
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publicacién de sus sentencias en el Semanario Judicial de la Fe-
deracion, proponer al presidente de 1a Reptiblica la sede de los
tribunales federales, y resolver los problemas que enfrentaran
jueces y magistrados en el despacho de sus asuntos. También
les correspondia nombrar a su presidente, adscribir a los mi-
nistros a las salas y asignarles tareas administrativas dentro
delapropia Corte.

En segundo lugar, estaban las competencias que pode-
mos llamar jurisdiccionales, las cuales tenian como propdsito
la resolucion de litigios entre particulares o entre éstos y las
autoridades. De manera general, podemos decir que la Corte
de aquellos afios conocia de las llamadas controversias consti-
tucionales, en concreto, de los litigios suscitados entre dos o
mas estados entre siy de aquellas en que la Federacion fuere
parte. También le correspondia resolver los conflictos compe-
tenciales entre los tribunales de la Federacién o entre los de
los estados entre si. En los asuntos que acabamos de mencionar
-adiferencia de otros a los que enseguida aludiremos- la Su-
prema Corte tenia un conocimiento directo sin mediacion de
ninguna otra instancia judicial.

A la Corte correspondia también conocer de los juicios
de amparo en diversos casos que, como se sabe, son procedi-
mientos a favor de las personas para defenderse de acciones
delaautoridad publica (actos, leyes o sentencias) que pudieran
ser contrarias a las llamadas garantias individuales (hoy de-
rechos humanos) previstas por el texto constitucional. En este
sentido, la Suprema Corte actuaba como instancia de revision
de las decisiones tomadas por los jueces de distrito (amparo
indirecto), o de los tribunales federales de circuito y de los
tribunales estatales de tltima instancia (amparo directo). La
Corte era el 6rgano terminal de todos los asuntos, lo que expli-
cano so6lo el importante rezago que se acumulé con el pasar de
los afios, sino también las complejas discusiones que entonces
se dieron para limitar sus intervenciones. En efecto, se hicie-
ron importantes propuestas para definir si la Suprema Corte
debia conocer de los juicios o de los recursos promovidos en
contradetodaslas sentencias dictadas por todos los tribunales
de tltima instancia en el pais. Ya desde entonces se hablaba de
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la “imposible tarea de la Suprema Corte”, dado el extraordina-
rio volumen de casos que a ella llegaban. No sobra decir que el
tema no alcanzd consensos ni menos una respuesta definitiva;
tanto asi que subsistié alo largo del siglo xx.

Como han puesto de relieve diversos estudiosos de este
periodo, la Corte conocié de un gran nimero de actuaciones
de jueces y magistrados al resolver asuntos civiles, penales o
mercantiles, o de distintas autoridades administrativas (mili-
tares, jefes politicos, gobernadores, presidentes municipales o
policias), por considerar que se actualizaban violaciones a las
llamadas garantias individuales -los actuales derechos huma-
nos. Respecto del primer grupo, el control se realizé con base
en el articulo 14°y, en el segundo, del 16° constitucionales. El
conocimiento ylaresolucién de todos estos asuntos fue de gran
importancia pues conllevé el control de buena parte de las auto-
ridades estatales mediante mecanismosjudiciales federaleslo
que, a su vez, favorecid la mecanica centralizadora que desde
afios atras se realizaba en el Porfiriato.

En un trabajo introductorio como éste, resulta imposible
listar las principales decisiones judiciales dela Suprema Corte
durante la primera década del siglo xX. Sin embargo, para que
ellector sedéunaideadelo que entonces conocia, identificare-
mos, por una parte, las grandes tendencias de la cuarta época
del Semanario Judicial de la Federacion y, por la otra, algunos
de los casos mas importantes de entonces. El Semanario era
el medio por el cual, a partir de 1870, se daban a conocer las
mas importantes resoluciones y la jurisprudencia de los tri-
bunales federales, entre ellos de la Suprema Corte de Justicia.
Se divide en épocas; la cuarta —que aqui nos interesa- corrid
de 1898 a1914.

Alrevisar los registros que componen esa época podemos
identificar algunas tendencias. Lo primero que llama la aten-
cién es la progresiva reduccion de los casos administrativos
frente a los judiciales. Ello significa que la Suprema Corte se
concentrd mas en conocer amparos promovidos contra deci-
siones de jueces y tribunales, que contra autoridades admi-
nistrativas. La segunda cuestion es que, en el marco de esta
tendencia, los amparos contra autoridades administrativas
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locales y federales se enfocaron, destacadamente, contra jefes
politicos, militares y presidentes municipales con motivos de
levas, despojos, destierros, vagancia, recoleccién de rentas o
expropiaciones. Por su parte, los amparos judiciales tuvieron
que ver con patentes, fuero militar, extradiciones, arrestos,
embargos y lanzamientos. Sin embargo, es preciso identificar
una gran cantidad de reclamos vinculados conlo que en el len-
guaje del articulo 14° constitucional se denominaba formali-
dades esenciales del procedimiento. Es decir, violaciones en el
emplazamiento, la admision o la calificacién de las pruebas 'y
sus modos de desahogo, o la adecuada fundamentacién y mo-
tivacién de las resoluciones provenientes de diversos 6rganos
jurisdiccionales tanto federales como locales. Estos cambios
se dieron tanto por algunos ajustes en las competencias de la
Suprema Corte como consecuencia de las reformas a las leyes
de procedimientos federales y de amparo, como por laapunta-
da dinamica centralizadora que mediante este juicio se impo-
niaen el pais.

De la multiplicidad de casos resueltos en aquel entonces,
nos limitaremos a relatar dos ejemplos bien conocidos, afinde
mostrar al lector algo acerca del modo de trabajo entonces rea-
lizado. El primero se refiere a los diversos juicios de amparo
promovidos en 1901 por Jesus y Ricardo Flores Magon en con-
tra de los actos del Juez Primero Correccional de la capital,
con motivo del delito de difamacién contra el exjefe politico del
Distrito de Huajuapan, Oaxaca. En este asunto se negd la sus-
pension solicitada al considerar que no se encontraba prevista
en las disposiciones legales. Adicionalmente, en 1902 promo-
vieronunamparo en contradelos actos del Juzgado Tercerode
Instruccién Militar por la apertura de una causa por el delito
de insultos al ejército derivado de la publicacién de una cari-
catura en El Hijo del Ahuizote. En este caso, la Suprema Corte
revocoé laprisién decretada en su contra. En1903, Juan Sarabia,
RicardoyEnrique Flores Magén, Alfonso Craviotoy Santiago
delaVegapromovieron un amparo en contradel Juez Primero
Correccional delaciudad de México contrala privacionilegal
desulibertad resultante de la supuesta comisiondel delito de
injurias por lo publicado en El Hijo del Ahuizote en agravio de
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Figura 1. Miembros de la Suprema Corte de Justicia, ca. 1905-1910.
Fototeca Nacional del INAH, Mediateca Fotografias, Coleccion Archivo Casasola.
Secretaria de Cultura-INAH-Sinafo. Reproduccién autorizada
por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia

los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del Distrito
Federal. La Suprema Corte resolvié que no podia otorgarseles
la suspension solicitada, pues se impediriala investigacion de
los delitos por los cuales habian sido acusados.

El segundo ejemplo que queremos mostrar se refiere
dos amparos promovidos por el conocido periodista Filome-
no Mata. El primero de ellos tuvo lugar en agosto de 1901, al
ordenarse su aprehension e incomunicacion por el delito de
difamacion cometido en agravio del jefe politico de Huajua-
pan, Oaxaca. Esto se debid a que el peridédico de los hermanos
Flores Magon se tiraba en la imprenta de su periddico, Diario
del Hogar.La Suprema Corte otorgd la suspensién solicitada al
estimar que nilasociedad niel Estado sufririan perjuicios con
motivo de su apertura. Afios después, en 1910, Mata fue acusa-
do del delito de ultrajes a los secretarios de Gobernaciény de
Justicia (Ramén Corral y Justino Fernandez, respectivamente)
por lo sostenido en un articulo publicado en Diario del Hogar,
lo cual terminé con su condena a prisién y la clausura de su
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imprenta. La Corte determiné que se le hiciera entrega de su
imprentay se sobreseyera el juicio por haber compurgado la
pena que le habia sido impuesta.

Para conocer el ambiente y las condiciones que entonces
sevivian enla Suprema Corte —o que al menos sus integrantes
suponian que se daban- vamos a comenzar por citar lo que
Félix Romero sostuvo al rendir su informe como presidente
de la Suprema Corte —integrada en esos momentos por Mace-
donio Gémez, José Zubieta, Eduardo Castafieda, Manuel Olive-
ra Toro, Demetrio Sodi, Cristobal Chapital, Francisco Belmar,
Emeterio de la Garza, Martin Mayorga, Francisco S. Carvajal,
Ricardo Rodriguez y Alonso Rodriguez Miramoén-, el 31 de
mayo de 1910.

Coneste motivo, debo decir que sien estos momentos pue-
do presentaros un cuadro preciso y detallado de esos tra-
bajos [los de la Suprema Corte], es debido, primeramente,
avuestrasluces, ydespués, alas circunstancias plausibles
de paz y orden que nos han rodeado y, especialmente, a la
reciproca inteligencia que esta Corte ha cultivado con los
otros poderes publicos.

Laspalabras de Romero sondignas de analisis. Supuso que
los buenos resultados judiciales descansaban en tres elemen-
tos: las luces de los ministros, la paz y el orden que se vivian, y
labuenarelacién con los otros poderes —suponemos que fede-
rales. Sus palabras deben ser enfrentadas conlaimagen quelos
mexicanos de entonces tenian de su maximo tribunal de justi-
cia. Sélo asi es posible diferenciar la realidad vivida de lo que
podia ser autocomplacencia al interior y complacencia exter-
na, especialmente hacia el todavia presidente de 1a Reptblica.

Los problemas de la Suprema Corte de entonces —comolos
de ahora- pueden dividirse en dos grandes categorias. Prime-
ro, estan los que llamaremos internos por provenir de su pro-
piamecanica de funcionamiento; cuestiones en las que debian
actuar dentro de ciertos margenes por estar definidas en la
ley. Aqui la Corte no podia decidir sobre los asuntos que debia
conocer, sino inicamente pronunciarse sobre ellos. Lo mismo
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sucedia con el tema de su conformacién. No erala propia Corte
la que elegia a sus integrantes, sino que estos provenian, por
decirlo asi, de la mecanica electoral propia del porfirismo.

El segundo tipo de cuestiones -respecto de la Corte en
particular y de los 6rganos de imparticion de justicia en gene-
ral- que podemos identificar son las que, a falta de un mejor
término, llamaremos externas. Es decir, al conjunto de factores
ajenosasusposibilidades de decisién que le impedian desarro-
llar sus funciones conforme a la Constitucion y a las leyes. A
manera de ejemplo, pensemos en las dificultades relativas al
acceso alajusticia, fuere porlaubicaciéndelostribunales,las
limitaciones culturales de los afectados o la falta de abogados.
Si, por una parte, se buscaba racionalizar las relaciones socia-
les en transformacion mediante la imparticion de justicia y
ésta, a suvez, no eraasequible para un nimero muy importan-
te de habitantes, 1a justicia no sélo debié haber sido considera-
da como lejana sino, inclusive, como un factor distorsionante
del modelo politico imperante.

Otro aspecto de este mismo asunto tenia que ver con la
manera en la que mediante el derecho y la justicia se trataba
de imponer un esquema de dominacion en varios frentes. En
una sociedad altamente desigual y en proceso de aceleraday
forzada modernizacion, la justicia castigaba como desviacio-
nes las conductas de quienes no contaban con recursos o em-
pleo, y de quienes rompian de alguna manera los modelos de
lacorreccionsocial. Ebrios, vagos, prostitutas, pobres o indios,
por ejemplo, encontraron en el Derecho fuertes regulaciones
y, en los tribunales, la aplicacién de ejemplares sanciones sin
que la Suprema Corte pudiera, ni por disefio ni por voluntad,
sustraerse a las pretensiones de la época.

La suma de factores como los anteriores —aunados a las
tradicionales representaciones del Derecho y de sus practi-
cantes- dio lugar a una imagen negativa de la justicia y de los
tribunales encargados de impartirla; entre ellos, desde luego,
la Suprema Corte. En las novelas que en aquellos afios escri-
bieron Emilio Rabasa -La bola, La gran ciencia, El cuarto poder
v Moneda falsa-, Rafael Delgado -La calandria y Angelina-,
Federico Gamboa -Suprema ley, Santa y La llaga-, José Lopez
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Portillo y Rojas -La parcela-, Heriberto Frias —-Tomdchic- o
Salvador Quevedo y Zubieta -La camada-, se consignaron du-
rascriticasalasactuacionesjudiciales. Lo mismo acontecié en
el teatro, en las revistas o en los ensayos que sobre nuestro pais
produjeron autores nacionales y extranjeros.

Con base en lo anterior podemos decir que la Suprema
Corte estuvo inmersa en un muy complicado proceso. Por una
parte, y siguiendo los disefios constitucionales provenientes
de distintas corrientes internacionales y de la propia evolu-
cién nacional, tenia encomendado un muy importante papel
enlaconstruccion de la paz mediante la racionalidad juridica.
Por otra parte, sin embargo, 1a ausencia de sélidas bases juri-
dicas en el pais, laimpronta porfiristaenlaselecciéon de susin-
tegrantes, las intromisiones en su funcionamientoylaenorme
cantidad de problemas que se producian conlamodernizacién
nacional, hacian imposible el cumplimiento de sus tareas tal
como estaban disefiadas. Todos estos claroscuros caracteriza-
ron ala Corte al advenimiento de la Revolucion.
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