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LA DINAMICA INDIGENA EN LA SIERRA DEL NAYAR

En este capitulo me interesa explicar cdmo los habitantes de la Sierra
del Nayar aprovecharon las dificultades espafiolas para colonizar la
region, preservar un amplio margen de autonomia y tener mayores
posibilidades de regular la presencia e influencia hispana. Haciendo
uso de distintas estrategias —que oscilaban entre la negociacion, la
evasion, el acercamiento y una aparente aceptacion— los nayaritas
lograrian mantener relaciones pacificas con misioneros y hacen-
dados espafioles, lo que les permitio evitar la conquista armada y
permanecer independientes hasta el siglo XVIII. Pero, al mismo
tiempo, continuaron haciendo la guerra a algunos de sus vecinos
indigenas, con el fin de obtener victimas sacrificiales, mientras que
con otros establecieron alianzas y acuerdos que sirvieron también
para fortalecer su autonomia.

EL MUNDO INDIGENA NOVOHISPANO
ENTRE ACULTURACION Y RESISTENCIA

En 1530, con el arribo de los hombres comandados por Nufio de Guz-
man, dieron inicio una serie de cambios trascendentales en las so-
ciedades indigenas que habitaban el occidente. Algunas de estas di-
namicas han sido analizadas por diversos estudiosos de la region;
no obstante, parte importante de los trabajos han tratado de enmar-
car la dindmica regional indigena dentro del marco interpretativo
de la aculturacion versus la resistencia.

Un claro ejemplo de ello son los trabajos de Phil Weigand, para
quien las relaciones establecidas por los coras con otros grupos in-
digenas, y fundamentalmente con los espafoles, habrian estado
marcadas por la violencia. Los nayaritas practicaron una “resisten-
cia activa” durante 180 afios, desde la llegada de Nufio de Guzman y
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hasta la conquista de la Mesa del Tonati en 1722, llegando incluso a
calificar este periodo como una “guerra de 180 afios contra los naya-
ritas”.? Weigand caracterizé a los coras y huicholes como “socieda-
des complejas contestatarias” que “estaban dedicadas a resistir la
incorporacion del sistema colonial”.® Esta resistencia habria permi-
tido a los nayaritas mantener su independencia hasta el siglo XVIII
al tiempo que generd un proceso de “aculturacion diferencial”, en
el que los coras y huicholes adoptaron la cria y uso de ganado, caba-
llos y algunos otros elementos de la cultura material hispana, mien-
tras que las formas de gobierno y las estructuras sociales nativas no
se vieron alteradas de manera sustancial, manteniendo una conti-
nuidad con el pasado prehispanico.* Esta resistencia “activa” de los
nayaritas se manifestaba mediante violentos ataques a los centros
de colonizacion espafiola.

No obstante, las afirmaciones de Weigand, no he encontrado in-
formacion en las fuentes primarias que confirme tal escenario de
violencia y pillaje en contra de los asentamientos espafioles de la
region. Por una parte, la captura de prisioneros estd lejos de aparecer
como una préctica sistematica de los indigenas en el Nayar. De he-
cho, en comparacion con otras fronteras americanas, contrasta jus-
tamente que no existid en la sierra nayarita la practica de hacer cau-
tivos, ya sea espafioles o indigenas. Asi, en las fronteras dela Araucania,
en las del Rio de la Plata o las del norte de la Nueva Espafia, tanto es-
pafioles como indigenas llevaron a cabo el rapto de hombres y mujeres
para obligarlos a permanecer alejados de sus comunidades de origen
por un periodo variable de tiempo, convirtiéndose en un fenémeno
sociocultural que formaba parte de la dindmica de las relaciones

L Phil C. Weigand, Los origenes de los caxcanes y su relacion con la guerra de los
nayaritas: una hipdtesis, Zapopan, El Colegio de Jalisco, 1995, p. 82.

2 Phil C. Weigand y Acelia Garcia de Weigand, Tenamaxtli y Guaxicar. Las raices
profundas de la rebelién de Nueva Galicia, Zamora, El Colegio de Michoacan/Secre-
taria de Cultura de Jalisco, 1996, p. 84.

3 Phil C. Weigand, “Consideraciones sobre la arqueologia y la etnohistoria de
los mexicaneros, los tecuales, los coras, los huicholes y los caxcanes de Nayarit,
Jalisco y Zacatecas”, en Ensayos sobre el Gran Nayar. Entre coras, huicholes y tepecanos,
México, Centro de Estudios Mexicanos y Centroamericanos, 1992, p. 206.

4 Phil C. Weigand, “Aculturacién diferencial entre los indios huicholes”, en
Ensayos sobre el Gran Nayar..., p. 157.
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interétnicas en las fronteras y que siguié manifestandose incluso en
el siglo X1X.° Sin embargo, en el Nayar, pocos casos podrian ser cali-
ficados efectivamente como “toma de cautivos” o “saca de piezas”.®

Por parte de los espanoles, sabemos que durante la expedicion
de Nuno de Guzman fue practica comun hacer prisioneros a los in-
digenas para esclavizarlos, como ocurrié en Xalisco y Tepic;’ afios
mas tarde hubo otras incursiones ilegales para la obtencion de es-
clavos en el area de Tequila y Ahuacatlan hacia 1535.2 Esto se repiti6
en las diversas batallas durante la Guerra del Mixtén, segin quedd re-
gistrado en el juicio de residencia al virrey Mendoza, quien afirmé
que habrian esclavizado, sélo en el Pefiol de Coyna, a 248 indigenas.’
Fray Antonio Tello en cambio, registré la captura de 2000 esclavos
en Coynd, 3000 en Nochistlan y 3000 mds en el Mixt6n, muchos de
los cuales terminarian sus dias trabajando en estancias y obrajes del
centro de Nueva Espafia —por ejemplo, en Tacuba o Texcoco— los
cuales eran propiedad del propio virrey Mendoza o sus subordina-
dos.1? Para 1557, el oidor Pedro Morones denunciaba también que
en las minas de Zacatecas habia una gran cantidad de indios “que los
tienen por esclavos por ventura no siéndolo”, mientras que a otros
muchos indios esclavos:

5 El tema ha sido abordado ampliamente por la historiografia de cada una de
las regiones. Para un analisis general, véase Fernando Operé, Historias de la frontera:
el cautiverio en la América hispdnica, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 2001.

¢ Como ha hecho notar Gonzalez, mientras que el término “cautivos” fue uti-
lizado casi exclusivamente para referir el rapto y la permanencia forzada de pobla-
ciones blancas entre comunidades indigenas, la denominacién “saca de piezas” fue
empleada para describir la captura de indigenas por los espafioles, frecuentemen-
te seguida de esclavizacidon. Yéssica Gonzalez, “Indias blancas tierra adentro. El
cautiverio femenino en la Frontera de la Araucania, siglos XVIII y XIX”, Anuario
Colombiano de Historia Social y de la Cultura, v. 43, n. 2, julio-diciembre 2016, p. 191.

7 Antonio Tello, Cronica misceldnea de la sancta provincia de Xalisco. Libro segundo,
Guadalajara, Gobierno del Estado de Jalisco/Universidad de Guadalajara, 1968, p. 102.

8 Weigand y Garcia de Weigand, Tenamaxtli y Guaxicar..., p. 135.

° “Fragmento de la visita hecha a don Antonio de Mendoza”, en Coleccion de
documentos para la historia de México, t. 2, edicién de Joaquin Garcia Icazbalceta,
México, Antigua Libreria, 1866, p. 72-140.

10 Ethelia Ruiz Medrano, “Versiones de un fenémeno rebelde. La Guerra del
Mixtén en Nueva Galicia”, en Eduardo Williams, Contribuciones a la arqueologia
y etnohistoria del occidente de México, Zamora, El Colegio de Michoacan, 1994,
p. 375-376.
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Queriendo pedir libertad vinieron conciertos con sus amos de les servir
acierto tiempo el cual cumplido quedasen libres y habiéndolo ya cum-
plidoy servido les hacen entender que no lo han acabado o que hicieron
muchas fallas y que las han de cumplir y de esta manera los traen y apre-
mian a que sirvan todavia sin poder conseguir su libertad y también otros
fueron engafiados en los conciertos que hicieron con los dichos sus amos
por ser excesivo el tiempo que se obligaron a servirles.!!

Larepresion del alzamiento de los indios de Huaynamota en 1585
fue, quiza, uno de los ultimos episodios de esclavizacién masiva de
indigenas en la regién. De acuerdo con Tello, para castigar a los in-
dios que habian dado muerte a sus dos misioneros franciscanos, arri-
baron a Huaynamota desde Zacatecas numerosos espafioles y 1000
indios amigos, quienes tomaron presos a cerca de 1000 indigenas,
losllevaron en collera a Guadalajara y, tras el ahorcamiento de doce
cabecillas, el resto fueron convertidos en esclavos. Algunos murieron
en esta condiciéon, mientras que otros huyeron y lograron volver a
sus tierras.'? Pero luego de este episodio, la esclavizacion de indige-
nas no se registra mas en la documentacion relativa a la region. Es
posible que la aplicacién de las “Leyes Nuevas” de 1541, que expre-
samente prohibian la esclavizacién de los indigenas, sumadas a las
“Ordenanzas de descubrimientos, nueva poblacién y pacificacién de
las Indias” relativas a la penetracion pacifica en tierras de indios gen-
tiles, asi como la presencia franciscana, pusieran fin de forma efec-
tiva a esta préctica en el occidente novohispano. Esto no sucedid,
por ejemplo, en regiones como el Nuevo Reino de Le6n'? o Saltillo,**

1 “Carta del doctor Pedro Morones, oidor de la Audiencia de la Nueva Galicia,
al rey”, Compostela, 17 de agosto de 1557, Archivo General de Indias (en adelante
AGI), Guadalajara, 51, lib. 1, n. 27, f. 7v.

12 Tello, Cronica misceldnea..., p. 683-684.

13 Andrés Montemayor Hernandez, “La congrega o encomienda en el Nuevo
Reino de Ledn. Desde finales del siglo Xv1 hasta el siglo XxvI111”, Humanitas. Anuario
del Centro de Estudios Humanisticos, Monterrey, Universidad Auténoma de Nuevo
Leén, n. 11, 1970, p. 539-575.

14 Valdés Davila, Carlos Manuel, Los bdrbaros, el rey y la iglesia. Los némadas del
noreste novohispano frente al Estado espafiol, Saltillo, Ediciones Quintanilla/Univer-
sidad Auténoma de Coahuila, 2017, p. 252-261, documenta las practicas del escla-
vismo por vecinos y autoridades hispanas de Saltillo, desde los origenes de la villa
hasta fecha tan tardia como 1716.
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donde fueron constantes las “entradas” organizadas por espafioles
para capturar “piezas”, esto es, indigenas —a los que se solia acusar
falsamente de ser “indios de guerra” para justificar su aprehensién—,
y venderlos como esclavos dentro y fuera de la region.

En el Nayar en cambio, no hay indicios de que los vecinos espa-
fioles hayan mostrado interés en organizar ese tipo de empresas. Es
posible que el mayor desconocimiento de la geografia de la region,
sumado a los altos costos que representaria, en hombres y caballos,
organizar este tipo de entradas en la sierra y la dificultad misma de
perseguir a los indigenas al interior de montes y barrancas hayan
favorecido el que la captura de indios gentiles no fuera considerado
un negocio lucrativo para los habitantes espafioles. Pero hubo tam-
bién otro factor de peso que podria explicar la ausencia de una eco-
nomia esclavista en la regidn, ya he sefialado, en las villas del lado
de la costa las estancias y ranchos espafioles eran pocos y de peque-
fias dimensiones, por lo que no constituian un potencial mercado
donde vender a los esclavos indigenas. Del otro lado de la sierra, en
cambio, se ubicaba uno de los polos econémicos mas dindmicos de
la Nueva Espana: Zacatecas. Aunque desde la década de 1550 los mi-
neros zacatecanos dieron visos de preferir la mano de obra de los
trabajadores libres asalariados —la fuerza de trabajo esclava era cos-
tosa e ineficiente— durante épocas de escasez de trabajadores solian
comprar esclavos indios. Sin embargo, todo parece indicar que este
mercado era abastecido por los esclavistas del Nuevo Reino de Leén
y de Saltillo, que solian vender buena parte de los indios capturados
en los territorios adyacentes en el real de minas.'®

Por parte de los gentiles, tampoco hay rastro en la documen-
tacion que permita hablar de una practica reiterada de toma de pri-
sioneros, ni de ataque sistematico a los asentamientos hispanos, tal
como ha sefialado Weigand. En realidad, pareciera que las relacio-
nes entre gentiles y espafioles nunca fueron tan hostiles como para
impedir el transito por la sierra a viajeros, comerciantes y misione-
ros pues, como he ya mostrado en el capitulo anterior, los coras ac-
tuaron de forma pacifica frente a los franciscanos que se adentraron
en sus montes y barrancas.

15 Ibidem, p. 388.
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Por lo que toca al pillaje y robo de ganado, si bien hay algunos
indicios en la documentacion, tampoco permiten afirmar que fuera
una practica “incesante” o constituyera una amenaza seria a los cen-
tros productivos regionales. Antonio de Oca Sarmiento, gobernador
de la Nueva Vizcaya, afirmé en 1673 que las pérdidas en realidad se
registraban porque los duefios de las haciendas en las que trabajaban
los coras de forma voluntaria y periédica “los suelen agasajar con
darles alguna cabeza de ganado para que coman, y se vuelven a su
sierra que es hasta encima”.!® Francisco de Gorraiz y Beaumont, oi-
dor de la Audiencia de Guadalajara, afirmé que estos robos de gana-
do si se llevaban a cabo por pequefios grupos de indios que entraban
a las haciendas de espafioles establecidas en las fronteras. No obs-
tante, también aclar6 que tales robos no eran “ni muy frecuentes
ni de grave dafio”, por lo que los vecinos preferian “disimular” y tales
delitos quedaban sin castigo.!” De aqui se infiere que estos robos
se hacian sin violencia, es decir, sin arrasar los ranchos espafioles
—como si hacian, por ejemplo, los janambres en el sur del Nuevo
Reino de Le6n.!®

¢De dénde surge entonces la necesidad de caracterizar a estas
sociedades como contestatarias, violentas y en permanente resis-
tencia? Tales ideas parecen mas bien inscribirse en la postura dico-
témica que domind la historiografia del siglo XX, segun la cual, en
una situacidn colonial, para los indigenas sé6lo habia dos opciones:
resistir o “aculturarse”, esto es, diluir su identidad al incorporarse a
la sociedad hispana, el equivalente a una “muerte cultural”.’ Para
Weigand de hecho, las respuestas indigenas frente al proceso colo-
nizador en la regién del Nayar pueden resumirse en dos alternativas
mutuamente excluyentes: los que “resistieron” la incorporacién al

16 “Antonio de Oca Sarmiento, gobernador de la Nueva Vizcaya, da noticias de
la sierra del Nayarit por orden del Consejo de Indias”, Durango, 9 de abril de 1673,
AGI, Guadalajara, 13, r. 2, n. 22, f. 37.

17 Ibidem, f. 40v.

18 Nelson Jofrak Rodriguez Cazarez, “Janambres mitote fronterizo, cohesién
étnica y zonas imprecisas en la América Septentrional Oriental, siglos XVII-XVIII”,
tesis de maestria, San Luis Potosi, El Colegio de San Luis, 2019, p. 276.

¥ Guillaume Boccara, “Colonizacion, resistencia y etnogénesis en las fronte-
ras americanas”, en Colonizacidn, resistencia y mestizaje en las Americas (siglos XVI-XX),
edicién de Guillaume Boccara, Quito, Ediciones Abya-Yala, 2002, p. 75.
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mundo occidental y mantuvieron su independencia, versuslos que
aceptaron reducirse al régimen misional, cristianos y vasallos del
monarca catélico.?’ La idea de fondo es que las relaciones de los
indigenas del Nayar con los agentes de la monarquia, y con otros in-
digenas, s6lo pudieron discurrir por dos cauces: o eran indigenas
independientes o eran indigenas sometidos a la monarquia hispa-
na. Estos ultimos se convierten a su vez en aliados del monarca ca-
télico y por tanto, en enemigos de los gentiles independientes. No
se contempla la posibilidad de que la adscripcion sea temporal o que
se pueda transitar de uno a otro en funcién de objetivos concretos o
del contexto sociopolitico. Todo ello, nos muestra un cuadro bas-
tante estdtico de las relaciones interétnicas regionales, en donde
el inico movimiento que podriamos observar es el crecimiento del
“bando” de los aliados de la monarquia frente a la disminucién de
los independientes.

Laidea de las sociedades indigenas que “resisten” su incorpora-
cién ala monarquia y luchan por mantener una continuidad con sus
“formas tradicionales”, sus “valores” y “antigua cultura” se enlaza
de forma estrecha con los tépicos de la “region de refugio” y el “ais-
lamiento” comentados en el capitulo anterior. El ambito de la sierra,
“m4ds inaccesible”, habria sido el espacio idoneo para favorecer la
resistencia indigena que derivé en una mayor preservacién de la cul-
tura nativa. Esta misma idea se encuentra detras de la explicacion
de Weigand relativa a las “oleadas de influencias externas” vividas
por los habitantes de la sierra en el siglo XVI: pareciera entonces que
estos indigenas vivian aislados, replegados sobre si mismos, mientras
que la influencia externa, en lugar de ser continua o permanente,
arribaria a la region sélo en periodos especificos, omitiendo ade-
mas que, como veremos, en muchos casos fueron los propios indios
independientes los que buscaron el contacto y la relacién con el
mundo novohispano.

El concepto mismo de resistencia, aplicado al &mbito indigena
virreinal, resulta problematico en tanto, como ha sefialado Felipe
Castro, “nos remite a la idea de que los indios nunca aceptaron
el dominio espaiol. A lo sumo, habrian realizado una adaptacién

2 Weigand, “Aculturacién diferencial..”, p. 160.
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puramente formal ante una realidad contra la cual no podian en-
frentarse abiertamente, sin renunciar por ello a la preparacién y
organizacién de movimientos de rebeldia”.?! Asi, se trata de un con-
cepto que, lejos de ser neutral, presupone cual fue la intencién de
los indigenas frente a la monarquia hispana: evitar —ya fuera
de forma velada, o franca y abierta— su incorporacion.

Visto asi, el binomio aculturacion versus resistencia, en el que se
ha encasillado la accién indigena, es una expresion del debate en
torno a la continuidad y a cambio cultural en las sociedades indige-
nas durante el periodo virreinal. Las teorias de la resistencia dan por
sentado que los indigenas en situacion colonial no querian cambiar,
buscaban preservar sus formas culturales “propias” y, como ha se-
fialado Federico Navarrete, se ha llegado a pensar en la continuidad
cultural como “un imperativo ético y una motivacién central de la
accidén cultural y social de los indigenas”.?? Se habla incluso de una
“aculturacion estratégica”, en la que los indigenas, obligados por las
circunstancias, habrian aceptado cambiar ciertos elementos cultu-
rales a cambio de preservar otros considerados de mayor relevancia
para suidentidad histdrica y cultural.” Si pensamos nuevamente en
el binomio “resistir o aculturarse”, la aculturacién estratégica se
plantea como una forma de resistir.

Siguiendo a Navarrete, estas teorias sobre la resistencia indige-
na han tenido la virtud justamente de hacer énfasis en “la continui-
dad entre las formas culturales indigenas de tiempos prehispanicos
y las coloniales y modernas”.** No obstante esta perspectiva,® si

2L Felipe Castro Gutiérrez, “Rituals of Defiance: Past Resistance, Present Am-
biguity”, en New Approaches to Resistance in Brazil and México, edicién de John Gle-
dhill y Patience A. Schell, Londres, Duke University Press, 2012, p. 49.

22 Federico Navarrete Linares, “El cambio cultural en las sociedades amerin-
dias”, en Hacia otra historia de América: nuevas miradas sobre el cambio cultural y las
relaciones interétnicas, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Insti-
tuto de Investigaciones Histdricas, 2015, p. 13-85.

23 Natan Wachtel, “La aculturacion”, en Hacer la historia, v. 1. Nuevos problemas,
coordinacién de Jacques Le Goff y Pierre Nora, traduccién de Jem Canabes, Bar-
celona, Laia, 1985, p. 55.

24 Ibidem, p. 155.

% Ejemplos de ella, para el caso del Nayar, podemos encontrar en Laura Ma-
grifia, Los coras entre 1531 y 1722 ;Indios de guerra o indios de paz?, México, Institu-
to Nacional de Antropologia e Historia, 2002, p. 208-209 o Miguel Le6n-Portilla, La
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bien revela ciertas caracteristicas de la dindmica indigena, también
ha ocultado otras. Un ejemplo de ello es la tendencia a pasar por
alto la complejidad de la agencia indigena. Asi, al dividir a los indi-
genas de la region en dos grandes bandos —cristianos versus genti-
les, sometidos versus insumisos, rebeldes versus conquistados, los
que resisten versus los que se aculturan— se ignoran las multiples
relaciones que se generaron entre los diversos grupos indigenas
durante el periodo virreinal. Relaciones que lejos de ser estdticas
fueron sumamente dindmicas e implicaron el establecimiento de
alianzas por afios o décadas, asi como su ruptura y el surgimiento
de periodos de confrontacién violenta con uno o varios pueblos
especificos; o el establecimiento de acuerdos comerciales, de
vinculos familiares, la aceptacion y proteccion de fugitivos ademds
del sostenimiento de un culto religioso que iba mas all4 de las pre-
tendidas fronteras entre gentiles y cristianos. También se pasa por
alto que las relaciones de los diferentes grupos indigenas con el
poder virreinal fueron igualmente cambiantes en funcién de con-
textos y procesos especificos: familias, grupos o rancherias que se
habian mostrado sumamente renuentes al contacto con el espafiol
o al régimen misional, de pronto parecieran mudar de opinién y
aceptar la prédica cristiana y la reducciéon en misiones; pueblos que
en determinado momento participaron en una rebelién o alzamien-
to, un par de décadas después se convertian en fieles aliados de una
campaila de conquista, mientras que reducciones de indios aparen-
temente cristianos, podian ser abandonadas y sus habitantes pasa-
ban a engrosar las filas de gentiles y apdstatas. Se ha obviado, en
fin, que se trata de relaciones que no son estaticas, sino que, como
cualquier relacién humana, se modifican a través del tiempo y de
las circunstancias sociales y politicas. Finalmente, se omite que ni
los coras gentiles, ni los diferentes grupos indigenas organizados en
torno a las misiones franciscanas, constituian grupos cohesionados
internamente, ni eran necesariamente coherentes. Al interior de las
propias rancherias de gentiles existian posturas mas o menos favo-
rables al contacto y comunicacién con los espafioles —parecieron

flecha en el blanco: Francisco Tenamaztle y Bartolomé de las Casas en lucha por los de-
rechos de los indigenas, 1541-1556, México, Diana, 1995.
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existir disensos, asi como rivalidades que jugaron un papel impor-
tante en determinados momentos histéricos.

Por otro lado, la atencién dada a los indigenas que “resisten”
—atencion que se corresponde con una cierta simpatia hacia ellos
por parte de los historiadores— contrasta también con la poca aten-
cion prestada, por lo que toca al Nayar, a los que “se someten”. Asi,
mas que clasificar la dindmica indigena en la regién en funcién
del binomio aculturacidn-resistencia, me interesa analizar a con-
tinuacion practicas concretas que dan cuenta de la manera en que
se desarrollaron las relaciones entre los indigenas, atendiendo no
s6lo a la violencia sino también a los intercambios y adaptaciones
ocurridas en ciertos ambitos de la convivencia cotidiana. Este
enfoque ha sido aplicado al andlisis de la dindmica indigena de
otras regiones fronterizas de la Nueva Espana y sus resultados nos
muestran que al dejar atras “la oposicion binaria de la resistencia
y acomodamiento” es posible dar paso a narrativas que dejan ver
“la complejidad de las luchas politicas multiangulares que incluian
complicidad, proteccidn, defense, adaptacidn, colaboracién, ga-
nancia personal y agencia colectiva”.? En este sentido, podremos
también notar la importancia que tuvo la agencia indigena en los
procesos de transformacién y adaptacion cultural ocurridos en el
Nayar, en el largo periodo que va de los primeros contactos con los
espanoles, a la conquista militar de 1721-1722.

RELACIONES DINAMICAS
Apuntes sobre las categorias étnicas

Como ya he sefialado, tanto las fuentes primarias como los estudios
histéricos indican que, al momento del contacto, existian en la cos-
ta y altiplano nayarita diversos sefiorios, algunos de ellos con bipar-
ticion del poder, que se correspondia con la diversidad lingtiistica

% Cynthia Radding, Pueblos de frontera. Coloniaje, grupos étnicos y espacios eco-
logicos en el Noroeste de México, 1700-1850, Hermosillo, El Colegio de Sonora/Insti-
tuto Sonorense de Cultura/Universidad de Sonora, 2015, p. 40.
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de sus habitantes. Por lo que toca a la sierra, nada nos dicen las fuen-
tes respecto a la organizacion sociopolitica de sus habitantes, en tanto
el contacto establecido con ellos fue mas tardio.

Dadala escasez de informacion en las fuentes, lo mas comun ha
sido tratar de identificar, cuando menos, la lengua hablada por los
habitantes de los diferentes asentamientos en el temprano siglo XVI.
El esfuerzo mas importante en este sentido sigue siendo el de José
Ramirez Flores, quien elaboré un mapa de las lenguas habladas en
el occidente al momento del contacto (véase lamina 15). Si bien,
en un primer momento, la distribucién de las lenguas en el mapa de
Ramirez Flores pudiera parecer arbitraria, lo cierto es que a partir
del trabajo de archivo he podido constatar que buena parte de la
informacién en dicho mapa procede de diversas fuentes primarias
virreinales. El problema radica, a mi juicio, en que esas fuentes co-
rresponden a diversas épocas, algunas de ellas separadas por mas
de un siglo de distancia.

Nuevamente, el mapa nos muestra una situacion estdtica de
una realidad que debié ser dindmica. Es por ello que, tomando en
cuenta la informacién proporcionada por Ramirez Flores, asi
como las propuestas de otros autores y los datos que se desprenden
de diversas fuentes primarias, propongo el cuadro 1, en el que se
contrasta la informacién sobre la lengua hablada en cada uno de
los pueblos indigenas en diferentes momentos del periodo virrei-
nal. La discrepancia en distintas fuentes puede deberse en algunos
casos, a desplazamientos o procesos de despueble y posterior re-
poblamiento.

No obstante, soy consciente que esto no resuelve las discusiones
relativas a la validez, para el periodo virreinal, de las denominacio-
nes étnicas empleadas en la documentacién. Por un lado, ya Leopol-
do Valifias ha criticado la relacion errénea que existe entre lengua
y etnia, en tanto “en México, tradicionalmente se ha identificado
etnia con lengua, dejandole incluso al idioma la marca determinati-
va de la etnicidad”. Sin embargo, como sefiala el autor, las caracteris-
ticas culturales de los grupos humanos son sumamente complejas,
por lo que no es posible otorgar a la lengua el caracter definitorio, a
lo que hay que sumar el hecho de que, por lo general, el nombre de
lalengua, que se suele extender al grupo étnico, casi siempre es un
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Cuadro 1

LENGUAS HABLADAS EN LA REGION DEL NAYAR, SIGLOS XVI-XVIII

Pueblo Lengua Afio Fuentes
Colotlan, barrio Néhuatl 1591 3
de Tlaxcala

Colotlan, barrio Tepehuan s/a 13
de Tochopa Caxcan/tocho 1650 ca. 17
Colotlan, barrio Huichol s/a 13
de Soyatita 1649 9
Thecualme 1672 7
Santiago Tepehuan 1649 —
Santa Maria de los Caxcéan 1586 8
Angeles del Tetil Caxcén s/a 13
1649 9
Tlalcozagua Caxcan 1649 9
Huejtucar Zacateco s/a 6
Tepecano y zacateco s/a 16
Caxcén 1649 0

“lengua mexicana
corrupta” 1783 1
Totatiche Tepehudn 1649 9
1783 1
Temastidn Tepehudn 1649 9
1783 1
Acaspulco Tepehuan 1783 1
Asqueltan Tepecano 1649 9
Tepehuan 1783 1
Huejuquilla Tepehuanes y nahuas s/a 13
Huichol 1649 9
Zacatecos 1696 4
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Pueblo Lengua Aflo Fuentes
San Nicolds Huichol 1732 4
s/a 9
s/a 15
San Cristébal Huichol s/a 9
de la Soledad s/a 15
Tenzompa Huichol 1696 4
1732 9
s/a 15
San Pedro Nostic Huichol s/a 13
1649 9
Tepecano s/a 16
San Juan Bautista Caxcan y tepehudn s/a 13
Mezquitic Huichol 1649 9
s/a 15
Tepecano 1672 7
San Sebastian Huichol s/a 13
Huichol y cora 1783 1
Santa Catarina Huichol s/a 13
Huichol y cora 1783 1
San Andrés Coamiata Huichol s/a 13
Huichol y cora 1783 1
Nueva Tlaxcala Nahuatl 1591 3
Chalchihuites Nahuatl 1591 3
Camotlan Huichol s/a 13
Tepecano 1672 7
Ostoco — s/a —
Apozolco Tepehuan s/a 13
1649 9
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Cuadro 1. Continuacion...

Pueblo Lengua Afio Fuentes
Chimaltitdn (Bolafios) Tepehuan s/a 13
Tepisuaque Caxcan 1649 9

Tochos 1689 5
Cocuasco Huitzoles 1689 5
Guilacatitan Tepecano s/a 16
Tepehuan 1689 5
Pochotita Huichol s/a 13
Tepecano s/a 16
Mamata Caxcan y huichol 1649 9
Tepehuanes 1689 5
San Lucas Otatitlan Tepehuan 1689 5
Tepic Nahuatl Siglo Xv1 13
10
Xalisco Huichol s/a 13
Tecual, pinome, pinutl o
pinonuquia 1586 8
Tecuales/ tecualmes
hablantes de huichol  Siglo xXv1 10
Acaponeta Tepehuan s/a 13
pinutl o pinome,
cuachicanuquia,
guacnuquia,
cuarinuquia,
iruzanuquia,
naarinuquiay
neuxinuquia,
mexicano 1586 8
Vijiteca 1672 7
Aztatlan pinome o pinonuquia 1586 8
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Pueblo Lengua Aflo Fuentes
Itzcuintla Pinutl 1586 8
Ahuacatlan Otomies (chichimeca) s/a 13

Caxcan 1586 8

Xala Nahuas s/a 13
Caxcan 1586 8

Senticpac Huicholes s/a 13
Pinutl o pinonuquia, 1586 8

Santa Maria Ocotan Tepehuan s/a 13
Tepecano 1672 7

San Francisco Ocotdn Tepehuan s/a 13
Tepecano 1672 7

Amatlan de Jora Tepehuanes, coanos, 1650 ca. 17

tecuares

Peyotan Cora s/a 13
Tepecano 1672 7

Guaximic Huichol s/a 13
Visurita/ huicholy cora 1650 ca. 18

Picachos Cora 1750 ca. 12
1792 2

Cuyutan Cora 1604 14
San Blas/ San Blasito Cora s/a 9
1792 2

San Pedro Cora 1792 2
San Diego Cora s/a 9
lengua mexicana 1791 2a

Saycota Cora 1792 2
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Pueblo Lengua Afio Fuentes

San Buenaventura Cora 1792 2
Milpillas Tepehuan 1604 14
1792 2

Huajicori Tepehuan s/a 15
Cora 1792 2

mexicano s/a —

Ayotuxpan Huichol s/a 13
Cora 1604 11

1650 ca. 17

Santa Fe Cora s/a 9
Tonalisco Huichol s/a 13
Cora s/a 9

Huazamota Tepehuan 1604 14
Cora y tepehudn 1650 ca. 18

Chimaltitan Huichol s/a 13
Thecualme 1672 7

Ixcatan Thecualme 1672 7
Tecualme 1750 ca. 12

Pochotitan Huichol s/a 13
Huaynamota Cora s/a 13
Rosario Cora s/a 13
San Juan Corapa Cora s/a 13
1750 ca. 12

Mesa del Nayar Cora s/a 13
s/a 12

Santa Teresa Cora s/a 13
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Cuadro 1. Continuacion...

Pueblo Lengua Afio Fuentes
San Francisco Cora s/a 13
Santa Rosa Cora s/a 13
s/a=sin aflo

Fuente: Elaboracién a partir de

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)
15)

16)

17)

18)

AGN, Indiferente de guerra, v. 83.

Ibidem, v. 100.

AGN, Indios, v. 95, exp. 5, f. 246-247.

AGN, Provincias internas, v. 129.

AHAG, Padrones, Chimaltitlan.

Elias Amador, Amador, Bosquejo histérico de Zacatecas, Zacatecas, Gobierno del
Estado, 1943.

Antonio Arias de Saavedra, “Informacién rendida por el padre Antonio Ariasy
Saavedra acerca del estado de la Sierra del Nayarit, en el siglo Xxv11” [1673] en Los
albores..., p. 284-309.

Antonio de Ciudad Real, Tratado curiosoy docto de las grandezas de la Nueva Espafia,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones
Histéricas, 1993.

Peter Gerhard, La frontera norte de la Nueva Espafia, 1519-1821, traduccion de Stella
Mastrangelo, mapas de Reginald Piggott, México, Universidad Nacional Auténoma
de México, Instituto de Investigaciones Histdricas, Instituto de Geografia, 1986.
Los albores de un Nuevo Mundo: siglos XxvI-Xvil, compilacién de Thomas Calvo, Mé-
xico, Centro de Estudios Mexicanos y Centroamericanos/Universidad de Guada-
lajara, 1990 (Coleccién de documentos para la historia de Nayarit I).

Alonso de la Mota y Escobar, Descripcidn geogrdfica de los reinos de Nueva Galicia,
Nueva Vizcayay Nuevo Ledn, Guadalajara, Universidad de Guadalajara/Gobierno
del Estado de Jalisco 1993.

José Ortega, “Maravillosa reduccion, y conquista de la Provincia de San Joseph
del Gran Nayar, nuevo Reino de Toledo”, en Apostdlicos afanes de la Compafiia de
Jestis en México, edicién de Francisco Javier Fluvid, prélogo de Thomas Calvo y
Jesus Jauregui, México, Centro de Estudios Mexicanos y Centroamericanos/Ins-
tituto Nacional Indigenista, 1996.

José Ramirez Flores, Lenguas indigenas de Jalisco, Guadalajara, Gobierno del Es-
tado de Jalisco, 1980.

“Relacion de fray Francisco del Barrio”, en Los albores..., p. 270-271.

Beatriz Rojas, Los huicholes en la historia, México, Centro de Estudios Mexicanos
y Centroamericanos, 1993.

Robert D. Shadow, “Conquista y gobierno espafiol”, en Lecturas historicas del nor-
te de Jalisco, compilacion de José Maria Murid, México, Gobierno del Estado de
Jalisco, p. 43-69.

Antonio Tello, Crénica misceldnea de la Sancta Provincia de Xalisco. Libro segundo,
Guadalajara, Gobierno del Estado de Jalisco/Universidad de Guadalajara, 1968.
Antonio Tello, Crénica misceldnea de la Sancta Provincia de Xalisco. Libro cuarto,
Guadalajara, Editorial Font, 1945.
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nombre dado no por sus hablantes, sino por grupos vecinos.?” Por
tanto, ni los hablantes de cora ni los hablantes de tepecano, por el
solo hecho de compartir una lengua, constituirian un grupo étnico.

Vale la pena hacer aqui una distincién entre identidad étnica y
categoria o etiqueta étnica. La primera hace referencia a la manera
en que los miembros de una comunidad politica “definen quienes
son y lo que significa ser eso que son”, esto es, se trata de construc-
ciones identitarias que aplican al propio grupo, mientras que las
categorias étnicas se emplean para definir la identidad de los otros.?
En este sentido, conviene hacer una aclaracion: es posible que nun-
ca sepamos con certeza cudl era la identidad étnica de los grupos
indigenas de la regién a la llegada de los espafioles. Salvo menciones
esporddicas en la obra de Tello® y en las Relaciones geogrdficas, no se
conocen hasta el dia de hoy fuentes en las que los nativos nos hablen
acerca de sus origenes, la lengua que hablaban, cémo se llamaban
a si mismos, los sefiores a los que estaban sujetos y sus vinculos y
enemistades con otros grupos.

Lo que si conocemos son las categorias o etiquetas étnicas asig-
nadas por los espafoles a los indigenas de esta region, es decir, los
términos empleados por los diversos actores hispanos para clasifi-
car a la poblacién nativa, términos que evidentemente no reflejan
la autoadscripcion y rara vez hacen referencia a identidades reco-
nocidas por los propios actores indigenas.?’ Por otra parte, dichas
etiquetas étnicas fueron variadas, tanto como los actores que las

27 Leopoldo Valifias Coalla, “Lo que la lingiiistica yutoazteca podria aportar a
la reconstruccién histérica del norte de México”, en Némadas y sedentarios en el
norte de México. Homenaje a Beatriz Braniff, edicién de Marie Areti Hers, México,
Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas,
Instituto de Investigaciones Estéticas, Instituto de Investigaciones Antropoldgicas,
2000, p. 175.

28 Federico Navarrete Linares, Las relaciones interétnicas en México, México,
Universidad Nacional Auténoma de México, 2004, p. 19-25.

2 Me refiero, en concreto, a la “Relacién de don Francisco Pantécatl” consig-
nada por el franciscano en el capitulo 111 de Tello, Crdnica misceldnea...

% Por supuesto, el tema de las etiquetas o clasificaciones étnicas ha sido dis-
cutido ya por otros autores. Radding, por ejemplo, se ha cuestionado: “;Quiénes
son los sujetos detras de los documentos producidos por sus interlocutores colo-
niales? Cuando me refiero a los ‘pobladores dpatas’, por ejemplo, she creado me-
ramente una abstraccién étnica?”: Radding, Pueblos de frontera..., p. 17.
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impusieron —clero regular o secular, autoridades civiles, hacenda-
dos y rancheros espaiioles, indigenas auxiliares llegados de otras
regiones de la Nueva Espafia—, la época en que se emplearon, el
mayor o menor conocimiento de la regidn y sus habitantes nativos
e incluso, podian depender del informante de turno. De tal suerte,
los espafioles asignaron etiquetas étnicas que podian ser desde
gentilicios, topénimos, alusiones a una regidn geografica, o adjeti-
vos —cuyo significado era, en muchos casos, peyorativo, lo que nos
indica que se trata de un mote asignado por individuos o grupos
indigenas rivales.*

Veamos el ejemplo de una denominacién que aparece de forma
reiterada en la documentacidon: huaynamotecos. Esta etiqueta hace
referencia, en primera instancia, a Huaynamota, que aparece men-
cionado por primera vez hacia 1541, cuando fue dado en encomien-
da a Juan de Arce. No obstante, no sabemos si Huaynamota era una
region de la sierra, un asentamiento o poblado indigena, o un con-
junto de asentamientos con vinculos entre si. Para 1580, de acuerdo
con Tello, la reduccién de Huaynamota estaba conformada por diez
pueblos en los que habitaban indios de tres naciones diferentes, cuya
lengua era distinta, aunque “no se diferencia mucho”.?? En la fuente
no se consignan los nombres de esas tres naciones ni sus lenguas.
No obstante, otros autores han sefialado ya que “para los europeos
de los siglos de la conquista, una nacién estaba formada por los des-
cendientes de un antepasado comun”. Por lo tanto, el término nacién
“se referia sdlo a conjuntos de individuos que vivian juntos y se ase-
mejaban entre si, y de los cuales se supone que provenian, por lo
tanto, de una estirpe comun”.?® Es posible entonces que las tres nacio-
nes establecidas en los diez pueblos de la reduccién de Huaynamota
hayan sido tres grupos familiares o tres rancherias sujetas cada una

31 Lidia R. Nacuzzi y Carina P. Lucaioli, “Una reflexién sobre los rétulos his-
téricos y la dificultad para nombrar a los grupos étnicos de Pampa-Patagonia y el
Chaco”, Nuevos Mundos, Mundos Nuevos, Francia, Ecole des hautes études en scien-
ces sociales, https://doi.org/10.4000/nuevomundo.71684 (consulta: 20 de noviembre
de 2018).

32 Tello, Crénica misceldnea..., p. 131.

3 Chantal Cramaussel, “De cdmo los espafioles clasificaban a los indios. Na-
ciones y encomiendas en la Nueva Vizcaya central”, en Némadas y sedentarios...,
p. 276-277.
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aun “sefior” o capitan, con vinculos politicos entre ellas. No obstan-
te, si bien ésta es una hipétesis plausible, es imposible de comprobar
con la informacién que disponemos hasta ahora.

Como ya se ha sefialado, las categorias étnicas asignadas por los
diferentes actores espafioles cambiaron a lo largo del tiempo. Asi,
en las fuentes de mediados del siglo XVI es comun encontrar refe-
rencias a “los tecoles” o “tecoles”, indios “chichimecas” que habita-
ban “casi en el medio de Guadalajara y Compostela”. Aparecen tam-
bién “los indios tecoales, gente entre ellos habida por feroz”, que
habitaban, seguiin los oidores de Nueva Galicia, en Aztatlan, mien-
tras que hacia la costa se menciona a los “tecomios o coronados”.?*
De acuerdo con el oidor Martinez de la Marcha, mds alla del Rio Gran-
de “estadn los coras, guainamotas, tocomios, tecuales, ya por infor-
macién que a vuestra majestad envié, signifiqué como andaban en
conspiracion los tecuales y coringa y guainamota y junto con los
guaxires y guaxacatecas de mal propdsito”.?® En general, de la do-
cumentacion vinculada a la visita del oidor Martinez de la Marcha,
se desprende que, hacia el norte, en las inmediaciones de Aztatlan y
Acaponeta habitaban los tecuales o tecoales, sujetos al cacique Co-
ringa, lo mismo que los tepecas;®* en las sierras inmediatas a Com-
postela se hallaban los tecosquines o tecoxquines, en la costa los
tecomios —registrandose ademas tocomios y tocomes, que quiza
sean variantes ortograficas—;mientras que hacia el sur, en las inme-
diaciones de Tequila estarian los tecoles, también llamados tecoles
por los vecinos espafioles —lo cual daria por resultado la lectura
“tesoles”—y “tecolotes” por los indios de Tequila.*’

3% “Carta delos licenciados Hernando Martinez de la Marcha, Lorenzo Lebréon
de Quifiones y Miguel de Contreras Ladrén de Guevara, oidores de la Audiencia de
Nueva Galicia, al rey”, Compostela, 28 de noviembre de 1549, AGI, Guadalajara, 51,
lib. 1, n. 2, f. 4v.

% “Carta del oidor Herndn Martinez de la Marcha al emperador desde Com-
postela”, Nueva Galicia, 18 de febrero de 1551, AGI, Guadalajara, 51, f. 3v.

% “Informaciones de oficio y parte: Coringa, cacique y principal de Quemo-
chitan, Tepecas y Tecoales”, Compostela, 6-14 de noviembre de 1549, AGI, Guada-
lajara, 46, n. 31, f. 2 y ss.

37 Requerimientos de varios caciques al sefior obispo, 1550, en Francisco Oroz-
co y Jiménez, Coleccion de documentos histéricos inéditos o muy raros, referentes al
arzobispado de Guadalajara, v. 1 Determinacion de limites entre los obispados neogallego
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Estas categorias son coincidentes con las que se registran en el
Mapa de Nueva Galicia de 1550, en la que aparecen —ademas de
tequales, tepeguanes, tecoles y tecoxquines— los xuxuctequanes
—xuxuctequones segun vecinos espafioles—.3® El propio mapa nos
dala clave parala interpretacion de dos categorias ya mencionadas
por el oidor Martinez de la Marcha y que no aparecen en otras fuen-
tes: guaxires y guaxacatecas. Los primeros serian los habitantes
de Guaxixicar —pueblo “de guerra” segin el mapa— mientras que
los segundos serian los indios de Guaxacatldn, también “de guerra”
(véase lamina 10). Guaxires y guaxacatecas son entonces, al parecet,
gentilicios.

En otros casos, la etiqueta étnica era en realidad el nombre con
que se conocia a otros grupos indigenas. La “Relacion geografica de
Compostela” sefiala que, “en las cordilleras de esta ciudad, hacia la
parte del mediodia, estan los pueblos de los tecosquines, ansi nom-
brados por los mexicanos, que, en el vulgar y lengua de la tierra,
entre ellos, se interpreta y quiere decir cortador de cabeza”.** Por
tanto, en el caso de los tecosquines, la categoria fue asignada por
otros indigenas, posiblemente los hablantes de nahuatl que acompa-
flaron la entrada de Nufio de Guzman, o los que auxiliaron al virrey
Mendoza en la represion de la rebelion del Mixton. Asi, los espafioles
habrian adoptado el apelativo usado por indigenas nahuas para nom-
brar a algunos grupos nativos del occidente. Algo similar pudo ocu-
rrir con la etiqueta xuxuctequanes: tecuani, segin Alonso de Molina,
significaba “fiera cosa, bestia fiera, comedor de hombres, brava cosa
que muerde, cruel persona, bestia fiera o ponzofiosa”.*°

y michoacano y gestiones para trasladar la silla episcopal de la ciudad de Compostela a
la de Guadalajara, Guadalajara, La Agencia Eclesidstica Mexicana, 1922, p. 62.

3 Peticién de varios pueblos y conquistadores de Nueva Galicia, 1550, en Orozco
y Jiménez, Coleccion de documentos..., p. 84.

¥ “Relacién de la ciudad de Compostela..”, en Relaciones geogrdficas del siglo
XVI: Nueva Galicia, ediciéon de René Acufia, México, Universidad Nacional Auténo-
ma de México, 1988, p. 88-89. Acuiia apunta, apoyandose en fray Alonso de Molina
que, si se trata de un término nahuatl cuyo significado es “cortador de cabeza”, “la
leccion del término es inexacta, debe reconstruirse tequechtecqui” “degollador” o,
literalmente, “cortador de pescuezos”.

4 Marc Thouvenot, Diccionario ndhuatl-espafiol. Basado en los diccionarios de
Alonso de Molina, con el ndhuatl normalizado y el espafiol modernizado, México, Uni-
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Una situacion analoga ocurre con los llamados “coanos”, men-
cionados por vez primera en la Relacién geogréfica de Xocotlan de
1584.* Para responder al cuestionario real, fueron citados los “veci-
nos antiguos, descubridores y pobladores” del real minas, quienes
declararon que a la tierra se le puso por nombre “provincia de los
coanos” porque “en ella tenian un idolo en figura de culebra, a quien,
en lengua mexicana, llaman coatl”.*’ Los coanos, segun esta fuente,
serian entonces ciertos indios que adoraban a un idolo con forma
de serpiente. Lineas mas adelante, los mismos declarantes sefiala-
ron que los indios “comarcanos (el dicho Rio Grande en medio) se
comunican en una comun lengua con los de esta provincia, que es
la lengua coana”.*® Tal informacidn ha sido empleada por diversos
historiadores y antropélogos para afirmar que, en la Nueva Galicia,
existié un grupo indigena llamado “coano” que hablaba una lengua
distintiva, la coana, cuando claramente la Relacién geografica estd
sefialando que se tratd de una etiqueta étnica impuesta desde el ex-
terior. Un par de afios mas tarde, en su visita por la region, Alonso de
Ponce pasé por la jurisdiccidn vecina de Aguacatldn y Xala; sefial6
que casi todos los indios de la guardiania hablaban la lengua de Ahua-
catlan o xuchipilteca, a excepcion de los que habitaban en las lade-
ras de las sierras ubicadas al norte de Xala: “en las laderas de las
sierras sobredichas, ala banda del norte y hasta llegar al rio Grande
de Toluca, hay muchos indios coanos, de los cuales aun hay algu-
nos de la otra parte del rio”. Ademas de sefialar su pobreza y docili-
dad, asevero que “la lengua de los coanos es la mesma que la de los

)

indios de Huainamota”,* hecho que confirm¢é paginas mas adelante,

versidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas,
2014, p. 303.

4 Diversos autores consideran que los “coanos” son los xuxuctequanes que
aparecen en el Mapa de Nueva Galicia de 1550, por ejemplo, Peter Gerhard, La
frontera norte de la Nueva Espafia, 1519-1821, traduccién de Stella Mastrangelo, ma-
pas de Reginald Piggott, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Ins-
tituto de Investigaciones Histdricas, Instituto de Geografia, 1986, p. 124.

# “Relacidn geografica de Xocotlan”, en Acufia, Relaciones geogrdficas..., p. 315.

4 Ibidem, p. 320.

4 Antonio de Ciudad Real, Tratado curioso y docto de las grandezas de la Nueva
Esparfia, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investi-
gaciones Histdricas, 1993, v. I1, p. 107-108.
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al referir que lalengua que se hablaba en buena parte de la guardia-
nia de Senticpac “se llama pinutl o pinonuquia, y esta misma dicen
que es la de los coras y coanos y huainamotecas”.*

Ahora bien, ;son entonces los coanos un “grupo indigena”, como
se sefiala en diversos estudios de la region? Es decir, ;debemos to-
mar por valida la etiqueta “coanos” y asumir que se trata de una “na-
cién indigena”, cuando el inico elemento que, segun las fuentes, los
diferencia de otros indios de la regién es la adoracion al idolo ser-
piente? Mds aun, no queda claro a partir de las fuentes si todos los
denominados “coanos” participaban de dicho culto, esto es, no sélo
los de Xala referidos por Ciudad Real sino los de Xocotlan mencio-
nados en la Relacién geogréfica. En mi opinidn, estamos nuevamen-
te ante una etiqueta étnica utilitaria, esto es, una denominacion que
se usa localmente para esos indios con los que convivian los francis-
canos en Xala y los mineros en Xocotlan. Porque esos indios, segiin
la propia Relaciéon geografica, no conformaban una entidad politica
(“y los mismos que ahora son de aquesta provincia, como tenian
tantos sefiores, se revolvian unos con otros, se mataban y comian”,
dice la citada relacién)*® y hablaban la misma lengua que muchos
otros indios de la Nueva Galicia. Si atendemos a las fuentes, estaria-
mos ante una lengua que se hablaba desde el norte de Xala y Xocotlan
hasta Huaynamota y la tierra de los coras del Nayar. Para Carl Sauer,
de hecho, los coanos no serian sino grupos de coras establecidos al
sut, y se refiere a ellos como coras meridionales.

Ahora bien, la mayor parte de estas categorias étnicas desapa-
recieron en las fuentes del siglo XVII y dieron paso a otras igual de
imprecisas y confusas, algunas de ellas tuvieron larga vida y siguen
empleandose hasta el dia de hoy. En 1604 fray Francisco del Barrio
sefial6 que en la sierra habitaban tepehuanes, asaulitas, coras, huay-
namotas y sayahuecos. Estos ultimos vivian en “unas serranias que
llaman los Picachos” y eran amigos de los coras, a diferencia de los
huaynamotecos, sus mortales enemigos.*’ Los tepehuanes, nos dice,
se ubicaban hacia el noreste de los coras, en el convento de Quivi-

4 Ibidem, p. 120.

4 “Relacion geografica de Xocotlan”, en Acufia, Relaciones geogrdficas..., p. 321.

47 “Relacion de fray Francisco del Barrio”, en Los albores de un Nuevo Mundo:
siglos xvI-xvil, compilacién de Thomas Calvo, México, Centro de Estudios Mexicanos
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quinta y sus visitas: Milpillas, Tlachesiltan, Los Caimanes, Tetitlan
y San Sebastidn. Arregui, en 1621, llamé a las naciones que habita-
ban las serranias bisoritas, guazamotas, guainamotas, xiximes, aca-
xes, tepeguanos y coras, asi como sayaguecos, “una nacion de indios
que se han poblado ya en la jurisdicciéon de Tinamache”.*®

Para mediados del siglo XVII, fray Antonio Tello sefial6 la exis-
tencia de ocho “naciones” de indios en la provincia franciscana de
Xalisco: coanos, tepecanos, tepeguanes, usuritas o vizuritas, cara-
motas, huaynamotas, tecuares y coras.* No obstante, a lo largo de
la narracién, podemos observar que el franciscano utilizo el tér-
mino “nacién” de forma bastante laxa. Al hablar de la reduccién de
Huaynamota, sefialé que estaba formada por diez pueblos en donde
habitaban indios de tres naciones diferentes, que hablaban tres len-
guas distintas, aunque con tal semejanza que podian entenderse. No
queda claro entonces si los huaynamotas eran sélo una de las tres
naciones que habitaban dicha reduccién y, de ser asi, cudles eran
las otras dos. El caso de los caramotas también es ilustrativo de las
confusas denominaciones empleadas por Tello, quien enlista a los
caramotas como una de las naciones de la provincia. No obstante,
al hablar de la labor misional llevada a cabo por fray Luis Navarro
entre 1581 y 1582, nos dice que mientras fungié como guardian de
Tzenticpac, convirtié y bajé de la sierra muchos indios, con los que
fundé cuatro pueblos: Acatlan, Caramota, Tlaxomulco y San Fran-
cisco.’® ;Caramotas es entonces un gentilicio, aplicado a los indios
del pueblo de Caramota? ;El nombre de la mision se aplico por ex-
tensién a sus habitantes, o la misién fue nombrada asi porque alli
se congregd a dichos indios? Mds aun ¢los cuatro pueblos fueron
formados con los indios de dicha nacién, o sélo Caramota? Ahora
bien, no sabemos si esta mision prospero, puesto que el propio Tello
nos dice que hacia 1603 fray Antonio Lépez, desde San Cristébal

y Centroamericanos/Universidad de Guadalajara, 1990 (Coleccidon de documentos
para la historia de Nayarit I), p. 272.

“ Domingo Lazaro de Arregui, Descripcion de la Nueva Galicia 1621, edicién y
estudio por Francois Chevalier, prélogo de John Van Horne, Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, 1946, p. 83.

4 Tello, Crénica misceldnea..., p. 13.

50 Ibidem, p. 840.
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Itzcuintlan “se meti6 por la parte del norte la sierra arriba de los
coras, de donde bajé y redujo cinco pueblos muy populosos y de
muchos indios, que aunque ahora tienen pocos, que son Yaorita,
Tlaxomulco, Yztcatlan, Nerita y Caramota, y en éste tltimo se des-
cubrieron unas minas de rico metal, las cuales han dado mucha
cantidad de plata, que son las que llaman Tinamachi”.* Agrega, ade-
mas, que la lengua que hablaban estos indios “se llama Ocamotla,
que quiere decir tierra de indios bocas, que es una nacién muy
larga”.>? Lo dicho por Tello, mds que aclarar, genera mayor confu-
sion: seran los reducidos por Lépez en 1603 caramotas, o coras, o se
trataba de indios de nacién distinta llevados a reforzar las fundacio-
nes de 1581? Por ultimo, sobre los sayahuecos, cabe sefialar que se
trata de una nacién mencionada ya en 1586 por Ciudad Real, quien
afirmd que se trataba una provincia ubicada al sur de Huaynamota,
“llamada Zayabecos, de gente cristiana pero indémita que ha mata-
do muchos espanoles”, y cuyo cacique era un tal Miguel Oroman,
“belicoso y gran hechicero”. Tello en cambio parece sugerir que se
trata de un gentilicio, pues menciona el pueblo de Sayahueca como
uno de los que habrian estado sujetos al cacique Pantécatl antes de
lallegada de los espafioles.®

Fray Antonio Arias de Saavedra, en su informe de 1672 mencio-
na seis naciones de indios que habitaban en las sierras, costas y tierra
caliente: coras, tzanames, xamucas —que, segun aparece en la ver-
si6n publicada por Calvo, son llamados también huitzoles o hueitzol-
mes—,>* tepehuanos, caponetas —llamados también vijitecas y hablan-
tes de lengua vijiteca— y totorames.* Por lo que toca a la sierra, ésta
se dividia en cuatro provincias o “tlahuilanallis”: Hahuanica, Chimal-
titecos e Ixcatecos, Tzacaimuta y Mimbres. En la segunda provincia
habitarian también indios xamucas o huitzoles y la lengua hablada,

51 Tello, Crénica misceldnea..., p. 735.

52 Antonio Tello, Crdnica misceldnea de la Sancta Provincia de Xalisco. Libro cuar-
to, Guadalajara, Editorial Font, 1945, p. 149.

5 Tello, Crénica misceldnea..., p. 361.

5% Los albores de un Nuevo Mundo..., p. 287 y 288.

5 “Informe sobre la reduccion y conversién de indios barbaros de la Sierra de
Nayarit”, Antonio Arias de Saavedra, Acaponeta, 2 de febrero de 1672, AGI, Guada-
lajara, 13, 1. 2, n. 22-25, £. 26.
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segun Arias, era el thecualme. Las tres provincias restantes estarian
habitadas por coras. Arias de Saavedra ofrece, ademas, una larga
lista de las rancherias y pueblos de cada provincia (véase cuadro 2).
Sin embargo, el franciscano no indica cual era la l6gica de esta divi-
sién. En el caso de Chimaltitecos e Ixcatecos deja en claro que ha-
blaban una lengua, la thecualme, pero las otras tres provincias, al
parecer, eran de “coras nayaritas”.

Ademas de Arias de Saavedra, otras fuentes registran la catego-
ria huitzoles o similares. En 1653, a peticién del obispo Ruiz de Col-
menero, el vicario de Colotlan y Tlaltenango interrogé a dos testigos
para saber cudles eran las lenguas habladas por los indios. El prime-
ro de ellos respondi6 que entre ellos hablaban “en su lengua tepe-
huana, huichola, nayariy cora”, aunque con los espanoles lo hacian
en mexicanoy castellano. El segundo testigo, un antiguo capitan pro-
tector, dijo que en la sierra “hay diferentes naciones como son tepe-
guana, guisoles, coras y nayares”.>® De igual modo, en el padrén de
Chimaltitlan (en las minas de Tepeque), elaborado en 1689 por fray
Manuel de Ledesma, se indica que los indios del pueblo de San Fran-
cisco de Cocoasco, ubicado a cinco leguas de la cabecera, son “de
nacién huitzoles”.*” Llama la atencién también, en ambos testimo-
nios, la mencidn al nayari y a los nayares. Para el primer testigo, la
lengua nayari es diferente de la cora, mientras que, para el segundo
testigo, los nayares constituyen una nacién diferente a los coras,
huicholes y tepehuanes. ;Por qué razén ambos testigos nos hablan
de cuatro grupos y cuatro lenguas diferentes en la sierra? ;Era esta
lengua nayari una variante del cora? ;Serian estos nayares una nueva
categoria étnica en la sierra?

En las fronteras de Colotlan las categorias étnicas parecen mu-
cho mas estables a lo largo del tiempo, lo cual no quiere decir que
su significado sea mads claro. Desde el siglo XVI se menciona a los

%6 “Ms. del Archivo de la Secretaria del Gobierno Eclesidstico de esta Arqui-
diécesis”, en Alberto Santoscoy, Nayarit: coleccion de documentos inéditos, historicos
y etnogrdficos, acerca de la sierra de ese nombre, Guadalajara, Tipo-Lit. y Enc. de José
Maria Ygulnstituto Nacional Indigenistaz, 1899, p. LX.

57 “Padrén de la doctrina y partido de Chimaltitan, fray Manuel de Ledesma”,
23 de julio de 1689, Archivo Histdrico de la Arquididcesis de Guadalajara (en ade-
lante AHAG), Padrones, Chimaltitlan, f. 3v.
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LAS PROVINCIAS DE LA SIERRA DEL NAYAR Y SUS RANCHERfAS,

SEGUN ARIAS DE SAAVEDRA, 1672

Hahauanica Chimaltitecos e Tzacaimuta Mimbres
Ixcatecos
Sahuachora [reducidos  Ixcata [Feligresia  Tzacaimuta Mimbre
al gremio de la iglesia] de Ayotuxpan]
Tzapacuatzi Huibeli Upata Huistita
[Feligresia de
Ayotuxpan]
Theoria Tacualoyan Toacamota Queimerusa
[Feligresia de
Ayotuxpan]
Mutza Quezcomata Yauca Huistepet
Quoaracthe Jicaloyan Aynarit Urapa
Xahuanica Teyquerita Mayabica Aare
Cabicche Quacta Cucuiultita
Utz — Xaute Nextalpa
Zaicota [reducidos al — Tenicaa —

gremio de la iglesia]

Nacaspipilota — Tzontla
[reducidos al gremio
de laiglesia]

Soyatitan — Quacmoxtitac
Gavilan — Urata
Humita — Soquipa
Caurit — Sayoli
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Cuadro 2. Continuacion...

Hahauanica Chimaltitecos e Tzacaimuta Mimbres
Ixcatecos
Unetui — Naacuta —
Toberita — — —

Guejolota [reducidos al — — _
gremio de la iglesia]

Ytarita Abique Gualacte Humatza
Nicpan Caraitac Tacuaicha Tonaycha
Taquatta Pichite Tauanica Seberi
Caitaita Alebira — —

Fuente: “Informe sobre la reduccién y conversién de indios barbaros de la Sierra de
Nayarit”, Antonio Arias de Saavedra, Acaponeta, 2 de febrero de 1672, AGI, Gua-
dalajara, 13, r. 2, n. 22-5, f. 15-16.

cazcanes o caxcanes, tochos, tepeques, tepehuanes y zacatecos, a
los que se sumaron los tlaxcaltecas a finales de la centuria. Tello
sefiala que cazcanes y tochos eran uno solo, hablantes de “lengua
mexicana corrupta” y descendientes de los mexicanos.> De los tepe-
ques, en cambio —luego llamados tepecanos por Robert Shadow—,
Arias los muestra como tepehuanes que salian con regularidad a
trabajar en las minas de Zacatecas y Sombrerete, y “por alld les 11a-
man tepecanos que quiere decir serranos”.”

El caso de los zacatecos ha sido bien documentado por Salvador
Alvarez, quien ha sefialado cémo esta etiqueta —que aparece por

5 Esta informacién coincide con las interpretaciones de Marie-Areti Hers,
quien, como sefalé en el capitulo anterior, afirma que los caxcanes son descen-
dientes de la cultura Chalchihuites, grupos de ascendencia mesoamericana que
permanecieron en esa zona después del reflujo del siglo IX (vid supra, p. 48).

¥ “Informe sobre la reduccién y conversion de indios barbaros de la Sierra de
Nayarit”, Antonio Arias de Saavedra, Acaponeta, 2 de febrero de 1672, AGI, Guada-
lajara, 13, 1. 2, n. 22-25, f. 17.
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primera vez hacia 1542, en la tercera relaciéon anénima de la con-
quista de Nueva Galicia—*° se us6 para hacer referencia a indigenas
cuya forma de vida como recolectores-cazadores, asi como su
fiereza en la guerra, los oponia a los civilizados y sedentarios de-
nominados “cazcanes”.®! Asi, “zacateco” se utilizé en el mismo sen-
tido que “chichimeca”, para designar a indios de guerra en una zona
muy amplia: en las inmediaciones de Tonald, en la barranca del Rio
Grande, en los alrededores de Nochistlan, El Teul y Tlaltenango, o
en el rio Tepeque.

Ya Alvarez ha sefialado que los términos con que nos encontra-
mos en la documentacién “para los espafioles no definian a ‘comu-
nidades étnicas, y ni siquiera a grupos bien diferenciados entre si,
como han querido verlo diversos autores del siglo xx”. En muchos
casos, se trata de juegos de oposiciones binarias para representar al
salvajey al civilizado, al némada y al sedentario, al iddlatra y al cris-
tiano, como se hizo con “zacatecos y cazcanes”, o “tepehuanes y ta-
rahuamaras”. Aunque, para los investigadores del siglo XX el térmi-
no zacatecos se ha empleado para referir a recolectores-cazadores
que habitaban en el altiplano central, lo cierto es que tal delimita-
cién no se desprende con claridad de las fuentes novohispanas. Al-
varez ha documentado la existencia, en las cuentas de tributos de la
Real Caja de Zacatecas, de la presencia de zacatecos agricultores que
tributaban maiz; también ha resaltado que, entre los grupos indige-
nas de laregion, la siembra y la caza-recoleccién no eran actividades
excluyentes pues, incluso entre los indigenas que habitaban en el
altiplano arido, siempre fue posible la integracion tanto de la prac-
tica del cultivo como de la recoleccién y caza.®?

En consecuencia, parece claro que en muchos casos, las denomi-
naciones o etiquetas étnicas empleadas por los colonizadores espa-

0 “Relacion de la conquista de Nueva Galicia, alzése el afio de 1542. Andnima
tercera”, en Cronicas de la conquista del reino de Nueva Galicia en territorio de la Nue-
va Espafia, compilacion José Luis Razo Zaragoza, Guadalajara, Instituto Jalisciense
de Antropologia e Historia/Gobierno del Estado de Jalisco, 2001, p. 333.

61 Salvador Alvarez, “De ‘zacatecos’y ‘tepehuanes’: dos dilatadas parcialidades
de chichimecas nortefios”, en La Sierra Tepehuana. Asentamientos y movimientos de
poblacién, coordinaciéon de Chantal Cramaussel, Zamora, El Colegio de Michoacan/
Universidad Juarez del Estado de Durango, 2006, p. 106.

2 Ibidem, p. 111-112.
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floles para referir a los grupos indigenas del siglo XvI son “imagenes
y referencias efimeras y coyunturales”.5? Estas no nos dicen nada de
elementos sustanciales como, por ejemplo, la lengua hablada por
los indigenas, o su organizacion sociopolitica, es decir, si la etique-
ta hace referencia a grupos organizados en torno a un mismo sefio-
rio, sireconocian a un ancestro o jefe comun, o sus vinculos con un
determinado territorio.

Ciudad Real es quizd una de las pocas fuentes que hace énfasis
en el asunto de las lenguas habladas por los habitantes del occiden-
te de la Nueva Espafia. Asi, el texto nos habla de una diversidad de
lenguas existentes en la region para la década de 1580. Por ejemplo,
en Acaponeta menciona que se hablan “siete lenguas o siete diferen-
cias de lenguas”: pinutl o pinome (llamada también pinonuquia en
otras secciones del texto);** cuachicanuquia, guacnuquia, cuarinu-
quia, iruzanuquia, naarinuquia y neuxinuquia”, a las que habria que
sumar el ndhuatl o lengua mexicana que, segun el autor “corre en
todos ellos, como atras queda dicho y en ella se les predica y algu-
nos de ellos se confiesan”.®® En las inmediaciones de Xalisco regis-
tra —ademads de pinome— tecual, mientras que en Teul y Juchipila
se hablaria una lengua muy parecida al ndhuatl, misma que se men-
ciona también en Tzoatlan, Mezpan y en buena parte de las guar-
dianias de Ahuacatldn y Xala.® De todas estas lenguas, la mas ex-
tendida al parecer seria la lengua pinutl, pinome o pinonuquia, que
registra en Acaponeta, Senticpac y Xalisco, asi como en Itzcuintldn,
Tecomatlan, Omitlan, Tanahuepa, Acaulixtemba (Guaristemba) y
Omitlan. De acuerdo con Ciudad Real, esa seriala misma lengua que
hablaban los coanos que habitaban en las laderas de la sierra al norte
de Xala, asi como los huaynamotecos y los coras.

No obstante, el problema que se nos presenta con Ciudad Real
es que emplea denominaciones que aparecen s6lo en esta fuente y
no son usadas por sus contemporaneos ni por fuentes posteriores.
Mas aun, ni siquiera queda claro de dénde tom¢ tales denomina-

6 Ibidem, p. 108.

¢ Cuando se refiere a Aztatlan, sefiala que los indios hablan lengua “pinome
o pinonuquia”. Ibidem, p. 118.

% Ciudad Real, Tratado curioso y docto..., p. 117-118.

6 Ibidem, p. 98.
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ciones, esto es, quiénes fueron sus informantes. Dicho elemento
resulta de vital importancia si tomamos en cuenta que, a diferencia
de otras fuentes sobre los grupos indigenas de la region, la informa-
cion de Ciudad Real es producto de una breve visita por el territo-
rio, en el que permanecid apenas unos dias. Fray Francisco del Barrio
en cambio, se desempefiaba desde hacia un par de afios como pro-
vincial del convento de Xalisco y su entrada al Nayar se extendi6 por
cerca de un mes, por lo que los datos que consigna son producto de
su propia experiencia en la region. Seguramente, mucho de lo que
Barrio nos dice procede de informaciones obtenidas de los indios
de Xalisco y sus pueblos de visita. Lo mismo puede decirse de Arias de
Saavedra, quien lleg6 a Acaponeta en 1656 y seguia alli en 1672, fe-
cha en que elabor6 su informe. En él, Arias de Saavedra recupera no
s6lo su experiencia a partir de las dos entradas que él mismo hizo a
la sierra de los coras, sino su contacto con los indios gentiles que
llegaban a Acaponeta, a los que en ocasiones interrogaba. En el caso
de Ciudad Real, es evidente que recogid informacién de diversos
habitantes de la regién, pero no sabemos quiénes ni la autoridad que
pueda atribuirse a sus dichos. Y, como ya he sefialado, son denomi-
naciones que no trascendieron y —salvo el caso del tecual— no fue-
ron mencionadas en ninguna de las fuentes sobre la region, lo que
dificulta su identificacion e incluso, como ha senalado Valinas, po-
driamos dudar que se trate de lenguas diferentes, como ocurre con
las varias “nuquias”.’

Asi, entendiendo lo que ocurre en las fuentes: como fueron ela-
boradas y por quién, es posible evitar caer en “excesos interpreta-
tivos” como lo son, siguiendo a Alvarez,® la intencién de establecer
supuestos territorios claramente delimitados para cazcanesy zaca-
tecos y, agregaria yo, para coras, tepehuanes o huicholes. Final-
mente, sobre este tema, sélo falta sefialar que ya otros autores han
hecho notar que los asentamientos tanto de coras como de huicho-
les se hallaban sumamente dispersos y, por ende, sus territorios

7 Leopoldo Valifias Coalla, El ndhuatl de la periferia occidental y de la costa del
pacifico, tesis de licenciatura en antropologia con especialidad en lingiiistica, Es-
cuela Nacional de Antropologia e Historia, 1981, p. 40.

6 Alvarez, “De ‘zacatecos’...”, p. 108.
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estaban imbricados, lo que hace imposible pensar en la existencia
de linderos precisos.®’

Finalmente, luego de observar las inconsistencias y problema-
ticas presentes en las fuentes se impone la pregunta: ;cémo salvar
la dificultad de nombrar a los grupos étnicos de la regién para el
periodo de estudio que nos ocupa? En este texto he decidido emplear
las denominaciones que surgieron en el periodo virreinal y se po-
pularizaron en el siglo XIX —cora, huichol, tepehudn, tepecano, et-
cétera— sin pretender que existieron tal cual las conocemos desde
el siglo XVI. En todo caso, las denominaciones empleadas en este
texto deben ser tomadas —parafraseando a Ignacio del Rio— como
“hipétesis por demostrar”. Empleo las denominaciones actuales
partiendo del supuesto de que los asentamientos actualmente habi-
tados por huicholes lo eran también en el pasado, lo mismo para los
otros grupos, salvo en los casos concretos en los que la propia docu-
mentacion nos remite a desplazamientos, a abandono de un sitio
por un grupo y a su repoblamiento por otro en fecha posterior.

Ahora bien, mas alla de cuestionar la pertinencia de las denomi-
naciones empleadas, un ejercicio que permiten las fuentes es docu-
mentar las relaciones entre los distintos grupos indigenas y cémo
éstas se reconfiguraron a partir del contacto con el mundo europeo.
Lo que me interesa aqui es evidenciar algunos elementos que indi-
can larelacion dindmica entre los indigenas de la region, a partir de
la observacion de diversas précticas entre ellos: guerras y antago-
nismo, si, pero también creacion de alianzas y redes de solidaridad,
establecimiento de vinculos familiares, convivencia y comercio,

% Héctor Medina Miranda, “Tras la pista de los wixarika: los pueblos indigenas
de la Sierra Madre Occidental en las crénicas tempranas (s. XVI-XVII)”, Revista
Euroamericana de Antropologia, Salamanca, Universidad de Salamanca, n. 9, febre-
ro 2020, p. 46. Esta situacion, ademads, fue comuin en buena parte de los sefiorios
mesoamericanos del poscldsico, en los que, segin Garcia, prevaleci6 el principio
de asociacidn personal sobre el de asociacidn territorial, dando como resultado
que “la poblacién estaba entremezclada y no importaba en qué lugar especifico re-
sidia”, sino a qué sefior pagaba tributo o quién le impartia justicia: Bernardo Garcia
Martinez, “Nueva Espafia en el siglo XVI: territorio sin integracidn, ‘reino’ imagi-
nario”, en Las Indias Occidentales. Procesos de incorporacion territorial a las Monarquias
Ibéricas, edicién de Oscar Mazin y José Javier Ruiz Ibafiez, México, El Colegio de
México, 2012, p. 245.
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dindmicas que trascienden las casillas dibujadas por las clasificacio-
nes coloniales. Mas alla de las denominaciones “gentil”, “apdstata”,
“cristiano” o “fronterizo”, ;como se relacionaron los grupos nativos
durante el periodo virreinal, entre ellos y con el entorno espafiol?
Como se vera, mas alla de la pretension de misioneros y autoridades
civiles de imponer rigidas fronteras en el mundo indigena, éstos
mantuvieron un alto grado de autonomia en el manejo y gestion de
sus relaciones sociales y politicas, algunas de las cuales representa-
ron una continuidad con la dindmica prehispanica, mientras que
otras fueron una creacion producto de la expansion hispana. Al mis-
mo tiempo, es posible también documentar la movilidad entre cate-
gorias, lo que explicaria en parte la incapacidad de las autoridades
hispanas para describir con certeza ese mundo indigena de frontera.

Guerra y violencia

En laregion noroccidental de Mesoamérica, la guerra habria tenido
un papel fundamental para obtener ofrendas sacrificiales, segin
seflalan fuentes del periodo virreinal. Por ejemplo, la Relacion de
Compostela registra: “todos en general adoraban al diablo por DiosYy,
en sacrificio, le traian los cuerpos muertos que mataban en la guerra,
y bailaban a su usanza y modo, lo cual hacian por adoracidn; y ofre-
cian mantas al idolo que tenian en cada barrio de sefior o pueblo”.”
Casi un siglo después, fray Antonio Arias de Saavedra referia que en
los tiempos de su gentilidad, “todos los gentiles que tuvieron templo
y culto siempre conservaron guerra con alguna particular nacién
por ofrecer sacrificios de sangre humana a su Piltzintli como fruto
de su produccién”.”

Como en muchos otros aspectos de la dindmica indigena prehis-
panica, poco sabemos acerca de las caracteristicas de estas guerras.
La evidencia arqueoldgica mas conocida se refiere al periodo Clésico,

0 Acufla, Relaciones geogrdficas..., p. 91.

L Antonio Arias de Saavedra, “Informacién rendida por el padre Antonio Arias
de Saavedra acerca del estado de la Sierra del Nayarit, ene el siglo XvII” [1673], en
Thomas Calvo, Los albores del nuevo mundo: siglo XvI-xvil, Centro de Estudios Mexi-
canos y Centroamericanos/Universidad de Guadalajara, 1990, p. 295.

2022. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/785/caciques_nayar.html



162 CACIQUES, INTERPRETES Y SOLDADOS FRONTERIZOS

en el que se ha documentado la aparicidon recurrente de figuras de
guerreros modelados en barro, tanto en las tumbas de tiro como en
las excavaciones de sitios arqueoldgicos o antiguos centros ceremonia-
les. En el sitio de La Playa, ubicado en la margen del Rio Grande de
Santiago, las piezas mas numerosas encontradas por los arquedlogos
han sido justamente guerreros. Estas muestran dos variantes. En la
primera, el guerrero aparece de pie, porta como arma principal una
macana de maderay elementos defensivos como petos —posiblemente
hechos con varias capas de algodén para amortiguar los golpes reci-
bidos en combate—, escudos y tocado bicorne. La segunda variante
muestra guerreros en cuclillas, desnudos y sin peto, que tienen como
arma principal macanas o piedras, ademas de portar escudos y un
casco que puede ser bicorne, cénico o un tocado de plumas.” Estas
figuras, asociadas ala tradicién de las Tumbas de Tiro son, de acuerdo
con Barrera y Kraczowska, “testimonio de que en la vida y después
de la muerte, la guerra ocup6 un lugar importante en la cosmovisién de
estas sociedades prehispanicas del occidente de México”.”

Algunas fuentes del siglo XVI nos hablan, si bien de forma some-
ra, de la importancia de la guerra en la dindmica regional. Particu-
larmente, hacen hincapié en la cantidad y variedad de armas em-
pleadas por los indigenas de la regién. Nuevamente en la Relacion
de Compostela se sefiala por ejemplo, que el modo de pelear de los
indigenas “era con dardos, arcos y flechas, rodelas y macanas y al-
gunas hachas pequeiias; y al pelear, embijados y desnudos, y con
algunos plumajes de papagayos y otras plumas”.”* Tello por su parte,
sefialé respecto a los indios de la Nueva Galicia que eran “extrema-
dos flecheros”: “sus armas eran arcos, flechas, macanas, y usaban
un género de rodelas que en mexicano se llaman chimales; las ma-
canas eran a manera de porras, aunque los sefiores y capitanes no

2 Raul Barrera Rodriguez y Anna Kraczowska, “Guerreros de Nayarit. Testi-
monios de una herencia ancestral”, Arqueologia Mexicana, México, Editorial Raices/
Instituto Nacional de Antropologia e Historia, v. XVI, n. 95, p. 23y 28.

78 Ibidem, p. 29. Los autores proponen una correspondencia entre la pintura
corporal y el armamento de estos guerreros, con los que emplean en las celebra-
ciones de Semana Santa las diversas comunidades coras de la Sierra del Nayar en
la actualidad.

7 Acufla, Relaciones geogrdficas..., p. 91.
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traian armas ningunas en la guerra, sino unos bastones con que sa-
cudian a los que no peleaban, o se desmandaban, o no guardaban el
orden”.”® Refiriéndose a coras y huaynamotas en particular, afirmé
que “los unos y otros usan cuchillos, dardos y macanas, que es un
género de mazas redondas y de mucho peso, con que aporrean y ma-
tan, manejan el arco y flechas diestrisimamente, que son sus armas
ordinarias”.”® Hacia la vertiente oriental de la sierra, en los valles de
Jerez y Tlaltenango en cambio, los indigenas, de filiacidon caxcana,
afirmaron que solian pelear sélo “con arco y flecha y andaban en
cueros”.”’ Si seguimos el razonamiento de Ross Hassig, tal variedad y
desarrollo del armamento en el occidente de Mesoamérica nos estaria
mostrando la relevancia de la guerra para estos grupos humanos.”
Algunas de las armas, asi como los atavios de los guerreros, apare-
cen pintadas en el Lienzo de Tlaxcala, en el que los aliados tlaxcal-
tecas de Nufio de Guzmadn y del virrey Mendoza, representaron las
conquistas de diversos sefiorios en la region: Xalisco, Tonald, Juchi-
pila, Aztatlan, Colotlan, Chiametla, entre otros.

Las fuentes también hacen patente la dindamica de guerra entre
los sefiorios més importantes de la regiéon al momento del contacto:
Xalisco, Ahuacatlan, Aztatlan, Sentispac y Acaponeta, ubicados ma-
yormente en la costa y altiplanicie (véase lamina 6). A su vez, estos
sefiorios habrian estado en conflicto con los habitantes de la sierra:
coras y posiblemente huicholes, lo que ha llevado a Jean Meyer a
caracterizar la situaciéon como una guerra entre los “abajefios” y los
“serranos”.”® La informacion proporcionada por fray Antonio Tello
permite confirmar esta versidn pues, de acuerdo con el francisca-
no, en la provincia de Sentispac habitaban indios de la nacién toto-
rame, “muy belicosa”, quienes mantenian guerras frecuentes con
los coras, que “tienen su habitacién en una serrania que esta hacia

5 Tello, Crénica misceldnea..., p. 9.

7 Ibidem, p. 133.

77 “Relacién de la villa de Jerez: Tlaltenango”, en Acuiia, Relaciones geogrdfi-
cas..., p. 146.

8 Ross Hassig, War and Society in Ancient Mesoamerica, California, University
of California Press, 1992, p. 166.

7 Breve historia de Nayarit, México, El Colegio de México/Fideicomiso Historia
de las Américas/Fondo de Cultura Econémica, 1997, p. 39.
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la parte del norte, diez leguas de dicho pueblo de Tzenticpac”.®
Los de Sentispac eran enemigos también de los sayahuecos y de los
tepehuanes, teniendo incluso algunos pueblos tepehuanes como
sujetos suyos.

Los de Aztatlan habrian estado en guerra también con los coras,
segun dichos de Coringa, seflor de Aztatlan bautizado como don
Luis durante la expedicién de Nufio de Guzmén. Aunque Coringa y
sus hombres trataron de hacer la guerra a la hueste hispana, luego
de someterse el senor indigena informé a Guzman que los habitan-
tes de la sierra eran sus enemigos, con quienes habia sostenido gue-
rras en el pasado.®! Esta situacion de conflicto entre serranos y aba-
jefios quedd consignada también en las Relaciones geogrdficas. Asi,
en la Relacion de Compostela se seniald que “los tecosquines traian
guerra con los del Valle y la Costa, y los de la Costa con ellos. Y, an-
simismo, los tecosquines con la gente de Camotldn, que les est4 al
salimiento del sol; y los del Valle, con los coronados q(ue) es gente
que esta al mediodia del Valle de Banderas, en sierras muy altas y
agras en otro corregimiento”.®?

Las tempranas campanas de conquista en la regién habrian su-
frido, en unos pocos casos, los ataques de estas fuerzas indigenas.
Asi lo relaté Gonzalo Lopez cuando entraron a Tepic, donde fueron
atacados por gente “con plumajes y flechas”;®® misma situacién se
presentd en Aztatlan, donde los indios intentaron infructuosamen-
te vencer a la hueste de Guzman atacandola con arcos y flechas.
Con excepcion de estos dos casos, el resto de los sefiorios optaron
por no presentar resistencia armada a las entradas hispanas. Lo que
predoming a lo largo de la empresa de Nufio de Guzman fue el in-
tento por evadir la confrontacidon con los espanoles, pues es muy
posible que se tuvieran ya noticias de las numerosas muertes y sa-
queos ejecutados en Michoacédn, Tonald y otros sefiorios ubicados
mas al sur. Por tanto, muchos de los habitantes de la costa y la alti-
planicie abandonaron sus asentamientos ante la proximidad de la

8 Tello, Cronica misceldnea..., p. 104.

81 Ibidem, p. 118.

82 Acufia, Relaciones geogrdficas..., p. 91.

8 Gonzalo Lopez, “Relacion del descubrimiento...”, p. 76.
8 Tello, Cronica misceldnea..., p. 119.
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hueste. Una y otra vez los espafioles se encontraron con pueblos
abandonados: Xaltenango y Tetitlan, en Xalisco —Guzman declaré
“no hallé a nadie porque todos se habian subido a las sierras con sus
mujeres y hijos, porque fueron avisados de mi ida”—,** en Teul, en
Nochistlan y Juchipila, entre otros.®

Tanto los coras como los seforios asentados en la costa y altipla-
nicie trataron de aprovechar de modo diverso la presencia de los
espafioles. En el caso de Coringa, sefior de Aztatlan es claro que ini-
cialmente buscd establecer una alianza con Guzmén y sus hombres.
A la llegada de la hueste hispana a sus tierras Coringa les propuso
que, sino los destruian y asolaban como habian hecho con Sentis-
pac, a cambio “les darian tierras y mujeres para que viviesen alli con
ellos para guerrear a los serranos, que eran sus enemigos”.?” El ofre-
cimiento de mujeres hecho por el cacique Coringa a los espaiioles
no es casual: sabemos que en el sistema de alianzas politicas del
mundo prehispanico, los matrimonios constituyeron una via para
fortalecer los lazos entre diversos sefiorios indigenas. Asi, como ocu-
rrid en otros &mbitos americanos, algunos sefiores indigenas vieron
en los espafioles a un nuevo aliado potencial, con suficiente poderio
para inclinar a su favor la balanza en el juego de fuerzas local. El
caso mas conocido sin duda es el de los tlaxcaltecas, pero, como han
mostrado estudios recientes, hubo muchos otros en los que los in-
digenas buscaron alianzas con los espafioles para sumar fuerzas en
sus guerras contra otros grupos indigenas.%

8 Nufié Beltran de Guzman, “Conquista de la provincia de los tebles chichi-
mecas que confina con Nueva Espafia”, en Cronicas de la conquista del reino de Nue-
va Galicia en territorio de la Nueva Espafia, compilacion de José Luis Razo Zaragoza,
Guadalajara, Instituto Jalisciense de Antropologia e Historia/Gobierno del Estado
de Jalisco, 2001, p. 48, 50.

8 Pedro de Guzman, “Relacién de la Jornada que hizo Nufio de Guzman a la
Nueva Galicia”, en Cronicas de la conquista del reino de Nueva Galicia en territorio de
la Nueva Esparfia, compilacion de José Luis Razo Zaragoza, Guadalajara, Instituto
Jalisciense de Antropologia e Historia/Gobierno del Estado de Jalisco, 2001, p. 292.

87 Tello, Crénica misceldnea..., p. 119.

8 Véase, por ejemplo, el caso del cacique de Cempoala analizado por Michel
R. Oudijk y Matthew Restall, “Mesoamerican conquistadors in the sixteenth cen-
tury”, en Indian Conquistadors. Indigenous Allies in the Conquest of Mesoamerica,
edicién de Laura E. Matthew y Michel R. Oudijk, Oklahoma, Universidad de Oklaho-
ma/Norman, 2007, p. 45. Para el caso de Sinaloa, Sonoray la importancia de las
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Los coras por su parte, también aprovecharon la presencia his-
pana para sus propios fines, aunque de modo diferente. Asi, entera-
dos de la presencia espafiola en Sentispac, sefiorio con el que tenian
rivalidades previas, una vez que partieron los espafioles y sus auxilia-
res indigenas, los “serranos” bajaron a “terminar de asolar” el asen-
tamiento, aprovechando que a su salida los espafioles habian dejado
mermado al pueblo de hombres y bastimentos.® Cuando en 1535
Nufio de Guzmadn regresd a Sentispac, en su marcha por la costa des-
de Chiametla, se encontrd el pueblo destrozado por las guerras con
los “indios serranos”. Estando en Sentispac, diversos sefiores indi-
genas de la costa y valles se acercaron al conquistador espafiol para
hacerle saber que los serranos les hacian muchos agravios y los
amenazaban si tenian amistad con los castellanos.”® Posiblemente,
estos senores indigenas esperaban obtener proteccidn de los nuevos
actores europeos, aunque las fuentes poco nos dicen sobre ello.

De esta manera, podemos inferir que, frente a la presencia
del invasor espafiol, los actores indigenas de la regién desplega-
ron reacciones y estrategias varias. El enfrentamiento armado
directo, si bien ocurrié, no fue lo mas comun. La huida, el aban-
dono de los espacios de habitacién mas accesibles a la hueste his-
pana, el ocultamiento y en general, evitar el contacto fue una reac-
cién frecuente entre el comun de la poblacion. En otros casos,
vemos a sefiores que intentaron establecer alianzas o buscaron la
proteccién del conquistador. Finalmente, otros tratarian de aprove-
char los trastornos generados en la tierra para ajustar cuentas con
antiguos enemigos.

Con su establecimiento en tierras occidentales, los espafioles
aspiraron a poner fin a las guerras entre indigenas, al reclamar
para si el monopolio del ejercicio de la violencia al tiempo que,
aseguraban, darian protecciéon y amparo a los nuevos vasallos del
monarca catdlico. Asi, con la aceptacion del vasallaje y la conversion

alianzas hispano-indigenas, véase José Luis Mirafuentes Galvdn, “Las tropas de
indios auxiliares: conquista, contrainsurgencia y rebelién en Sonora”, Estudios
de Historia Novohispana, México, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Histdricas, 1993, n. 13, p. 93-114.

8 Tello, Crénica misceldnea..., p. 119.

% Ibidem, p. 217.
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al cristianismo por parte de los indigenas, los espafioles esperaban
que los nuevos cristianos rompieran los pactos y alianzas que hu-
bieran establecido con otros sefiorios previo a la llegada de los co-
lonizadores. Pero también, se buscaba que pusieran fin a sus anti-
guas guerras, no importando los motivos que hubieran llevado a
ellas. En adelante, los indigenas cristianos debian guardar paz entre
siy sélo podian hacer guerra a los enemigos del monarca bajo soli-
citud de la autoridad virreinal.”!

Para una region en la que la guerra formaba parte de la dindmi-
ca politica y econdmica, debid tratarse de un cambio radical. Sin
embargo, la pretensién hispana de controlar guerras y alianzas no
se impuso en lo inmediato. El surgimiento y desarrollo de la guerra
del Mixt6n es un ejemplo de lo que las autoridades hispanas busca-
ban evitar: el establecimiento de alianzas entre cristianos y gentiles.

Los origenes de la guerra parecen relacionarse directamente con
los abusos ejercidos por los primeros conquistadores y encomende-
ros, cuya violencia habia desatado ya algunos brotes de rebelion. Los
caxcanes de Teul se sublevaron en 1531, seguidos por los tecosqui-
nes en 1532, los caxcanes de Nochistldn en 1533, los indios que ha-
bitaban el valle de Banderas en 1535 y los de Jocotldn en 1538.7% Sin
embargo la Guerra del Mixtdn, en 1541, lejos de ser un conflicto
localizado se extendié en una area amplia entre Nochistlan, Juchi-
pila, Tlaltenango, la Sierra de Tepeque y Huaynamota, llegando inclu-
so ala regidn costera, hacia Aztatlan, Acaponeta y Sentispac.

El virrey Mendoza declard, en el juicio de residencia en su con-
tra llevado a cabo entre 1543 y 1544, que la rebelién se habria
originado cuando unos indios “hechiceros” de Zacatecas se diri-
gieron hacia Tlaltenango y Juchipila para comunicar a los nativos la

%1 Las bases juridicas de tal pretension han sido analizadas por Silvio Zavala,
Las instituciones juridicas en la conquista de America, México, Porrua, 1971, p. 137-139.

%2 De acuerdo con Salvador Alvarez, la guerra del Mixtén, mas que una rebe-
lién puntual, fue un episodio mas de un largo proceso regional: “se trataba del
choque entre los conquistadores y sus aliados indios provenientes de las zonas de
altas civilizaciones demograficamente densas, con poblaciones aldeanas de baja
densidad demogréfica”. Salvador Alvarez, “Conquista y encomienda en la Nueva
Galicia durante la primera mitad del siglo Xv1: ‘barbaros’y ‘civilizados’ en las fron-
teras americanas”, Relaciones. Estudios de Historia y Sociedad, Zamora de Hidalgo,
El Colegio de Michoacan, v. XXIX, n. 116, 2008, p. 135-188, p. 182.
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resurreccion de sus antepasados, quienes “habian de matar a todos
los cristianos que estaban en aquella provincia, y muertos estos pa-
sarfan a México y la habian de sojuzgar”. Segun la versidn del virrey,
los hechiceros afirmaban:

Nosotros somos mensajeros del diablo el cual se llama tecoroli y veni-
mos hazeros saber como el viene y trae consigo resucitados a todos
vuestros antepasados, con muchas riquezas y joyas de oro y turquesas,
plumasy espejos y arcos y flechas que nunca se quiebran y mucha ropa
para nuestro vestir y muchas cuentas y otras cosas para las mujeres y
hazeros saber que los que le creyeredes y siguieredes e dejaredes la
doctrina de los frailes nunca moriréis ni tendréis necesidad, y los viejos
y viejas se retornardn mozos, y concebirdn por muy viejos que sean, y
las sementeras se os hardn sin que nadie ponga las manos en ellas.*

En cambio, fray Antonio Tello, un siglo después, afirmé que la
rebelidn se habria originado entre los indios de Huaynamota, Huaza-
mota y otros “serranos”, quienes dieron muerte a su encomendero
Juan de Arce y a continuacién

se juntaron los mandones y caciques en un pueblo llamado Taxicorin-
ga, y en un baile que hicieron para celebrar el triunfo de la muerte del
encomendero, y en medio del corro y danza pusieron un calabazo lleno
de vino y alrededor y circunferencia del danzaban, embriagandose con
el vino que en él estaba. Estando en estos entretenimientos un remolino
fuerte y violento, arrebat6 el calabazo que no lo vieron mas, y admira-
dos de esto, hicieron junta de hechiceros, para que le declarasen el
misterio de lo sucedido y consultaron al demonio, y de la consulta salié
determinado que estuviesen ciertos que juntas las fuerzas y armas de
todos los indios asi como el remolino y viento desaparecio el calabazo,
de la misma suerte, acometiendo ellos a un tiempo a los cristianos
espafioles los acabarian o echarian de la tierra; y estando en batalla
con ellos vendria un viento velocisimo y los llevaria.**

9 Ciriaco Perez Bustamante, Don Antonio de Mendoza, primer virrey de Nueva
Espafia, Santiago de Galicia, Tipografia “El eco Franciscano”/Universidad de
Santiago de Galicia, 1928, p. 154-155.

4 Tello, Cronica misceldnea..., p. 224-225. Las ideas que impulsaron la rebelién
indigena han llevado a Weigand, Ledn-Portilla y Ruiz Medrano a calificarla como
movimiento nativista o revitalizador, mientras que Navarrete ha propuesto una
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La rebelidn ocurrid justo cuando Francisco Vasquez de Corona-
do, que desde 1538 se desempefiaba como gobernador de Nueva Ga-
licia, se hallaba comandando una gran expedicidn al norte que lo
llevaria hasta los actuales territorios de Arizona, Kansas y Texas. La
expedicidn partié de Compostela en febrero de 1540 y se prolongaria
hasta 1542. Lo que resulta relevante para el tema que nos ocupa, es
que el gobernador llevé consigo alrededor de 300 espafioles y mas
de 1000 indios aliados. Ello, como han hecho notar diversos espe-
cialistas, dejo a los exiguos poblados hispanos de la Nueva Galicia
en una condicién de vulnerabilidad ante los ataques de una pobla-
ci6én indigena cada vez mas irritada. De tal suerte, la expedicion de
Vasquez de Coronado pudo ser leida por los indios como una opor-
tunidad para expulsarlos del territorio.*®

La condicién vulnerable en que se hallaban los pobladores his-
panos de la Nueva Galicia explica en parte el enorme dafio que cau-
s6 la rebelion, pues se lleg6 a temer que, por este motivo, se perdie-
ra toda la provincia. Pero también me interesa resaltar que, como
ya he dicho, se trat6é de una rebelién indigena que se extendi6 por
una amplia porcidn del occidente novohispano y, por tanto, involu-
cr6 la participacion de diversos grupos étnicos. Esta situacion resul-
ta atipica no sélo para el caso de las rebeliones novohispanas en
general —que tendieron a ser localizadas, circunscritas a los limites
de una republica de indios y, en la mayor parte de los casos, con

interpretacion que vincula la rebelién del Mixtdn con otras utopias anti-estatales
desarrolladas entre diversas sociedades indigenas a lo largo y ancho del continen-
te americano. Federico Navarrete Linares, “La tierra sin mal, una utopia anti-es-
tatal americana”, en Simbolos de poder en Mesoameérica, coordinacidon de Gilhem
Olivier, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investi-
gaciones Histdricas, Instituto de Investigaciones Antropoldgicas, 2008, p. 475-492.
Salvador Alvarez por su parte, niega la existencia de la “conjura” cobijada por un
ambiente milenarista e incluso, la existencia de los “misteriosos hechiceros” para
acentuar la importancia de la violencia desatada en la regién desde 1529. Alvarez,
“Conquista y encomienda...”, p. 182.

% Danna A. Levin Rojo, “Indian Friends and Allies in the Spanish Imperial
Borderlands of North America, en “Borderlands in the Silver Mines of New Spain,
1540-1660", en The Oxford Handbook of the Borderlands of the Iberian World, edicién
de Danna. A. Levin Rojo y Cynthia Radding, Nueva York, Oxford University Press,
2019, p. 143.
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participacién de un solo grupo étnico— sino para la region en par-
ticular. Y es que, de acuerdo con las distintas fuentes, la rebelidn se
origind entre indios zacatecos o, en la versién de Tello, entre los
indios de Huaynamota y los tepehuanes de Huazamota y se habria
propagado entre pueblos caxcanes —Tlaltenango, Juchipila, Teul,
Jalpa— asi como en Etzatlan y Tequila. Hacia el norte Coringa, sefior
de Aztatldn, acompafiado de guerreros coras, huaynamotecas y te-
cuales atacé la villa de Compostela. Asi, la rebelién del Mixtén im-
plico la formacién de una red de solidaridades excepcional en un
contexto de enfrentamientos constantes entre sefiorios diversos.
Fue asi como esta amplia participacién de indigenas proceden-
tes de diversos pueblos del occidente llegé a poner en jaque el do-
minio hispano en la regién y causé enorme alarma entre las autori-
dades. Particularmente tras la muerte de Pedro de Alvarado a las
faldas del pefiol de Nochistldn, pueblos como Tonala, Cuizeo, los
circundantes a lalaguna de Etzatlan, Tenamaztlan, el valle de Milpa,
Ahualulco, Ahuacatlan, Ixtlan, Xala, Amatlan, asi como numerosos
pueblos de la jurisdiccién de Compostela, engrosaron las filas de los
rebeldes.”” No obstante, poco sabemos de la manera en que se arti-
culd la rebelidn o se coordinaron las acciones guerreras. Diversos
estudios han identificado a los caciques que muy posiblemente ac-
tuaron como lideres y tuvieron entre ellos una estrecha comunica-
cién: Weigand sefial6 a Tenamaztle, sefior de Nochistlan, y a Guaxi-
car, sefior de Xochitepec; Ruiz Medrano por su parte menciona a
Senctopetzal, principal de Xalpa, y a don Diego, cacique zacateco.
Habria que sefialar también a Coringa, cacique de Aztatldn mencio-
nado por Tello y por los propios vecinos espafioles de Compostela.”®
Asi, todo parece indicar que el liderazgo de la rebelién habria sido
ejercido por las autoridades indigenas o “lideres institucionales” de

% Felipe Castro Gutiérrez, La rebelion de los indios y la paz de los espafioles,
México, Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social/
Instituto Nacional Indigenista, 1996.

7 Ruiz Medrano, “Versiones de un fendmeno...”, p. 361.

%8 Informaciones de oficio y parte: Coringa, cacique y principal de Quemochi-
tan, Tepecas y Tecoales, Compostela, 6-14 de noviembre de 1549, AGI, Guadalajara,
46, 1. 31.
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los pueblos de indios, como ocurri6 con frecuencia en otras rebelio-
nes novohispanas.”

Fue precisamente la amplia convocatoria de la rebelién y la par-
ticipacion en ella de indigenas de todos los rincones de Nueva Gali-
cialo que permitid a algunos de los lideres y sus hombres, salvar la
vida frente a la dura campafia represiva comandada por el virrey
Mendoza. Asi, tanto Tenamaztle como Guaxicar fueron acogidos en
la sierra, mas alla del rio Grande, tras la derrota indigena en el pe-
f6n del Mixtén.1% Para 1551, de acuerdo con la informacion propor-
cionada por el oidor Hernan Martinez de la Marcha tras visitar las
minas de Tepec, la “gente de guerra” de la sierra estaba dividida en
dos parcialidades o sectores comandados por sendos caciques: rio
arriba de las minas de Tepec se hallaba el cacique Chapuli, quien al
parecer habria recibido a “Tenamaztle y mucha gente de guerra de
los huidos, los mds de ellos caxcanes, desde el tiempo de la altera-
ciény alzamiento de este reino”. Hacia el poniente, colindando con
Sentispac, se hallaban “los tecuales de guerra a donde esta el cacique
Coringa con gran multitud de gente que se tratan y contratan por
detras de las sierras hasta los que, como dicho tengo, habitan en el
dicho rio Tepeque”. Segun el oidor, “junto a los de Coringa estan los
coras, guainamotas, tocomios, tecuales”.1%!

Pero la alianza entre diferentes grupos no habria de durar mu-
cho tiempo. Como es bien sabido, mientras que Guaxicar al parecer
nunca abandoné la sierra, en 1551 Tenamaztle se acerco por propia
voluntad a los franciscanos del convento de Juchipila, quienes a su
vez lo llevaron ante el obispo de Guadalajara para acordar las con-
diciones de su reintegracién a la vida cristiana. Tras la muerte
del obispo, Tenamaztle quedd en manos del virrey Luis de Velasco,
quien decidi6 enviarlo preso a Espafia en 1552. En los alegatos que
a partir de 1555 present6 Tenamaztle —con el consejo de fray Barto-
lomé de las Casas— afirm¢é haber salido de la sierra

% Castro, La rebelion de los indios...

100 Phil C. Weigand y Acelia Garcia de Weigand, Tenamaxtli y Guaxicar. Las
raices profundas de la rebelion de Nueva Galicia, Zamora, El Colegio de Michoacan,
Secretaria de Cultura de Jalisco, 1996, p. 139.

101 “Carta del oidor Hernan Martinez de la Marcha al emperador desde Com-
postela”, Nueva Galicia, 18 de febrero de 1551, AGI, Guadalajara, 51, f. 1v.
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acordandome que era cristiano, y que andando por los montes no po-
dia seguir cristiano, vivir ni reposar, creyendo también que en venirme
de donde yo estaba seguro, a mi propia tierra y sefiorio que heredé de
mis padres [...] me vine yo solo y de mi propia voluntad a ofrecerme al
obispo de aquella provincia para que tratase con los espafioles que yo
fuese con amistad y humanidad y cristiandad recibido.!%

Asi, segun el propio Tenamaztle, se encontraba en un sitio segu-
ro en el que “donde nunca por espafiol, si yo no quisiera, pudiera ser
visto y hallado” y su salida de la sierra habria estado motivada por
su propio celo como cristiano. No obstante, la informacién propor-
cionada por el oidor Martinez de la Marcha apunta més bien a una
ruptura de la alianza y de los lazos establecidos entre el sefior caxcan
y los indios que hacia casi diez afios lo habian acogido en la sierra.
Segun el oidor, hacia 1551 murié Chapuli, el cacique serrano que
recibi6 a Tenamaztle, por lo que

alzaron por cacique a un indio que dicen Itopote Ilinza, y luego acordd
de convocar los pueblos y dieron sobre los indios que dicho tengo que
estaban huidos y con el Tenamaztle mataron muchos de ellos. Cocieron
lo que les parecié de ellos para la fiesta. De la matanza escaparon mu-
chos, y el Tenamaztle con ellos, que se vino al monasterio de Juchipila,
de franciscanos, por manera que ha sido el sefior servido que se haya
deshecho la junta de esta mala gente que alli estaba acogida.'®

Por tanto, la alianza indigena que posibilit6 la difusion de la re-
belién del Mixtén habria durado cerca de diez afios, tras los cuales
las hostilidades entre caxcanes y los habitantes de la sierra retor-
naron. Y si bien el oidor Martinez de la Marcha afirmé que, con la
muerte de Chapuliy “el Tenamaztle de paz”, se habia logrado cier-
ta estabilidad hacia el rio Tepeque, también sefial6 que los indios
comandados por Coringa se mantenian en rebeldia y amenazaban
con atacar la provincia de Sentispac.*

102 “Peticién de Francisco Tenamastle ante el Consejo de Indias”, 1 de julio de
1555, AGI, México, 205, n. 11, f. 4.

103 “Carta del oidor Hernan Martinez de la Marcha al emperador desde Com-
postela”, Nueva Galicia, 18 de febrero de 1551, AGI, Guadalajara, 51, f. 7.

104 Ibidem, f. 7-9.
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La presencia de los indios insumisos también impidi6 establecer
una paz absoluta en la regiéon. Como ha sefialado Thomas Calvo, la
estrategia de los coras podria caracterizarse como “una accién psi-
colégica con varias facetas: extender el terror hacia los grupos indi-
genas, sobre todo si esto no les granjeaba la enemistad de los espafio-
les (asi se entiende también su actitud feroz hacia los huaynamotas),
y manifestar humildad y buena voluntad hacia el blanco”.1% De tal suer-
te que, si bien no encuentro elementos para hablar de una violencia
sistematica en contra de los colonizadores espafoles, lo que si sefia-
lan diversos testimonios de la época son los ataques perpetrados por
los coras, no en contra de espafioles, sino dirigidos a las reducciones
indigenas. Particularmente, la violencia ejercida en contra de los ha-
bitantes de Huaynamota —hablantes de cora también, de acuerdo
con algunas fuentes (véase cuadro 3)— fue feroz y se prolong6 hasta
bien entrado el siglo XVII.

Los origenes de esta guerra no son claros. La mayor parte de
quienes se refirieron a ella se limitaron a seflalar que se trataba de
una “guerra antigua”. Por ejemplo, en 1601 fray Francisco del Barrio
afirmé que los huaynamotas “tuvieron desde su antigiiedad grandes
guerras con los coras sus convecinos y no con las otras naciones que
estan junto al convento por estar muy distantes de ellos como vimos,
como por tener también de por medio a los dichos huaynamotecas”.1%
20 afios después, Arregui consignd que los indios de Huaynamota
“son muy perseguidos de los coras, que es una nacién de indios que
estan de este pueblo poco mas que 12 leguas al noroeste, en lo alto
de lasierra”. De acuerdo con el clérigo, “esta gente pues, viaja a Huay-
namota muy ordinario, y en hallando algunos huaynamotecos des-
cuidados en sus sementeras los matan y llevan para comer”,’” a mds
de que los injuriaban llamdndoles “mujeres de frailes”. Bracamonte
por su parte puntualizd que, de las tres parcialidades en que se divi-
dian los nayaritas para 1697, s6lo una se enfrentaba con los huayna-
motecos, con quienes la guerra era “tan antigua que siendo asi que
por ella y por los asaltos que les solian dar se despobld el antiguo

105 Calvo, Los albores de un Nuevo Mundo..., p. 253.
106 “Relacién de fray Francisco del Barrio...”, p. 257.
07 Arregui, Descripcion de la Nueva Galicia..., p. 84.

2022. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/785/caciques_nayar.html



174 CACIQUES, INTERPRETES Y SOLDADOS FRONTERIZOS

Huaynamota y se pasé al moderno que hoy estd entre Tepic y el rio
de Santiago, no obstante, quedaron tan arraigadas las raices que has-
ta el dia de hoy estan brotando pimpollos de sangrienta enemistad”.1%®

El inico que ofrecié un intento por explicar los origenes de este
antagonismo fue fray Antonio Arias de Saavedra. En su informe de
1672, el franciscano consign6 dos versiones alternativas. Por una
parte, refiri6 que la muerte que dieron los huaynamotecos a los frai-
les franciscanos en 1585 fue el motivo de la discordia entre éstos y
los coras. Segun Arias, antes de pasar a Huaynamota los frailes ha-
bian estado predicando entre los coras gentiles. Temerosos de ser
culpados por estas muertes, los coras

levantaron guerra contra los huaynamotas homicidas, para dar en ella
satisfaccion de que ellos no los habian muerto. Y esto consta por el
baldén que dichos coras les daban atin en sus tltimas batallas, llaman-
dolos al dispararles las flechas nitiqua y maniyanpa que en nuestro
idioma quiere decir comedores de sacerdotes, esta es comun voz de los
gentiles coras nayaritas.'%”

De acuerdo con esta primera version, la guerra entre coras y huay-
namotas habria tenido sus origenes ya en la época virreinal y, mas
importante ain, formaba parte de la practica de los coras de no ene-
mistarse con los espanoles, en lo que podriamos llamar una estra-
tegia de evasion. La segunda version de los origenes de la enemis-
tad, proporcionada también por Arias, refiere de modo general
que “un casamiento fue causay principio de esta guerra”, aunque el
fraile, por desgracia, no aportd mayores detalles.!t

De acuerdo con estas mismas fuentes, la violencia ejercida por
los coras hacia los huaynamotas se manifestaba en forma de incur-
siones rapidas a los alrededores de los asentamientos de indios y
asaltos a las huertas y sementeras, en donde asesinaban a pequefios

108 “Relacidén a la Audiencia de Guadalajara del estado de la misién de Atona-
lisco, Francisco de Bracamonte”, Tepic, 13 de julio de 1697, Archivo de la Real Au-
diencia de Nueva Galicia (en adelante ARANG), Civil, c. 298, exp. 15, f. 51v.

109 “Informe sobre la reduccién y conversién de indios barbaros de la Sierra
de Nayarit, Antonio Arias de Saavedra”, Acaponeta, 2 de febrero de 1672, AGI, Gua-
dalajara, 13, r. 2, n. 22-25, f. 20v-21.

10 JTdem.
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grupos de hombres y mujeres. Llama la atencién que a los coras no
interesaba la captura de esclavos, sino que solian tomar partes del
cuerpo de los huaynamotas muertos y llevarlos consigo a sus ran-
cherias para, al parecer, ofrendarlos en los principales templos de
la sierra. Aunque autoras como Laura Magrifia o Rosa H. Yafiez han
puesto en duda la veracidad de esta violencia ejercida por los coras,
sefialando que las relaciones de éstos con los pueblos vecinos eran
buenas, “pero la informacién se manipulé a conveniencia” —es de-
cir, se trat6 de una construccién discursiva desde el poder para jus-
tificar la conquista del Nayar—!!! lo cierto es que si existen rastros
de tales actividades en documentos elaborados no sdlo por la auto-
ridad hispana sino también por los propios indigenas afectados.
Del Barrio, en su entrada a Sierra del Nayar en 1601, dio testimo-
nio de la dificultad para reunir indios de Huaynamota que le acompa-
fiaran, llegando algunos a huir del convento para no hacerlo. Saliendo
de Huaynamota, sefiald también el temor de los guias e intérpretes
huaynamotecos que le acompafiaron: “los indios que llevaba no sen-
tian el trabajo del camino tanto como el temor de los coras, que sin
haberlos muerto, iban muertos”. Tras una primera jornada, “ya que
queria anochecer, vimos que quemaban los campos y serranias y
dijéronme los nuestros con temor: padre, coras, coras. Y comenzaron
a temer”. Los coras por su parte, también dieron muestra de su ani-
madversion a los huaynamotecos, diciendo al fraile “que holgaban de
mi venida si acaso venia solo, mas si era lo que se decia que venia
apadrinando los huaynamotas, que no entrase en sus tierras”.!'?
Segun Del Barrio, un dia antes de que se fundara el convento de
Nuestra Sefiora de la Candelaria de Huaynamota, los indios gentiles
“mataron los indios coras y huaynamotas que se habian apartado
como un cuarto de legua de la congregacion que ellos tenian, que
era Tlajomulco, tres cuartos de legua del convento”.!** M4ds tarde,
asever6 que durante su breve estancia en la sierra habria logrado
que coras y huaynamotas se “amigaran”; no obstante, apenas un afio
mas tarde se registraron nuevos enfrentamientos en la region.

1 Magrifia, Los coras..., p. 197.
12 “Relacién de fray Francisco del Barrio...”, p. 258.
13 Ibidem, p. 259.
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De acuerdo con Pedro Cazorla, quien fuera alcalde mayor y ca-
pitdn a guerra de Acaponeta, en 1608

se alzaron y revelaron tres parcialidades de indios, nombradas Coras,
Pochositlan y Alicas, y se confederaron para destruir a los indios de los
pueblos de Guaynamota, y a los religiosos del sefior San Francisco que
los administraban, y poniéndolo en ejecucion, los acometieron tres
veces, y les mataron e hirieron muchas personas, recibiendo ellos de
su parte el mismo dafio, y a los indios que el guardian enviaba a tierra
de paz a pedir socorro, lo dichos enemigos se los degollaban a la pa-
sada de un rio llamado Naguapan.*

Para auxiliar a los de Huaynamota, que segun Cazorla eran “in-
dios amigos”, el alcalde atravesd 60 leguas de serrania, “toda tierra
de guerra de enemigos”, hasta dar con uno de los pueblos rebeldes.
Ahiapresé a don Alonso, “el gobernador y cacique de los rebelados”,
junto a otros dos principales y los llevé presos hasta Huaynamota
donde, tras hacer averiguacion de lo ocurrido “con medios suaves y
sin estrépito de guerra, traté de hacer las paces y amistades entre
las dichas parcialidades, las cuales hizo confederando a los unos y
a los otros, de manera que los pacificé y aquietd, con dddivas y pre-
sentes que les dio de su misma hacienda”.!’®

Veinte afios después Arregui no sélo senal6 que continuaban los
enfrentamientos entre coras y huaynamotas, sino que habia tenido
noticia que hacia cerca de ocho meses los coras

mataron dos indias que habian ido las pobres al rio, y el marido de una
que estaba cerca, acudiendo a las voces, vio desde un altillo como las
mataban y partian, y aun certificaron después los indios que acudieron
que les vaciaron las tripas para llevarlas, mas por presto que el marido
fue al pueblo y salié gente ya no les pudieron hallar.!1¢

114 “Relacidon de méritos y servicios de Pedro Cazorla Adalid, capitdn a guerra
del presidio de Acaponeta, Guaynamota y Guasamota”, 1608, AGI, Indiferente, 134,
n. 1, f. 4v.

15 Ibidem, f. 5v.

16 Arregui, Descripcion de la Nueva Galicia..., p. 83.
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Posiblemente hubo una nueva mudanza de la congregacion de
indios de Huaynamota, con lo que cesaron en parte las hostilidades.
Y es que para 1670 los coras gentiles habrian acudido ante el alcalde
mayor de Acaponeta don Luis de Sosa para pedirle “volver a los indios
huaynamotecos a su sitio antiguo porque no tenian sangre habida en
guerra para aplacarle la ira a su Pyltzintli, que estaban actualmente
padeciendo enfermedades graves y no hallando remedio dicen ofre-
cieron una criatura huérfana en sacrificio”.'’

En 1689, el padrdn de “la nueva congregacion” de Huaynamota
registra sélo un pueblo, Santa Cruz, ubicado en la planicie costera.
Para la ultima década del siglo XV11, se afirmaba que, desde que el
pueblo de Huaynamota “se paso del viejo al nuevo”, no se habia
registrado ninguna hostilidad. Pero en 1697, los coras de la parcia-
lidad de El Picacho —la Mesa del Nayar— habrian atacado a un gru-
po de indios que se encontraban en las cercanias de Pochotitan,
asesinando en el acto a tres de ellos. De acuerdo con la documen-
tacion, estando algunos indios de Pochotitan y uno de Tequepespa
en la vega del Rio Grande trabajando en sus huertas y algodonales
“lleg6 el cora y dio sobre de ellos y mat6 al indio de Tequepespay a
su mujer, y a otra india casada del pueblo de Pochotitan y a su ma-
rido lo hirieron muy mal y luego que hicieron estas muertes se re-
tiraron a la otra banda del rio y se metieron a la sierra dichos coras
y se llevaron las cabezas de los difuntos”.}® La agresién fue denun-
ciada por los propios indios en sendos textos en castellano y na-
huatl, dirigidos al capitan protector Francisco de Bracamonte asi
como al alcalde mayor.'*

El indio que qued6 malherido murié a los pocos dias. Los de
Pochotitan se prepararon entonces para entrar a la sierra buscando
castigar a los responsables de estas muertes y solicitaron auxilio a

17 Arias de Saavedra, “Informacién rendida...”, p. 295.

18 “Carta de Bernardo de Ibarra al capitdn don Francisco Lépez Chilleron,
alcalde mayor de Tepic”, Acuitapilco, 2 de junio de 1697, ARANG, Civil, c. 298,
exp. 15, f. 80.

119 Véanse anexos “Carta escrita por los indios de Pochotitan al capitan Fran-
cisco Bracamonte”, “Carta escrita por los indios de Pochotitan a su alcalde” y “Car-
ta de los indios de Pochotitan a su alcalde mayor con motivo de los ataques de los

coras, en castellano en el original”.
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Bracamonte, exigiéndole hacer efectiva la proteccion y auxilio que
se les debia dar como cristianos y vasallos del monarca espafiol. Asi,
sefialaron que esperaban “que nuestro rey nos ayude” pues “noso-
tros no somos muchos para poderlos seguir, si nos ayuda nuestro
rey con gente y armas de fuego vosotros sabéis lo que habéis de
mandar”.'? Semanas después, los propios coras gentiles escribirian
una misiva a Bracamonte aceptando ser culpables de los asesinatos
que se lesimputaban, pero en su descargo argumentaron que “lo que
hicimos no es nuestra culpa de nosotros sino que nos engafiaron nos
dijeron que eran guainamotecos por eso los matamos”.'?!

Asi, los huaynamotecos no fueron los inicos en padecer los ata-
ques de los coras. Si bien en el caso de los muertos en Pochotitan, los
coras argumentaron que se traté de una confusion, existen otros ca-
sos que muestran que las relaciones de los coras con sus vecinos no
fueron siempre cordiales. Por ejemplo, en 1689, al realizarse el pa-
drén de Huajicori, fray Martin del Pozo declaré que la cabecera con-
taba con cuatro visitas: Quiviquinta, San Francisco del Caiman, Nues-
tra Sefiora de la Concepcion de Picachos y Milpillas. Otras cinco visitas
se habian despoblado: Mazatlan, a causa de una epidemia a la que sélo
sobrevivieron dos personas que se sumaron a Huajicori, mientras que
Caramota, San Francisco, Musa y Tiapala se habian acabado debido
a “las peleas que tenian con los indios coras gentiles”.!??

En 1699 los indios de Acatic y Atotonilco, en la jurisdiccién de
Jora, denunciaron ante su alcalde mayor que “se hallan temerosos
porque tres indios que dicen hallarse en la orilla del rio Grande, han
desparramado que estdn aguardando a los coras, indios barbaros de
la sierra de Nayarit, por asolar los indios de Acatic y que quisieron
pegarle fuego la Semana Santa”. Segun el alcalde, ya en ocasiones

120 “Traduccién al castellano de la carta en lengua mexicana escrita por los
indios de Pochotitan al alcalde mayor de Tequepespa, hecha por el catedratico en
lengua mexicana Garcia Martin Lopez”, Guadalajara, 9 de junio de 1697, ARANG,
Civil, c. 298, exp. 15, f. 78.

121 “Traduccién al castellano de la carta escrita en lengua mexicana por los
indios principales del Nayar”, Guadalajara, 10 de septiembre de 1697, ARANG,
Civil, c. 298, exp. 15, f. 64. Véase anexo “Carta escrita de mano de Pablo Felipe a
nombre de los capitanes nayaritas”.

122 “Padrén de la doctrina de Huajicori”, fray Martin del Pozo, 7 de mayo de
1689, AHAG, Padrones, Huajicori, f. 1v.
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anteriores se habian experimentado en dicha jurisdiccion “dife-
rentes dafios y hostilidades que han ejecutado los indios de dicha
sierra y ser materia que se debe atender y estar con la prevencién
que es necesaria para la defensa de dichos pueblos en cualquiera
movimiento”, por lo que dio comision al sargento mayor don Ale-
jandro Bravo Gamboa para pasar a Jora y aprehender, de ser posible,
alosindios coras que encontrara en el pueblo y, si fueran culpables,
los remitiera presos a la ciudad de Guadalajara.'??

Para 1708 una nueva queja se alz6 frente a las autoridades por
posibles ataques coras, en este caso, desde el pueblo de Huajimic.
Su alcalde y principales denunciaron que, por estar su pueblo “con-
tiguo e inmediato a los indios gentiles que llaman coras del Nayarit,
siempre tenemos muchisimos recelos de que puedan hacernos mu-
chisimos dafios”. Denunciaron que, por tal razéon, muchos de los
indios de Huajimic estaban habitando en otros pueblos de la region,
por lo que pidieron que tales “hijos” les fueran entregados para lle-
varlos a residir a su pueblo, “pues es ocasion la poca gente que te-
nemos a que los dichos indios coras gentiles entren y pasen con li-
bertad por dicho nuestro pueblo a que si no hubiéramos defendido
eso (aun siendo tan pocos nosotros) nos parece que ya hubiéramos
tenido atrevimiento hacer mucho dafio a los nuestros”.!*

Es evidente pues que la existencia de esta “rochela de gentilidad”
en la Sierra del Nayar y de modo particular, la violencia que cada
tanto ejercian los coras contra los diversos asentamientos indigenas,
tuvo diversas consecuencias para los pueblos de la regién. En el caso
de los huaynamotecos, vemos que en algunos casos la hostilidad de
los coras los llevé a buscar el apoyo de los franciscanos, facilitando
de esta manera su incorporacién al régimen misional. Por ejemplo,
en 1586 los indios de Huaynamota habrian ofrecido “darse de paz”
y para ello, solicitaron a la autoridad virreinal que les enviaran frai-

123 “La Audiencia de Guadalajara da comision al sargento mayor don Alejandro
Bravo Gamboa sobre diligencias en relacién a un posible ataque de los coras de la
sierra del Nayarit a Acatic y Atotonilco”, Guadalajara, 12 de junio de 1699, Archivo
Histérico de Instrumentos Publicos (en adelante AHIP), Jalisco, Libros de gobierno,
lib. 15, n. 79, f. 102v-103v.

124 “Carta de los indios de Huajimic a la Audiencia de Guadalajara”, Huajimic,
9 de marzo de 1708, ARANG, Civil, c. 21, exp. 3, f. 1v.
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les que los adoctrinaran. Si tomamos como cierta la version de Arias
de Saavedra, referente al origen de la guerra con los coras, tendria-
mos que para 1586 los huaynamotecos se hallaban sumamente mer-
mados no sé6lo por la brutal represion de la que fueron objeto tras la
muerte que dieron a los misioneros, sino ademas porque ello les
generd un conflicto directo con los coras. Al afio siguiente, una pla-
ga de langosta que asol6 la regién habria operado como una motiva-
cién mas que llevod a los huaynamotecos a buscar la proteccion de
los franciscanos y de modo particular, el alimento y auxilio material
que recibian los recién convertidos a través de las misiones. En ene-
ro de 1587, cuando el comisario fray Alonso de Ponce atravesé la
region, consigné también que un grupo de alrededor de 60 varones
de Huaynamota acompafiados de sus mujeres e hijos, llegaron has-
ta Xala para entrevistarse con €l y solicitarle que nuevamente les
enviaran frailes para adoctrinarlos. Iban comandados por un “indio
ladino” llamado don Miguel, quien habia sido criado por los francis-
canos en Huaynamota. No obstante, habia pasado apenas un afio y
medio del martirio de los franciscanos, por lo que Ponce se mostré
cauteloso. De acuerdo con Ciudad Real “queddé concertado que el don
Miguel fuese a Huaynamota y hablase a los demas caciques de aque-
lla provincia, o les escribiese sobre el caso, y que como todos le pi-
diesen por carta firmada de sus nombres que les enviase frailes e
hiciesen la iglesia y casa que habian quemado” se les enviarian nue-
vos frailes.'? Pero unas semanas mas tarde don Miguel y su gente se
apersonaron de nuevo ante Ponce en Ahuacatlan, sefialando no ha-
ber tenido respuesta positiva. Pidieron entonces quedarse a vivir en
Xala, donde fueron “bien acomodados” por los principales.!?
Ademas de favorecer que algunos indios aceptaran la vida mi-
sional, la hostilidad de los coras también generd6 la necesidad, en
algunos casos, de mudar de sitio los establecimientos misionales.
Asi, en el afio de 1600 los huaynamotecos aceptaron ser llevados por
el capitdn espafiol Gerénimo de Arciniega a poblar un sitio fuera de
la sierra: ya he mencionado que Arciniega sacd de la sierra alrede-
dor de 500 huaynamotecos, a quienes asento6 en un puesto a medio

125 Cijudad Real, Tratado curioso y docto..., p. 111.
126 Tbidem, p. 126.
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camino entre Xalisco y Sentispac, no obstante, muchos de estos in-
dios volverian a la sierra al cabo de unos pocos afios. Para 1601 los
huaynamotecos que habian permanecido en la sierra, debilitados
por su reducido nimero, nuevamente pidieron que se les enviaran
padres que los doctrinaran; segun palabras de Tello

en este tiempo y el afio antes los indios de Huaynamota habian andado
de una parte a otra procurando clérigos o frailes para que les adminis-
trasen y estuviesen con ellos porque se veian muy apurados y lo habian
estado desde la muerte de los padres fray Andrés de Ayala y fray Fran-
cisco Gil, y se veian apurados de los enemigos, por haber quedado
pocos del castigo que por esta muerte se les hizo.'?’

Y es que durante la campaifia represiva, los capitanes espafioles
se llevaron mas de 1500 cautivos entre ninos y adultos, ademds de
otros muchos que habian muerto al parecer en una epidemia, por lo
que se hallaban “desamparados y afligidos de los enemigos que los
cercaban”.!® La represion hispana sumada a la violencia ejercida por
los coras gentiles frente a los huaynamotecos habria llevado a estos
ultimos a buscar la proteccién y auxilio material de los espafioles, me-
diante el vinculo establecido con los franciscanos. Aunque las pruebas
documentales son escasas, no descarto la posibilidad de que algunas
rancherias indigenas que atravesaran por conflictos con los coras y/o
con otros grupos hayan aceptado la vida misional por los mismos mo-
tivos que los de Huaynamota: hacerse de aliados, obtener bienes y
alimentos, o buscar proteccion. Se trata de un fenémeno que es posible
observar también en otras regiones de frontera de la América hispa-
na, como el noroeste de la Nueva Espafia, en las provincias de Sonora
y Sinaloa, o en las reducciones del Paraguay. En estos casos, amplia-
mente estudiados,'® diversos grupos indigenas —yaquis, mayos, gua-
ranies— buscaron establecer alianzas con el poder virreinal, via las
misiones jesuitas, para fortalecerse frente a indios enemigos.

127 Tello, Cronica misceldnea..., p. 725.

128 Tbidem, p. 725.

129 Mirafuentes Galvan, “Las tropas de indios auxiliares...”; Mercedes Avella-
neday Lia Quarleri, “Las milicias guaranies en el Paraguay y Rio de la Plata: alcan-
ces y limitaciones (1649-1756)”, Estudos Ibero-Americanos, Argentina, Universidad
de Buenos Aires, Facultad de Filosofia y Letras, v. XXX111, n. 1, junio 2007.
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Otro ejemplo de como las hostilidades entre diversas parcialida-
des coras habrian favorecido el que ciertos grupos de indios gentiles
buscaran el auxilio franciscano o, en su defecto, se mostraran mas
receptivos a los intentos de congregarlos en misiones, lo tenemos
en Atonalisco, visita de Xalisco fundada hacia 1620. Para 1640 los
indios de esta zona junto con otros mas se alzaron en contra de sus
frailes. La mayoria despoblaron la misién y regresaron a vivir a la
sierra, mientras que unos pocos se mudaron al cercano pueblo de
Pochotitan. A partir de la década de 1690 Francisco de Bracamonte,
espafiol de Tepic, realizd diversas entradas en la sierra para negociar
con los indios su regreso a la vida cristiana. Al mismo tiempo, los
descendientes de los indios de Atonalisco refugiados en Pochotitdn
comenzaron a sufrir la escasez de tierras, pues las autoridades del
pueblo que los habia acogido argumentaban no haber tierras sufi-
cientes para que sembraran ellos y sus familias. Por tanto, para 1693
los refugiados decidieron refundar Atonalisco y recuperar las tierras
que ahi tenian; los de Atonalisco, que se habian ido a la sierra en
1640, al tener noticia de la refundacién, enviaron mensajes afirman-
do estar dispuestos a participar en la reedificacion de la mision. Para
1697 sumaban ya 25 familias, un total de 91 personas, reducidas a la
vida cristiana.'®

Aunque los indios de la sierra argumentaron que volvian a la
mision de Atonalisco por el amor que tenian a la tierra “por haber
sido patria de sus abuelos y demas ascendientes cuyos huesos es-
taban enterrados en ella”,** hay indicios de que sus relaciones con
los coras de la Mesa del Nayar atravesaban por un mal momento.
Estos indios integraban la parcialidad de Tocaiche, comandada por
un indio apdstata de nombre Marcos, quien fungia como su capi-
tan. Segun fray Marcos de Otalora, estos indios no tenian comuni-
cacidn ni relaciones con los de la Mesa del Nayar “aun estando tan
cerca de ellos, porque en funcién alguna no los quieren los naya-
ritas ayudar porque a este dicho indio Marcos capitan le aborrecen,

130 “Cuenta y padrén de los indios que tiene Tonalisco”, Francisco de Braca-
monente, 1697, ARANG, Civil, c. 298, exp. 15, f. 25-26v.

131 “Carta de fray Marcos de Otalora a la Audiencia de Guadalajara”, Atonalis-
co, 10 de marzo de 1697, ARANG, Civil, c. 298, exp. 15, f. 29v-30.
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segin me ha noticiado indio que ha vivido entre ellos”.13? Quiza la
réapida reduccidn de estos indios a la misidn de Atonalisco obede-
ciera justamente a la mala relacidon que tenian con los coras de la
Mesa. Por tanto, es necesario tomar en cuenta la dinamica propia
de las sociedades indigenas en esta region fronteriza para entender
el avance, la resistencia o el retroceso de la implantacion del siste-
ma misional en torno al Nayar, proceso que suele explicarse sélo
en funcidn del “tesén”, “carisma” o la personalidad individual de
los misioneros franciscanos o, en ultima instancia, la mayor o me-
nor “apertura” o “disposicién” de las sociedades indigenas a acep-
tar los cambios.

Una consecuencia mas de la hostilidad cora frente a diversos
asentamientos indigenas, fue la conformacion de cuerpos milicia-
nos denominados “indios flecheros fronterizos”. Por ejemplo, para
1700, encontramos a los “indios soldados” de Huaynamota partici-
pando en una expedicion comandada por el alcalde mayor de Tepic
para auxiliar a los frailes franciscanos que desde Atonalisco pedian
auxilio luego de una entrada fallida a tierra cora.'® A fines del siglo
XVIII los milicianos indigenas de Tonalisco y Huaynamota afirma-
ban que su labor como flecheros se remontaba “al afio de 1667, en
que se dice vinieron de la Sierra de Nayarit, separandose del genti-
lismo, y se les concedié el nombre de flecheros fronterizos de dicha
sierra”.!3* Lo anterior sera abordado con amplitud en el capitulo “La
conquista del Nayar. Las milicias indigenas”. Por ahora, baste notar
que la existencia de un nucleo no reducido de poblacién indigena
en la Sierra del Nayar llevé a las autoridades hispanas a ser mucho
mas permisivas en el uso y posesion de armas de la poblacién indi-
gena local, que asumi6 como una de sus obligaciones la guarda y
defensa de la tierra.

132 Jdem.

133 “Carta de Francisco Lopez Chilleron, alcalde mayor de Tepic, al presiden-
te de la Audiencia de Guadalajara Alonso de Cevallos Villagutierre”, Tepic, 25 de
noviembre de 1700, ARANG, Civil, c. 298, exp. 15, f. 135.

134 “Estado que manifiesta las compafiias de indios flecheros en este distrito
de Nueva Galicia, Fernando Cambres”, Guadalajara, 27 de agosto de 1792, Archi-
vo General de la Nacién (en adelante AGN), Indiferente de guerra, v. 100-A, exp. 5,
f. 49v-50.
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Trabajo y comercio

Todos los investigadores que en época reciente se han acercado ala
historia virreinal del Nayar, han hecho notar la constante actividad
que los coras gentiles desarrollaron en la region. Mds que tratarse
de grupos cerrados sobre si mismos o aislados del entorno, desde
la segunda mitad del siglo XvI podemos observar que los coras de la
Sierra del Nayar desplegaron un amplio abanico de actividades con
los pueblos vecinos, huicholes, tepehuanos, asi como con los propios
colonos espafioles. Ahora bien, si como hemos visto, los coras no
desarrollaron relaciones violentas con el mundo espafiol, ;de qué
manera interactuaron con éI? Como se vera, al desplazar la atencion
de la violencia emergen otras formas de interaccién entre los coras
y el mundo hispano: trabajo y prestacion de servicios, intercambios
comerciales, asi como el desplazamiento frecuente tanto de indios
cristianos a los espacios no sometidos, como de indios gentiles a
misiones, haciendas y reales mineros.

Sobre este asunto es particularmente reveladora la informa-
cién tomada por el capitan protector de Colotldn en 1710. En dicho
afio, por 6rdenes de la Audiencia de Guadalajara, se interrogé a
siete habitantes de las jurisdicciones vecinas a la sierra, para ob-
tener informacién sobre los indios gentiles. Todos los declarantes
habian estado por lo menos en una ocasién en el Nayar: cuatro de
ellos acompanando una entrada de Juan de la Torre en 1707, mien-
tras que el resto habian entrado por iniciativa propia, pues tenian
diversos tratos con los gentiles. Estos hombres fueron recibidos
con actitud pacifica por los indios, pudieron entrar y salir de la
sierra sin ser violentados por ellos. Se trataba entonces de una
frontera que no era vista como una “barrera” por quienes vivian
en sus inmediaciones. Por el contrario, los vecinos espaioles de la
Sierra del Nayar podian, con ciertas precauciones, transitar por
ella. De modo particular, contrastan estos testimonios con los de
franciscanos y obispos: no hay en ellos descripciones de tierras
asperas e intransitables; por el contrario, estamos frente a hom-
bres mucho mds familiarizados con la regién y sus habitantes. Sélo
uno de los declarantes sefial6 que la sierra era “muy grande”; el
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resto incluso sefialaron cudles eran sus “entradas” y por cudles de
ellas podrian transitar espafioles a caballo.®®

Por estas declaraciones sabemos también que los gentiles eran una
parte importante de la fuerza de trabajo con que contaban los ranchos
y haciendas de espafioles en la region. Y es que, para 1710, existian en
las jurisdicciones vecinas a la Sierra del Nayar 33 pueblos de indios
milicianos, esto es, indigenas que habian sido exentos del pago de tri-
buto y de servicio personal a cambio de proporcionar servicios militares
(véase capitulo “La conquista del Nayar. Las milicias indigenas”). Por
tanto, los indigenas de dichos pueblos no podian ser obligados a par-
ticipar del sistema de repartimiento de trabajo, ni forzados alaborar
en las haciendas o minas de espafioles. Tal situacion generaba un dé-
ficit de mano de obra en la regidn en tanto los espaioles no podian
disponer libremente del trabajo indigena. En ocasiones, algunos al-
caldes mayores intentaron obligar a los pueblos de indios milicianos
a dar trabajadores de servicio, situacion que los pueblos denunciaron
ante la Audiencia de Guadalajara o ante el virrey.'*

La mayor parte de los pueblos de indios milicianos vivia de la
siembra de pequefias labores, asi como de la cria de ganado vacuno,
no faltando entre ellos artesanos, arrieros y comerciantes.’®” Muy
pocos de ellos se empleaban en el servicio de los ranchos y minas
cercanos. Por ejemplo, en 1721 habia en el barrio de Tlaxcala en
Colotlan 165 hombres adultos aptos para el servicio de las armas. De

135 “Informaciones recibidas por Pedro Alvarez de Ron, capitdn protector
de Colotlan, a los vecinos de la jurisdiccion sobre el estado del Nayar”, Jerez, 8 de
noviembre de 1710, AGI, Guadalajara, 162, f. 14-20v.

136 “Carta de los indios de Huajimic a la Audiencia de Guadalajara”, Huajimic, 9
de marzo de 1708, ARANG, Civil, c. 21, exp. 3, f. 1v. En 1717, los indios de San Juan
Atotonilco y Ahuacatitlan, en la jurisdiccién de Jora, también se quejaron de los
malos tratos de su alcalde mayor y su intento por hacer que algunos hijos de su pue-
blo pagaran tributos. “Carta de los indios de San Juan Atotonilco a la Audiencia de
Guadalajara”, Atotonilco, 27 de septiembre de 1717, ARANG, Civil, c. 463. exp. 14, f. 3-5.

137 La primera descripcion detallada de los oficios desempefiados por los in-
digenas de las fronteras de Colotlan se encuentra en el informe hecho por orden
del virrey Matias de Galves en 1783, el cual se encuentra en AGN, Indiferente de
guerra, v. 83, exp. 2y fue publicado por Maria del Carmen Velazquez, Colotldn,
doble frontera contra los bdrbaros, México, Universidad Nacional Auténoma de
México, Instituto de Historia, 1961.
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ellos, sélo ocho se hallaban empleados de forma voluntaria: siete en
las minas de Zacatecas y uno en un rancho cercano; en Soyatitan, de
los 58 hombres del barrio sélo uno se hallaba en Zacatecas y cinco
en ranchos de espaioles; de igual modo, de los 56 hombres de To-
chopa, uno trabajaba en Zacatecas y dos en ranchos vecinos. Final-
mente, de los 166 del pueblo de Santa Maria del Teul, siete trabaja-
ban en ranchos y tres en Zacatecas.'*® Aunque no existen datos al
respecto, es posible pensar que en el resto de los pueblos de las fron-
teras de Colotlan ocurria una situacion similar, en la que pocos in-
digenas se empleaban de forma voluntaria para el trabajo en las la-
bores espafiolas, mas aun si tomamos en cuenta que el resto de los
pueblos estaban mas alejados de los caminos que comunicaban con
las haciendas y ranchos espaifioles.

Estos bajos numeros dificilmente satisfacian las necesidades
de mano de obra en la regién, por lo que, en tales condiciones, el
trabajo de los indios de la Sierra del Nayar era, al parecer, amplia-
mente valorado. Ya desde la segunda mitad del siglo XvII, misione-
ros y autoridades civiles sefialaban la costumbre de los coras genti-
les de salir de la sierra para trabajar de forma voluntaria en diversas
labores de espafioles. Por ejemplo, Antonio de Oca Sarmiento, go-
bernador de la Nueva Vizcaya, sefial6 que los “indios de la sierra
barbaros” solian trabajar en haciendas y ranchos ubicados tanto en
la Nueva Galicia como en Nueva Vizcaya.'® José de Miranda, fiscal
de la Audiencia de Guadalajara, afirmaba en carta al virrey en 1697,
que los nayaritas “no son sélo pacificos estos indios sino también
tan ddciles y tratables que bajan como si fueran cristianos a las
poblaciones y tratan y conversan con familiaridad”. Muchos de ellos
se contrataban en la villa de Jerez y valle de Valparaiso, donde se
tenia “experiencia y manejo de la docilidad de los nayaritas”.}*’ De

138 “Razdn de los indios que faltaron a la muestra de armas”, Colotlan, 22 de
julio de 1721, AGI, Guadalajara, 162, f. 387 a 393v.

1% “Antonio de Oca Sarmiento, gobernador de la Nueva Vizcaya, da noticias
de la sierra del Nayarit por orden del Consejo de Indias”, Durango, 9 de abril de
1673, AGI, Guadalajara, 13, r. 2, n. 22, f. 37.

140 “E] fiscal de la Audiencia de Guadalajara al virrey de Nueva Espafla, sobre
las vias para socorrer la misién de Atonalisco”, José de Miranda, Guadalajara, 28
de abril de 1697, AGI, México, 66, 1. 3, n. 33, f. 73.
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acuerdo con Arias de Saavedra, los tepehuanes participaban tam-
bién en estas relaciones laborales, pues segun su experiencia salian
a trabajar “al valle del Xuchil, a La Poana y a otras labores de aquel
reino a trabajar en tiempo de las siegas” y también se registraba su
presencia en los reales de minas como Zacatecas y Sombrerete, en
donde eran conocidos como “tepecanos que quiere decir
serranos”.!*!

Para 1710, Nicolds de la Torre afirmaba que asi como los nayari-
tas no estorbaban a los espafoles que entraban en sus tierras, ellos
también salian libremente de la sierra cada dia “a vender su miel,
cera, pescado y otros frutos entre los espanoles, y trabajar en las
cosechas en esta jurisdiccion, Fresnillo y otras partes”.*> El mismo
afio Andrés de Robles, espafiol de 73 afios vecino de Villa Gutierrez
del Aguila, indicé que habia estado en la sierra con los indios en
diversas ocasiones, pero que también los indios solian “cuidarle sus
siembras en la Vega de Alonso”, aunque no aclard cuanto pagaba por
este trabajo, ni su duracién o frecuencia.'** Otros vecinos como Pe-
dro Carrillo Dévila o José Martin Barragan declararon también tener
tratos con los indios: el primero, afirmé haber estado en varias oca-
siones en la sierra, ademas de “que ha muchos afios que tiene tratos
con ellos y han venido su casa”,'* mientras que el segundo habia
estado en el Nayar en una sola ocasion, hacia 1690.1%

Tales informaciones hacen énfasis en la naturaleza pacifica de
las relaciones laborales establecidas entre los gentiles y los espafio-
les. Sarmiento afirmé que los indios bajaban a trabajar “sin hacer
dano alguno en estos pueblos y haciendas”, mientras que Andrés de

¥ “Informe sobre la reduccién y conversién de indios barbaros de la Sierra
de Nayarit, Antonio Arias de Saavedra”, Acaponeta, 2 de febrero de 1672, AGI, Gua-
dalajara, 13, 1. 2, n. 22-25, f. 17.

142 “Informacién de Nicolds de la Torre ante Pedro Alvarez de Ron, sobre
el estado del Nayar”, Jerez, 8 de noviembre de 1710, AGI, Guadalajara, 162,
f. 17v-18.

143 Ibidem, f. 19-19v.

144 “Informacién de Pedro Carrillo D4vila ante Pedro Alvarez de Ron, sobre el
estado del Nayar”, Jerez, 8 de noviembre de 1710, AGI, Guadalajara, 162, f. 20.

145 “Informacién de José Martin Barragan ante Pedro Alvarez de Ron, capitdn
protector de Colotlan, sobre el estado del Nayar”, Jerez, 8 de noviembre de 1710,
AGI, Guadalajara, 162, f. 20v.
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Robles los calificé de “gente tratable, que hay muchos ladinos en
mexicano, que no hacen dafio a ninguno que entra en su tierra”. Po-
demos ver también que, hacia la segunda mitad del siglo XVII, se
habia llegado a un acuerdo mutuo que resultaba beneficioso para
ambos: los espafioles se favorecian del trabajo indigena mientras
que los coras obtenian alimento —ganado— y presumiblemente al-
gunos otros bienes apreciados como forma de pago.

Un dato que vale la pena resaltar es que los hacendados espa-
fioles no condicionaban el trabajo o su paga al hecho de que los
coras se convirtieran al cristianismo. Aunque algunos de los espa-
fioles aseguraban haber tratado de persuadir a los coras de abra-
zar la religion catélica, tampoco mostraron vehemencia frente a
las reiteradas negativas de los indigenas. Asi, nos encontramos
con la paradoja de que, en la frontera con la Sierra del Nayar, eran
los indios gentiles e insumisos los que trabajaban en las labores de
espafioles, mientras que los indios pacificos, cristianos y sometidos
ala monarquia catélica, en su calidad de milicianos fronterizos, no
estaban obligados a ello.

Desde época temprana los coras mostraron también gran interés
por adquirir los bienes producidos por el mundo novohispano. Es
bien conocida la anécdota relatada por fray Francisco del Barrio, en
relacidon a que el capitdn Gerédnimo de Arciniega, en su entrada a
tierra cora hacia el afio 1600, recibid una peticidn del “sefior” de los
coras: “unavajilla de platos de la China para su servicio”,!* peticién
que fue cumplida por el capitan. Y tanto religiosos y seglares que se
adentraron en la sierra, hicieron hincapié en la presencia de nume-
rosos objetos procedentes del mundo hispano; por ejemplo, sobre
este asunto Arias de Saavedra seflalé:

Hay entre ellos arrieros, y me han certificado que hay indio que tiene
hasta cien mulas de recua. Los mds tienen caballada y los que vienen
entre nosotros cual trae cinco, y cual ocho mulas, de riqueza dicen que
hay en sus tierras muchos minerales de plata. Y asi se hallan entre ellos
muchas obras de plata como son manijas, quetzales, codales, argollas
paralos piesy para las narices, y zarcillos o arracadas, y otras obras en

146 “Relacion de fray Francisco del Barrio...”, p. 271.
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bruto. Ellos andan bien vestidos, y para salir afuera se visten pobre-
mente, los aderezos de silla que usan son buenos y hay oficiales de
sastres, carpinteros y herreros, y asi son nada escasos en sus obras, que
aun entre nosotros salen a venderlas.'¥’

A fines del siglo xviI Francisco Bracamonte confirmaba que
los gentiles “todos traen sus alfanges'*® y cuchillos grandes” a mas
de que poseian grandes cantidades de ganado vacuno y caballar,
del que habia “tanto como en el valle de Tepic”.'* De hecho, por
las mismas fechas los coras gentiles habrian acudido a solicitar al
capitan Pedro de la Torre Gamboa autorizacién para tener hierro
con el cual marcar su ganado, a fin de que no se confundiera con
el de los pueblos vecinos. En 1697 la Audiencia de Guadalajara
autorizo esta peticién.'® Esto nos habla de la importancia que la
cria de ganado adquiri6 para los coras insumisos, si bien, hasta
donde sabemos, nunca llegé a desplazar en importancia otro
tipo de productos alimenticios, como si sucedi6 en otras fronteras
americanas.™!

Debido a este interés de los indios gentiles por los objetos pro-
cedentes del mundo hispano, una forma de “agasajarlos”, de esta-
blecer relaciones cordiales con ellos, implicaba en muchos casos la

147 “Informe sobre la reduccién y conversién de indios barbaros de la Sierra
de Nayarit, Antonio Arias de Saavedra”, Acaponeta, 2 de febrero de 1672, AGI, Gua-
dalajara, 13, 1. 2, n. 22-25, . 16v.

148 Alfanje: especie de espada ancha y corva, que tiene corte sélo por un lado,
y remata en punta, y s6lo hiere de cuchillada. Real Academia Espafiola, Diccionario
de autoridades..., t. 1, p. 196.

149 “Relacidén a la Audiencia de Guadalajara del estado de la misién de Atona-
lisco”, Francisco de Bracamonte, Tepic, 13 de julio de 1697, ARANG, Civil, c. 298,
exp. 15, f. 52v.

150 “E] presidente de la Real Audiencia faculta al capitan protector don Pedro
de la Torre Gamboa a fin de que pueda autorizar a los indios barbaros del Nayarit
atener hierro con el cual marcar su ganado”, Guadalajara, 2 de noviembre de 1697,
AHIP, Libros de gobierno, lib. 13, n. 149, f. 310-311.

151 Véase, por ejemplo, el caso de las economias de las sociedades de El Chaco
argentino, en las que el consumo de carne de res se convirtio, para el siglo XVv111,
en el principal alimento de los indigenas, por lo que desarrollaron una organizacioén
econdémica que giraba en torno a la adquisicién de ganado. Daniel J. Santamaria,
Chaco Gualamba. Del monte salvaje al desierto ilustrado, Jujuy, Cuadernos del Duen-
de, 2007; Rodriguez Cézares, “Janambres...”, p. 97.
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entrega o el envio de bienes por parte de capitanes espafioles. Por
ejemplo, en 1702, tras la rebelién de los indios de Colotlan, el conde
de Santa Rosa gastd 250 pesos en frazadas, sombreros, bayeta, pa-
fios, zarcillos, cuentas, listones, tabaco y papel “que remitié su se-
fioria al indio cabeza de todos los nayaritas con el gobernador y
principales de la frontera de Huejuquilla y otros principales de la
sierra para ver si por este medio se pueden reducir a la religidn ca-
télica dichos gentiles, y que rindan obediencia a su majestad”.!>? E1
envio de bienes y alimentos fue también fundamental para lograr la
pacificacidn de los indios sublevados de Huazamota y San Andrés
del Teul en 1714. Durante su campaiia, el capitdn Gregorio Matias
de Mendiola invirti6é una cantidad considerable de dinero en bienes
que luego repartié entre distintos personajes: por ejemplo, a una
docena de indios del pueblo de Mamata que habian participado de
la sublevacion, pero acudieron voluntariamente a darse de paz, les
entreg6 dos reales de papel, y a cada uno dio una frazada y dos ma-
nojos de tabaco. Los indios de Mamata venian acompafados de cua-
tro gentiles del Nayarit que traian por embajador a un indio llamado
don Juan Ignacio y a quienes les dio una frazada y un sombrero a
cada uno, asi como unaresy dos fanegas de maiz para alimentarse,
y con ellos envi6 “un capote de pafio fino” y “un justacén de pafio
fino prensado queretano” que debian llevar a su escribano Simén
Corbera.'>® Los sublevados de Huazamota que acudieron a dar obe-
diencia al capitan recibieron también reses y maiz “para que tuvie-
ran que comer hasta que llegaran a sus tierras”. Al finalizar la paci-
ficacion, Mendiola reporto6 que, en total, habia entregado

140 manojos de tabaco repartido entre los indios amigos, sublevados
y gentiles del Nayarit, y una resma de papel, 230 frazadas de obraje
que se repartieron entre los sublevados de Guaiamotla [sic] y gentiles
del Nayarit, 230 sombreros mexicanos, 220 varas de bayeta azul mexi-
cana; dos libras de pita tefiida azul, dos monteras de pluma con sus

152 “Relacién de los gastos erogados por el conde de Santa Rosa en la pacifica-
ci6én de Colotlan”, Zacatecas, 30 de octubre de 1702, AGI, México, 645, f. 521v.

153 “Razoén jurada de los gastos hechos en la pacificacion de los indios que se
sublevaron de San Andrés del Teul”, Gregorio Matias de Mendiola, San Antonio
de los Muleros, 3 de septiembre de 1715, AGI, Guadalajara, 162, f. 111.
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plumeros de Castilla que di a dos viejos de los gentiles del Nayarit;
una frazada camera que di al viejo mayor de ellos; un sombrero de
tarea fino que di a otro viejo, un huipil de seda y pluma, una frazada
que remiti a dofia Maria Rima india gentil del Nayarit que ellos vene-
ran; cuatro caballos que se murieron en la entrada, y dos que di a dos
indios viejos principales del Nayarit cuando se fueron a su tierra; dos-
cientos pesos en reales que di a los gentiles del Nayarit por la peticiéon
que presentaron que irian contentos en que se les diese para las viudas
e hijos de sus compafieros que les mataron los espafioles como cons-
ta de autos [...]**

Finalmente, en su entrada a la sierra en 1721, Juan de la Torre
también intent6 granjearse la amistad de los indios coras —de
los que sospechaba ya una traicién— enviandoles presentes como
gargantillas, cuentas, rosarios, sombreros, cotones, ademas de bas-
timento, gastando en todo ello cerca de 260 pesos.'>

Como sabemos, el intercambio de bienes fue uno de los elemen-
tos que acelerd el contacto entre indigenas y espafioles, particular-
mente en las regiones fronterizas. Inicialmente, en algunas regio-
nes los misioneros hicieron uso del reparto de bienes codiciados por
los indigenas —particularmente herramientas de hierro y ropa—
para facilitar el acercamiento de los naturales y promover su con-
version: en Nuevo México, en Texas, en el Petén encontramos nu-
merosos ejemplos de ello.!® Sin embargo, los misioneros debieron
enfrentarse muy pronto con la competencia representada por otros
actores: en el Petén por ejemplo, desde fines del siglo XVI espanoles,
mestizos, mulatos y los propios indigenas se involucraron en tratos
comerciales que les permitian suministrar a los pueblos indigenas
aquellos bienes que ellos no producian. En las fronteras septentrio-
nales de Nuevo México y Texas en cambio, los colonos franceses e

154 Tbidemn, f. 112v-113v.

155 “Relacién de cuentas de lo que Juan de la Torre ha gastado de los 42000
pesos para su entrada al Nayar”, San Juan Peyotdn, 7 de enero de 1722, AGI, Gua-
dalajara, 162, f. 671v.

%6 Como ocurrié, por mencionar un caso, con los dominicos en el Petén.
Machault, Julien, “Heterarquia politica y econémica en la Sociedad Itz4, Siglos
XVI-XVIII”, tesis de maestria, México, Universidad Nacional Auténoma de México,
Posgrado en Estudios Mesoamericanos, 2016, p. 128.
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ingleses desempefiaron el papel de proveedores de los indios gen-
tiles, con quienes intercambiaban armas de fuego y caballos por
pieles y en ocasiones, esclavos indios; se trataba de un comercio en
franca competencia con el que llevaban a cabo diversos sectores de
la sociedad hispana.'’® En la frontera del Nayar, como se ha visto,
fueron los propios rancheros y mineros espanoles, asi como los
capitanes militares, los que permitieron a los coras eludir los inten-
tos misioneros de control de ciertos bienes por ellos codiciados.
Por supuesto, el comercio fue otra via para hacerse de tales pro-
ductos. Como se ha visto, existieron en la regién diversas rutas comer-
ciales en tiempos prehispdnicos. La presencia espafiola seguramente
alter6 estas redes de formas poco conocidas. Por ejemplo, es posible
que el sometimiento, por parte de la corona, de los principales sefio-
rios de los valles y la costa —Senticpac, Xalisco, Acaponeta— haya
facilitado que los coras serranos ampliaran y/o consolidaran su par-
ticipacion en el comercio de esta region. Ya numerosos autores han
notado la participacion de los coras gentiles en el comercio regional.
Laura Magrifid ha documentado la gran cantidad de productos que
circulaban entre la costa, la sierra y los reales de minas gracias a los
coras. Asi, sabemos que los coras producian cera, miel de abeja y mez-
cales que, junto con algunas frutas de la sierra, llevaban a la costa para
obtener a cambio sal y pescado seco.'®® La sal al parecer, habria sido
usada por los coras para comerciar en los reales de minas del otro lado
de la sierra, hacia Jerez y Sombrerete. Johannes Neurath ademas ha
hecho notar la importancia de este comercio trans-nayarita para el
abasto a esta zona,' mientras que Weigand ha enfatizado la vincu-
lacion de las rutas comerciales con las de peregrinacién de los

157 Martin Gonzalez de la Vara, “;Amigos, enemigos o socios? El comercio con
los indios barbaros en Nuevo México, siglo XVII1”, Relaciones. Estudios de Historia
y Sociedad, Zamora de Hidalgo, El Colegio de Michoacdn, v. XXIII, n. 92, otofio 2002.
Una perspectiva muy completa sobre las relaciones entre espafioles e indios pueblo
puede verse en Elinore M. Barret, Conquest and Catastrophe: Changing Rio Grande
Pueblo Settlement Patterns in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, Albuquerque,
University of New Mexico Press, 2009.

158 Magrifia, Los coras..., p. 227.

1% Johannes Neurath, Las fiestas de la Casa Grande. Procesos rituales, cosmovision
y estructura social en una comunidad huichola, Consejo Nacional para la Cultura y
las Artes/Instituto Nacional de Antropologia e Historia, México, 2002, p. 66-67.
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huicholes, que enlazan la costa con el desierto atravesando la sierra.®
Para sumar a lo ya dicho por estos investigadores, me interesa aqui
llamar la atencién sobre otra dimensién de la actividad comercial:
el establecimiento de lazos entre los coras y el mundo hispano.

El comercio fue una via privilegiada para que los espafioles pu-
dieran adentrarse a la sierra y establecer relaciones con los indios
gentiles. Aprovechando el interés mostrado por los coras hacia los
productos procedentes del mundo espafiol, algunos vecinos de las
jurisdicciones fronterizas se adentraron en la sierra para comerciar
con ellos y, de paso, crear relaciones con los gentiles con miras ala
obtencidn tanto de beneficios econémicos como de cargos politicos.
El caso mas representativo es el de Francisco de Bracamonte, vecino
de Tepic que desde 1683 empezo6 a comerciar con los coras confinan-
tes con Pochotitan. Catorce afios después declararia que fue esta
actividad la que le permitio ser bien recibido por los gentiles, cono-
cer las diversas rutas serranas e indagar sobre el numero de indios
y rancherias en las que habitaban. Sus entradas con fines de comer-
cio le permitieron también estrechar relaciones con los indios y,
con el tiempo, participar activamente en la refundacién de la mi-
sion de Atonalisco. Si bien diversos factores pudieron haber influi-
do en la decision de los coras de abandonar la “vida gentilica”,
Bracamonte no dudé en adjudicarse el éxito de la refundacion de
Atonalisco y la incorporacién a la vida cristiana de mas de 100 per-
sonas en diversas misivas presentadas ante la autoridad virreinal,
lo cual le valié obtener el titulo de capitdn protector de Atonalis-
co.'% Asi, Bracamonte logré capitalizar su relacién con los coras
gentiles para lograr ascenso social y politico. No obstante, este afan
de ganar méritos a ojos de la corona lo llevaria a adentrarse cada vez
ma4s en la sierra, a realizar expediciones en territorios menos cono-
cidos y sin mediar la comunicacién con los coras gentiles y obvian-
do su consentimiento, por lo que éstos le quitaron la vida durante
una de dichas entradas en 1700.

160 Weigand, “Consideraciones...”, p. 180.

161 “La Audiencia de Guadalajara da a Francisco Bracamonte titulo de protec-
tor de los indios del restablecido pueblo de Tonalisco”, 24 de diciembre de 1696,
AHIP, Zapopan, Libros de gobierno, lib. 10, n. 164, f. 306v-308v.
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No obstante, el caso de Bracamonte nos muestra que la sierra,
con sus cientos de habitantes no sometidos a la corona, representa-
ba para muchos un botin politico: quien lograra tener influencia y
ascendiente sobre ellos, podria ostentarse como el pacificador de la
sierra. Por ello, vemos a diversos vecinos espafioles avidos de enta-
blar relacién con estos indios y obtener de esta manera algin bene-
ficio, ya fuera comerciando con ellos o instandolos a trabajar en sus
tierras. Por ejemplo, don Andrés de Robles, espafiol vecino de la villa
de Gutierrez del Aguila, en 1710 declaré haber estado en diversas
ocasiones en la Sierra del Nayar. Afirmé que los gentiles “no hacen
dafio a ninguno que entra en su tierra” e incluso sefialé que, durante
la rebelidn de 1702, en que “se sublevaron los de Colotlan y pueblos
circunvecinos estuvieron los nayaris quietos”. Esto lo sabia porque
entonces se hallaba entre los indios de la sierra y ellos mismos lo
sacaron por el lado de Huajimic. Aunque Robles nunca aclar6 los
motivos de sus entradas recurrentes al Nayar, sefial6 que algunos
coras acudian periddicamente a trabajar en sus labores y huertas.!¢?

Pero los coras buscaron también de forma reiterada la relaciéon
con el mundo hispano y, muy particularmente, con ciertos perso-
najes de la frontera que podian granjearles beneficios, debido a su
prestigio familiar o a los cargos que ostentaban. Asi, en 1700 fray
Simén Pacheco denunciaba la relacion establecida por los gentiles
con el capitdn protector de Huejuquilla Pedro de la Torre Gamboa, a
quien los indios le contribuian “con tapalolistes!®® y con cuanto al

162 “Informacién de Andrés de Robles ante Pedro Alvarez de Ron, sobre el es-
tado del Nayar”, Jerez, 8 de noviembre de 1710, AGI, Guadalajara, 162, f. 19v.

163 Tlapaloliztli: salutacién. Thouvenot, Diccionario ndhuatl-esparfiol..., p. 396.
En el contexto serrano, al parecer, se llamaba tlapaloliztli a una ceremonia de re-
cibimiento y/o agradecimiento que llevaban a cabo los indios frente a alguna au-
toridad espafiola, que incluia la entrega de presentes (frutas de la tierra, flores) en
la que los indios reiteraban su lealtad frente a autoridad espafiola. Por ejemplo,
tras la rebelién de 1702 en Colotlan, las “indias principalas” del barrio de Tlaxcala
se presentaron ante el nuevo capitan protector don Juan Bravo de Medrano, conde
de Santa Rosa, para ejecutar un tlapaloliztli: llevando bateas y cestillas de flores y
ramilletes “con alguna fruta de la tierra y dulces y aves”, presentaron un escrito en
el que agradecieron al conde su labor en la pacificacién de las fronteras y dieron la
obediencia “con voces y vivas al rey”, le ofrecieron la fruta y aves y derramaron las
flores sobre todos los presentes. En reciprocidad, el conde —quien las recibié de
pie y destocado— les ofreci6 50 pesos que las indias inicialmente se rehusaron a
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dicho capitdn Pedro de Torres se le ofrece”, a mas de que lo habian
tomado como su “consejero”, a quien consultaban diversas decisio-
nes relativas a su relacion con las autoridades virreinales. A cambio,
Pedro de la Torre obtuvo para ellos pequefias prebendas, como la ya
mencionada gestion ante la Audiencia de Guadalajara de que los naya-
ritas tuvieran su propio hierro para marcar ganado. Pero, segun fray
Simoén Pacheco, Torre hacia mas que aconsejarlos, pues “les ayuda a
dichosinfieles, y que les da alas para contra los cristianos, diciéndoles
que en todo los favorecerd y que bien pueden dar al pueblo de Huay-
namota y que, si los espafioles defendian que también den contra
ellos, y que las cabezas de los cristianos las traigan al Nayarit a bai-
larlas (segun la ley de los gentiles)”. Por todo ello, Pacheco no dudé
en acusar al capitan de ser “un hereje encubierto”.¢*

Para 1707 Juan de la Torre Gamboa —posiblemente hijo de Pedro
de la Torre— sefial6 que los coras solian buscarlo por ser descendien-
te de Miguel Caldera “quien entr6 hasta el Nayariy por eso los indios
de la Sierra siempre tuvieron reconocimiento del padre del declaran-
te, por razon de parte de Miguel Caldera, y que algunas veces vinieron
los indios del Nayari a ver a este declarante a su casa a la villa de Je-
rez, pidiéndole ver a sus hijos que lo querian conocer”. Este habria
sido el origen de la primera entrada de Juan de la Torre a la sierra,
quién segun sus propias palabras, fue recibido por varios coras po-
niéndole una enramada, en donde luego de tres dias de espera llega-
ron “todos los magnates de dicha sierra a verlo embijados con sus
arcosy flechas a usanza de guerra dieron alarido, pasaron por donde
estaba este testigo, cruzaron poco trecho y arrimando las armas”
vinieron sin ellas a verlo. Preguntados para qué le llamaban y me-
diante intérprete “que hablaba la lengua mexicana y que este testigo
sabe la lengua mexicana” le dijeron que el inico fin era conocerlo y

recibir y repartié “algunas buhonerias como zarcillos, cuentas, abalorios, listones”
que agradecieron las mujeres y se retiraron no sin antes aclamar de nuevo al rey.
En los dias siguientes, las “indias principalas” de los barrios de Tochopa y Soyatita
se presentaron ante el conde para escenificar sus respectivos tlapaloliztlis. AGI,
Meéxico, 645, f. 475v-477v.

16+ “Informe remitido por fray Simén Pacheco a don Alonso Ceballos Villagu-
tierre gobernador de este reino de la Galicia”, San Diego Ixcatdn, 16 de noviembre
de 1700, ARANG, Civil, c. 298, exp. 15, f. 131v.
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que conociera a todos sus hijos y los viera juntos.'®® Tal seria el inicio
de unalarga relacién entre los coras gentiles y Juan de la Torre, quien
se convirtié en el nuevo “consejero” de los indios, a quien acudian en
caso de necesitar auxilio para interactuar con la autoridad hispana.

Pero no sélo fueron los principales indigenas los que buscaron
interactuar con el mundo novohispano sino también los indios del
comun, quienes tenian sus propias estrategias para generar lazos
que pudieran, en determinado momento, reportarles algin benefi-
cio. Por ejemplo, Francisco de Bracamonte afirmé que era practica
comun entre los coras gentiles crear lazos de compadrazgo con ve-
cinos de los pueblos cristianos, a los que solian “bajar todos los afios”
para “pasearse”, asi:

Cuando sale alguna de las gentiles a los pueblos catélicos, y aciertan a
venir recién paridas con algin nifio de pecho, en agradecimiento de
algin beneficio que de algtn catdlico recibe, se lo gratifica y corres-
ponde con hacerlo su compadre en que se le bautice el hijo que trae, y
de esta manera suelen bautizarse algunos gentiles quedando sus ma-
dresy padres en su gentilidad.!%

Los coras, por tanto, no rechazaron al mundo novohispano en
su conjunto. Es decir, a pesar de su reiterada negativa a convertirse
al cristianismo, adoptaron no s6lo una serie de elementos de la cul-
tura material hispana, sino que también interactuaron de distintas
maneras con personajes provenientes de ese mundo: frailes y co-
merciantes que se adentraron en su territorio, y aquellos vecinos
que los propios coras buscaron con el fin de establecer lazos que
pudieran resultarles provechosos. La documentacién hace énfasis
en el “consejo” que los coras obtenian de ciertos espaiioles, asi como
el apoyo para gestionar pequefios favores, como el hierro para su
ganado. No obstante, podemos inferir que estas relaciones amistosas

165 “Informacién de Juan de la Torre Gamboa ante Pedro Alvarez de Ron, sobre
el estado del Nayar”, Jerez, 8 de noviembre de 1710, AGI, Guadalajara, 162, f. 14-14v.
Al interrogar a Torre, el escribano consigné que su nombre era Juan Mufioz de la
Torre. No obstante, al firmar, el testigo lo hizo como Juan de la Torre Gamboa.

166 “Relacién a la Audiencia de Guadalajara del estado de la misién de Atona-
lisco”, Francisco de Bracamonte, Tepic, 13 de julio de 1697, ARANG, Civil, c. 298,
exp. 15, f. 51v.
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y/o de compadrazgo con algunos cristianos les facilitaban también
el transito al salir de la sierra, les permitia tener un sitio a donde
llegar o donde pernoctar en caso de necesidad, les facilitaba esta-
blecer relaciones laborales y, en general, contribuia a alimentar la
imagen de indios “pacificos y déciles” con que eran reconocidos por
los vecinos de la sierra.

Los espafioles por su parte se beneficiaban de estas relaciones
al poder establecer lazos comerciales, al contar con los coras genti-
les como trabajadores de sus ranchos y labores, y por ultimo, pero
no menos importante, al poder obtener nombramientos por parte
de la autoridad virreinal. Tanto Francisco de Bracamonte, como Pedro
y Juan de la Torre obtuvieron el titulo de capitan protector de indios.
Vale la pena sefialar que estos nombramientos fueron una manera
de premiar a estos tres personajes por la labor de acercar a los gen-
tiles al mundo cristiano, labor en la que se habian ejercitado por
afios. Es decir, no fue el nombramiento como capitanes protectores
lo que llevo a estos hombres a relacionarse con los coras gentiles;
por el contrario, fue su relacién con los gentiles lo que les permitié
obtener un nombramiento que los conminaba a continuar con esa
relacion al tiempo que les granjeaba prestigio y cierto ascenso social
a nivel local. Por dltimo, vale la pena recalcar que se traté de rela-
ciones, ademas, con poca injerencia del gobierno virreinal, en las
que tanto los vecinos espafioles como los coras mismos actuaron
movidos por sus propios intereses y en los que el proyecto “civiliza-
dor” y cristiano de los monarcas hispanos quedaba en segundo pla-
no. Ello se evidencia con el uso del bautizo, por parte de coras, como
un medio para crear lazos con los vecinos cristianos, pues éstos no
mostraron particular entusiasmo en convertirlos.

MAS ALLA DE LA APOSTAS{A
MOVILIDAD EN LA FRONTERA DEL NAYAR

Para cerrar este capitulo, a continuacidn, analizaré algunos ele-
mentos de la dinamica cotidiana en la Sierra del Nayar que nos
hablan de la continua movilidad entre el mundo de los gentiles y el
de los cristianos. Para ello, ha resultado de suma utilidad observar
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las diversas menciones relativas a los apostatas que habitaban en la
sierra. Como ya he sefialado en el capitulo anterior, apéstata fue una
“etiqueta” impuesta a quienes se alejaban de la préctica cristiana.

Sin embargo, ;qué se esconde detras de este término? ;Qué sabe-
mos sobre aquellos a quienes las autoridades eclesidsticas califica-
ban como apdstatas? ;Quiénes eran tales hombres y mujeres que
encontraban refugio en la sierra? ;Cudles eran sus motivaciones? Aun-
que en muchos casos las fuentes suelen ser escuetas respecto a la
informacién que nos proporcionan de estas personas, a continua-
cion, trataré de hacer un esbozo de las caracteristicas de los llamados
apOstatas. Su estudio resulta relevante en tanto que, bajo la denomina-
cién de “apostata” encontramos individuos diversos, la mayor parte de
ellos alejados de los grupos de poder regional, cuyas historias de vida
salen alaluza partir de su encuentro con las autoridades virreinales.
A través de ellos podemos observar la amplia movilidad que gozaron
tanto indios como espafioles en la sierra y sus inmediaciones, y es-
pecular sobre la forma en que los coras gentiles del Nayar eran vistos
por sus contemporaneos —indigenas, espafioles y mestizos.

Ya desde 1549 los oidores de Nueva Galicia denunciaron que en
las sierras donde se hallaba refugiado Tenamaztle, habia también
“muchos esclavos y negros fugitivos”.!*” Para 1587 Ciudad Real sefia-
16 que en las serranias cercanas a Acaponeta habitaban numerosos
indios no sélo infieles sino también algunos bautizados “que huyen-
do de los soldados y de los malos tratamientos que les hacian, deja-
ron los llanos donde antes moraban y tenian sus pueblos e iglesias
donde eran doctrinados, y se subieron a lo alto por estar mas segu-
ros y vivir con mds libertad, pero sin misa ni doctrina”.’8 Para, 1604,
cuando fray Francisco del Barrio narrd su entrada a la sierra, dejé
constancia del gran nimero de indios “bautizados ladinos” que acu-
dieron a escuchar su prédica; si bien no sefiala el origen de estos in-
dios, si hizo énfasis en la comunicacién constante que tenian con las
tierras de Guadiana, a donde salian para recibir el bautizo y después

167 “Carta de los licenciados Hernando Martinez de la Marcha, Lorenzo Lebron
de Quifiones y Miguel de Contreras Ladrén de Guevara, oidores de la Audiencia de
Nueva Galicia, al rey”, Compostela, 28 de noviembre de 1549, AGI, Guadalajara, 51,
lib. 1, n. 2, f. 4v.

168 Ciudad Real, Tratado curioso y docto..., p. 117.
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volver a la sierra, como le comunicaron cuatro indios a los que en-
contrd en el primer pueblo al que lleg6 durante su entrada, a quienes
les predico “afeandoles sus maldades” y exhortd “a que se saliesen
atierra de paz, a donde acudiesen a todo lo que es de cristiandad” y
buscaran sacerdotes que les dijeran misa.'®®

Casi medio siglo después, el obispo Juan Ruiz Colmenero, du-
rante su visita pastoral, arrib¢ a las inmediaciones del Nayar e hizo
patente la presencia de numerosos “fugitivos de las fronteras de la
Galicia que, aunque eran cristianos, vivian en ellas apdstatas con
peligro de serlo entre los coras nayaritas gentiles”.}’ Comision6 en-
tonces a Diego Felipe, gobernador de Zayamota —una mision de re-
ciente creacion que habria de desaparecer hacia finales del siglo
XVII—, para que los congregara en un paraje llamado San Blas. Aun-
que algunos indios de las rancherias Aguarate y Taoverita se resis-
tieron a acudir, Diego Felipe logr6 congregar a 38 indios, de los cua-
les, siete eran gentiles, mientras que el resto habian sido bautizados,
posiblemente en la antigua congregacion de San Blas, por lo que, a
decir del obispo “aunque no parecié con certeza haber caido aun en
lainfidelidad”, luego de que los indios hicieron profesién de fe, “los
absolvio ad cautelam del crimen de apostasia”.l’! Mas tarde bautiza-
ria a los siete gentiles y con los 38 indios fundd la doctrina de San
Francisco de Atenco; encargd ademds a Diego Felipe que congrega-
ra en la nueva mision a los fugitivos e infieles de otras rancherias,
asi como la fundacién de una cofradia y hospital.'”?

Desde Atenco, el obispo también dio cuenta de la facilidad con
la que los indios de las fronteras de Colotldn, particularmente los de
Huejuquilla el Alto, abandonaban las misiones cristianas para vivir
en la sierra. Se quej6 con amargura de la desolacién en que habia

169 “Relacién de fray Francisco del Barrio...”, p. 264-265.

170 “E] obispo Juan Ruiz Colmenero da cuenta de su entrada a la provincia de
los coras nayaritas efectuada los dias 5y 6 de marzo”, real de minas de Ostotipac,
22 de abril de 1649, AG1, Guadalajara, 56, f. 1.

71 Ibidem, f. 2.

172 Ibidem, f. 4v. Un analisis certero de los motivos que llevaron al obispo a erigir
una doctrina a cargo del clero secular en esta regiéon puede verse en Mylene Péron
Nagot, “Dos visitas episcopales del siglo XVII en la sierra de Nayarit. Intereses en
juego y limites de la conquista espiritual del occidente mexicano”, Relaciones. Estudios
de Historia y Sociedad, Zamora de Hidalgo, El Colegio de Michoacan, n. 69, 1997.
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encontrado Huejuquilla y las sierras vecinas, debido al abandono
que sus habitantes habian hecho de las tierras, convirtiéndose en
fugitivos apéstatas. En palabras del obispo, los vecinos “indios, ne-
gros, mulatos, mestizos y libres y esclavos que por vivir con poco
trabajo, con ningun apremio y con retiro de la verdadera religion,
se van a lo més retirado de la dicha provincia del Nayar sin que has-
ta ahora se haya puesto en ejecucidon remedio contra tanto dafio”.}”?

De estos tempranos testimonios salta a la vista que existian va-
rias vias para convertirse en apdstata de la fe cristiana. Por un lado,
estaban aquellos que de forma voluntaria y consciente abandona-
ban sus pueblos, casi siempre vecinos a la sierra, para encontrar
acogida entre los indios y evitar asi los malos tratos de soldados y
vecinos. Por otra parte, estaban aquellos apdstatas que podriamos
calificar de “involuntarios” sin culpa. Es decir, indios que habian
formado parte de una misidn, recibiendo el bautismo y una inci-
piente formacidn cristiana en su interior, pero que al no prosperar
la misién —por la hostilidad de otros indios, por el abandono de los
frailes o, como reconocia el propio obispo, por los conflictos entre
ministros eclesidsticos y seculares— se habian dispersado, abando-
nando la religion cristiana, como habia ocurrido con los habitantes
de la congregacidn de San Blas. Finalmente, estaban los indios se-
fialados por Barrio, quienes viviendo “a su usanza gentilica” salian
eventualmente a los pueblos fronterizos (Guadiana, Juchipila, Co-
lotlan), donde recibian el bautizo antes de volver a la sierra, por lo
que es de suponer que su conocimiento del cristianismo era prac-
ticamente nulo.

A éstos ultimos pertenecia el Nayarit, sefior de los coras en la
segunda mitad del siglo XVI quien, de acuerdo con la relacién de
Antonio Arias:

En tiempo de la conquista salié éste a rendir la obediencia a Fernando
Cortés a un puesto cerca de Juchipila, y que le present6 dos muchachos
para que le sirviesen y agradecido de la dadiva le aconsejo se bautizase
y venerase a los sacerdotes, y que dentro de breve tiempo se bautizd

173 El obispo Juan Ruiz Colmenero da cuenta de su entrada a la provincia de
los coras nayaritas efectuada los dias 5 y 6 de marzo, real de minas de Ostotipac,
22 de abril de 1649, AGI, Guadalajara, 56, f. 4v.
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en la doctrina de Juchipila él y algunos de los suyos y se llamé don
Francisco Nayarit.'”*

Ya desde estos primeros contactos entre los espafioles y los coras,
llama la atencién la aparente facilidad con que los indios aceptaron el
bautizo. Como hemos visto, para algunos habitantes de la sierra, éste
funcionaba como un medio para establecer lazos de amistad y com-
padrazgo con personajes diversos del mundo hispano. En otros casos,
cuando el bautizo se recibia de los frailes que ingresaban a la sierra,
pudo haber sido una manera de evitar la confrontacion, al tiempo que
recibian los bienes —rosarios, cuentas, zarcillos, collares— que los frai-
les solian regalar a los indios recién bautizados. Aceptar el bautizo
formaba parte de la estrategia diplomatica y de no confrontacién que
desplegaron los habitantes de la sierra frente a los frailes desde el siglo
XVI, y que les vali6 ser conocidos como “ddciles y pacificos”, tactica
que, segun sabemos, también fue empleada por los nativos de otras
regiones de frontera en los territorios espafioles en América.!’

Ahora bien, ;realmente era la sierra refugio de gran copia de
apostatas? Esto es, seran tan abundantes como pretendian las auto-
ridades hispanas? Para responder esta pregunta, habria que anotar
primero que las cifras al respecto no suelen ser muy exactas debido
a que, en tanto no existia una “marca” o “sello” que separara a sim-
ple vista a los gentiles de los apostatas, los eclesiasticos dependian
casi exclusivamente de la informacién que les proporcionaban los
propios indios. Es decir, los indios eran interrogados, mediante
intérprete, por los frailes, para que declararan si habian ya reci-
bido el bautizo o no, pero no habia manera de comprobar la vera-
cidad de sus dichos. Lo mismo ocurria en los casos en que los
indios de misién denunciaban la existencia de rancherias de apds-
tatas en la sierra. Por ejemplo, en 1676, los indios de la misidon de
La Marca senalaron que existian numerosos apostatas en algunos

174 Informe sobre la reduccion conversion..., f. 17.

175 Tal fue, por ejemplo, el caso de los itzaes del Petén, a quienes los dominicos
describieron inicialmente como déciles y propensos al bautizo, para progresiva-
mente endurecer su discurso al constatar la poca importancia que, a su juicio,
daban los itzaes a este sacramento. Lawrence Feldman, Lost shores, forgotten peoples.
Spanish explorations of the south east maya lowlands, Duke University Press, 2000.
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ranchos cercanos, particularmente en Eusibel, donde al parecer vi-
vian sélo indios apdstatas, siendo entre 40 y 50 personas. En otro
rancho nombrado Acatime, apdstatas y gentiles vivian “revueltos”,
contandose 30 o 40 personas; similar situacién ocurria en los ran-
chos de Tocaychita, donde vivia un nimero no mayor a 25 personas
apostatas y gentiles; y en Guausquata, uno de los ranchos mas gran-
des en las proximidades de La Marca, en donde se decia habitaban
“como 100 personas apdstatas y gentiles”.76

Tomando en cuenta esta salvedad, podemos observar las cifras
que nos proporcionan dos fuentes separadas por unos pocos afios:
el informe elaborado en 1676 por Blas Garcia del Castillo, a la sazén
alcalde mayor de Acaponeta, quien recorri6 los pueblos de indios
recién convertidos, ubicados en las inmediaciones de la Sierra del
Nayar, por orden del presidente de la Audiencia de Guadalajara.
Estas nuevas conversiones eran Saicota, San Blas, Santa Fe y La
Marca, en las riberas del rio San Pedro.'”” Apenas tres afios después,
la visita del obispo Juan Santiago de Ledn Garabito a estas nuevas
conversiones nos aporta también datos relativos a los apdstatas. En
el cuadro 3 podemos apreciar de forma comparativa las cifras de
habitantes de las nuevas conversiones dadas por Blas Garcia en 1676
y por el obispo en 1679. Y aunque la distancia es apenas de tres
afios, salta a la vista la disparidad en las cifras anotadas por cada
una de las fuentes. Excluyendo Tacualoya, misién inexistente en
1667, llama la atencion que en tres de las cuatro misiones el ntime-
ro de habitantes disminuyd. En el caso de La Marca, el despobla-
miento se explica “por haberle quemado una cuadrilla de indios
apostatas f. 75v que andan en estas sierras del Nayarit”,'’® lo que
obligé a sus sobrevivientes, 25 personas, a abandonar la misién y
buscar refugio en Cuyutdn, mientras que los 28 restantes quiza se
dispersaron en la sierra, pues el obispo no nos dice nada acerca de
su destino. Sin embargo, para Saycota y Santa Fe no se anota refe-

176 “Informe del alcalde mayor de Acaponeta Blas Garcia del Castillo sobre su
visita a las nuevas conversiones del Nayarit”, Acaponeta, 4 de febrero de 1676, AGI,
Guadalajara,13, r. 2, n. 22, . 10.

77 Ibidem, f. 7.

178 “Visita pastoral del obispo de Guadalajara Juan Santiago de Le6n Garabito,
1678-1679”, AHAG, Gobierno, serie Visitas pastorales, c. 1, Libro primero, f. 75v.
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Cuadro 3
LAS NUEVAS CONVERSIONES DEL NAYAR EN 1676 Y 1679

Pueblo Informe de Blas Garcia, 1676 Visita pastoral, 1679
Saycota 59 personas, entre ellas 5 apdstatas 43 personas, 3 apdstatas
San Blas 65 personas, 7 apOstatas 69 personas, 14 apdstatas
Santa Fe 75 personas, 10 apostatas 66 personas, 13 apdstatas
LaMarca 53 personas, 17 apéstatas 25 personas, 4 apOstatas
Tacualoya - 51 personas, 1 apdstata

Fuente: “Informe del alcalde mayor de Acaponeta Blas Garcia del Castillo sobre su
visita alas nuevas conversiones del Nayarit”, Acaponeta, 4 de febrero de 1676, AGI,
Guadalajara, 13, r. 2, n. 22, f. 10 y “Visita pastoral del obispo de Guadalajara Juan
Santiago de Ledn Garabito, 1678-1679”, AHAG, Gobierno, serie Visitas pastorales,
c. 1, Libro primero, f. 75v-76.

rencia alguna que nos ayude a explicar la disminucién de sus habi-
tantes: enfermedades, muertes, ataques de otros indios, o algin
otro suceso digno de anotar por el obispo. Ello es sin duda una
muestra de que la poblacion de estas misiones serranas era suma-
mente inestable y su permanencia bajo la tutela franciscana, incier-
ta. Los indios posiblemente habian pasado a engrosar las filas de
apostatas serranos. Una segunda posibilidad es que esos indigenas
faltantes —53 en total en las cuatro misiones— hayan formado par-
te de la fundacion de la nueva mision, Tacualoya, que contaba en
1679 con 51 habitantes.

Aunque la mayoria de estos apdstatas eran indios, ya hemos visto
como desde época temprana nos encontramos también con mulatos,
negros libres y esclavos, asi como mestizos. A las menciones ya cita-
das de los oidores de Nueva Galicia en 1549 y del obispo Ruiz Colme-
nero en 1649 se suma la informacién proporcionada por fray Antonio
Ariasen 1672, quien sefial6 que a las naciones de indios que habitaban
en la sierra “se agregan muchos forajidos de todo lo més del reino, que
como a gente viciosa se acogen cualesquiera que han cometido homi-
cidios o raptos, y algunos mestizos y mulatos, y entre ellos algunos
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esclavos”.'”® Sin embargo, es poco lo que sabemos de estos “apostatas
de todos colores”. Es hasta fines del siglo XVII que aparecen algunas
referencias concretas relativas a estos individuos, por la pluma de
Francisco de Bracamonte.

Por ejemplo, Bracamonte relaté haber encontrado en la sierraa
Marcos, un negro libre de Xalisco que vivia cerca de una rancheria
nombrada Olota, amancebado con una india de Ixtlan llamada An-
gelina, a la que habia robado hacia seis afios y con quien procre6 un
hijo que para 1696 contaba dos o tres afios. La pareja resulto ser vieja
conocida de Bracamonte: éste los habia sacado ya de la sierra el afio
de 1695, cuando los encontrd cerca de un paraje conocido como El
Picacho, a unas pocas leguas de Atonalisco. El capitan espafiol los
llevé entonces a Tepic y se encargd de que el niflo, entonces recién
nacido, fuera bautizado, fungiendo él mismo como su padrino. In-
tent6 también que la pareja contrajera matrimonio, para lo cual los
tuvo en su casa ensefidndoles la doctrina; pero luego de tres meses
la familia huy6 “y se pasaron mas adentro de El Picacho, de donde
los habia sacado, a esta parte en donde digo los hallé¢”. En compania
de Marcos estaba también un indio llamado Manuel, apdstata que
segun su propia declaracién dijo ser de Teocaltiche, pueblo pertene-
ciente a la alcaldia mayor de Los Llanos (hoy Lagos), distante de la
sierra poco mas de 200 kilémetros.'® Luego de una larga exhorta-
cién de Bracamonte a sus compadres y al indio Manuel, en que in-
tent6 convencerlos para dejar “aquel bosque del demonio y busca-
sen el paraiso y laley de dios”, todos aceptaron ir con él a Atonalisco,
paralo cual el propio Bracamonte cargd los pocos trastes y bienes de
los indios en las bestias que llevaba, y los sac6 “de aquella brefia
de culpas”.'8!

17% “Informe sobre la reduccién y conversién de indios barbaros de la Sierra
de Nayarit”, Antonio Arias de Saavedra, Acaponeta, 2 de febrero de 1672, AGI,
Guadalajara, 13, r. 2, n. 22-25, f. 16v.

180 “Relacién a la Audiencia de Guadalajara del estado de la misién de Atona-
lisco”, Francisco de Bracamonte, Tepic, 13 de julio de 1697, ARANG, Civil, c. 298,
exp. 15, f. 47-47v.

181 “Peticion a la Audiencia de Guadalajara de ministro para los indios redu-
cidos en Atonalisco y licencia para continuar con las entradas a la sierra”, Fran-
cisco de Bracamonte, Tepic, 3 de diciembre de 1696, ARANG, Civil, c. 298, exp. 15,
f. 19v.
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Sobre la presencia de mulatos esclavos que huian a la sierra,
Bracamonte sefial6 haber tenido noticia de que en la rancheria de
Maguiloya se estaba celebrando una fiesta a usanza de los indios
“en gracias de habérseles quemado bien la roza que para sus semen-
teras habian hecho”, y que en ella se encontraban presentes dos
mulatos esclavos apostatas, “que el uno se sospecha ser del capitan
Juan Redosido y el otro no se sabe cuyo es, el uno se llama Antonio,
el otro José”. Sobre ellos, se decia que “no tienen asiento estable en
una sola parte sino un tiempo estan en una rancheria y otro en otra,
y de esta suerte se andan de rancheria en rancheria hechos unos
acérrimos estorbos de los que se quieren reducir y convertir”.!82
Fray Simdn Pacheco, franciscano de Xalisco que acompafié a Bra-
camonte en varias de sus entradas a la sierra, dio cuenta también
del caso de un mulato esclavo de nombre Hernando José, a quien
Pacheco habia sacado de entre los infieles y llevado a vivir en la
misién de San Diego. El mulato, que estaba “herrado en la cara con
dos letreros” contaba con mas de 60 afios y hacia 30 que se habia
fugado a la sierra.®3

En sus diversas entradas a la sierra, Bracamonte pudo comprobar
también la presencia de apdstatas espafioles y de sus descendientes
que, ante la carencia de bautismo, vivian en la gentilidad. Por ejem-
plo, consignd la presencia de tres muchachas hijas de espafoles, de
quienes se sabia que, habiendo nacido de padres cristianos, siendo
nifias fueron entregadas voluntariamente por su madre para que
fueran criadas en la sierra.!®* Dos de estas mujeres fueron llevadas
por Bracamonte al pueblo de Atonalisco, mientras que la mayor de
ellas, de nombre Margarita, habia sido dada en matrimonio “a usan-
za gentilica” a un indio apéstata originario de Huajimic. Este casa-
miento “tan extravagante” a ojos del capitan, se habria llevado a cabo

182 “Relacién a la Audiencia de Guadalajara del estado de la misién de Atona-
lisco”, Francisco de Bracamonte, Tepic, 13 de julio de 1697, ARANG, Civil, c. 298,
exp. 15, f. 49v.

183 “Informe remitido por fray Simén Pacheco a don Alonso Ceballos Villagu-
tierre gobernador de este reino de la Galicia”, San Diego Ixcatan, 16 de noviembre
de 1700, ARANG, Civil, c. 298, exp. 15, f. 133v.

184 “Carta de don José de Miranda al virrey Conde de Moctezuma”, Guadalaja-
ra, 28 de abril de 1697, AGI, México, 66, 1. 3, n. 33, f. 73.
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cuatro afios antes, hacia 1693. Asi, en su entrada de 1697, Bracamon-
te se encontro6 con un indio conocido suyo de nombre Felipe, origi-
nario de Huajimic, quien se hallaba viviendo en la sierra con toda
su familia. Bracamonte le pregunté “que qué hacia alli en aquél de-
sierto retirado de su pueblo”, cuestionandole si habia apostatado.
Felipe respondi6 que no, que aunque llevaba ahi cuatro afios, salié
de su pueblo “como por paseo con un hijo suyo a la rancheria de vi-
sita cercana a su pueblo”, pero una vez en ella “le dieron al hijo mujer
a la usanza gentilica, y llevado del amor de su hijo y del que habia
cobrado a su nuera, que era linda [es decir, la espafiola Margarita],
se habia ido quedando hasta ver si los podia sacar y llevarlos al
pueblo para en él bautizar a la nuera y casarlos”. Bracamonte recon-
vino al indio sobre el peligro que corria su alma si moria en aquel
paramo sin oir palabra de dios, sin confesarse ni escuchar misa, por
lo que Felipe le prometié que pronto saldria de ahi llevandose a sus
hijos. Pocos meses después, el capitan tuvo “noticia cierta” de que
Felipe y su familia habian vuelto ya a Huajimic.®®

Para julio de 1697, Bracamonte registraria también el haber ba-
jado dela sierra a “una muchachuela como hasta nueve afios blanca
y bermeja gentil, no sé si es espafiola o coyota, no he querido pre-
guntarlo, el tiempo lo declarard”.!®¢ Asimismo, sefial6 haber tenido
noticia de la presencia de mas espafioles apdstatas que vivian en el
Nayar, siendo “como tres o cuatro, que el uno de ellos cuando [los
indios] hacen sus cabildos, entra en cabildo con vestido negro y su
golilla”, afiadiendo que el hecho de que habia espafioles habitando
en la sierra “también se verifica con haber visto en Senticpac a uno
de ellos un vecino de los de excepcion de este pueblo y dice ser un
hombre alto bermejo”.'¥’

En su fallido intento de conversién de los indios nayaritas en
1711, fray Antonio Margil de Jesus también afirmé haber visto en-
tre los indios que lo recibieron a un “espafiol que se quedd atrés de

185 “Relacion a la Audiencia de Guadalajara del estado de la misién de Atona-
lisco”, Francisco de Bracamonte, Tepic, 13 de julio de 1697, ARANG, Civil, c. 298,
exp. 15, f. 47v-48.

186 Ibidem, f. 52v.

187 Ibidem, f. 54.
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verglienza aunque embijado como los otros”.!®® Para el afio de 1715,
el padre Tomads de Solchaga dijo tener noticia por parte de los indios
de que “en la sierra por la parte que confina con Tepic hay una po-
blacién en la que pasan de 300 los apdstatas de todos colores, mas
los que viven desparramados en otras poblaciones”.!® De éstos, se
decia que muchos eran delincuentes “que alld se llevan mujeres ca-
sadas robadas, y alld las dejan y toman otras mujeres gentiles y viven
como quieren”. De hecho, durante su entrada el jesuita y sus acom-
panantes se encontraron con tres hermanos espafioles —una mujer
y dos varones— y uno de ellos dijo a Solchaga en lengua mexicana
—porque la castellana ya no la sabian— “que habian entrado alli pe-
quefios con sus padres, y se habian criado y casado con gentiles y
todos tenian hijos sin estar bautizados”.*° Finalmente, en su cam-
pafia de 1721, el capitan Juan de la Torre comunic6 al virrey el caso
de un mulato llamado Antonio de Ledn, a quien hallé refugiado en-
tre los nayaritas y, segun su propio dicho, era esclavo de don Ginés
Gomez de la Parada, “padre del sefior obispo de Mérida”.!*

Ahora bien, ;cudles eran las razones por las que indios de mi-
sién, asi como espafioles, mulatos, mestizos y esclavos se mudaban
a la sierra? Desde la vision de los misioneros y autoridades civiles
y eclesiasticas, no habia mas motivo para esta mudanza que el vivir
con mayores libertades. No estd de mas sefalar que el término li-
bertad, empleado en este contexto, tenia un cariz negativo. Asi, para
Arias de Saavedra la sierra acogia a esclavos, forajidos y naturales
que no querian sino “vivir a sus anchas y embriagueces” entre los
infieles.’? No obstante, mds alld de las explicaciones de los frailes,

188 “Relacion del padre Antonio Margil de Jesus sobre su entrada a la sierra”,
Guadalajara, 13 de junio de 1711, AGI, Guadalajara, 162, f. 48.

189 “Relacién del Gran Nayarit, Tomas de Solchaga al obispo de Durango Pedro
de Tapiz y Garcia”, Valle del Suchil, 25 de febrero de 1716, AGI, Guadalajara, 162,
f. 142.

190 Tbidem, f. 142v.

11 “Carta del jesuita Antonio Arias al provincial Alejandro Roman”, San
Juan Peyotan, 22 de octubre de 1721, AGI, Guadalajara, 162, f. 285v.

92 “Informe sobre la reduccién y conversién de indios barbaros de la Sierra
de Nayarit, Antonio Arias de Saavedra”, Acaponeta, 2 de febrero de 1672, AGIL, Gua-
dalajara, 13, 1. 2, n. 22-25, f. 27.
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es preciso examinar con mayor cuidado las motivaciones de estos
personajes.

Comenzando por los casos de los apostatas indios, que son los
mas numerosos, todo parece indicar que las estrechas relaciones
que mantenian los reducidos en misiones con quienes permanecian
gentiles en la sierra, facilitaban la comunicacidon yla circulacion de
personas. En estos espacios marginales al control estatal, los indios
gozaban de un alto grado de movilidad, adn los cristianos, que les
permitian sustraerse de la vigilancia e intentos de control por parte
de los frailes, para mudar su habitacién a aquellos territorios ain
no conquistados. Se trata de una situacién que fue comun en otras
regiones novohispanas que se mantuvieron por décadas, incluso
siglos, fuera del dominio de la monarquia hispana.

Trasladarse a la sierra era una opcion viable no sélo para obtener
solucién a los grandes conflictos de la existencia humana (la busque-
da de libertad, el conflicto entre diversas creencias religiosas, el de-
seo de huir del control de la autoridad), sino también para resolver
pequeiias rencillas de la vida cotidiana. Asi, Francisco Bracamonte
hubo de obligar a volver a la familia del indio Miguel, de Atonalisco,
que se habia mudado a la sierra a causa de que Magdalena, su mujer,
se habia enemistado con una vecina “y por no estar a su vista le habia
instado se fuesen a vivir entre sus deudos que lallamaban”. Miguel y
Magdalena cargaron entonces con sus bestias, sus trastes y sus dos
hijos, uno de pecho y otro de ocho afios —quien ya estaba recibiendo
la instruccidn cristiana para ser bautizado— y tomaron direccién a
la rancheria de gentiles de Atonabispatita, donde fueron bien recibi-
dos por los familiares de Magdalena.'*® Dias después, Miguel seria
apresado en Atonalisco cuando se disponia a vender una carga de
jicaras, pero en el caso de su mujer, fue necesario que el propio Bra-
camonte acudiera a la rancheria de Atonabispatita para exigirle el
retorno a la vida cristiana y “sin mas contradiccién ni repugnancia
que llegar yo, llorar ella y darme su disculpa” los trajo consigo al
pueblo, donde la oblig6 a hacer amistad con la india con la que habia

193 “Relacién a la Audiencia de Guadalajara del estado de la mision de Atona-
lisco”, Francisco de Bracamonte, Tepic, 13 de julio de 1697, ARANG, Civil, c. 298,
exp. 15, f. 48v.
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refiido, descubriendo entonces que todo se habia originado “por
unos celos que la mujer habia concebido de su marido con la otra”.***

Los gentiles coras no estaban tampoco exentos de un cierto halo
de prestigio y autoridad que resultaba atractivo para algunos indi-
genas de las misiones. De este modo puede explicarse el interés de
Felipe, el indio de Huajimic, porque su hijo recibiera por esposa a
una gentil. Si vamos mas alla de su relato de haber salido de su pue-
blo “como por paseo” y observamos como de forma casi inmediata
le fue entregada esposa a su hijo, no es lejano pensar que en reali-
dad, Felipe y su familia habrian buscado estrechar lazos con los ha-
bitantes de la sierra que se hallaban fuera del control espafiol, para
buscar proteccién y amparo al haberse convertido ellos mismos en
apostatas. De esta forma, en la sierra como en otros ambitos novo-
hispanos, el matrimonio era, ademds de una eleccion individual,
una estrategia familiar que permitia asegurar lealtades, obtener po-
der, ascenso o prestigio social.'®> Autoridad y prestigio que en este
caso venian dados por los gentiles y apdstatas de la sierra. Se trataba
de buscar un enlace matrimonial ventajoso para el grupo familiar.
De igual modo, podemos pensar que pudiera haber sido el propio
indio Felipe, padre de uno de los contrayentes, el que buscara y/o
promoviera la unién matrimonial de su hijo con una gentil, pues
hasta donde sabemos, en el ambito rural novohispano los indigenas
pudieron conservar la costumbre, presente desde tiempos prehis-
panicos, de que fueran los progenitores de los contrayentes los que
acordaran el matrimonio de sus hijos.*®

Al mismo tiempo, el hecho de que su hijo haya recibido por es-
posa a una de las “espafolitas” gentiles nos muestra que, mas alld
de las fronteras de la cristiandad, era posible establecer relaciones
familiares y de parentesco dificiles de lograr en el contexto social
novohispano. Recordemos que los curas parrocos solian recomen-

4 Ibidem, f. 49v.

195 Pilar Gonzalbo Aizpuru, “Afectos e intereses en los matrimonios en la ciu-
dad de México a fines de la colonia”, Historia Mexicana, México, El Colegio de
México, v. 56, n. 4 (224), abril-junio 2007, p. 1122.

1% Pilar Gonzalbo Aizpuru, “La familia novohispana y la ruptura de los mode-
los”, Colonial Latin American Review, Reino Unido, Taylor & Francis Group, v. 9,
n.1,p.9.
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dar a los habitantes de la Nueva Espafia unirse en matrimonio “a
quienes fueran de su misma calidad y costumbres”.’” No obstante
ello, sabemos que los matrimonios “interétnicos” fueron comunes
en el periodo virreinal, incluso en el ambito rural. Sin embargo,
aunque el matrimonio entre espanoles varones e indias no era raro,
silo era el caso contrario: un varén indigena con una mujer espa-
fola, enlace que s6lo lograban los miembros de la nobleza indigena.
Por ello, no sorprende el hecho de que Bracamonte se lamentara por
ese matrimonio que consideraba “extravagante”.

En el caso de los mulatos y negros esclavos, es evidente que la
huida a la sierra tenia como principal objetivo librarse de la servi-
dumbre. Estos individuos, a los que la estructura social colonial ha-
bia condenado a la esclavitud, encontraban en la huida la forma de
rechazar el lugar que tales condiciones sociales les habian impuesto,
equiparandose con ello a otros actores novohispanos —los arrieros,
los vagabundos, los eremitas itinerantes— que encontraban en la
movilidad un modo de escapar a un contexto de origen que los habia
condenado a la marginalidad.'®® En el caso del mulato libre Marcos,
se trata también de la posibilidad de vivir al margen de la autoridad
espafiola y sustancialmente, liberarse del castigo al que se habria
hecho acreedor por su delito: en este caso, el robo de una india.

Una inquietud similar pudo ser el movil para los espafioles que
los diferentes visitantes de la sierra hallaron a su paso. La posibili-
dad de dejar la propia identidad de origen para transformarse en
alguien mdsy particularmente, aprovechar la influencia que podian
ejercer sobre los indios, pudo obrar como motivacién para abando-
nar una forma de vida que en ocasiones —y particularmente, en las
villas espafiolas cercanas— podia ser bastante precaria y falta de
comodidades. Por ello llama la atencién la mencion al espafiol que
participaba en los cabildos o reuniones de los indios presentdndose
vestido con traje negroy golilla. Y es que, en la sociedad novohispa-
na, la ropa era una de las vias para demostrar la propia identidad,

Y7 Ibidem, p. 11.

198 Raffaele Moro, “Mobilita e ‘passeurs culturels’. Il caso dell’America colo-
niale spagnola”, en Entre dos mundos. Fronteras culturalesy agentes mediadores, coor-
dinacién de Berta Ares Queija y Serge Gruzinski, Sevilla, Consejo Superior de In-
vestigaciones Cientificas, 1997, p. 154.
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asi como el estatus social. En el caso de este espafiol apostata, quiza
trataba de apropiarse de una identidad —la del ministro togado que
acostumbraba a portar golilla— que no le pertenecia, aprovechando
la libertad que brindaba la sierra.

Pero tenemos también el caso contrario, el del espanol que bus-
caborrar suidentidad de origen, no para acceder a un sitio de mayor
privilegio en la sociedad que lo acoge, sino para asumir la identidad
indigena y convertirse en uno mas de sus guerreros. Tal pudo ser el
caso del espafiol que no fue reconocido por Margil de Jests porque
se habia pintado el cuerpo y ataviado con el mismo traje que el res-
to de los flecheros nayaritas y “se quedo atras de vergiienza” para no
ser visto.'

El matrimonio “a usanza gentilica” con mujeres coras fue tam-
bién una via para que los espafioles y mulatos apostatas se integra-
ran al mundo de los gentiles. Ya he sefialado que, segun el padre
Solchaga, aunque algunos hombres robaban mujeres casadas y las
llevaban a vivir con ellos a la sierra, una vez alli “las dejan y toman
otras mujeres gentiles”, a modo de estrechar lazos con las comuni-
dades indigenas independientes. Las mujeres cristianas llevadas al
parecer mediante la fuerza (o por lo menos, coercionadas) ala sierra
eran a su vez entregadas en matrimonio a indios gentiles. Por ejem-
plo, cuando Blas Garcia, acompafiado de fray Luis Lozano y fray
Sebastidn de Villanueva entré a la sierra en 1676, declar6 que en el
pueblo de San Juan Bautista de la Marca “hallé haber siete indios
casados apdstatas f. 10 que fueron con sus mujeres recién bautizadas
y eran gentiles”.?? También lo declararon asi los propios coras cuan-
do en 1722, Juan Flores de San Pedro los intim6 a entregar a los apds-
tatas que vivian con ellos si no querian verse sometidos por la via de
las armas. Ante esto, los indios respondieron “que por lo que toca a
los apostatas se han casado con gentiles y que también hay muchas
cristianas que se han casado con ellos de las que se han sacado de

1% “Relacién del padre Antonio Margil de Jesus sobre su entrada a la sierra”,
Guadalajara, 13 de junio de 1711, AGI, Guadalajara, 162, f. 45v.

200 “Informe del alcalde mayor de Acaponeta Blas Garcia del Castillo sobre su
visita a las nuevas conversiones del Nayarit”, Acaponeta, 4 de febrero de 1676, AGI,
Guadalajara, 13, 1. 2, n. 22, . 10.
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los pueblos circunvecinos, que ya eran todos unos”.?! La misma ex-
plicacién habrian dado afios atras al padre Solchaga cuando les re-
convino que expulsaran de la sierra a los apdstatas: que no podian
entregarlos porque algunos eran ya sus parientes.?’

Ademads de establecer relaciones de parentesco con los coras
mediante la celebracidn de matrimonios, los llamados apdstatas ya
fueran indigenas, negros o espafioles eran susceptibles de con-
vertirse en consejeros o asesores de los indios. Gracias a su cono-
cimiento cercano del mundo espafiol, los coras parecian prestar
atencion a sus voces, a sus advertencias y consejos, particularmente
cuando éstos reforzaban la conviccion de los gentiles de mantener
su condicion de tales. Por lo que los apéstatas se convirtieron, como
ya he sefialado (véase capitulo “La construcciéon de na frontera”) en
el principal blanco de los ataques por parte de autoridades civiles y
eclesidsticas, quienes los acusaron de impedir la conversion al cris-
tianismo de los gentiles.

No obstante, a pesar de tales acusaciones, lo cierto es que la docu-
mentacion nos muestra que, en ciertos casos, algunos apostatas cola-
boraron con las autoridades virreinales para favorecer y facilitar la
reduccion de los indios. Asi, aquellas caracteristicas que eran valo-
radas negativamente por los frailes cuando los apdstatas se mostra-
ban favorables a los gentiles, se convertian en positivas si el apdstata
trabajaba ahora en pos de la difusién del cristianismo. Se buscaba
aprovechar el influjo y autoridad que demostraban tener sobre los
indios, su conocimiento del castellano y de una o mas lenguas indi-
genas, la informacién con que contaban acerca de la sierra y sus en-
tradas y salidas, a mds de la ubicacion de las rancherias, la familiaridad
de su trato con los gentiles, entre otras. Y para los apdstatas que actua-
ban como colaboradores de la autoridad hispana, ello se convertia en
la oportunidad de obtener algiin nombramiento o cierto poder.

201 “Carta del gobernador Juan Flores de San Pedro dando cuenta de su llega-
da ala provincia del Nayar”, San Juan Peyotan, 5 de enero de 1722, AGI, Guadalaja-
ra, 162, f. 538v.

202 “Relacién del Gran Nayarit, Tomas de Solchaga al obispo de Durango Pedro
de Tapiz y Garcia”, Valle del Suchil, 25 de febrero de 1716, AGI, Guadalajara, 162,
f. 142.
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Por ejemplo, en 1672 fray Juan de Mohedano dio cuenta de haber
entrado el afio anterior a la sierra para evangelizar a los indios. Tuvo
entonces contacto con un indio apéstata llamado Lorenzo,? al que
catequizo y bautizé como si se tratara de un gentil. Tras fundar la
iglesia y fijar una cruz, algunos indios “reducidos” se acercaron a
pedirle el perddn real para “algunos apdstatas que se han introduci-
do entre ellos, y en especial por uno llamado Lorenzo”.?** Mohedano,
al parecer, establecié una relacidon cercana con Lorenzo, a quien
otros indios daban muestras de respeto y obediencia, al grado de
pedir que Mohedano lo nombrara su gobernador. El fraile acudid
ante la Audiencia de Guadalajara y logré que el obispo otorgara un
“indulto general” a los apdstatas,?® y gestion6 también que se otor-
gara a Lorenzo nombramiento de gobernador.

De acuerdo con Francisco de Gorraiz y Beaumont, gobernador
de la Nueva Vizcaya entre 1661 y 1665,%% el contacto de Lorenzo con
el mundo cristiano y su deseo de colaborar con las autoridades es-
pafiolas databa de tiempo atras. Segin Gorraiz, Lorenzo era un indio
cora que gozaba de mala fama entre los espafioles por su poca leal-
tad y constante mudanza de parecer respecto a la penetracién en la
sierra, ademas de que habia sido sefialado como ladrén de ganado
y promotor de la idolatria. Asi, afirmé que:

Elindio Lorencillo ha tenido mala opinidn porque ha sido indiciado de
que en algunos tiempos ha corrido la voz que ha introducido a los na-
yaritas y capitaneado para entrar a hurtar los ganados de las haciendas
que en aquellas fronteras tienen los espafioles, y que ha sido poco cons-
tante en la fe y obediencia e instrumento para que algunos indios de la
nacion cora que es la suya, después de reducidos se hayan ido a idola-
trar con los Nayaritas que son los que dice ha reducido ahoray[...] les
inducia a hacer algunas cosas de las que acostumbran los indios por

203 Aparece nombrado también como Juan Lorenzo o Lorencillo.

204 “Carta de fray Juan de Mohedano a la reina”, Guadalajara, 6 de mayo de
1672, AGI, Guadalajara, 13, r. 2, n. 22, f. 31v-32.

205 “Auto de la Audiencia de Guadalajara concediendo indulto general, para
que los indios que estan en la sierra retirados se reduzcan a pueblos”, 30 de diciem-
bre de 1671, AHIP, Libros de gobierno, lib. 1, f. 169-171.

206 Atanasio G. Saravia, Apuntes para la historia de la Nueva Vizcaya. Tomo I,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1992, p. 316.
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naturaleza pues hurtan sin parecerles delito, y mas cuando consiste
esta costumbre en cosas de comer, pero como esto no era muy frecuen-
te ni de grave dano se les echaba la culpa, se disimulaba porque la
abundancia ocasiona hacer poco caso de muchas cosas, y de las mds
se le echaba la culpa a Lorencillo.?”

Gorraiz senal6 que, durante su gobierno, Lorenzo se habia acer-
cado a la Audiencia de Guadalajara para proponer la reduccion del
Nayarit mediante las armas. Gorraiz fue consultado por la audiencia
en dicha ocasidn y senal6 que consideraba inviable tal opcién. Con-
sultado nuevamente en 1671 sobre si debia ddrsele o no el titulo de
gobernador a Lorenzo, Gorraiz respondi6 que éste indio era “tan in-
constante como todos los demads indios”. Y bien se decia habia sido
delincuente, “si ahora le ha tocado Dios en el corazén y por medio de
los padres de San Francisco se reduce el territorio de Nayarit sera
de grandisima conveniencia”.?’® Por tanto, el presidente de la au-
diencia, “con mucho regocijo”, accedi6 a otorgar a Lorenzo titulo de
gobernador con vigencia de dos afios.

En el nombramiento se sefialaba la conveniencia de que los in-
dios se redujeran a pueblos, los que debian fundarse en la parte
que ellos consideraran conveniente, con tierrasy aguas suficientes
para sus sementeras y pastos para sus ganados y caballada, ade-
mas para hacer iglesia en que se les administraran los sacramen-
tos. Y para que los indios reducidos tuvieran “gobernador natural
de ellos que los defienda y ampare y administre justicia en los casos
y cosas a ellos tocante”, se nombré a Lorenzo, quien debia velar que
los indios reducidos nombraran ademds regidor, topiles y demas
oficiales indios para que “les gobiernen y administren justicia a su
usanza, y pasados los dos afios hagan las elecciones de alcaldes al
principio del aflo nuevo como se acostumbra”. Tocaba a Lorenzo
también acudir “con puntualidad a la reduccién y asiento de los
dichos indios que se hallan en la dicha sierra confinante con el

207 “Carta de Francisco Gorraiz y Beaumont, gobernador pasado de la Nueva
Vizcaya, a la Audiencia de Guadalajara”, 8 de mayo de 1673, AGI, Guadalajara, 13,
r. 2, n. 22, f. 40-40v.

208 JTdem.
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Nayari”; ocuparse de proteger y no permitir que los indios reduci-
dos fueran vejados ni agraviados, asi como que fueran industriados
en la fe catdlica “evitdndoles los sacrificios, idolatrias, barraganas
y amancebamientos y otros pecados publicos fechos en ofensa de
dios nuestro sefior y mal ejemplo de los naturales castigando a los
que lo cometieren”, asegurandose de que vivieran en policia, sem-
braran sus milpas y criaran gallinas para su propio sustento.?®

A cambio de su nombramiento como gobernador, Lorenzo pa-
rece haberse convertido en fiel aliado de los franciscanos pues, se-
gun escribiria fray Juan Mohedano posteriormente, los religiosos
estaban dispuestos a continuar trabajando en las conversiones “por-
que el indio Lorencillo habia facilitado la materia”, no sélo por el
“carifio que le tenian” los indios, sino por su “inteligencia de su len-
guay de la nuestra”.?!? Asi, la asociacién entre los frailes y Lorenzo
—sin importar que hubiera sido sefialado anteriormente como apds-
tata— resultaba beneficiosa para ambos: Lorenzo logré acrecentar
su prestigio y poder personal frente a los indios, mientras que los
franciscanos tuvieron mayores facilidades para cumplir con su mi-
sidn evangélica en el territorio serrano.

Francisco de Bracamonte empled una estrategia similar en las
reducciones que emprendié en la década de 1690. Asi, sefial6 que en
Atonalisco, aunque los indios habian elegido un alcalde, Bracamon-
te no reconoci6 en él el “don de mando” necesario para ejercer el
cargo. Por tanto, decidi6 que los indios debian elegir a un goberna-
dor que “tuviese potestad y mando sobre todos”, sin vulnerar la au-
toridad del alcalde que ya habia sido electo. Decidié también que el
mas apto para cumplir tal funcién era un indio apdstata llamado
Alonso Tomas, en quien reconocio “firmeza en su reduccion, capaz
en deliberar e imperio en el mandar, lo cual no experimentaba en
el alcalde, que aunque barbaros, ya se sabe hay entre ellos unos mas

209 “E] presidente de la audiencia concede titulo de gobernador al indio Lo-
renzo por dos afios”, Guadalajara, 30 de diciembre de 1671, AHIP, Libros de gobierno,
lib. 1, f. 171-171v.

20 “Carta de Francisco Gorraiz y Beaumont, gobernador pasado de la Nueva
Vizcaya, a la Audiencia de Guadalajara”, 8 de mayo de 1673, AGI, Guadalajara, 13,
r. 2, n. 22, f. 39v-40.
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capaces que otros”.?!! Para que los indios recién convertidos no re-
sintieran la imposicién del gobernador, Bracamonte convocé a los
indios a juntarse en cabildo y les explicé lo conveniente del nombra-
miento para que fuera “del gusto de todos”. Con tales artes, result6
electo de forma undnime como primer gobernador de Atonalisco el
apostata Alonso Tomads el afio de 1697.

De la misma forma que Lorenzo, Alonso Tomas retribuyé el nom-
bramiento como gobernador convirtiéndose en leal adepto de Bra-
camonte, tomando la empresa de reduccion de los gentiles como
propia. Segtin palabras del capitan espafiol, este indio

ha cogido con tal celo el aumento de la reduccién de apéstatas y con-
version de gentiles que pone exacto cuidado en que ninguna india ni
indio, sin suficiente causa, falte asi a doctrina como a misa, y que todos
y todas acudan al ministerio de la fabrica cuando se ofrece a la iglesia
como al de ayudarse unos a otros a hacer sus casas.?'?

Dado que se mostraba tan diligente y solicito, Bracamonte comi-
sion6 a Alonso para que €l solo, sin ningin acompafante, hiciera
una entrada a la sierra a la rancheria del Venado y averiguara si es-
taban en animos de reducirse los apostatas y convertirse los genti-
les. El gobernador cumpli6 las 6rdenes de Bracamonte y regreso
después de trece dias, trayendo consigo no sdlo las noticias que le
habian sido solicitadas sino, ademas, sacé de la sierra a dos mujeres
gentiles y un hombre apdstata: una de las mujeres estaba casada con
el apostata “a usanza gentilica”, mientras que la otra era soltera. Imi-
tando lalabor que realizaba Bracamonte en sus entradas a la sierra,
el propio Alonso Tomas les ayud6 a conducir a Atonalisco sus bestias
y los pocos trastos que poseian.

Viendo el buen resultado que habia tenido el nombramiento de
Alonso Tomds como gobernador, Bracamonte no dudé en replicar
esta misma estrategia en la entrada que hizo en junio de 1700, acom-
panado por nueve soldados y el misionero franciscano fray Simén

21 “Relacién a la Audiencia de Guadalajara del estado de la misién de Atona-
lisco”, Francisco de Bracamonte, Tepic, 13 de julio de 1697, ARANG, Civil, c. 298,
exp. 15, f. 46v.

212 Tbidem, £. 47.
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Pacheco. La primera accién de Bracamonte fue localizar la casa de
un apostata llamado Francisco, del que seguramente tenia previo
conocimiento. Una pareja de indios que encontraron por el camino
los llev6 hasta la casa de Francisco, quien se hallaba en compaiiia
de dos gentiles y era “duefio” de una rancheria en donde vivia con
sus siete hijos y otras familias agregadas, asi como “algunas bestias
caballares y mulares y vacas y un tablén de cafia de que al parecer
se podrian sacar como 20 cargas de panocha, todo de dicho Francis-
co”.2* El indio los recibi6 de paz y acepto6 rapidamente convertirse
al cristianismo, lo mismo que sus acompanantes, “prometiendo el
dicho Francisco apdstata agregar a otros infieles, como los agregd
dandose todos a la paz”.?'* El primer acto de lealtad de Francisco fue
servir como emisario de Bracamonte, quien se hallaba a la sazén
buscando a Marcos, apostata y capitdn de otra rancheria de gentiles.
Francisco “fue de buena gana e hizo las diligencias para traer a nues-
tra presencia al dicho Marcos para que con brevedad se ajustara su
conversion”, pero no pudo encontrarlo a él ni a su gente porque se
habian escondido.?’®

Alarancheria de Francisco se sumaron en los dias siguientes 19
gentiles, llegando al numero de 46 personas. Todos ellos solicitaron
a Bracamonte que les permitiera establecer alli mismo un pueblo,
“porque si salian afuera se morian sus hijos” y se comprometieron
a que “desde alli llamarian sus compafieros, asegurandome otros
12 para dicho pueblo, y asimismo me ofrecieron traer los apdstatas
y de no venir por bien me dijeron los trajese por mal, y juntamen-
te pidieron todos el agua del bautismo”. Habiendo consultado la pe-
ticién con fray Simén Pacheco, Bracamonte les concedié que fun-
daran el pueblo, al que llamaron Santa Maria de los Dolores,
nombrando al apdstata Francisco gobernador y a Juan Lépez, otro
apostata, regidor:

213 “Francisco de Bracamonte solicita a la Audiencia de Guadalajara se le re-
ciba informacidn sobre su tltima entrada a la sierra”, Guadalajara, 20 de agosto de
1700, ARANG, c. 298 exp. 15, f. 104-104v.

24 “Informe remitido por fray Simén Pacheco a don Alonso Ceballos Villagu-
tierre presidente de la Real Audiencia de Guadalajara”, San Juan Bautista del Naya-
rit, 27 de junio de 1700, ARANG, Civil, c. 298, exp. 15, f. 95v.

215 Ibidem, f. 96.
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Poniendo el dicho pueblo en la propia casa del dicho Francisco apés-
tata, quedando convocados todos los infieles que se hallaron presentes
a hacer sus casas en dicho pueblo hasta el tiempo de secas, porque al
presente no se podia, por ser tiempo de aguas, y juntamente quedo el
dicho Francisco apdstata, con la demads gente, a buscar a Marcos y a
sus compafieros, dandole Francisco de Bracamonte término de dos
meses para que si en este tiempo no parecia, que con si o con no, avisa-
se el dicho Francisco apéstata.?t

Y siguiendo el ejemplo de Bracamonte, fray Simén Pacheco no
dudaria en sugerir ala Audiencia de Guadalajara que dieran un des-
pacho “con orden que ninguna justicia pueda coger ni coja” al mula-
to Hernando José, el esclavo que habia pasado mas de 30 afios fugiti-
vo y refugiado en la sierra. Ademas de argumentar el peligro en que
se hallaba la salvacién del alma del mulato si no se le protegia (pues
facilmente podria huir nuevamente a la sierra de la que lo habia sa-
cado), Pacheco sefial6 que mucho podrian servir los conocimientos de
Hernando para futuras incursiones en la sierra, “guiando las compa-
filas y dando arte para ello como que se ha criado en esta sierra quien
tiene experiencia de toda ella”. Sefial6 también que dicho mulato se
encontraba ya auxilidndolo en la misiéon de San Diego Iscatlan, apo-
yando en la ensefianza de la doctrina cristiana a los indios.?’

Lo que nos dejan ver estos testimonios es que, ya para fines del
siglo XVI1, la Sierra del Nayar se hallaba bien integrada en la diné-
mica social, econémica y politica local. La existencia de este espacio
fuera del control de la monarquia hispana, pareciera ser convenien-
te para todos, o casi todos, los actores regionales: para los espafioles
que como Bracamonte o Juan de la Torre aprovecharon sus relacio-
nes con los indios no sometidos para buscar un cargo politico que
les diera influencia local pero también lustre a su apellido, o para
aquellos hacendados y pequefios propietarios que se beneficiaban del
trabajo que de forma periédica daban los coras en sus labores y
haciendas. Una frontera conveniente también para aquellos que se

216 Tbidem, f. 95v.

A7 “Informe remitido por fray Simén Pacheco a don Alonso Ceballos Villagu-
tierre gobernador de este reino de la Galicia”, San Diego Ixcatan, 16 de noviembre
de 1700, ARANG, Civil, c. 298, exp. 15, f. 133v-134.
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beneficiaban del comercio —de sal y otros productos— llevado a
cabo por los coras y que, como bien sefnal6 Solchaga, no pagaban ni
los impuestos ni las alcabalas que otros si estaban obligados a apor-
tar. La sierra era también un espacio de oportunidad para espafioles,
mestizos, negros e indios que buscaban huir del control colonial,
asumir una identidad distinta o liberarse de la esclavitud, transfor-
mandose en apdstatas en el proceso.

Mientras que, en el caso de los espafioles, sus relaciones con los
coras fueron laborales, comerciales o de parentesco, pero en gene-
ral, pacificas, en el caso de los indios cristianos el panorama es mas
complejo. A algunos indios cristianos podemos verlos transitando
por la sierra, buscando lazos de parentesco con los gentiles, mudan-
do su residencia de forma temporal o permanente al Nayar y, como
veremos en el capitulo siguiente, participando en las ceremonias
religiosas de la Mesa, pero para otros pueblos como Huaynamota,
Tequepespa o Huajimic, o la mision de San Juan Bautista de la Mar-
ca, su cercania con los gentiles los volvié el blanco de sus violentos
ataques. Incluso la vulnerabilidad que implicaba ser fronterizos con
el Nayar fue aprovechada por algunos indios para convertirse en
milicianos y obtener exenciones que no gozaban otros pueblos de
indios en la region.

Y, en el centro de esta dindmica, vemos a los nayaritas, a los in-
dios no sometidos, conservando un amplio margen de autonomia
para gestionar sus relaciones con el mundo cristiano. Como ocurrié
con otras tantas sociedades que no fueron plenamente incorporadas
ala monarquia hispanica,?'® los coras se vieron forzados a redefinir
sus relaciones politicas y su cultura frente a la presencia de ese
poder hegemonico con el que eran fronterizos. Ni cerrados ni ne-
gados a relacionarse con él; por el contrario, los testimonios los
revelan avidos de ciertos elementos del mundo hispano, como ali-
mentos, bienes y tecnologias que obtenian no sélo de los misio-
neros franciscanos sino también por cuenta propia, trabajando en
labores espafiolas o comerciando con la costa y los reales mineros.

28 José Javier Ruiz Ibafiez, “Introducciéon. Las monarquias ibéricas y sus ve-
cindades”, en Las vecindades de las monarquias ibéricas, coordinacion de José Javier
Ruiz Ibafiez, Madrid, Fondo de Cultura Econémica, 2012, p. 12.
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Los vemos también acercarse a vecinos y autoridades espafiolas
para obtener favores, nombramientos —gobernador, alcalde— o bie-
nes en forma de “presentes” enviados por capitanes.?’? Y por su-
puesto, en no pocos casos aceptaron reducirse a la vida misional
guiados por motivaciones diversas, pero sin que esa reduccién im-
plicara para ellos romper sus relaciones con otros indios no some-
tidos. Asi, en esta regidn los limites entre el mundo “poblado de
personas civilizadas o en vias de civilizaciéon” y “el no sometido, que
representa el caos, la no socializacién de pueblos ‘sin fe, sin rey y
sin ley’”??° era bastante flexible, pudiendo los indios transitar de
uno a otro en ambos sentidos.

Hasta aqui he querido mostrar la dinamica indigena en la region
de la Sierra del Nayar, asi como algunos aspectos de las estrategias
nativas para relacionarse con la sociedad novohispana, haciendo
énfasis en que la agencia indigena fue sumamente compleja. En los
capitulos siguientes, veremos a detalle algunos aspectos de dicha
agencia indigena en el proceso concreto de la conquista de la sierra
en 1721-1722.

29 Estos dos elementos (las “transferencias de recursos y tecnologia” y “las
relaciones de colaboracién, comercio y produccién sin dominacién politica o mi-
litar de por medio”) son identificadas por Ruiz Guadalajara en muchas otras nacio-
nes indigenas que escaparon a la dominacién espafiola y se ubicaron fronteras o
vecinas de la monarquia hispana. Juan Carlos Ruiz Guadalajara, “Confines y vecin-
dades de la cristiandad hispanica en América durante el periodo de las monarquias
ibéricas”, en Ruiz Ibafiez, Las vecindades de las Monarquias..., p. 275.

220 Guillaume Boccara, “Fronteras, mestizaje y etnogénesis en las Américas”,
en Las fronteras hispanocriollas del mundo indigena latinoamericano en los siglos XVI-
X1x, compilacié de Raul Mandrini y Carlos Paz, Tandil, Centro de Estudios de His-
toria Regional, Universidad Nacional del Sur, Instituto de Estudios Histérico Socia-
les, 2003, p. 72.

2022. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/785/caciques_nayar.html



@ sta. Maria Ocotlén

@ Lajas
@ san Francisco
engo' { —
: ) Q Huejuquilla Susticacarn
) Escu,napa Milpillas’, Jicora I 4
\ & 7
~ Mezquitic
L o “Q - 3
Huajicori G‘ . 7
uasamota Nostic
< Santa Teresa _ @) Peyotan ¢ e > San Die
@) Acaponeta ] "
. & ! Mesa del Venado,
an Francisco «(/ -
dTecuala  po o Mesa 4ol @ .. Santa - @ ciatate Santa Marfg
San Felipe [ ) Neyar  Nayar @_ cohamiata “de los-Ange
Aztatlan CorapaQ«Q Tscatin San Jose (Halocallta) .‘ Pochotita (Rahuéyapa) :
Huaynamota Bastita . . ~Las Guayabas (Temohqun:a) ¥ Momax
Acaxala _ Tuxpan (Ayotuxpan) “San Andrés g
@ ) .Azqueltan /
Santa Catarma 4 Tocatic

), >

Mexcaltitla —
® z:ﬁi;s;;:cn .Ch|malt|tan ' .QSan Sebastian
Q(Teimoac) J.J Atonalisco Techolotita™*

<
__ Tlaltenango

Tepechitian

Pochotitan Huajimic .Tuxpan
o

Jalcocotén ‘TEPIC AT .

4 —{ &

XalixcoQ ®5an Luis b Chimalti
(Cuayalotidn)  Amatian de Jora

| Ixtapén .JApozaIco:,,

_J -

Zacualpan  Mazatan

d Sty Ll San Pedr(

)

~‘San Migue|
-
Teul

) Chacala A Hostotipaquillo Atemanica” *

Q - Epatéﬁ

Tequila Q

Camotlan ., Amatitan

) Sayulita

Amatlan de Cafias .{ Etzatlan ® Zapopan

Coras s
e Cu’Xal#]E(:g)o i . : Ahualulco QAtema]ac
® Tepehuanes @ Otomies Cuyutian Teuchitiin gy,

(Chichimeca) -

e . Afisca Santa Ana
i Tecuejes ) ~

@ Huicholes [ ) Waccota %Guachinango
@ Nahuas Caxcanes R .- £ ki

Lamina 15. Lenguas indigenas en occidente, siglo xvi, Leguas indigenas de Jalisco,
Guadalajara, Gobierno del Estado de Jalisco, 1980. Elaboracién de Daniel Chargoy
a partir de José Ramirez Flores. Mapa base INEGI escala 1:250 000
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