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Fidel Angel Gémez Ochoa*

La CONSERVADURIZACI()N DEL LIBERALISMO
EN ESPANA Y MEXICO, 1810-1850

El estudio de la historia politica de la época contemporanea ha experimentado
un gran cambio en las ultimas décadas como resultado de ciertas innovaciones
metodoldgicas que han cuestionado la validez del materialismo histérico —la
nueva bistoria politica, la historia de las culturas politicas, la de los conceptos...—
y, en Espana y México, también de la superacion de unos grandes relatos del
siglo XI1X que operaban como auténticos paradigmas historiograficos: respec-
tivamente, el de raiz regeneracionista para el que la pauta distintiva del ocho-
cientos espafiol fueron una perniciosa excepcionalidad y una serie de grandes
fracasos derivados de no haberse vivido una verdadera revolucién liberal, y el
maniqueo elaborado en el Porfiriato segtn el cual aquel tiempo consistié en
una constante pugna entre el liberalismo y un conservadurismo intolerante,
retrégrado y antinacional. Todo ello ha propiciado una relectura del pasado,
también favorecida por las desmitificadoras implicaciones de ciertos hechos
histéricos recientes. Se ha ido generalizando asi una aproximacién menos con-
dicionada por prejuicios ideoldgicos, menos encorsetada en esquematismos y
mecanicismos, y menos susceptible de incurrir en anacronismos.

Bajo las pautas previamente dominantes, las fuerzas politicas tenidas por
disonantes o contradictorias con los tiempos contempordneos, es decir, con lo
moderno y progresista, fueron estudiadas sumariamente al considerérselas de
escaso interés y un simple reflejo de su supuesto referente social, siendo por ello
toda derecha una mera prolongacién de un bloque necesariamente antiguorre-
gimental y ajeno a la modernidad. Hace ya tiempo se constaté que tal aprecia-
ci6n no se corresponde con lo acontecido —no se compadece con la complejidad

* Universidad de Cantabria.
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de lo politico—, que hay una gran diversidad dentro de la derecha y que varias
propuestas de ese signo no han sido ni minoritarias ni extemporaneas.

De los cambios metodoldgicos aludidos se ha beneficiado igualmente el
conocimiento del liberalismo al pasar a ser abordado como el fenémeno mul-
tiforme y cambiante que siempre ha sido, en lugar de como los grandes relatos
y teorias necesitaban que fuese. Siendo compatible su principio fundamental,
la idea de libertad, con diferentes filosofias politicas, el liberalismo se ha con-
cretado en formulaciones de derecha y de izquierda. Y, asi jalonado desde sus
comienzos en todas partes por una pluralidad de concepciones —nunca ha habido
un dogma o gran idedlogo de referencia—, tras emerger a finales del siglo xv111
experimentaria varias transformaciones. La primera acontecié poco después
por la decepcién y el disgusto que entre muchos de sus adeptos causé su ejecu-
toria bajo el idealismo, el radicalismo y el igualitarismo con los que se concibié
inicialmente; a saber, el zerror y el despotismo en Francia, la inestabilidad y el
descalabro liberal en Espana, y la anarguia y el quebranto socioecondmico en
Hispanoamérica. Esas experiencias fueron valoradas como una evidencia de lo
inadecuado del patrén inicial y de lo necesario de una reformulacién. El libe-
ralismo ha ido transformédndose al hilo de su propia articulacion, su adaptacién
alos cambios y su tendencia a la reelaboracion doctrinal.

A instancias de esta percepcidn critica del primer liberalismo, informado
por el constructivismo racionalista y el voluntarismo contractualista, en Espa-
fia y México se asistio, a partir de los afios veinte del siglo X1x, a un cambio
desde la concepcién seguida en las Cortes de Cadiz y en los anos independen-
tistas (1810-1824) a otra calificada en Europa como posrevolucionaria. Una
designacion ésta que cabe utilizar con cardcter general mas alld de que el libe-
ralismo no haya sido nunca realmente revolucionario ni fuera asumido como
tal por muchos de sus partidarios siquiera cuando eclosioné. Ciertamente, para
la mayoria de los agentes de la emancipacién de las colonias iberoamericanas,
ahormados en pardmetros ilustrados, se trataba de ir cuanto antes del orden al
orden. Y los liberales espafioles de 1812, con un bagaje similar, se esforzaron
por presentar la Constitucién como resultado de una evolucion. El suyo fue un
asalto matizado al sistema previo. Pero también son hechos constatados la gran
familiaridad de la Constitucién gaditana con la primera —la de 1791- del ciclo
revolucionario francés, la de la mexicana de 1824 con aquélla, la primacia con-
ferida en ambas a la nacién soberana, su fundamentacién iusnaturalista, el gran
cambio que comportaban no obstante el historicismo y el comunitarismo
presentes en ellas, y el cardcter emancipador del liberalismo que las alentaba.

En todo caso, al entender que el iusnaturalismo y el consiguiente democra-
tismo eran la causa de la inclinacién revolucionaria y del deterioro nacional que
propiciaron los primeros regimenes liberales establecidos, una parte de sus
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adeptos impulsaron una revisién que cuajé en el liberalismo oligirquico y
burgués, hegemoénico en Europa desde la década de 1830 y con destacada pre-
sencia en el México de las primeras décadas independientes. Este cambio de un
liberalismo idealista a otro posibilista no es la tnica expresion del fendmeno
aqui enunciado como conservadurizacién del liberalismo. La inflexién hacia un
liberalismo de nuevo cuio trajo también consigo la conformacién de una rama
conservadora del liberalismo y a la postre de toda una nueva escuela politica,
de raiz liberal, no obstante su denominacién y claras diferencias respecto de las
que se seguirfan presentando sin mds como liberales. Los primeros que se tu-
vieron por conservadores en Espafia y en México no serfan sino partidarios de
la politica constitucional que, sin repudiar los elementos bésicos del liberalismo,
aunque si acotdndolos y reformuldndolos profundamente al enmarcarlos en
una concepcion pesimista de la naturaleza del hombre, llevaron el deslizamien-
to por la senda de la moderacién y el combate a la anarquia, hasta un punto que
para muchos implicaba falsear el liberalismo. Sometido éste en todo el mundo
atlantico a urgencias, dudas y retos parejos, en los dos paises experiment6 un
devenir con apreciables paralelismos, uno de ellos la conservadurizacién de
una amplia porcién suya. Este relevante hecho histérico es poco conocido
fuera de ambitos especializados. Lo mds comun es tener por esencialmente
contrapuestos liberalismo y conservadurismo.

El liberalismo surgié en el ultimo cuarto del siglo xv111 buscando establecer
un poder publico erigido sobre el reconocimiento y la proteccién de las liber-
tades individuales. Su razén de ser fue sustituir las monarquias absolutas por
regimenes constitucionales, implantar el Estado de Derecho y liquidar el mo-
nopolio aristocratico del poder y las restricciones socioecondmicas —cuando
menos las principales— del Antiguo Régimen. Dentro de los partidarios de ese
cambio o de los seducidos por el nuevo horizonte, hubo modos diversos de
concebir su contenido: el liberalismo, que constituye mas que nada un lengua-
je, siempre ha sido susceptible de lecturas muy diferentes de sus principios. Pero
la diversidad interna no tuvo siempre el mismo alcance.

En la primera fase, sus leales actuaron unidos para poner fin al despotismo
e implantar regimenes constitucionales. En el continente europeo la pugna por
el triunfo liberal ocup6 las décadas de los setenta del siglo xv111 a los treinta del
XIX, época conocida como la de las revoluciones. El liberalismo fue entonces
un movimiento volcado en consumar un gran cambio con una actitud en las
antipodas de lo que se entiende por conservador. En México las cosas no se
dieron de forma similar, pero si semejante, pues tras haber rechazado la gran
mayoria del segmento criollo la primera experiencia liberal —la insurgente
iniciada con el Grito de Dolores (1810)— por su cardcter socialmente disruptivo
y violento, la causa de la independencia recibid, sin embargo, en la situacion
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generada por el restablecimiento del liberalismo en Espafa en 1820, un amplio
respaldo criollo y sus partidarios viejos y nuevos decidieron actuar unidos con
ese fin al proponer el Plan de Iguala (1821), cuyos Tratados de Cérdoba con-
templaban el establecimiento de un régimen constitucional. Habiéndose cul-
minado la emancipacién, su principal artifice, el hasta poco antes realista
Agustin de Iturbide, proclamaria en la instalacién del Congreso Constituyente
que para consolidarla habia que forjar un “proyecto nacional” basado en “los
principios liberales”

No obstante lo diferente de las situaciones, en Espafia y en México el primer
cambio liberal se concretd en sendas constituciones herederas del iconoclas-
ta constitucionalismo dieciochesco y expresivas del resuelto liberalismo por en-
tonces en boga en el mundo hispano, que recogia el impulso de algunos sectores
populares. Las muy afines cartas magnas de 1812 y 1824, que tras ser aproba-
das contaron con un amplisimo respaldo entre los liberales, eran ambas exponen-
tes de la cultura doceaiista, influida por la Revolucion francesa. Al procederse a
desplegarlas los afectos al nuevo sistema —entre quienes durante los trabajos
constituyentes habian emergido discrepancias amortiguadas por el espiritu pa-
tridtico— no tardarfan en dividirse entre una comprension expansiva y de tintes
populistas del liberalismo y otra mas prudencialista, burguesa y con vocacién de
orden. Se diferenciaban un liberalismo con unas concepciones popular de la sobe-
rania e igualitaria de la vida social y el otro con concepciones selecta y jerdrquica
respectivamente. La diversidad intraliberal tuvo un poderoso efecto disgregador
en aquellas nuevas circunstancias de competencia por el poder. En los comicios
y en la batalla por la opinién, cada opcidn pondria especial énfasis en resaltar las
diferencias; y la romdntica tendencia a la polarizacién generarfa una fragmentacién
y un enfrentamiento que a la postre cuajaria en una marcada divisién.

No cabe, sin embargo, reducir el fenémeno de la conservadurizacién del
liberalismo a la divisién entre moderados y radicales que, conseguido el objeti-
vo, siempre ha acabado dindose entre los concertados para cambiar un régimen.
El liberalismo ni fue nunca un conjunto claramente estatuido de ideas, ni las
que abrigé fueron estaticas. Como se ha apuntado, a sus primeras materializa-
ciones, conforme estuvieron acompanadas de eventualidades desagradables o
perversas para muchos de sus simpatizantes —sobre todo la violencia, la inesta-
bilidad y el desorden, supuestos corolarios de la participacién popular-, asi
como de una falta de éxito —en Espana el cambio liberal fue fécilmente reverti-
do; en México el pais entrd en una situacién opuesta a la esperada—, a lo que
siguié una revision de los designios iniciales, la cual discurriria de forma analoga.
Ante una decepcionante experiencia doméstica, a menudo enjuiciada a la luz
del marco internacional y del pensamiento liberal critico con el iusnaturalismo
—especialmente el de Benjamin Constant—, muchos optaron por reconsiderar la
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manera inicial de materializar el nuevo sistema, muy propicia para un libera-
lismo exaltado cuyo actuar recordaba a los jacobinos franceses. Con vistas a
efectuarlo, libre de toda amarga secuela, procedieron a desanudar el lazo entre
liberalismo y revolucién, abominando de los aspectos democraticos de las
primeras propuestas. Dada la marcha de los acontecimientos tras haber sido
liberado el genio de la revolucién y, en Europa, también el vigor mostrado por
el Antiguo Régimen, preconizarian un liberalismo moderado que garantizara el
acceso al poder de las burguesias y permitiera la implementacion de aquella
promisoria doctrina sin riesgo de desbordamiento popular.

Al entrarse en esta senda, los hubo que decidieron que habia que despojar a la
causa liberal de todo lo que pudiera tener de inquietante para los grandes inte-
reses y fuerzas sociales articuladas o chocara con las tradiciones y costumbres
nacionales; que habia que dotar al nuevo sistema de todos los resortes preci-
sos para preservar el orden; y que, en pos de esos fines, los derechos y liberta-
des debian ser delimitados y restringidos, asi como mantenidas o retomadas
ciertas instituciones y practicas antiguorregimentales. Al buscarse disponer de
un sistema liberal consistente, capaz de conciliar libertad y orden, unos posrevo-
lucionarios fueron més lejos que otros en la rectificacion, tomando la distancia
mayor respecto de la formulaciéon primoliberal. Dandose al eclecticismo, con-
sideraron que ciertas cosas de los tiempos preconstitucionales debian restablecerse
o0 seguir vigentes, y que cabia tomar medidas restrictivas y autoritarias, encua-
drando los ingredientes liberales dentro de un esquema tendente a garantizar
el orden.

Para todos los posrevolucionarios, los magnanimos principios inicialmen-
te abrazados no eran los mis adecuados para el ejercicio de las libertades; habia
que implantar sistemas constitucionales con un poder ejecutivo reforzado y el
predomino de las clases acomodadas e ilustradas. Esta inclinacién pudo cons-
tituir por el momento un lugar de encuentro, pero admitié modos muy diver-
sos de materializacién que ademds conocieron replanteamientos al hilo de las
experiencias vividas. Esto dio lugar a una pronta fragmentacién del liberalismo
posrevolucionario en dos culturas politicas bien distintas. Estuvieron, por un
lado, quienes, amigos del orden por encima de todo, apostaron por el for-
talecimiento de la autoridad gubernativa y el entendimiento con el pais tradi-
cional, asi como por una gobernacién centrada en la eficiencia administrativa
y el progreso material. Y, por otro lado, quienes propugnaron superar del todo
el sistema tradicional e ir acometiendo una materializacién mds completa del
ideal liberal.

Asi pues, unos posrevolucionarios dieron primacia al imperio del orden y
otros a continuar las reformas, diferencias que fueron ahonddndose al compas
de la pugna por el poder, considerando cada tendencia a su propuesta como la
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unica genuinamente liberal y adecuada para el pais. Se configuraron asi, técni-
camente hablando, un liberalismo moderado conservador y otro progresista,
contrapuestos en la manera de entender la politica posrevolucionaria. El pri-
mero, el liberalismo respetable imbuido de un rechazo cerval a todo lo tenido
por revolucionario, era partidario de preservar instituciones y précticas tradi-
cionales; identificado con los ritmos lentos y una concepcidn elitista de la po-
litica; opuesto filos6ficamente al racionalismo y a la Ilustracién, aunque no al
reformismo ilustrado; y firme defensor de todo elemento que mantuviera en-
samblada a la comunidad, como la religién. Fue individualista, pero contrario
ala supremacia del individuo sobre la sociedad; empirista en los asuntos socia-
les y politicos; amigo de dejar lo més expedito posible al poder ejecutivo, y
alérgico a las reformas de alcance profundo.

En México y en Espafa esta propuesta liberal basada en la desconfianza en
el poder popular y beligerante, con todo lo que a su parecer pudiera generar
anarquia, acab asumiéndose como conservadora en los afos cuarenta. Influ-
yeron en ello el rechazo, por daiina, de cualquier configuracién progresista del
sistema liberal y los nuevos y mas preocupantes riesgos de revolucion, e incluso
de descomposicion colectiva vislumbrados al avanzar la década —en México
pes6 mucho la pérdida de la mitad del pais ante Estados Unidos—. En ese con-
texto, lo probado y familiar emergieron como la mejor y mas segura guia en
politica para muchos liberal-conservadores, quienes proponian devolver a la
Iglesia catdlica su atdvico ascendiente y auspiciarfan una inflexién autoritaria
de la politica constitucional. De ese modo creyeron poder neutralizar aquellos
peligros y también, al sur del rio Bravo, reconducir la decepcionante marcha

del pais desde la Independencia.

La conservadurizacién del liberalismo espafol

En Espana, los pocos liberales entonces existentes se encontraron con una gran
oportunidad para realizar sus ideales en el fluido marco generado en 1808 por
la invasién del ejército napolednico, la salida del pais de la familia real y la in-
mediata movilizacion patridtica para expulsar a los franceses y establecer un
poder autéctono. Con este fin, el Consejo de Regencia convocé en 1810 unas
Cortes que, reunidas en la tnica drea no ocupada del pais, Cadiz, y siendo ma-
yoritarios los liberales entre los alli presentes, cual Convencion se proclamaron
titulares de la soberania nacional. Se inicié entonces una tarea cuyo gran fruto
fue la Constitucién de 1812, muy emparentada con las propuestas de Rousseau:
se asentaba sobre el ejercicio de un poder constituyente sin restricciones, y su
legitimidad emanaba en la voluntad soberana de la colectividad nacional. Segui-
damente se procedié a la conformacidn legislativa de todo un nuevo régimen,
que estaba muy avanzada cuando, terminada la Guerra de Independencia, en la
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primavera de 1814, regresé a Espana el deseado rey legitimo Fernando VII, en
cuya ausencia se habfan realizado aquellos cambios. Aunque la monarquia habia
sido mantenida como la forma de gobierno y la Corona habia recibido el poder
ejecutivo, quedaba bajo el superior poder de la nacidn y severamente constrefii-
da por las estipulaciones constitucionales.

La répida abolicién por el Borbén de toda la obra liberal, hecha de un plu-
mazo el 4 de mayo, tras recibir el apoyo de los partidarios de la monarquia tra-
dicional y sin que hubiera levantamiento alguno en favor de la Constitucién,
fue el inicio entre los liberales de un largo proceso de reflexién acerca del mejor
modo de conseguir la consolidacién del liberalismo en Espafa. Dio entonces
inicio una rectificacién que avanzé poco durante el Sexenio Absolutista (1814-
1820). Con los doceanistas condenados al ostracismo o a prisién, la ténica li-
beral la marcaron los intentos por reponer la Constitucién derogada mediante
conspiraciones o insurrecciones; pero hubo también alguna muestra de las
reconsideraciones que impulsarian la conservadurizacién del liberalismo. Asi,
en 1818, el liberal Alvaro Flérez Estrada propuso moderar posturas y desistir
del asambleismo doceanista para que Fernando VII admitiese un régimen re-
presentativo y Espafia tuviera un sistema constitucional, aunque no fuera el de
1812. Hubo también una iniciativa secreta para adoptar la antirrevolucionaria
concepcidn constitucional aplicada en la Francia de la Restauracion. El Plan
Beitia (1819), asimismo elaborado en el exilio, proponia un nuevo cédigo en
la linea del doctrinarismo galo, exponente del nuevo liberalismo europeo, que
rechazaba revolucionar el orden sociopolitico para transformarlo. Rebajaba
sensiblemente el techo revolucionario gaditano, restringiendo su amplio sufra-
gio e introduciendo una aristocratica segunda cimara. Sus autores atribufan
“vicios y peligros” a la Constitucion gaditana, a su juicio dispensada a una nacién
no preparada para una obra tan radical. Auspiciaban un cambio mds ajustado
ala realidad del pais.

Reimplantada en 1820 al triunfar el levantamiento militar de Rafael del
Riego, al entusiasmo liberal de los primeros momentos le siguié muy pronto la
intensificacién de unas divergencias internas hasta entonces amortiguadas por
las urgencias de la lucha contra el absolutismo. Durante el Trienio Liberal
(1820-1823) se asistié a una creciente diferenciacién entre dos tendencias li-
berales, una moderada y otra exaltada, que se correspondian respectivamente
con los doceanistas més veteranos, castigados por la represién e influidos por
lo vivido y acontecido, y los principales impulsores de la insurreccién de 1820,
una nueva generacion de liberales jovenes y ardorosos, conocidos como los
veinteanistas. Aunque entonces no llegd a consumarse la ruptura de la gran

familia liberal, fueron reiterados los desencuentros y encendidos los enfrenta-
mientos acerca de cdmo hacer efectivo en Espana el triunfo del liberalismo,
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produciéndose una escisién. Los moderados eran posibilistas que, buscando
evitar una reedicion de 1814, proponian una edificacion desde arriba, pausada
y dosificada; acompafaron su propuesta con reflexiones oligirquicas y medidas
restrictivas, y reprimieron los desordenes derivados de la protesta de los vein-
teafiistas contra su cautelosa gobernacion. Los exaltados abrigaban una diferente
y novedosa interpretacién de la herencia gaditana que daba un cardcter mucho
mds rupturista al liberalismo doceanista —identificaron cultura constitucional
con democratismo republicano- y abogaron por un despliegue rapido de la
totalidad del programa de 1812 apoydndose en las clases populares. Ademis,
al quedar inicialmente fuera del poder y considerarse reprimidos, acometieron
una radicalizacién, erigiéndose como una corriente de tintes jacobinos cuyo
impulsivo obrar, que incluyé acciones de turbas, llevé a muchos a ver aquella
etapa como equivalente a la fase homénima de la Revolucién francesa.

Fue ante el deterioro de la situacién del pais —levantamiento de partidas
absolutistas, pérdida de las posesiones ultramarinas— y de la convulsa vida po-
litica, y al considerar al régimen incapacitado para generar un gobierno sélido
por el dominio conferido al Parlamento, por lo que varios importantes mode-
rados decidirfan dar un paso decisivo para el ulterior devenir liberal. Para dis-
poner, en palabras de Francisco Martinez de la Rosa, de “un régimen templado
en el que se hermanasen cual era conveniente el orden con la libertad”, pasaron
de la lectura doctrinaria de la Constitucién de 1812 a promover un cédigo
diferente con una divisién de poderes més equilibrada, una Corona restituida
en poder y dignidad, y un ejecutivo fortalecido, acabandose con el gobierno de
asamblea. Esto implicaba apartarse del primer liberalismo y abrazar el nuevo,
al cual se habian ido acercando destacados doceafistas moderados como Mar-
tinez de la Rosa y el Conde de Toreno, siguiendo a los constitucionalistas y
doctrinarios franceses y al utilitarismo britdnico. Si el segundo contacté con el
gobierno galo para implantar en Espafia un sistema a imitacién de la Charte de
1814, el primero, estando al frente del gobierno, present6 a Fernando VII en
1822 un proyecto constitucional con un Parlamento bicameral. El Plan de Ci-
maras no sali6 adelante por falta de determinacion ante la delicada situacién del
régimen y por el decidido rechazo de los exaltados y del monarca, pero constituia
el primer acto del cambio hacia el entendimiento posrevolucionario del libera-
lismo por considerarse el anterior idealista e inadecuado para Espana. En esta
linea abundé Sobre modificar la Constitucién (1823), panfleto de Alejando
Olivan que propugnaba un régimen de soberania compartida, Cortes bicame-
rales y participacion restringida.

Tras la muy frustrante segunda rédpida derogacién de la Constitucion de
Cédiz en 1823 —Fernando VII restablecié el absolutismo tras entrar en Espana
un ¢jéreito de la Santa Alianza—, durante la larga Década Ominosa (1823-1833)
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la mayoria de los liberales de los muchos que se exiliaron se impregnarian de las
nuevas teorfas constitucionales en circulacién en los paises donde se asentaron,
sobre todo Gran Bretana y Francia. En esas condiciones, que facilitaron la
comparacion critica, la generalidad de los moderados ahondaria en la predis-
posicién mostrada en el Trienio y muchos exaltados transitarian hacia el nuevo
sistema liberal de exitoso despliegue en Europa: la monarquia constitucional,
férmula implantada en Francia y Bélgica en 1830 y adoptada en Gran Bretana
en 1832, que resultaba mds atractiva que la Restauracion francesa —era menos
aristocratica— para resolver el dilema entre revolucién y monarquia. Tuvo en-
tonces lugar en el liberalismo espanol un cambio mayoritario, perfilindose un
esquema con dos grandes concepciones: una democratica crecientemente re-
publicana y otra posrevolucionaria con varias sensibilidades. La escisién del
Trienio no despareci6 entonces, pese a que muchos abogaron por unificar a los
partidarios de la causa constitucional para robustecerla.

Esta conseguiria resurgir en 1834, pero no por contar con una fuerza o con-
sistencia dominadoras. Fue por el acercamiento de Fernando VII al sector mas
conservador y pragmatico del liberalismo posrevolucionario, el de identidad
doctrinaria, con el fin, primero, de poder llevar a diversas dreas la administracion
moderna que reclamaban los graves problemas del pais y, después, de conseguir
suficiente respaldo a su heredera Isabel en el conflicto intradinastico detonado
por la abolicién de la ley que impedia reinar a una mujer; una decisién ésta que
consumo la ruptura de los partidarios de la monarquia tradicional entre refor-
mistas ¢ intransigentes poco antes de morir Fernando VII (1833). En esas cir-
cunstancias algunos liberales regresaron del exilio y, habiéndose levantado en
armas el carlismo, los gubernamentales, encabezados por Martinez de la Rosa,
forzaron ala regente Marfa Cristina a extender la pactada apertura de la monar-
quia al establecimiento de un régimen representativo; uno, eso si, graciosamen-
te concedido y minimo. El Estatuto Real (1834) era una carta otorgada, pero de
ese modo se retomo la senda liberal y, en un clima internacional favorable al
sosegado liberalismo finalmente triunfante, se hizo ya sin interrupcién y con
el primero de una serie de c6digos de indole posrevolucionaria. El Estatuto era
una muestra del nuevo liberalismo que —segtin el criterio de que a las “teorfas de
la imaginacién” le debia suceder el “examen de los hechos™- se pensaba desde la
realidad social y nacional y propugnaba regimenes constitucionales acordes con
la hechura del pais. El Estatuto respondia también a la doctrinaria nocion del

justo medio, una conjuncion de tradicién y modernidad que supuestamente habia

de tranquilizar tanto a las viejas como a las nuevas clases acomodadas procuran-
do asi la paz y la estabilidad necesarias para el progreso. También era doctrinaria
la arquitectura institucional, con un trono poderoso y unas Cortes bicamerales
consultivas cuyo Estamento de Proceres era una cdmara aristocratica.
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Retomada la politica constitucional, hasta 1840 discurrirfan unos afios
decisivos en los que, al tiempo que las diferentes familias liberales colaboraban
para derrotar al carlismo, entre ellas tendria lugar una pugna por alcanzar el
poder y determinar el tipo de régimen a implantar y, paralelamente, un proce-
so de decantacién politico-ideoldgica de gran trascendencia. Mientras se am-
pliaba el desplazamiento liberal hacia el rutilante molde posrevolucionario,
convirtiendo en marginal a la corriente partidaria del integro restablecimiento
de la Constitucién gaditana, la democritico-jacobina, entre los posrevoluciona-
rios tenfa lugar una definitiva division en partidos politicos en parte continuado-
ra de la escision del Trienio. El Mondrquico Constitucional, formado para las
elecciones de 1836, representaba la linea conservadora del liberalismo respeta-
ble. Debe destacarse que agrupé a varias oleadas de renegados del doceanismo,
pero su contingente mayor y director lo constituy? la tltima de ellas, procedente
del sector progresista del campo posrevolucionario. Aunque el pronto conocido
como Partido Moderado englobaria a los c7istinos, no cuajé bajé la propuesta
de Martinez de la Rosa, cuyo designio fue “restablecer nuestras antiguas leyes
fundamentales, con las modificaciones que exige la mudanza del tiempo y el
estado de la sociedad”. Lo hizo bajo la de los liberales regresados del exilio a
partir de 1834, como el otrora exaltado Antonio Alcald Galiano, para quienes el
Estatuto Real era excesivamente complaciente con el Antiguo Régimen —pres-
cribfan modos més liberales de restringir la soberania popular y reforzar el
poder real—y constituia un simple punto de partida para implantar un sistema
constitucional pleno. Fue por ello que presionaron en este sentido, contribu-
yendo a la dimisién de Martinez de la Rosa (1835) y al inicio de una reforma
politica dirigida por los progresistas.

En el marco de este proceso, que resulté en la Constitucién de 1837, el
grupo de Francisco Istariz, Alcald Galiano y el Duque de Rivas romperia en
1836 con la linea encabezada por Juan Alvarez Mendizébal al rechazar su apro-
ximacion a los exaltados para sacar adelante una ley electoral con las provincias
como circunscripciones y también el alcance y el modo de aprobar las refor-
mas, particularmente los decretos desamortizadores; es decir, al perfilarse dos
tipos diferentes del liberalismo posrevolucionario progresivo. Para el sector
templado, los “mayores peligros” procedian “no de la tirania temible de los
gobiernos, sino de la tiranfa nacida de la soltura y desenfreno de la voluntad y
el interés de los particulares”, apunté Alcald Galiano. Habia que concluir la
revolucion consolidando las conquistas fundamentales del liberalismo, pero
también conjurando cualquier riesgo de exceso revolucionario, aviniendo el
régimen liberal con las particularidades y tradiciones espanolas, y procurando
evitar alteraciones profundas al implantar el nuevo Estado. Esto suponia recha-
zar procesos de cambio impetuosos. Su apuesta era un avance liberal controlado.
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Rotos los lazos con los mendizabalistas, quienes en 1838 tomarian el nombre
de Partido Progresista, los neomoderados o moderados del progreso convergerian
con los moderados cristinos en el partido de los liberales “convencidos de la
necesidad de evitar sacudidas a la maquina politica’, “interesados en el reinado
de la paz y el orden”, “amantes de los progresos sociales e industriales” y deseo-
sos de “entrar en pacifica posesion de su propiedad’, en palabras de Olivan.

Siendo en aquellas circunstancias necesario dotarse de una doctrina articu-
lada, el primer partido del liberalismo conservador espafol adquiriria su per-
sonalidad distintiva en un contexto de profundo enfrentamiento y polarizacion.
No puede entenderse la indole que finalmente adopté sin tener en cuenta la
extremada confrontacion intraliberal que desde mayo de 1836 presidid la ins-
titucionalizacién del liberalismo, plagada de un cimulo de agravios y de-
sencuentros generador de una profunda brecha, aunque las diferencias reales
fueran entre mds o menos avances o derechos. Moderados y progresistas se
acusaron de actuar ilegitimamente para hacerse con el poder; respectivamente,
de conducirse como “anarquistas” al promover “tumultos” y “sublevaciones” en
connivencia con los exaltados, y de beneficiarse de un uso partidista de la pre-
rrogativa regia. Incluso en alguna ocasién se exiliaron al llegar el partido rival
al gobierno. Asi no sé6lo fracasé la posibilidad de construir pactadamente el
edificio liberal, sino que se forjaron unas muy negativas percepciones mutuas
en dialéctica retroalimentacién. Una inclinacién ésta acentuada por el roman-
ticismo reinante y la propension a considerar la propia como la tinica interpreta-
cién genuina. Por boca de Juan Donoso Cortés y de Nicomedes Pastor Diaz,
los moderados se presentaron como “los amigos del orden” y el partido del buen
gobierno, mientras los progresistas constituian una conjuncién “desorganiza—
doray guerrera” y eran “el partido democrético” de “los hombres de los motines
y los pronunciamientos’.

El Partido Moderado se conformé finalmente como un doctrinarismo mas
autoritario que su gran referente, la monarquia francesa de julio —era bastante
mds favorable al Antiguo Régimen-—, bajo el afin por poner fin a un proceso
revolucionario que consideraba incesante porque, para salirse con la suya, el
progresismo recurria a la movilizacion de las capas populares por medio de las
Jjuntas. Asi fue en 1836y 1840. Ese mecanismo, que desde 1808 era la principal
expresion de la capacidad constituyente de la nacién, en la segunda mitad de
los afos treinta constituyd el modo de plasmarse la doctrina de la soberania
nacional, tras dejar de tener efectividad constitucional. La personalidad de los
moderados era una aprensiva y reactiva frente a todo liberalismo de vocacion
participativa y con apego al soberanismo constituyente cuando en 1845, lide-
rados por el general Narviez, implantaron un régimen a su medida tras consi-
derar no neutralizada la revolucién con el sistema de 1837. La carta magna que
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aprobaron unilateralmente aquel afo proclamaba la soberania compartida
entre Corona y Cortes con una manifiesta primacia institucional de la primera,
disponiendo un poder ejecutivo robusto y un parlamento bicameral cuyo Se-
nado era de designacién regia. Las leyes complementarias establecerian un
sufragio censitario muy restringido y un fuerte centralismo politico-adminis-
trativo. Hoy puede sorprender que los moderados optaran por organizar la
libertad a través del principio de autoridad considerando como rancio y tras-
nochado el liberalismo expansivo de la primera hora, y el suyo, en cambio, como
el mejor acomodado a los tiempos, asi como a la idiosincrasia y trayectoria de
Espana. Marcada ésta a su juicio desde 1808 por una sucesién de calamidades
y convulsiones, la necesaria regeneracién pasaba no por extender las libertades y
la politizacién, sino por una continuada estabilidad institucional posibilitadora
de una “urgente reparacion” centrada en las necesidades materiales. En suma,
por un prolongado orden que s6lo podia proveer un gobierno de las aristocracias
legitimas dotado de los resortes precisos: a saber, un fuerte ¢jecutivo central, una
estructuracion piramidal del sistema de poder y un Estado centralista capaz de
supeditar a los poderes locales.

Ocurria por entonces que los mondrquico-constitucionales, quienes a me-
diados de los anos treinta se habian afirmado como “liberales moderados”,
desde comienzos de los cuarenta iban identificindose cada vez mas como “con-
servadores”. En ello tuvieron mucho que ver las reflexiones entonces hechas
acerca del modo de afrontar la persistencia de la revolucién, problematica que
la revolucién europea de 1848 acentuaria y llevaria a una nueva dimensién.
Aquellas circunstancias consagrarfan entre muchos moderados la visién del
pasado y de las tradiciones como un referente no ya conveniente, sino bien
adecuado para la organizacién de la politica constitucional y la preservacion
de la sociedad burguesa, en una concatenacion entre tradiciéon y modernidad.
En 1841 un grupo de moderados fundé el periédico E/ Conservador como
reaccion contra el gobierno del general Espartero, quien fungia como regente
desde 1840, tras haber renunciado Maria Cristina ante una movilizacién pro-
gresista que sus rivales calificaron como /a revolucion de septiembre. En 1844,
en un comunicado electoral el Partido Mondrquico Constitucional convocé a
“los hombres de ideas moderadas y conservadoras”. Y en 1855 el escritor y pe-
riodista de esta filiacién Juan Rico y Amat apunté que el adjetivo “conservador
[...] se aplica con exactitud al partido moderado”. También en México ese tér-
mino entré de lleno en la vida politica en los afios cuarenta al hacerlo suyo fi-
guras del liberalismo respetable para quienes, igualmente, el liberalismo bien
entendido significaba seguridad de las propiedades, un régimen representativo
operado por las notabilidades y un gobierno fuerte; y el liberalismo radical-pro-
gresista constitufa el gran peligro a combatir.
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La conservadurizacién del liberalismo mexicano

Llegaron a ese punto tras una acumulacion de evaluaciones negativas de los
diversos sistemas de gobierno puestos en practica desde 1824, sobre todo por
la marcha del pais, muy distante de las expectativas de solidez y prosperidad
nacional asociadas a la Independencia. Muchos integrantes del conglomerado
genéricamente identificado con el liberalismo que asumié el poder en 1821,
antes o después vincularon tal estado de cosas y el también decepcionante dis-
currir de la vida politica, pronto inmersa en la tensién y la inestabilidad, con la
organizacién constitucional y la gobernacion en clave liberal popular y también
progresista. Y, a la bisqueda del modo més adecuado de constituir y gobernar
el pais, fueron formulando propuestas de signo crecientemente restrictivo.
Como apunté Lucas Alamén en 1852, “las teorias liberales mas exageradas”
eran las responsables “de todas las desgracias que han caido de golpe sobre los
paises hispanoamericanos’.

Tras proclamarse la emancipacion en un contexto de gran indefinicién po-
litico-ideoldgica, se inicié una etapa constituyente acometida bajo la retérica
independentista, que implicaba implantar un régimen constitucional del que
se formularon diferentes propuestas. Algunas defendieron ideas que después
distinguirfan a los conservadores, como la concepcién restringida de la repre-
sentacién. Asimismo, éstos acabarian coincidiendo en varios aspectos con el
Iturbide que, interviniendo autoritariamente en el citado proceso, se erigi6 en
1822 en emperador; a saber, en abominar de la “cumultuosa democracia’, for-
talecer el poder ejecutivo y rechazar la soberania popular. Pero Alamén, el gran
motor de la revision que culminé en la creacién en 1849 del Partido Conserva-
dor, en 1823 se sumé a quienes pusieron fin al Imperio y, como ministro del
gobierno entonces formado, puso especial empefio en evitar el regreso al pais
de Iturbide y en que culminaran con éxito los nuevos trabajos constitucionales.
Igualmente, por mucho que en el curso de estos trabajos los centralistas utiliza-
ran argumentos antirrevolucionarios para objetar la férmula federal, caso entre
otros de Alaman, de ellos derivaba la adscripcién de la soberania a la nacién
como unicay comun, y la implantacién de una administracién uniforme como
en la Constitucion de Cédiz. Se trataba de otra manera de entender el primer
liberalismo que informé el cédigo de 1824, cuya aprobacidn, al finiquitar un
largo vacio institucional y hacer posible mantener unido a la mayor parte del
antiguo territorio virreinal —la redaccién final constituyé asimismo un com-
promiso entre federalistas y centralistas—, fue motivo de alivio y generé gran
expectacion entre los constituyentes. Todos se dispusieron a operar dentro de
aquella republica constituida como “federal, representativa y popular”. Debe
resaltarse que, al tiempo que entre ellos fue mayoritario el rechazo a la Revolu-
cion francesa, la Constitucién de 1824 se erigfa sobre la concepcién popular de
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la soberania y la voluntad constituyente del pueblo, y tenfa como referentes
el contrato social de Rousseau, la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789, y la Constitucién gaditana, de donde emanaban la prima-
cia politico-institucional del poder legislativo y la participacion en las elecciones
del comtn de los varones adultos.

La formacidn del Partido Conservador resultaria de la conservadurizacién
posteriormente experimentada por algunos de estos independentistas. Comen-
z6 durante los primeros afios de la Primera Republica Federal a instancias de la
experimentacion de la politica constitucional con un anchuroso sistema repre-
sentativo —incluia a las entidades territoriales subnacionales—. Como en otras
latitudes, el liberalismo, una vez implantado, desplegd unas potencialidades y
tuvo que enfrentar eventualidades y desafios ante los que algunos adeptos suyos
optarfan por cambiar el modelo inicial. Siendo entonces las logias masénicas
el principal medio para intervenir en la vida politica, ésta pasé pronto a consis-
tir en una turbulenta lucha faccional crecientemente polarizada, en la que los
seguidores del rito de York fueron convirtiéndose en el grupo dominante mo-
vilizando a las capas populares. De su mano primero en muchos estados, luego
en el Congreso y finalmente en el gobierno federal, se hizo con el poder un li-
beralismo exaltado populista que impulsé un cambio politico y social de-
mocratizador, fue radicalizando sus demandas y suscit6 gran inquietud entre
muchos liberales por sus propdsitos y proceder. Ya en 1825 José Maria Luis
Mora sefialé que México conocia el “mal de las republicas” al haberse adoptado
ese sistema de modo que a los “demagogos” se les dejaba “un campo inmenso”
para “da[r] rienda suelta a su ambicién”. Con tal fin “adulan sin medida [...]
las pasiones populares”, cosa que “socava lentamente las bases del edificio social’.
Poco después afirmaria que la concepcién “absoluta” de la igualdad llevaba a
confundir “al sabio con el ignorante, al juicioso y moderado con el inquieto y
bullicioso’, generandose un gran “desorden”. Mora militaba en la logia escocesa,
que tenfa a los yorkinos por “radicales”.

Para la opinion escocesa todas las alarmas saltaron cuando en 1828 el yorkino
radical y antiguo insurgente Vicente Guerrero accedi a la presidencia de la
Republica tras organizar sus seguidores un motin popular en la Ciudad de M¢-
xico en protesta por la eleccion del imparcial Manuel Gémez Pedraza —la Cons-
piracién de la Acordada desembocé en un violento saqueo del mercado del
Parian— y tras ser designado por el Congreso violentandose la Constitucién.
Tanto esta discontinuidad politica de tipo revolucionario, como su programa de
gobierno —Guerrero especificé que su compromiso fundamental era con el pue-
blo que lo habia llevado al poder— ocasionaron, segiin Alaman, “el descontento
de toda la parte respetable de la nacién”. En suma, durante el primer lustro de
vida independiente entre los liberales hubo una decantacién politico-ideoldgica
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en cuyo marco el segmento de mentalidad ilustrada, condicién social acomo-
dada y temperamento aristocritico, conocido como los “hombres de bien”,
adoptd el enfoque posrevolucionario ante la recreacién y apropiacion popular
del liberalismo impulsada por los yorkinos. Frente a su igualitarismo demo-
cratico se perfilé un liberalismo templado opuesto a la concepcién expansiva
de lalibertad y decidido a contrarrestar una deriva que, a su entender, reprodu-
ciala Revolucidn francesa al haberse abierto el paso al poder a las clases populares
y promovido transformaciones socioeconémicas similares.

Para impedir los “excesos” y “abusos” del “partido popular”, los “hombres de
juicio” apostarian por reorientar el régimen de 1824 en lo que era indicativo
de un distanciamiento del patrén liberal rousseauniano, tan propicio para la
anarquia. Bajo esta percepcion, impulsarian una rectificacién moderadora del
democratismo y el federalismo en el sentido de encauzar la practica de la sobe-
rania popular para hacer efectivo el previsto “gobierno de los mejores” —la
opinidn escocesa habia adoptado ya una perspectiva del principio que rechaza-
ba reconocerlo en términos igualitarios— y de fortalecer la autoridad gubernati-
va nacional para hacerle capaz de garantizar el orden y obligar al cumplimiento
de lalegalidad —el federalismo era practicado con una actitud bastante desobli-
gada de los estados hacia la federacién—. El movimiento comenzé con el Plan
de Jalapa (1829) y culminé con el también irregular acceso al maximo poder
del entonces vicepresidente Anastasio Bustamante acompanado en el gobierno
por Alamén (1830). Este cambio caus6 un reacomodo en la politica mexicana
al quedar diferenciadas dos grandes lineas liberales. La “respetable”, desde el
repudio a “las multitudes” y la consideracién de que las cosas no habian dis-
currido como se habia esperado, abogaba por moderar las reformas e introducir
mecanismos restrictivos del obrar de los actores politicos —ciudadanos, estados,
municipios— como modo de estabilizar el pais, poder fortalecerlo y dar tran-
quilidad y seguridad a las clases propietarias e ilustradas. Comenzaba asi una
prolongada relegitimacion politica entre los liberales del orden y la jerarquia o
“distincién” social.

La administracién Bustamante-Alaman (1830-1832) acometié una correc-
cién de este perfil que pronto seria repudiada por una parte del liberalismo
respetable. No fue por la reforma electoral de julio de 1830 que, buscando que
se eligiera a “los mejores”, consisti6 en varias modificaciones procedimentales
y en una no censitaria reducciéon del nimero de votantes al exigirse vivir de
“algun oficio o industria honorable”. Fue por la primacia que el gobierno dio a
la recuperacién econdmica en detrimento de las reformas y por el modo que
tuvo, bajo la impresién de que la Reptiblica estaba amenazada de una “combus-
tién general’, de proyectar su preocupacion por el orden y de retocar en sentido
centralista la federacién. Para muchos moderados sus actuaciones atentaban
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contra los principios liberales y los derechos de los estados, y comportaban de
facto un inaceptable cambio de régimen. En ese sentido, oper6 la persecucion
de los yorkinos: fueron depuestos congresistas y gobernadores estatales, se di-
solvieron ayuntamientos y se multd a parte de la prensa, en varios estados se
suspendieron las milicias civicas, se prohibié a esas entidades legislar en materia
de bienes eclesidsticos para obtener recursos —la Iglesia catélica agradecié el
acercamiento gubernamental al Vaticano para atender urgencias diocesanas—y
se llegd a la oscura ejecucion sumaria de Guerrero tras ser perseguido. Tamana
mano dura con los opositores llevé a algunos a exiliarse. El rechazo a esta auto-
ritaria gobernacion desgajé el campo posrevolucionario. Su sector de identidad
progresista, con Mora como principal exponente, decidi6 juntarse con los fe-
deralistas radicales en defensa de la Constitucion de 1824 y del denostado
pacto federal. Levantando la bandera de la libertad, el autodenominado “par-
tido del progreso” pondria fin en 1832 a la administracién Bustamante-Alaman
mediante un pronunciamiento del general Santa Anna.

La diferenciacién dentro del liberalismo respetable de dos grandes tenden-
cias enfrentadas la consumé en la siguiente etapa el rechazo que a su vez susci-
t6 el gobierno del reformador radical Valentin Gémez Farfas (1832-1834), un
dedicado federalista que, apoyandose en una coalicién de progresistas “ardien-
tes” y “moderados’, se propuso contrarrestar la contrarrevolucion de Bustamante.
Su ambicioso programa de reformas drasticas nunca antes acometidas y las que
en connivencia con Mora llevé adelante, particularmente las secularizadoras
—abolicion de las 6rdenes mondsticas, fin del monopolio educativo del clero,
nacionalizacién de las propiedades eclesidsticas—, causaron una amplia conmo-
cién al ser consideradas un ilegitimo y peligroso cambio de rumbo respecto del
Plan de Iguala. Sumado a ello su actitud enérgica, también proyectada contra
sus rivales con expulsiones acometidas en virtud de la polémica “Ley del Caso’,
el temor de fragmentacidn territorial originado por las rebeliones de Zacatecas
y Texas (1835) resulté definitivo para que culminara la inflexién antirrevolu-
cionaria iniciada en 1828. Muchos “hombres de bien”, coincidiendo con Mora
en que México no era la “nacién ilustradisima” que creia, llegaron empero a la
conviccién de que el remedio no era obrar la realidad de los principios seguidos
en 1824 reformando la sociedad desde el poder. Al revés: la causa de los males
del pais residia en ese ordenamiento por ser contrario a la indole de la nacién.
Luego, para hacer viable y fértil el sistema liberal, habfa que cambiarlo por otro
bajo el criterio de ir al encuentro de la sociedad tal cual era. Una nocién ésta
distintivamente doctrinaria, como lo es también que, para adoptar formas
politicas populares, habia que esperar a que el pueblo estuviera suficientemen-
te instruido y acomodado y, con ese fin, la tarea central de los gobiernos habia
de ser mejorar la situacién econdmica y social.
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Integrando el partido del orden, esta corriente tomo parte en la movilizacién
de disconformes iniciada con el Plan de Cuernavaca (1834), que, tras una nue-
va intervencion de Santa Annay diversas vicisitudes, consumé la fundacion en
1836 de una nueva Republica, ésta centralista, sancionada por una nueva Consti-
tucion: las Siete Leyes. Se implanté, pues, un régimen liberal nuevo que res-
pondia a la apelacién a disponer de un gobierno nacional vigoroso, garantizar
el orden y restringir la participacién, de modo que la representacién y el poder
correspondieran a una minoria selecta econdmicamente acreditada. A ese
cambio y al funcionamiento de la reptblica centralista contribuyé destacada-
mente Alamdn, para quien, como mostraban las experiencias francesa y espafio-
la, México estaba lastrado por “revoluciones continuas” causadas por “teorias
extravagantes’ cuyas reformas “destru[yen] por sus cimientos el edificio religio-
so y social”; ¢l fue quien identific6 al gobierno de Gémez Farias con la etapa
jacobina de la Revolucion francesa; y quien, opuesto al liberalismo “amigo de
transformarlo todo”, desde 1830 abogaba por restringir el sufragio y la repre-
sentacion segun criterios de propiedad, asi como por un sistema constitucional
que se correspondiera con la realidad mexicana en vez de, como a su juicio le
pasaba al de 1824, imitar modelos foraneos peligrosos —el revolucionario fran-
cés a través del gaditano- o inadecuados —el estadounidense.

Algunos historiadores sitian en ese momento el origen del “diferendo libe-
ralismo-conservadurismo”, pero lo realmente acontecido es que cuajé el li-
beralismo conservador: a la asuncién de nociones doctrinarias clave —ademas
de las referidas, la primacia de la proteccion de los derechos individuales respec-
to del ejercicio ciudadano de la soberania, la subordinacién de la libertad al
orden, la restriccion del ejercicio de las libertades y la de los derechos politicos
al circunscribirse la igualdad a la juridica—, hay que sumar el rechazo a demoler
expeditivamente el Antiguo Régimen y borrar toda herencia del pasado —a una
transformacién social sin limite—, la consideracion del sistema de gobierno
como relativo a las circunstancias e historia del pais y la atribucién al Estado
de la fortaleza precisa para dirigir la vida nacional. Este liberalismo oligirqui-
co de ley y orden cristalizé, eso si, en las precarias condiciones derivadas de la
inexistencia de agrupamientos politicos estables. Seguidamente, ocurrié que
bajo la doctrinaria republica centralista, pese a la centralizacién politico-ad-
ministrativa, el control de la prensa, la restriccién de la participacion —con la
ley electoral de 1836 el sistema dej6 de ser de ciudadania amplia al establecer-
se para el sufragio requisitos de propiedad y renta—, el establecimiento de un
Supremo Poder Conservador balanceador de los demas y el fortalecimiento
del gobierno, la marcha de México tampoco se enderez6 ni politica ni eco-
némicamente. Desde 1840, ante el desasosiego generado por el cadtico y atri-
bulado devenir nacional —a la pérdida de Texas en 1836 le siguié el bombardeo
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francés de Veracruz en 1839—, menudearian las iniciativas para ensayar otras
férmulas, incluidas ya las mas heterodoxas. Es el caso de la carta que José Maria
Gutiérrez de Estrada envié al presidente Bustamante planteando la necesidad
de probar la monarquia ante el evidente fracaso de la republica. Méds conven-
cional fue el movimiento de 1841 del general Mariano Paredes y Arrillaga para
reformar la Constitucién. A la postre se iniciarfan unos trabajos con esa fina-
lidad, pero todas las grandes corrientes politicas se sintieron desenganadas con
las poco sustanciales modificaciones constitucionales introducidas en las Bases
Orgénicas (1843). Esta solucién intermedia entre centralistas y federalistas,
obrada bajo la tutela del inevitable Santa Anna frustrd la rectificacién auspi-
ciada por Paredes para hacer “las mejoras que tanto necesitamos” y poner a
Meéxico “en el lugar que le conviene”, consistente, como los “paises civilizados”,
en restringir taxativamente los derechos politicos a las “clases productoras y
acomodadas’, que “por tener que perder, no pueden ser menos que favorables
al orden”.

No habiéndose alcanzado la sofiada nueva era, en la que imperarian el orden
y el progreso en libertad, varios liberal-conservadores volverian a la carga en los
afios siguientes para resolver, al implantarse la forma de gobierno adecuada, el
“problema del orden politico” que padecian las nuevas naciones americanas. Lo
harfan profundizando en la orientacién adoptada en 1836: un modo de con-
cebir el régimen representativo cuyo funcionamiento pivotaba en torno a un
cuerpo arbitral separado de la voluntad popular, asi como una forma de enten-
der el liberalismo que consideraba el poder como un instrumento prescriptivo
superior mds que como un entramado facilitador de la formacién de la voluntad
politica, teniendo al gobierno por el correlato de un segmento de ciudadanos
cualificados llamados a dar atencién a los grandes intereses del pais. En esta linea
estuvo la administracion Paredes-Alamén de 1846, erigida tras un golpe de Es-
tado del primero y finiquitada por otro antes de conseguir sus objetivos. Aquel
breve gobierno emiti6 una convocatoria electoral que suponia un cambio de
envergadura tanto por el cardcter corporativo del parlamento —agricultura,
industria, mineria, comercio—, como por restringirse severamente la participa-
cién mediante un sistema censitario que establecia una representacion elitista.
Se trataba por tanto de una acentuacién de la inclinacion doctrinaria que se
impulsd, a la vez que desde el periddico de Alamén E/ Tiempo se promovia la
monarquia constitucional.

Tres afios después tendria lugar la definitiva inflexién conservadora. En ella
influyeron decisivamente nuevos aconteceres como la reinstauracion del fede-
ralismo (1846), la demosocialista revolucion europea de 1848 —en todas partes
exacerbd la impugnacion conservadora del liberalismo avanzado y expansivo—
y, destacadamente, la derrota en la guerra de 1846-1848 ante Estados Unidos
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con la pérdida de la mitad del territorio patrio, “descalabro” que obré como un
nuevo gran decantador de posiciones politicas en torno ala férmula para afron-
tar la crisis nacional. Haber llegado el pais al fondo de su decadencia exacerbé
las posturas, consumandose entre muchos mexicanos la definitiva sustitucion del
optimismo liberal por el pesimismo y el escepticismo. Esto se hizo patente de
un modo trascendental en Alamén, quien se transformé entonces del todo en un
conservador tras pasar a entender la historia del México independiente en tér-
minos de fracaso y hacer una valoracién nostélgica de la tltima etapa de la
época colonial como un tiempo de estabilidad y progreso obrado por unos di-
rigentes ilustrados con vocacién de servicio. El de Guanajuato experiment
entonces un segundo cambio ideoldgico. Fue en esa coyuntura de los ultimos
afios cuarenta cuando se identificé plenamente con la vision del mundo y las
ideas del padre ideolégico del conservadurismo, Edmund Burke. Tras formar
en 1849 el Partido Conservador, aclaré que se llamaban asi “porque queremos
primero conservar la débil vida que queda de esta pobre sociedad [...] y después
restituirle el vigor y lozania que puede y debe tener, que vosotros arrebatasteis
y que nosotros le devolveremos [...] somos conservadores porque no queremos
que siga adelante el despojo que hicisteis: despojasteis a la patria de su naciona-
lidad, de sus virtudes, de sus riquezas, de su valor, de su fuerza, de sus esperanzas
[..]” En otro texto de entonces, al rechazo al dafiino, por destructor, liberalismo
radical-progresista anadié un elogio de la tradicién. El peor pecado que a su
juicio habia acarreado la independencia era el sacrificio “de aquellos principios
que fueron antes cimiento de la sociedad y que han venido a quedar reducidos a
vanos e insignificantes nombres”

De ello y del nuevo régimen que intenté establecer en 1853 como ministro
del ultimo gobierno de Santa Anna no derivaba la ruptura con la politica
constitucional, sino, en sus propias palabras, con la que “se ha seguido hasta
ahora”, que identificé como la dimanante del principio de la soberania popular.
El tltimo Alamén rechazaba una modernidad sin conexién con la tradicién,
que a su juicio en México era la herencia hispanica; apostaba por una sintesis
entre tradicion y modernidad, catolicismo y liberalismo. Se trataba de conducir
la sociedad y el Estado resultantes del triunfo liberal con una l6gica antiutépica
y conservadora —debia abandonarse la politica apoyada en axiomas y teorfas
en favor de lo concreto y funcional—, toda vez que la orientacién contraria
producia grandisimos perjuicios al ser ajena a los condicionamientos de la
realidad y de la imperfecta naturaleza humana. Hacer ese cambio, es decir,
operar con realismo y conferir la participacion, la representacién y el gobierno
alos mexicanos “aptos” y a la vez “honrados” —una aristocratica ¢lite no equi-
valente a la “clase acomodada”~, establecer un Estado fuerte cuya autoridad
fuera respetada en todo el territorio y hacer desde esa instancia los cambios que
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el pais precisaba de un modo no rupturista con el pasado y respetuoso con la
idiosincrasia mexicana, es decir, con sus hébitos y costumbres, asi como pru-
dentemente y sin perturbar el statu guo, erala tinica forma de dar al entramado
politico-institucional la base estable sin la que ningin progreso era factible y
lo que a su juicio se precisaba para “p[oder] llenar las necesidades de la nacién”
y “hacer felices” a los mexicanos.

A modo de recapitulacién

Asi pues, en lo que constituyé un fenémeno de alcance grupal del que resulté la
conformacién de toda una nueva familia politica, para mediados del siglo x1x
en Espafay en México muchos de los liberales de la primera hora —equiparables
a Alaman son en la otra orilla atldntica los del Conde de Toreno, Francisco
Martinez de la Rosa o Antonio Alcald Galiano— habfan completado un similar
desplazamiento desde una mis o menos entusiasta y consciente, pero en todo
caso sincera, identificacién con el muy transformador primer liberalismo his-
pano, hasta una posicion plenamente conservadora. En ambos paises, diferen-
tes contingencias y experiencias concretas tuvieron el efecto similar de llevar
a muchos de los protagonistas de la revolucion liberal en el caso espanol, de la
emancipacion en el caso mexicano, a vincular las cominmente decepcionantes
trayectorias nacionales —habian esperado del establecimiento del nuevo sistema
la regeneracion del pais los espafioles, la entrada en un periodo de prosperidad
los mexicanos— con el seguimiento de aquel paradigma liberal igualitarista y
democratizante, a su juicio generador de desérdenes, revoluciones constantes
y un estado de anarquia que imposibilitaba la consistencia institucional y la
estabilidad requerida para el progreso, sobre todo material, al que aspiraban
unos proceres ahormados en los patrones ilustrados. Al hilo de esta para ellos
decepcionante ejecutoria, en ambos paises —y no sélo en ellos, claro— comenzé
un proceso de revision que, pasando por el mas moderado liberalismo posrevo-
lucionario, culminé en la formacion de partidos nominal o reconocidamente
conservadores. Lo eran porque cifraban la adecuada reconduccién de las
trayectorias de sus paises en un fortalecimiento de cardcter autoritario del
poder ejecutivo en detrimento de las libertades y derechos individuales, y en
un sistema marcadamente elitista del ejercicio de la representacion y el poder.
Pero lo eran sobre todo porque con ese fin proponian anclar las nuevas insti-
tuciones politicas y el Estado moderno en la respectiva tradicién cultural e
histérica, considerada, contrariamente a lo postulado por el liberalismo pro-
gresista, como un depésito muy valioso de organizaciones, pricticas y saberes
prescriptivos que debia ser preservado tanto como lo requirieran las necesida-
des nacionales.
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