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RELACIONES DE LA CRONICA MEXICANA
CON OTRAS HISTORIAS DE TRADICION INDIGENA

SYLVIE PEPERSTRAETE
Université Libre de Bruxelles
Ecole Pratique des Hautes Etudes (Paris)

GABRIEL K. KRUELL
Universidad Nacional Autéonoma de México
Instituto de Investigaciones Historicas

INTRODUCCION

En la actualidad sabemos que la Cronica mexicana de Hernando de Al-
varado Tezozdémoc, escrita en castellano probablemente hacia 1598,
mantiene una relacion muy estrecha con otras historias de tradicién
indigena elaboradas en la Nueva Espafia a finales del siglo XVI y a prin-
cipios del XVII. Tres de estas obras permanecieron manuscritas hasta
los siglos XIX y XX: la Historia de las Indias de Nueva Espasia del domini-
co Diego Duran, cuya primera parte fue escrita en 1581,! la Relacion del
origen de los indios del jesuita Juan de Tovar, elaborada hacia 1586,%2y la

U La Historia de las Indias de Nueva Espaiia se conoce gracias al Manuscrito Durdn, que se
conserva en la Biblioteca Nacional de Espafia. La primera parte de esta obra fue publicada por
primera vez en 1880 por José Fernando Ramirez. Véase fray Diego Duran, Historia de las Indias de
Nueva Espaiia y islas de la tierra firme, por el padre fray Diego Durdn, religioso de la orden de predicadores
(escritor del siglo xv1), t. 11, México, Imprenta de Ignacio Escalante, 1880.

2 La Relacién del origen de los indios es conocida por medio de dos manuscritos, el mas antiguo
de los cuales, el Manuscrito Tovar, se encuentra en la John Carter Brown Library de Providence
(Rhode Island), mientras que otro, el Cédice Ramirez, se halla en la Biblioteca Nacional de Antro-
pologia e Historia de la ciudad de México. Una pequeiia parte del Manuscrito Tovar fue publicada
por primera vez en 1860 por sir Thomas Phillipps en fray Juan de Tovar, Historia de los yndios
mexicanos, por Juan de Tovar, cura, et impensis, Dni. Thomae Phillipps, Bart., Middle Hill, Broadway,
Worcestershire, James Rogers, Middle Hill Press, 1860. E1 Cédice Ramirez, por otra parte, fue pu-
blicado por primera vez en 1878, junto con la Crénica mexicana: Fernando Alvarado Tezoz6émoc,
Cronica mexicana, escrita por D. Hernando Alvarado Tezozomoc, hacia el afio de MDXCVIIL, anotada por el
Sr. Lic. D. Manuel Orozco y Berra y precedida del Codice Ramirez, manuscrito del siglo XVI intitulado:
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Crénica mexicayotl, escrita por el mismo Tezozdémoc en 1609.3 La tnica
de estas obras que lleg6 a ser publicada en su época fue la Historia na-
tural y moral de las Indias del jesuita José de Acosta.* Es importante
notar que el conocimiento que hoy en dia tenemos acerca de estos
vinculos entre las obras historicas de Tezozémoc, Duran, Tovar y Acos-
ta es el resultado de un largo proceso de construccion y verificacion de
diferentes hipotesis historiograficas, el cual empez6 a mediados del
siglo XIX gracias al historiador mexicano José Fernando Ramirez.
Ramirez descubri6 en 1856 un manuscrito en la Biblioteca del Con-
vento Grande de San Francisco de la ciudad de México.> Este manus-
crito, llamado después Codice Ramirez en su honor, fue publicado por
Manuel Orozco y Berra en 1878 junto con la Cronica mexicana.® Rami-
rez se dio cuenta muy pronto de las semejanzas entre el codice que
recibiria su nombre, la primera parte de la Historia de las Indias de Duran

Relacién del origen de los mexicanos que habitan esta Nueva Esparia segiin sus historias, y de un examen de
ambas obras, al cual va anexo un estudio de cronologia mexicana por el mismo Sr. Orozco y Berra, José M.
Vigil, ed., México, Imprenta y Litografia de Ireneo Paz, 1878. La primera edicion completa del
Manuscrito Tovar aparecio solo hasta 1972, gracias al trabajo de Jacques Lafaye, en fray Juan de
Tovar, Manuscrit Tovar. Origines et croyances des indiens du Mexique. Relacion del origen de los yndios que
havitan en esta Nueva Esparia segun sus historias. Tratado de los ritos y ceremonias y dioses que en su gen-
tilidad usavan los indios en esta Nueva Esparia, édition étlablie d’apres le manuscrit de la John Carter
Library par Jacques Lafaye, Graz (Austria), Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, 1972.

3 La Crénica mexicayot] se conoce por dos manuscritos: el mas antiguo es el que elaboro
Domingo Francisco de San Antén Mufién Chimalpdin Cuauhtlehuanitzin a principios del siglo
XVII, hoy conocido como Cédice Chimalpdin, que fue adquirido por la Biblioteca Nacional de
Antropologia e Historia de la ciudad de México en 2014; el segundo es una copia de finales del
siglo XVIII, realizada por Antonio de Le6n y Gama, la cual se encuentra en la Biblioteca Nacional
de Francia. La primera edicién de la Cronica mexicdyotl la realizo Adrian Le6n en 1949 con base
en este segundo manuscrito. Véase Fernando Alvarado Tezozomoc, Crénica mexicayotl, trad. di-
recta del ndhuatl por Adrian Ledn, México, Universidad Nacional Autonoma de México, Im-
prenta Universitaria, 1949. El Cédice Chimalpdin se descubri6 sélo hasta 1982 y su primera edicién
fue establecida por Arthur J. O. Anderson y Susan Schroeder en 1997; al respecto: Domingo de
San Anton Mufiéon Chimalpahin Quauhtlehuanitzin, Codex Chimalpahin. Society and Politics in
Mexico Tenochtitlan, Tlatelolco, Texcoco, Culhuacan, and other Nahua altepetl in Central Mexico. The
Nahuatl and Spanish annals and accounts collected and recorded by don Domingo de San Antén Mufion
Chimalpahin Quauhtlehuanitzin, 2 v., edited and translated by Arthur J. O. Anderson and Susan
Schroeder, Wayne Ruwet, manuscript editor, Susan Schroeder, general editor, Norman and Lon-
don, University of Oklahoma Press, 1997.

4 José de Acosta, Historia natural y moral de las Indias, en que se tratan las cosas notables del cielo,
y elementos, metales, plantas, y animales dellas: y los ritos, y ceremonias, leyes, y gouierno, y guerras de los
indios. Compuesta por el padre loseph de Acosta religioso de la Compaiiia de Iesus. Dirigida a la serenissima
infanta dofia Isabel Clara Eugenia de Austria, Sevilla, impreso en casa de Juan de Ledn, 1590.

5 José Fernando Ramirez, “Advertencia”, en Tezozémoc, Cronica mexicana..., precedida del
Codice Ramirez..., p. 10.

6 Tezozoémoc, Crénica mexicana... precedida del Codice Ramirez. ..

2021. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/735/cronica_mexicana.html



RELACIONES DE LA CRONICA MEXICANA CON OTRAS HISTORIAS 79

y el libro VII de la Historia natural y moral de las Indias de Acosta. Estas
similitudes le sugirieron en 1867 la idea segun la cual el Codice Ramirez
pudiera ser la fuente en comun entre las historias de Durdan y Acosta 'y
que este manuscrito hubiera sido escrito originalmente en nahuatl por
un autor indigena desconocido y luego traducido al castellano.”

En un estudio introductorio a la edicion de 1878 del Codice Ramirez
y de la Crénica mexicana, Alfredo Chavero propuso otra explicacion a
las semejanzas que veia entre el Cédice Ramirez y las obras de Duran,
Acosta y Tezozomoc. Para Chavero, estos tres autores debieron abrevar
de una fuente nahuatl comun que todos tradujeron por separado: la
primera traduccion fue la del padre Duran y resulto en la Historia de las
Indias (1581); la segunda fue el Codice Ramirez, elaborado por el padre
Tovar y entregado al padre Acosta, la cual sirvid para la redaccion del
libro V11 de la Historia natural y moral de las Indias (1590); 1a tercera fue
la de Tezozomoc, que dio origen a la Cronica mexicana (1598).8

En los afios sesenta y setenta del siglo X1X, Ramirez, Orozco y
Berra y Chavero no se habian percatado de que el Cdodice Ramirez no era
en realidad una traduccion al castellano de un texto en lengua nahuatl,
sino un compendio de la Historia de las Indias de Duran realizado hacia
1586 por su pariente Tovar y a peticion del padre Acosta. La cuestion
empezo a esclarecerse a partir de la publicacion en 1860 de un pequeiio
fragmento del Manuscrito Tovar, a expensas del entonces propietario del
manuscrito, el inglés sir Thomas Phillipps.® A raiz de esta publicacion,
los estudiosos de la época, Adolph F. Bandelier, Joaquin Garcia Icaz-
balceta y Eugene Beauvois, realizaron entre 1879 y 1885 un cotejo del
Manuscrito Tovar y del Cédice Ramirez y concluyeron que se trataba de
dos copias de una misma obra del padre Tovar.!9 Gracias a las cartas

7 José Fernando Ramirez, “Introduccion”, en Duran, Historia de las Indias. .., p. XII.

8 Alfredo Chavero, “Codice Ramirez-Duran-Acosta-Tezozémoc”, en Tezozomoc, Crinica
mexicana. .. precedida del Codice Ramirez. ..

9 Tovar, Historia de los yndios mexicanos. ..

10- Adolph F. Bandelier, carta 26b, Highland, Illinois, a 8 de diciembre de 1879, p. 402-407,
“A. F. Bandelier/Joaquin Garcia Icazbalceta, Correspondencia”, en Lewis H. Morgan y Adolph F.
Bandelier, México antiguo, prol. y ed. de Jaime Labastida. Anexos: “A. F. Bandelier/Joaquin Gar-
cia Icazbalceta, Correspondencia” y Alonso de Zorita, Breve y sumaria relacion de los sefiores de la
Nueva Esparia, p. 339-462; Joaquin Garcia Icazbalceta, Don fray Juan de Zumdrraga, primer obispo y
arzobispo de México. Estudio biogrdfico y bibliogrdfico, por Joaquin Garcia Icazbalceta, secretario de la
Academia Mexicana, individuo correspondiente de las Reales Academias Espafiola y de la Historia, de
Madrid, Miembro de la “American Antiquarian Society” (E. U.), Honorario de la Academia Colombiana
Correspondiente de Bogotd, etc., con un apéndice de documentos inéditos o raros, México, Antigua Libreria

2021. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/735/cronica_mexicana.html



80 SYLVIE PEPERSTRAETE Y GABRIEL K. KRUELL

de Tovar a Acosta que aparecen al principio del Manuscrito Tovar y por
la informacién acerca de Duran recopilada por el cronista de la orden
dominica en la Nueva Espafia, Agustin Davila Padilla, result6 eviden-
te para estos eminentes historiadores que el Cédice Ramirez no era la
traduccion al castellano de un manuscrito anénimo en nahuatl, como
proponian Ramirez y Chavero, sino un compendio de la obra de Duran,
elaborado por Tovar y luego entregado a Acosta.!!

Aunque las hipotesis de Ramirez y Chavero acerca del origen del
Codice Ramirez fueron desmentidas por Bandelier, Garcia Icazbalceta y
Beauvois, la idea original de Chavero, segtin la cual el tomo primero de
la Historia de las Indias de Duran y la Crénica mexicana de Tezozomoc
derivaron de una fuente comun en nahuatl de autoria anénima, pros-
pero gracias a una conferencia pronunciada por Robert H. Barlow en
1945 en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional
Autonoma de México.!? Barlow bautizo6 esta hipotética fuente en na-
huatl con el cautivante nombre de Crénica X y propuso un breve ensayo
de reconstruccion de su contenido por medio del cotejo de los textos de
Durén y Tezozémoc. Esta propuesta tuvo mucha aceptacion entre los
historiadores mexicanos del siglo XX, aunque algunos detalles fueron
refutados o puestos en duda por estudios posteriores.!3

de Andrade y Morales, Portal de Agustinos n. 3, 1881, p. 266-267; Eugéne Beauvois, “L’histoire de
I’Ancien Mexique: les antiquités mexicaines du P. D. Duran comparées aux abrégés des PP. J.
Tobar et J. d’Acosta”, Revue des Questions Historiques, v. 37, 1885, p. 109-165.

11 Tovar, Manuscrit Tovar..., p. 3-5; Agustin Davila Padilla, Historia de la fundacién y discurso
de la provincia de Santiago de México de la Orden de Predicadores, 3a. ed., prol. de Agustin Millares
Carlo, México, Academia Literaria, 1955, p. 653. La cuestion de la filiacion entre Duran, Tovar
y Acosta fue reconstruida de manera magistral por Edmundo O’Gorman en su edicion de la obra
de Acosta: véase Edmundo O’Gorman, “Prologo”, en José de Acosta, Historia natural y moral de
las Indias..., 2a. ed., ed. preparada por Edmundo O’Gorman, con un prol., tres apéndices y un
indice de materias, México, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 1962, p. XII-XXIII, y
Edmundo O’Gorman, “Apéndice tercero: Fr. Diego Duran, el P. Juan de Tovar y la Historia natu-
ral y moral de la Indias del P. José de Acosta (textos y opiniones)”, en Acosta, Historia natural y
moral de las Indias. ..

12 Esta conferencia fue publicada este mismo afio en la Revista Mexicana de Estudios Antropo-
Iogicos: Robert H. Barlow, “La Cronica Xx: versiones coloniales de la historia de los mexica tenoch-
ca”, Revista Mexicana de Estudios Antropologicos, v. 7, 1945, p. 65-87.

13 Tgnacio Bernal, en su articulo “Los calendarios de Duran. Mas confusiones alrededor de
la Crénica X", objetd que no era posible fechar la Cronica X con base en el Codice Ramirez; esto
puede consultarse en Revista Mexicana de Estudios Antropoldgicos, México, v. 9, 1947, p. 125-134. La
suposicion anterior habia sido propuesta por Alfonso Caso en un apéndice publicado al final del
articulo de Barlow: Alfonso Caso, “Apéndice II: una fecha en el Codice Ramirez”, en Robert H.
Barlow, “La Crénica x...”, p. 82-83.
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A partir de 1945, la posible existencia de la Crénica x ha sido discu-
tida en innumerables ocasiones; sin embargo, esta hipotesis se ha man-
tenido hasta nuestros dias y ha sido revisada y ampliada por diferentes
historiadores.!* Podemos decir que un avance significativo desde la
conferencia dictada por Barlow en 1945 fue la inclusion de la Cronica
mexicayot] en el selecto grupo de historias que podrian proceder de la
Cronica X, al lado de la Historia de las Indias de Duran y de la Cronica
mexicana de Tezozomoc. Es muy probable que la Cronica mexicayot] no
fuera incluida por Barlow entre las historias derivadas de la Crénica x
porque, cuando éste dictd su conferencia en 1945, esta cronica no se
conocia todavia en México, dado que fue publicada por primera vez en
1949, traducida al espafiol por Adrian Leo6n. !5 Sin embargo, en los afios
sesenta y setenta del siglo xx varios historiadores alemanes se habian
percatado de las similitudes entre ciertos pasajes de la Cronica mexicdyot]
y sendas partes de la Historia de las Indias y de la Crénica mexicana.'o En
las sucesivas décadas de los afios ochenta y noventa del siglo XX, otros

14 George Kubler y Charles Gibson (eds.), The Tovar Calendar. An Illustrated Mexican Manus-
cript ca. 1585, reproduced with a commentary and handlist of sources on the Mexican 365-day
year by George Kubler and Charles Gibson, New Haven, Connecticut, Memoirs of the Connec-
ticut Academy of Arts and Sciences, January 1951, v. XI, p. 14-15, y Stephen Allyn Colston, Fray
Diego Duran’s Historia de las Indias de Nueva Espafia: A Historiographical Analysis, Ph. D. Dissertation,
Los Angeles, University of California, 1973, p. 49-63, se mostraron cautos acerca de la existencia
de la Crénica x, aunque tampoco la negaron. Entre los sostenedores de la hipotesis de Barlow
puede mencionarse a Rafael Tena, “Revision de la hipoétesis sobre la Crénica X”, en Salvador
Rueda Smithers, Constanza Vega Sosa, Rodrigo Martinez Baracs (eds.), Cddices y documentos sobre
Meéxico. Segundo Simposio Internacional, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes,
Instituto Nacional de Antropologia e Historia, Direccion General de Publicaciones, 1997, p. 163-
178, y José Rubén Romero Galvan, “La Cronica X", en José Rubén Romero Galvan (coord.),
Historiografia novohispana de tradicion indigena, México, Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, Instituto de Investigaciones Historicas, 2003, p. 185-195.

15 Tezozomoc, Crénica mexicdayotl. En la edicion de 1949 aparecen en realidad dos traduccio-
nes: la de abajo, de Adrian Leén, y la de arriba, una version corregida por el mismo Barlow y
Beatriz Arteaga (comunicacién personal del doctor José Rubén Romero Galvan). Esta edicion se
volvib a publicar en el Instituto de Investigaciones Historicas de la UNAM en 1975, 1992 y 1998.

16 Gunter Zimmermann, Das Geschichtswerk des Domingo de Muiion Chimalpahin Quauhtlehua-
nitzin (Quellenkritische zur frishindianischen Geschichte Mexikos), Hamburg, Im Selbstverlag des Ham-
burgischen Museums fiir Volkerkunde und Vorgeschichte, 1963-1965, p. 11; Peter Tschohl, K7i-
tische Untersuchungen zur spdtindianischen Geschichte Siidost-Mexikos. Teil 1. Die aztekische Ausdehung
nach den aztekischen Quellen und die Problem ihrer Bearbeitung, tesis de doctorado, Hamburg, Univer-
sitait Hamburg, 1964, p. 13; Ursula Dyckerhoff, Die “Crénica mexicana” des Hernando Alvarado Te-
zozomoc: Quellenkritische Untersuchungen, Hamburg, Hamburger Reihe zur Kultur- und Sprachwis-
senschaft, n. 7, 1970, p. 8-9, 22.
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investigadores, mexicanos y extranjeros, reconocieron los vinculos en-
tre estas tres cronicas.!’

En los ultimos quince afos, se ha llegado al reconocimiento pleno
de que la Cronica mexicayotl es con toda probabilidad una historia pro-
cedente en buena medida de la Crénica X y que mantiene interesantes
vinculos con la Cronica mexicana y con la Historia de las Indias.'® Esta
conclusion también fue alcanzada gracias a las investigaciones y a las
publicaciones de los autores de este estudio introductorio.’® Hay que
reconocer que nuestro trabajo y el de innumerables colegas mexicanos
y extranjeros no hubiera sido posible sin las geniales intuiciones y los
estudios seminales de historiadores decimonodnicos de la talla de Ra-
mirez, Orozco y Berra, Chavero, Bandelier, Garcia Icazbalceta y Beau-
vois. Tenemos con ellos una deuda invaluable, que intentamos pagar
en parte con esta breve introduccion historica.

17 Entre los historiadores que notaron estas relaciones cabe incluir a José Rubén Romero
Galvan, La Crénica mexicana de Hernando Alvarado Tezozomoc: manifestation d’une conscience de peuple
conquis chez un auteur indigéne du XVF siécle, tesis de doctorado, Paris, Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales, 1982, p. 170; Sallie Craven Brennan, Cosmogonic Use of Time and Space in Histo-
rical Narrative: The Case of the “Crénica Mexicayotl”, Ph. D. Dissertation, University of Rochester,
New York, 1988, p. 77-82; Rocio Cortés, Estrategias narrativas en el discurso de la Cronica mexicana
y de la Cronica mexicayotl de Hernando de Alvarado Tezozomoc, Ph. D. Dissertation, Madison, Uni-
versity of Wisconsin, 1998, p. 125-127; Berthold Riese, “Handschriften und Editionen der Crdni-
ca mexicayot!l”, Journal de la Société des Américanistes, v. 84, n. 2, 1998, p. 214.

18 Fsta fue una de las conclusiones a las que llegamos los participantes del Coloquio Inter-
nacional en Homenaje a Robert Barlow. “La Crdnica X, setenta afios después”, organizado del 12
al 13 de noviembre de 2015 en el Instituto de Investigaciones Historicas de la UNAM.

19 Sylvie Peperstraete, La “ Chronique X”. Reconstitution et analyse d’une source perdue fondamen-
tale sur la civilisation Azteque, d’apreés I’Historia de las Indias de Nueva Espafia de D. Duran (1581) et la
Cronica mexicana de F. A. Tezozomoc (ca. 1598), Oxford, Archaeopress, 2007; Sylvie Peperstraete,
“Nouvelles hypotheses sur la Cronica mexicayotl”, Journal de la Société des Américanistes, v. 96, n. 1,
2010, p. 7-37; Gabriel K. Kruell, La Cronica x: nuevas perspectivas a partir del problema historiogrdfi-
co de la Cronica mexicayotl y su cotejo con la Cronica mexicana, tesis de maestria, México, Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, Facultad de Filosofia y Letras, Posgrado en Estudios
Mesoamericanos, 2011; Gabriel K. Kruell, “La Cronica mexicdyotl: versiones coloniales de una
tradicion histdrica mexica tenochca”, Estudios de Cultura Nahuatl, Universidad Nacional Autono-
ma de México, Instituto de Investigaciones Historicas, México, v. 45, 2013, p. 197-232; Gabriel
K. Kruell, “Resucitando la Crénica x: reconstruccién filologica de un fragmento inicial de la
Crénica mexicayot! de Hernando de Alvarado Tezozomoc”, Tlalocan. Revista de Fuentes para el Co-
nocimiento de las Culturas Indigenas de México, v. 19, 2014, p. 301-461; Gabriel K. Kruell, La historio-
grafia de Hernando de Alvarado Tezozémoc y Domingo Francisco de San Anton Musion Chimalpdin Cuauh-
tlehuanitzin a la luz de un estudio filologico y una edicién critica de la Cronica mexicayotl, tesis de
doctorado, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Facultad de Filosofia y Letras,
Posgrado en Estudios Mesoamericanos, 2015; Sylvie Peperstraete y Gabriel K. Kruell, “Determin-
ing the Authorship of the Crinica Mexicayotl: Two Hypotheses”, The Americas. A Quarterly Review
of Latin American History, v. 71, n. 2, octubre 2014, p. 315-338.
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A continuacion, ilustraremos concretamente las relaciones que la
Cronica mexicana tiene por un lado con la Historia de las Indias de Duran
y por otro con la Crénica mexicayotl. No tomaremos en cuenta en este
estudio la Relacion del origen de los indios de Tovar ni la Historia natural y
moral de Acosta, debido a que estas obras mantienen una relaciéon con
la Cronica mexicana solamente en segundo y tercer grado, si se nos per-
mite esta expresion. Esto quiere decir que podemos considerar a la
Crénica mexicana, la Historia de las Indias y 1a Cronica mexicayot] como tres
obras “hermanas” (“hijas” de la Crdnica X), mientras que la Relacion de
Tovar y la Historia de Acosta serian respectivamente “hija” y “nieta” de la
obra de Duran.20 En los dos apartados que siguen, tendremos cuidado
no so6lo de mostrar las similitudes entre estas tres historias de tradicién
indigena, sino también de subrayar sus diferencias y particularidades,
que permiten descubrir el caracter propio de cada obra y los objetivos
historiograficos de cada autor, mas alla de la utilizacion de una posible
fuente comun (la Cronica X).

RELACIONES DE LA CRONICA MEXICANA
CON LA OBRA DE DURAN

El autor de la Cronica mexicana, Hernando de Alvarado Tezozdémoc, era
un historiador indigena, perteneciente a la nobleza mexica-tenochca,
mientras que la Historia de las Indias fue obra de un fraile dominico de
origen espafiol, Diego Duran. Ahora bien, a pesar de las diferencias
culturales y sociales que separan a estos dos autores, existen semejanzas
sorprendentes entre la Cronica mexicana y la primera parte de la Historia
de las Indias. Asi, por ejemplo, listas de presentes ofrecidos en una fiesta,
dimensiones de un monumento o también nombres de embajadores en-
viados a una ciudad vecina son idénticos en nuestros dos autores. Como
ya mencionamos en la Introduccidn, ésta es la razén por la cual Robert
Barlow postuld la existencia de una fuente comun, llamada Cronica X,
que fue la fuente principal de Duran y que éste cita frecuentemente con

20 Esto no quita el hecho de que Tovar introdujo en su Relacién muchisima informacién que
no encontramos en Duran. Hace falta todavia un estudio historiografico exhaustivo de la obra de
Tovar. Por el momento, remitimos a los estudios introductorios de Kubler y Gibson, The Tovar
Calendar...,y de Jacques Lafaye, “In limine”, en Manuscrit Tovar..., p. 7-73.
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el nombre de “una Aistoria mexicana” 2! De hecho, el fraile dominico se
refiere a menudo a un documento que llama Aistoria mexicana y que afir-
ma traducir.22 Ahora bien, aunque Tezozdémoc no cita su fuente, adapta
también un documento del ndhuatl al castellano: su prosa abunda en
expresiones y giros caracteristicos del nahuatl, muchos términos no son
traducidos, y los pasajes que Durdn cita en su /istoria se encuentran casi
idénticos en la Crénica mexicana. Entonces, Barlow concluyo: esta historia
mexicana utilizada por Duran puede identificarse con la Crénica x.

Sin embargo, nuestros dos autores no se limitaron a una traduccion
literal de su fuente comun del nahuatl al castellano. Por pertenecer a
culturas y entornos sociales muy diferentes, y redactar sus obras con fines
distintos, utilizaron su fuente de manera diversa. Tezozomoc queria pre-
servar la memoria del pasado prehispanico de Mexico-Tenochtitlan y
poner la civilizacion de sus antepasados en valor, mientras que Duran
pretendia demostrar sus opiniones sobre los indigenas; el fraile seleccio-
no sus datos segun sus necesidades y reorganizé el relato para que resul-
tara mas inteligible para un lector europeo. En cuanto al estilo de redac-
cion, nuestros dos autores escribieron en castellano, pues se dirigen a
lectores europeos o de origen europeo, pero Tezozémoc, cuya lengua
materna era el ndhuatl, queda a menudo mas proximo de su fuente prin-
cipal que Duran. Ademas, emplearon fuentes adicionales diferentes.

Semejanzas entre las dos obras

Barlow propuso considerar como proveniente de la Crénica X lo que
figura en la obra de Duran como en la de Tezozémoc.23 No obstante,
seria reductivo limitarse a eso porque ninguno de los dos siguid su
fuente de manera literal, sino que a menudo ambos seleccionaron, re-
sumieron o modificaron contenidos. Por supuesto, no se puede recons-
truir por completo un pasaje abreviado o suprimido por los dos autores,
pero, en ocasiones, es posible ampliar la lista de los pasajes comunes

21 Barlow, “La Crénica x...”, p. 69-75.

22 Por ejemplo, Diego Duran, Historia de las Indias de Nueva Espafia e islas de la tierra firme, 2
v,, ed. y estudio preliminar de Rosa Camelo y José Rubén Romero, México, Consejo Nacional
para la Cultura y las Artes, Direcciéon General de Publicaciones, 1995, v. I, p. 560. El mismo
Duran en el v. I, p. 209 y 229, afiade: “mi intento no [h]a sido [si]no traducir el mexicano en
nuestra lengua castellana”; “y asi concluye el capitulo que en la lengua mexicana hallé escrito”.

)

23 Barlow, “La Cronica x...”, p. 76.
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con datos suplementarios provenientes solo de Duran o de Tezozémoc.
Todo lo que Duran introduce con frases donde remite a su fuente prin-
cipal, tales como “cuenta la historia”, o incluso si se trata de episodios
condensados u omitidos por Tezozoémoc, puede integrarse a la recons-
titucion.?4 Lo mismo sucede cuando Duran dice abreviar o suprimir
algo que se puede leer en el pasaje correspondiente de Tezozomoc.2

Ya que la fuente comun de nuestros autores se escribidé en nahuatl,
pero tanto la Cronica mexicana como la Historia de las Indias adaptaron
su texto al castellano, restituir sus palabras precisas es particularmente
complejo y delicado. Barlow propuso sin embargo una situacién en la
cual se podrian determinar las palabras originales: en su Cronica mexi-
cana, Tezozémoc dej6 a menudo palabras en ndhuatl, cuando no exis-
ten equivalentes en castellano, o bien cuando encuentra dificultades de
traduccion. En estos casos, Durdn prefiere dar una equivalencia mas
general (“unos pajaros” cuando Tezozomoc dice atzitzicuilot]) o aproxi-
mada (habla de “tigre” o “le6n” cuando se trata de un jaguar) o, cuan-
do el término es parte de una enumeracion, lo suprime simplente. Asi,
cuando Tezozomoc emplea términos en nahuatl, su versién es mas
apegada al texto original que las generalidades o aproximaciones que
Duran propone en espafiol.26

En cuanto a la parte pictografica, es posible que una serie de ilus-
traciones del tratado historico de Duran deriven de la Crénica X, pero,
a falta de material de comparacion (dado que no se ilustr6 la Cronica
mexicana), resulta complejo formarse una idea precisa. Barlow propuso
utilizar las versiones que dan Duran, el Codice Ramirez 'y el Manuscrito
Tovar?" pero estos dos ultimos derivan de Durdn y no de la fuente comun
de éste y de Tezozomoc.

En un trabajo precedente, Sylvie Peperstraete intent6 una reconsti-
tucion del contenido de la fuente comtn de Tezozomoc y Duran:28 dis-
puso los textos de los dos autores en dos columnas y marcé los pasajes
comunes en negritas, considerando también los datos de la Crinica
mexicdyotl, cuyas relaciones con la Crénica mexicana seran tratadas en el

24 Jbidem.

25 Por ejemplo Duran, Historia de las Indias. .., V. 1, p. 222, y Tezozémoc, Crénica mexicana...,
p. 143.

26 Barlow, “La Crénica X...”, p. 76. También, véase abajo, en el cuadro 1, la enumeracion de
los animales de la laguna.

21 Ibidem, p. 77.

28 Peperstraete, La “Chronique X”..., p. 58-109 y 236-588.
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apartado siguiente. A partir de eso, presento los datos comunes episodio
por episodio, con un comentario sobre los elementos que convendria
afiadir al texto original de la Crdnica X (términos en nahuatl, referencias
de Duran a su Aistoria mexicana, etcétera).

Cuadro 1
EJEMPLO DE COTEJO DE PASAJES DE TEZOZOMOC Y DURAN?Y

Cronica mexicana

Historia de las Indias

“Luego que esto sugedid, dende algu-
nos, <en>bié <en>baxadores el rrey
Tecocomoctli a los mexicanos, di-
ziéndoles: ‘Sefiores y mexicanos,
abed contento y alegria que el rrey
Tegogomoctli y toda n<uest>ra rre-
publica azcapucgalcas somos muy
contentos que los n<uest>ros amigos
y parientes los mexicanos descansen
y sosieguen, que ya xamas abra pesa-
dumbre ni tributos ni seruigios perso-
nales co lo era lo eran de antes, saluo
que pescado, rranas y todo género de
otro pescadillo pequefio que nasge y
se cria en el alaguna, con el yzcahuitle,
tecuitlatl, axaxayacatl, acogil, anenez, co-
colli, michpilli, que esto tan solamente
contribuyan y lleuen Azcapugalco los
mexicanos; sobre todo, los patos de
todo género dellos, que es el mas
prencipal rregalo de los propios mexi-

’

canos'.

“[...] y asi el rey Tegcocomoctli, viendo
la voluntad de los de su reyno, deter-
mind de alivialles la pension en las
cosas mas graves, y dexalles las cosas
que facilmente pudiesen cumplir: y asi
invio sus mensageros a México y que
dixesen al Rey y a los demas sefiores
de su parte, que la causa de auer pie-
dad dellos era justa, pues tenia su hija
y nieto en aquella ciudad; y quel tri-
buto que hasta aquel dia solian dar
ordinario que €l lo quitaua, y que por-
que los de su corte no venian en que se
les quitase todo, que de ay en adelan-
te lleuasen cada afio dos patos de los
que se criauan en su laguna y algunos
pezes y ranas, con las demas sauan-
dijas que se crian en la laguna, y que
descansasen, quel lo tenia por bien
tomasen algun resuello de lo mucho
que hasta entonces auian sido moles-
tados y afligidos.”

Datos comunes: Tezozomoctli envié mensajeros a los mexicas, diciéndoles
que les quitaba de su obligacién de pagar tributos, salvo patos, peces y ranas

de la laguna; que descansen.

Comentario: en la Cronica mexicana, en la lista de tributos, hay una serie de
términos en nahuatl —“yzcahuitle, tecuitlatl, axaxayacatl, acogil, anenez, cocolli,
michpilli”— que Duran abrevid en “las demas sauandijas”.

29 Tezozoémoc, Crinica mexicana..., p. 67-68, y Duran, Historia de las Indias..., v. 1, p. 110.
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A continuacion, presentamos nuestras observaciones sobre este
contenido comun que se pudo reconstruir.

Temas y formato del contenido comun

El contenido comun de la Cronica mexicana 'y de la Historia de las Indias
informa, de manera extraordinariamente detallada, acerca de la histo-
ria de los mexica-tenochcas, desde sus origenes hasta la conquista es-
panola, segun un punto de vista y un estilo de redaccién tipicamente
indigenas. Se observa la ausencia casi total de fechas (nuestra fuente
comun se presentaba, segun toda probabilidad, no en forma de anales),
probablemente debido al tipo de relacion del cual deriva, més orientada
hacia la narracion que hacia la cronologia. La presencia de discursos y
dialogos reportados de manera detallada sugiere una tradicion oral
recitada por un especialista. Y, de hecho, también el estilo de escritura
de ambos autores revela el origen de su fuente: notamos ritmos y repe-
ticiones, conservados sobre todo en Tezozoémoc (Durdan admite a me-
nudo acortar los pasajes que considera redundantes)3 y recurre con
frecuencia a pequenas anécdotas mas o menos intercambiables, lo que
sugiere una adaptacion escrita de una tradicién oral.3!

Por anadidura, ademas del relato histérico, la Cronica x informaba
de varias descripciones detalladas de ritos —exequias reales, fiestas de
veintenas, inauguracion de monumentos, etcétera— y listas de tributos
pagados a México-Tenochtitlan.3? Estas descripciones y listas se basa-
ron manifiestamente en la situacion tal cual era antes de la conquista
espafiola, durante el reino de Motecuhzoma Xocoyotzin, y se integra-
ron en un contexto historico para las necesidades del relato. Entonces,
debido a su precision y detalle, lo que se puede restituir de la fuente
comun de Duran y Tezozoémoc constituye un tipo de informacién casi
inagotable sobre un gran numero de aspectos de la vida prehispanica.

30 Por ejemplo Duran, Historia de las Indias. .., v. 1, p. 222.

31 Asi, la muerte de tres hermanos principescos parece ser un lugar comun de las batallas
perdidas: los hermanos de Motecuhzoma Ilhuicamina y de Motecuhzoma Xocoyotzin mueren
siempre por grupos de tres, y uno de ellos se llama a menudo Tlacahuepan. Tezozémoc, Crénica
mexicana, p. 123, 403, 412, etcétera; Duran, Historia de las Indias..., v. 1, p. 196, 495-497, 507,
etcétera.

32 Por ejemplo Tezozémoc, Crénica mexicana, p. 169-171 y 358-361; Duran, Historia de las
Indias. .., v. 1, p. 259-263 y 450-455.
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En cuanto a la parte pictografica de nuestra fuente comun, aunque
no podamos reconstituirla por falta de material de comparacion, obser-
vamos, confrontando los textos de la Cronica mexicana y la Historia de
las Indias, que ciertas ilustraciones de la obra de Duran contienen deta-
lles precisos que se encuentran en el texto de los dos autores, como
algunos ornamentos descritos, o glifos que permiten identificar los pro-
tagonistas o los lugares. Algunas son por afiadidura mas proximas a la
version de Tezozomoc, que a la del dominico. Un buen ejemplo resulta
la ilustracién que acompana el capitulo 13 de Duran: representa la
construccion de la calzada y la distribucion de las tierras de los xochi-
milcas y, como ya lo observé Michael Milne, puede ser correlacionada
con el contenido especifico de la fuente comun de Tezozémoc y Du-
ran.33 Ademas, la participacion de los azcapotzalcas esta dibujada, pero
Duran no lo menciona en su texto, mientras que Tezozémoc precisa
que los azcapotzalcas, los coyohuacas y los xochimilcas fueron llama-
dos a México-Tenochtitlan para recibir instrucciones, lo que correspon-
de exactamente a la ilustracion.34 Sobre todo, ciertas divergencias entre
las versiones de Tezozomoc y Duran pueden explicarse por lecturas
diferentes del mismo dibujo.3> Todo esto confirma que su fuente co-
mun contenia una parte pictografica. Por ultimo, tomemos en consi-
deracion que algunas ilustraciones descritas tanto por Duran como por
Tezozémoc, y que figuraban probablemente en su fuente comun, no
fueron reproducidas por los artistas de Duran.3¢ Asi, la parte picto-
grafica de la Cronica X no se limitaba a los episodios elegidos por los
artistas del dominico.

33 Michael Milne, Diego Durdn: Historia de las Indias de Nueva Espaiia, tesis de doctorado, Ann
Arbor, Michigan University, 1984, p. 238.

34 Tezozomoc, Crinica mexicana..., p. 106; Cfr. Duran, Historia de las Indias. .., V. 1, p. 164.

35 La construccion del templo de Huitzilopochtli bajo Ahuitzotl es un ejemplo claro, como
lo mostré Ann Marie Graham, Dos interpretaciones de la historia de los mexicas: un andlisis comparati-
vo de la Crdnica mexicana de Hernando Alvarado Tezozomoc y la Historia de las Indias de Nueva Esparia e
islas de Tierra Firme de fray Diego Durdn, tesis de doctorado, México, Universidad Nacional Aut6-
noma de México, 1998, p. 67-70. Duran describe la apariencia de la imagen que tiene ante los
ojos, mientras que Tezozémoc prefiere describir el simbolismo del templo, relacionando sus dife-
rentes elementos con la migracion de los mexicas.

36 Asi, en cuanto a los elementos afiadidos al templo de Huitzilopochtli por Ahuitzotl,
Duran confirma que esta describiendo una imagen cuando afirma que los mexicas “pusieron todas
las figuras que en la pintura vimos”. Duran, Historia de las Indias. .., v. 1, p. 391-392. Estas “figuras”
son las de las tzitzimime y de Coyolxauhqui, y son también mencionadas por Tezozomoc, Cronica
mexicana, p. 291, 1o que confirma que ambos autores describen el mismo dibujo.
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Particularidades del contenido comun

El autor de la fuente comun de la Cronica mexicana y de la parte de la
obra de Duran era seguramente un mexica-tenochca, porque su relato
esta centrado casi exclusivamente en Tenochtitlan.3” Sin embargo, el
aspecto mas interesante es el énfasis que da al papel del cihuacoat! Tla-
caélel, quien es mencionado por tradiciones independientes, algunas
exteriores a Tenochtitlan.38 ;Pero por qué sus hazafas son ampliamen-
te relatadas en Tezozémoc y Duran? Si Tlacaélel hubiera sido realmen-
te el “redentor de México”,3 cabria esperar que fuese representado de
manera similar en otras historias diferentes de las derivadas de la Crd-
nica X. Sin embargo, no sucede asi. Las fuentes chalcas de Chimalpahin,
por ejemplo, lo citan como cihuacoat! y mencionan a sus descendientes
cuando estan relacionados con Chalco, pero nunca lo describen como
un personaje extraordinario. Otras fuentes aun informan de hazafias
semejantes a las de Tlacaélel, pero las asignan a otros personajes. Asi,
el cronista Fernando de Alva Ixtlilxéchitl, deseoso de favorecer a la
familia real de Texcoco de la cual desciende, describe hazafias simila-
res, pero las atribuye a Nezahualcéyotl. La mayoria de los investiga-
dores piensa que el autor de la Cronica x debid ser algun personaje
proximo a Tlacaélel, y que quiso favorecerlo para obtener alguna ven-
taja de las autoridades coloniales.#0 Zimmermann y Dyckerhoff propu-
sieron el nombre de don Pedro de Moctezuma Tlacahuepantzin, un tio

37 Barlow, “La Crénica x...”, p. 70-71.

38 Por ejemplo, Chimalpahin, Codex Chimalpahin..., v. 1, p. 289, 407, 423, y v. 11, p. 61, 97,
173, 321; Fernando de Alva Ixtlilxochitl, Historia de la nacidén chichimeca, German Vazquez Cha-
morro, editor, Madrid, Historia 16, 1985, 209, etcétera. Para un estudio detallado, véase Sylvie
Peperstraete, “El cihuacoat] Tlacaélel: su papel en el imperio azteca y su iconografia”, en Guilhem
Olivier (ed.), Simbolos de poder en Mesoamérica, México, Universidad Nacional Autéonoma de Mé-
xico, Instituto de Investigaciones Historicas, 2008, p. 375-391.

39 Duran, Historia de las Indias. .., v. 1, p. 151.

40 Henry B. Nicholson, “Review of The Aztecs: the History of the Indies of New Spain
(Fray Diego Duran)”, American Anthropologist, v. 66, n. 6, 1964, p. 1409; Giinter Zimmermann,
“Chimalpahin y la iglesia de San Anton Abad en México”, en Paul Kirchhoff (coord.), Traduccio-
nes mesoamericanistas, México, Sociedad Mexicana de Antropologia, 1966, v. I, p. 23; Dyckerhoff,
Die “Cronica mexicana”..., p. 29; Colston, Fray Diego Durdn..., p. 175. Posiblemente, la Cronica X fue
elaborada con el fin de dar un fundamento histdrico a una peticion de restitucion de tierras, como
era frecuente a finales del siglo XVI: véase Bérénice Gaillemin, “L’art ingénieux de peindre la parole et
de parler aux yeux”. Elaboration et usages des catéchismes en images du Mexique (XVE-XIX¢ siécles), tesis de
doctorado, Paris, Université Paris Ouest Nanterre La Défense, 2013, p. 632-658.
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de Tezozomoc, que nuestro autor cita entre sus informantes en la In-
troduccion de su Crénica mexicayotl. !

Otra particularidad interesante de la fuente comun de Tezozémoc
y Durdn es que presenta una secuencia cronologica que difiere a veces
radicalmente de la secuencia de la mayoria de las fuentes. Ya obser-
vamos la ausencia casi total de fechas, probablemente en razén del
tipo de fuente de la cual deriva la Cronica Xx. Pero hay mas. La crono-
logia relativa es, por momentos, completamente diferente de la que
proponen las otras fuentes e implica, por otro lado, una serie de in-
consistencias.*? Parece que en realidad el autor optd por una clasifi-
cacion tematica de los acontecimientos en cada reino, mas que por
una cronologia estricta. En efecto, la articulacion cronologica se basa
esencialmente en la sucesion de los reinos, mientras que dentro de un
reino es la narracion la que prevalece y los acontecimientos son ele-
gidos y mostrados tematicamente mas que cronolégicamente. Asi, una
guerra que se extendid durante una decena de afios puede narrarse en
un unico capitulo. Cuando, por el contrario, se trata de informar acerca
de acontecimientos contemporaneos, éstos no son exhibidos como ta-
les, sino yuxtapuestos, dejando al lector con la impresion de una dia-
cronia excesiva. También a veces resulta evidente que el autor decidid
agrupar los capitulos segun el tipo de acontecimiento. Por ejemplo,
durante el reino de Motecuhzoma Ilhuicamina, vienen en primer lugar
las guerras y luego los otros hechos (amplificacion del templo, hambre,
etcétera). No es necesario, por lo tanto, maravillarse por la presencia
de inconsistencias cronologicas.

Diferencias entre la Cronica mexicana y la obra de Duran

En sucesivas ocasiones, Duran escribe que solamente tradujo su fuente
principal del nahuatl al castellano.#? Sin embargo, un cotejo de los tex-
tos de Duran y Tezozémoc permite constatar que dista mucho de ser asi
y que nuestro autor hizo mas modificaciones de las que dice. Ademas,

41 Tezozomoc, Cronica mexicdyotl, § 6.

42 Véase, por ejemplo, el tratamiento del reino de Motecuhzoma Ilhuicamina. Tezozdémoc,
Cronica mexicana, p. 110-189, y Durén, Historia de las Indias. .., v. 1, p. 175-303, cuyos problemas
cronoldgicos son discutidos en Peperstraete, La “Chronique X”..., p. 156-157.

43 Duran, Historia de las Indias..., V. 1, p. 209, 229.
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aunque se quedd mas cerca de su fuente principal, Tezozémoc tampoco
se limit6 a una simple traduccidn.

Las motivaciones de los autores

En su Cronica mexicayotl, Tezozomoc afirma que escribe con el fin de
preservar la memoria del pasado mexica-tenochca.4 Pero comenzdé a
escribir a una edad avanzada y, mientras la Cronica mexicayot! fue redac-
tada en nahuatl, la Cronica mexicana se escribid en castellano, dirigién-
dose por lo tanto a un publico europeo o de origen europeo. ;Por qué?
La situacion de la nobleza indigena, a finales del siglo XVI, era deplo-
rable. En los primeros afios que siguieron a la conquista espafiola, los
indigenas nobles se mantuvieron en oficios importantes de la nueva
administracidn, porque sus conocimientos eran indispensables para una
buena gestion de la colonia. Pero, a medida que el poder colonial se
fortificaba, les fueron retirando las distinciones que les habian otorga-
do.#> Nuestro autor debio ver la decadencia paulatina tanto del prestigio
como de los privilegios implicados en su rango. Por lo tanto, en la
Cronica mexicana se trataba de presentar la civilizacioén de sus antepasa-
dos bajo un aspecto favorable desde el punto de vista de los espafioles.
Centrada en el pasado de México-Tenochtitlan, la Cronica X se prestaba
bien a la glorificacion de los antepasados de nuestro autor. Mientras
Duran se intereso sobre todo por los gobernantes, Tezozémoc, cuida-
doso de los intereses de su clase social, concedidé mucha importancia a
precisar los titulos de los principales y la funcidén ocupada por cada uno
de ellos.46 No obstante, debio darse cuenta de que ciertos pasajes de su
fuente podrian desagradar a los espanoles: en particular los que tenian
relacion con la antigua religidn y sus ritos sangrientos. Entonces, abre-
vio o suprimio los relatos de sacrificios y tuvo cuidado de condenarlos
explicitamente, mientras que los pasajes correspondientes de Duran no
ahorran detalles sobre la “idolatria”.4” Tezozomoc operd una separacion

44 Tezozomoc, Cronica mexicayotl..., § 3.

45 Romero Galvan, La Crénica mexicana..., p. 29.

46 Comparese, por ejemplo, Tezozomoc, Cronica mexicana, p. 169, 333, y Duran, Historia de
las Indias. .., v. 1, p. 257, 417.

47 Asi, Tezozomoc, Cronica mexicana, p. 148, dice abreviar su relato del sacrificio de presos
huaxtecas “por no cansar al letor”; ibidem, p. 161, hace lo mismo con los sacrificios de la inauguracion
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clara entre los indigenas antiguos y los de su época, los conversos. En
los pasajes donde el narrador critica los rituales, se preocupa por colo-
carlos en un pasado remoto.*8 También utilizd expresiones como “no-
sotros los cristianos” o “n<uest>ra rreligion cristiana”, acercandose asi
a los destinatarios de su obra.4

En cuanto a Durdn, escribi6 la parte historica de su obra con el fin
de responder a un doble objetivo: por un lado, defender a los indigenas
frente a los colonos europeos, en la misma linea de varios de sus colegas
dominicos, como Bartolomé de las Casas, y, por otro, situar a los indi-
genas en un contexto biblico. El dominico selecciond y a veces deformo
los datos que le interesaban en funcion de sus objetivos. Eligié proba-
blemente la Crénica X porque concordaba bien con sus ideas. La prime-
ra parte de esta fuente, que describe al imperio mexica en su gloria, era
perfectamente util para ilustrar la grandeza de la civilizacién indigena,>0
mientras que la segunda parte, que informa de su caida, anunciada por
presagios, ilustraba de maravilla las ideas del dominico sobre la con-
quista espafiola como castigo divino. De hecho, los dos autores intro-
dujeron la Biblia y el cristianismo en el relato de su fuente comun, pero
en grados diferentes: mientras Tezozoémoc se limit6 a afirmarse cris-
tiano y a condenar explicitamente la religién de sus antepasados, man-
teniendo su escrito en un contexto indigena auténtico, Duran cambia
enteramente de Optica, inscribiendo desde el principio su relato en el
contexto de la historia biblica. Escribe un capitulo introductorio con
el fin de vincular el origen de los indigenas a la Biblia (los identifica
con los descendientes de las tribus perdidas de Israel) y no escatima
sus esfuerzos para convencer a sus lectores de las semejanzas entre las
peregrinaciones mexicas y el Exodo.5! Establecido el contexto, el resto
de su relato se orienta enteramente en este sentido: quiere poner en

del cuauhxicalli de Motecuhzoma Ilhuicamina “por no enfadar al letor”. Compare con Duran,
Historia de las Indias..., v. 1, p. 226-228 y 246-248.

48 Por ejemplo, anade “segun rregla antigua de ydolatria”. Tezozémoc, Crénica mexicana,
p. 139. A este respecto, véase el analisis de Cortés, Estrategias narrativas..., p. 151-152.

49 Tezozomoc, Cronica mexicana, p. 58, 129 y siguientes.

50 Véase Duran, Historia de las Indias..., v. 1, p. 70, 286, 372, 614 y 646-647. El dominico
explica su deseo de que los colonos pierdan la opinidn segun la cual los indigenas eran gente bar-
bara, porque en materia de gobierno, policia, autoridad, coraje, no habia nadie que los aventajara.
Ademas, condena enérgicamente los abusos de los conquistadores y encomenderos. Entre los de-
fectos que subraya, se desprenden sobre todo la crueldad, la codicia y el celo religioso exagerado.

51 Ibidem, p. 53-60.
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evidencia que, aunque altamente civilizados, los mexicas debieron su
caida a la colera divina causada por su idolatria.

Estructura y estilo del relato

Duran y Tezozémoc hicieron también elecciones diferentes en la es-
tructura y el estilo que dieron a su relato. Duran reorganizo los datos
de su fuente principal para que fueran mas inteligibles para un lector
europeo. Dio explicaciones destinadas a establecer un plan l6gico
para la historia, uniendo los acontecimientos por relaciones de cau-
salidad. A este respecto, es muy interesante comparar la divisién en
capitulos en ambos autores. La Cronica X estuvo posiblemente dividi-
da en capitulos.5? Sin embargo, nuestros dos autores adoptaron una
distribucién diferente: la Historia de las Indias contiene 78 capitulos,
mientras que la Cronica mexicana cuenta con 112. Duran organizo la
estructura de su relato en funcion de los acontecimientos, como las
elecciones o muertes de reyes, o el principio o el final de una guerra,>3
mientras que la adoptada por Tezozémoc parece a priori mucho mas
confusa: a menudo, un episodio se extiende en dos o en varios capitulos
(por ejemplo, cuando un rey muere en un capitulo, pero se celebran sus
exequias en el siguiente), o dos episodios sin relacion alguna se conec-
tan sin transicion en un mismo capitulo (por ejemplo, después de las
exequias de un rey, el autor prosigue con acontecimientos del reino de
su sucesor). En realidad, la Cronica mexicana fue articulada en funcién
de escenas visuales como la salida y la llegada de mensajeros o sefiores.>*
No son episodios que sefialan un cambio historico, sino escenas que
delatan el origen del relato en el cual se basa nuestro autor: un docu-
mento pictografico. La division de Tezozémoc debia ser, pues, mas
proxima a la Cronica x (y quiza retomo la organizaciéon en capitulos de
su fuente principal),>® mientras que Duran probablemente reorganizé
todo el contenido de los capitulos.

52 Jbidem, p. 229.

53 Milne, Diego Duran..., p. 202-203; Graham, Dos interpretaciones..., p. 37.

54 Graham, Dos interpretaciones..., p. 41.

55 Un argumento a favor de esta hipotesis es de Duran, Historia de las Indias. .., v. 1, p. 229,
cuando dice que se termina el capitulo “que en la lengua mexicana hallé escrito” —suponemos,
en la Cronica X—. Tezozomoc, Cronica mexicana, p. 149, acaba su capitulo simultaneamente.
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Analiz6 también Duran las motivaciones y pensamientos de los
protagonistas. Siguiendo los modelos historiograficos europeos de su
época, introduce al lector en el mundo de la psicologia del individuo.5¢
Naturalmente, nuestro autor deduce, con mayor o menor fortuna segun
los casos. En Tezozémoc, que queda sin duda mas préximo a su fuen-
te principal, no existe nada de esto. La historia indigena se interesaba
en efecto en el rango de un personaje, no en el hombre en si mismo.
Observemos a este respecto que en la Cronica mexicana los personajes
son designados mas a menudo por su titulo que por su nombre.

En fin, nuestros dos autores no redactaron de la misma manera,
aun en los pasajes en los cuales eligieron respetar fielmente su fuente
principal. Cada uno tenia, por supuesto, su propio estilo de escritura.
A esto se anadio el problema de la transposicidon de palabras y concep-
tos propios del nahuatl en una lengua radicalmente diferente, siendo a
menudo imposible una traduccion literal; no es, pues, sorprendente
verlos emplear palabras diferentes. Duran opt6 por una adaptacion
bastante libre de su fuente; no vacil6é en hispanizar el texto. Frente a
palabras a veces complejas para traducirlas al castellano, el dominico
prefirié explicars? o dar una traduccidén aproximada (las veintenas son
“meses”, los jaguares “tigres”, etcétera) de los términos importantes
para entender el relato, suprimiendo los otros.>8 A menudo abrevio las
enumeraciones, sustituyéndolas con algunos términos mucho mas ge-
nerales.>® Tampoco vacild en suprimir las repeticiones. Cuanto mas
avanzamos en el relato, tanto mas se vuelve breve Duran en comparacion
con Tezozomoc.%0 La tendencia del dominico a abreviar en exceso es
perceptible desde el reino de Axayacatl, pero culmina con las conquistas

56 Graham, Dos interpretaciones..., p. 64-65.

57 Recurri6 sobre todo a comparaciones, sin llegar a establecer sistematicamente correlacio-
nes, como cuando explica que los titulos que reciben los guerreros valientes son comparables a
los titulos de condes, duques, etcétera, que se encuentran en Espafia. Duran, Historia de las Indias. . .,
v. 1, p. 148; véase Pilar Maynez Vidal, Fray Diego Durdn: una interpretacion de la cosmovision mexica,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, Escuela Nacional de Estudios Profesiona-
les de Acatlan, 1997, p. 83.

58 Bernardo Garcia Martinez, “La Historia de Durdn”, Historia Mexicana, v. 16, n. 1, 1966,
p. 43.

59 Por ejemplo, en el pasaje citado en el cuadro 1, la larga lista de animales de la laguna
proporcionada por Tezozémoc se convierte simplemente en “sauandijas”.

60 Comparese Tezozomoc, Cronica mexicana, p. 264-265, 330-331, y Duran, Historia de las
Indias. .., v. 1, p. 370, 415-416 y siguientes.
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del reino de Motecuhzoma Xocoyotzin. En el momento de la guerra
contra Yanhuitlan y Zozollan, el fraile cuenta en un parrafo lo que
Tezozomoc relata en un capitulo entero.¢! En todo eso, el dominico no
hacia mas que seguir la tendencia general de los autores europeos de
su tiempo. La prosa de Tezozémoc, en cambio, abunda en expresiones
y giros caracteristicos del nahuatl. Se desmarca de Duran e incorpora
a su relato numerosos términos en nahuatl, 1o que nos permite alcanzar
una precision lejana de la version del dominico. Y en algunos casos,
cuando Duran emplea una parafrasis oscura, la palabra nahuatl presen-
te en la version de Tezozomoc permite entender de qué se trata.6? Otra
caracteristica esencial del estilo de este autor es la conservacion de re-
iteraciones propias a los relatos transmitidos por la tradicion oral.®? Es
la razdn por la cual Juan José Daneri califica a la Cronica mexicana de
“crénica oralizante” o de “tradicion oral textualizada”,%4 como proba-
blemente lo fue también su fuente principal.

Por fin, ambos autores dieron explicaciones de caracter cultural,
destinadas a responder a las expectativas de los lectores europeos. Pero
Durén fue mas prolijo y, sabiendo exactamente lo que sus destinatarios
pedian, explicd de manera mas adecuada que Tezozémoc. Saco prove-
cho de la eleccion de un nuevo rey para hablar del sistema de sucesion
al trono, o de una guerra para dar una serie de explicaciones sobre el
ejército, etcétera.® Las explicaciones de Tezozomoc son mas escasas y
la mayoria de las veces son digresiones sobre elementos secundarios
(para un europeo, por supuesto) del relato: las casas de canto, los tam-
bores, las plumas de pajaros, etcétera.o

61 Duran, Historia de las Indias. .., v. 1, p. 499-500; Tezozémoc, Crénica mexicana. .., p. 406-410.

62 Asi, Tezozomoc indica en nahuatl el nombre de los atavios que revisten los reyes en
ocasion de un sacrificio, lo que es muy util para nosotros a fin de saber que ciertos recipientes
“donde sinificauan que no solamente eran reyes, pero juntamente sacerdotes” son especificamen-
te yetecomatl, ‘“vasijas hechas de cierto tipo de calabaza, que contenian tabaco”. Tezozémoc,
Cronica mexicana, p. 160; Duran, Historia de las Indias. .., V. 1, p. 246.

63 Por ejemplo, cuando Motecuhzoma Xocoyotzin quiere huir a Cincalco, nuestro autor
cuenta tres veces el envio de mensajeros y los didlogos son cada vez idénticos, mientras que en la
versioén de Duran los didlogos son relatados sélo la primera vez: comparese Tezozomoc, Cronica
mexicana..., p. 456-459, y Duran, Historia de las Indias..., V. 1, p. 664-665.

64 Juan José Daneri, El agua a su molino. Tres historiadores novohispanos y sus cronicas en caste-
llano (Fernando de Alva Ixtlilxochitl, Hernando Alvarado Tezozomoc, Diego Mufioz Camargo), tesis de
doctorado, Washington D. C., Washington University, 2002, p. 163.

65 Duran, Historia de las Indias..., v. 1, p. 107, 478, 480, etcétera.

66 Tezozomoc, Cronica mexicana. .., p. 108, 124-125, 357, etcétera.
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Las fuentes adicionales

Por ultimo, ademas de su fuente principal, nuestros autores también
utilizaron datos que provenian de otras fuentes. Tezozoémoc solo se
refiere a una en el capitulo 3, cuando afirma que los mexicas “llegaron
al pueblo que es agora de Tula que, asegun otros dizen, alli abian estado
y permanesgieron y sefiorearon con los de Tula beinte y dos”.%7 Pero es
posible identificar la utilizacion de una serie de fuentes adicionales por
Duran. Como la mayoria de sus contemporaneos, el dominico emple6
palabras muy vagas para designarlas®® y no las mencion6é de manera
sistematica. Las citas estan destinadas a apoyar hechos bien precisos
(confirmar las declaraciones de la Cronica X, confrontar dos versiones
diferentes y afadir precisiones que no figuran en la Crénica x),*° aunque
es evidente que saco muchos mas datos de estas fuentes.

Podemos asi observar que Durdn recogié una serie de testimonios
de informantes indigenas, pero parece haber trabajado de manera me-
nos organizada y sistematica que Sahagun; por ejemplo, nada indica
que investigd a partir de un cuestionario previamente preparado.’® No-
tamos también alusiones a fuentes sobre Texcoco y Nezahualcoyotl,
probablemente algunos documentos que trataban de tradiciones histo-
ricas de origen acolhua.”? Y para la parte de la Conquista, Duran recu-
rri6 también a informantes espafioles. Uno de ellos, que llama el “frayle
conquistador” o el “conquistador religioso”, puede ser identificado: se
trata de su colega dominico Francisco de Aguilar (ca. 1479-1572).72 Es

67 Tezozomoc, Cronica mexicana..., p. 61. El hecho de que sea cuestién de lo que “otros”
dicen indica claramente que Tezozémoc se aparta de su fuente principal, ya que esta informacion
est4 ausente en Durdn.

68 Tas “pinturas” manifiestamente son unos documentos pictograficos, pero las palabras
“historia” y “relacion” son mas ambiguas. También encontramos numerosas referencias de tipo
“dicen” o “cuentan”, que pueden designar un texto o informaciones orales. Sin embargo, cuando
Duran precisa “me dicen” o “me cuentan”, deben ser mas bien informaciones orales.

6 Colston, Fray Diego Duran..., p. 121-122.

70 Doris Heyden, “La triste suerte de los escritos de los frailes en el siglo XVI. El caso de
Sahagun”, en Beatriz Barba de Pifia Chan (coord.), Estudios del México antiguo, México, Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, 1996, p. 144.

7V Duran, Historia de las Indias..., v. 1, p. 103-104, 118, 136, 351, 540, 636-637, etcétera.

72 Beauvois, “L’histoire de I’Ancien Mexique...”, p. 139; “un religioso que fue conquistador
de los primeros que en la tierra entraron el qual se decia fray Francisco de Aguilar persona muy
benerable y de mucha autoridad en la 6rden del padre glorioso Santo Domingo”: Duran, Historia
de las Indias. .., v. 11, p. 28.
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probable que Duran lo conociera en México, donde Aguilar paso los
ultimos cinco anos de su vida.

Ademas, Duran recurrio a otras fuentes que no estan citadas en su
obra, cuyos autores se conocen por otra parte. Asi, Francisco de Agui-
lar era también el autor de una Historia de la Nueva Esparia, que contaba
su version de la Conquista en calidad de testigo de vista de los aconte-
cimientos, y que Durdn conocia bien, ya que su relato de la llamada
“Noche Triste” sigue muy de cerca la version de Aguilar.”? Este ultimo
caso es especialmente interesante, puesto que permite comparar los
escritos de estos autores y el tratamiento que recibieron en la obra del
dominico, y en consecuencia estudiar el modo en que nuestro autor
manejaba sus datos. La manera en que manipula sus fuentes sorprende
a veces. Tal es el caso en el que Duran relata una anécdota tomada de su
célebre colega dominico Bartolomé de las Casas, pero la transpone a
Meéxico, en el contexto de la matanza de la fiesta de Toxcatl, mientras
que en la obra de las Casas se refiere a la matanza de Cholula.’

Asi pues, si el estudio de las semejanzas entre las obras de Tezozo-
moc y Duran nos permite reconstituir el contenido de su fuente comun,
el estudio de las diferencias permite también hacernos una idea de la
mentalidad de estos autores.

RELACIONES DE LA CRONICA MEXICANA
CON LA CRONICA MEXICAYOTL

La Crénica mexicayot! es una obra historica en lengua nahuatl, escrita
originalmente por Tezozomoc hacia el afio de 1609, copiada y reelabo-
rada por Chimalpdin afos mas tarde, probablemente en la segunda
década del siglo XVII. En su primera parte, la cronica cuenta la historia
de los mexicas tenochcas, desde su salida de Aztlan en el afio 1064
hasta la fundacion de México-Tenochtitlan en 1325. En su segunda

73 Comparese Duran, Historia de las Indias..., V. 1, p. 627-629, 631, y Francisco de Aguilar,
Historia de la Nueva Esparia de fray Francisco de Aguilar, Alfonso Teja Zabre (ed.), México, Ediciones
Botas, 1938, p. 80-82. Véase German Vazquez Chamorro, “La Brevisima relacién de Bartolomé de
las Casas y la Historia de las Indias de Nueva Esparia de fray Diego Duran”, en Jacqueline de Durand-
Forest, Georges Baudot (coords.), Mille ans de civilisation mésoaméricaine. Des Mayas aux Aztéques,
Paris, L’Harmattan, 1995, v. 2, p. 166.

74 Comparese Duran, Historia de las Indias..., v. 1, p. 621, y Bartolomé de las Casas, Brevisima
relacion de la destruicion de las Indias, edicion de André Saint-Lu, Madrid, Catedra, 1984, p. 103-104.
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parte, el relato sigue con importantes informaciones genealdgicas acer-
ca de los gobernantes de Tenochtitlan hasta el afio de 1579. El manus-
crito mas antiguo de esta historia se conoce como Ciodice Chimalpdin y
se conserva actualmente en la Biblioteca Nacional de Antropologia e
Historia de la ciudad de México.”

Es importante al leer la Cromica mexicayotl, contenida en el Cédice
Chimalpdin, que tengamos presente que no estamos frente a la obra
original de Tezozomoc, sino ante una version elaborada por Chimal-
pain, quien introdujo diversos pasajes de su propia autoria, como pue-
de observarse en los dos ejemplos siguientes, en los cuales el historiador
chalca corrigio abiertamente la informacion de caracter cronologico y
dinastico ofrecida por Tezozdémoc:

Pero yo, quien aqui declaro mi nombre, Domingo de San Anton Munén
Chimalpain, he seguido la pista, he examinado los papeles chalcas de los
afios y cuando los enemigos cercaron a los mexicas en Chapoltépec fue
en el afio 2 cafia, 1299 afios.7¢

Pero yo, Domingo de San Antéon Mufion Chimalpain, he podido
examinar los papeles mexicas de la cuenta de los afios y he visto que
en el susodicho ano 2 cafia, 1299 afos, era Coxcoxtli quien reinaba en
Colhuacan.””

Es muy probable que Chimalpain no se limitara a estas dos inter-
venciones en la Cronica mexicdyotl, sino que afladiera una parte impoz-
tante de su contenido, en particular los datos historicos que se refieren
a la confederacion de pueblos de la region de Chalco, lugar del cual era
originario, ademas de la informacion relativa a otros altépet! de la cuen-
ca de México, como Tlacopan, Tlatelolco y Azcapotzalco. En un breve,
pero sumamente interesante articulo publicado en 1951, el antropdlogo

75 Se puede consultar gratuitamente una digitalizacién del manuscrito en la liga de internet:
www.codicechimapahin.inah.gob.mx. La Crénica mexicdyot! ocupa los folios 18-63 (paginas 41-132
en la version digital) del tercer volumen.

76 Codice Chimalpdin, v. 111, f. 29v (p. 64 de la version digital). Texto nahuatl original: Auh yece
y nehuatl nican ninotocatenehua Domi<n>go de S<an> Antén Muiién Chimalpahin, onictepotztocac
onicnemilli yn chalca xiuhtlapohuallamatl yn iquac ypan in yaoyahualloloque mexica yn oncan Chapoltepec
yn ipan ome acatl xihuitl 1299 afios. Traduccion al espafiol de Gabriel Kenrick Kruell.

71 Ibidem, f. 30v (p. 66 de la version digital). Texto ndhuatl original: Yece y nehuat! Domingo
de S<an> Anton Mu#ion Chimalpahin huell onicnemilli yn mexica xiuhtlapohuallamatl oniquittac, yn ipan
omoteneuh tlacpac yn ome acatl xihuitl 1299 afios, yehuatl yn Coxcoxtli tlahtocati yn oncan Culhuacan.
Traduccion al espafiol de Gabriel Kenrick Kruell.
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aleman Paul Kirchhoff propuso una hipotesis atrevida, segin la cual
toda la segunda parte de la Cronica mexicayotl, que relata la historia dinds-
tica de los gobernantes prehispanicos y coloniales de México-Tenoch-
titlan, seria obra de Chimalpain y no de Tezozémoc.”® En su tesis de
doctorado de 2015, Gabriel Kruell ampli6 la hipotesis de Kirchhoff y
planteo la posibilidad de que gran parte de la Cronica mexicayot! fuera
en realidad obra de Chimalpain, en contra de la opinién comtn que
considera la completa autoria de Tezozémoc y solo las interpolaciones
superficiales e intrascendentes de Chimalpain.”

Sea como fuere, 1o que importa resaltar aqui es la relacion estrecha
que existe entre la obra en castellano de Tezozomoc, la Cronica mexica-
na, y su obra en nahuatl, la Cronica mexicayotl. Este vinculo no habia
sido descubierto antes de la segunda mitad del siglo XX, debido a que
la Cronica mexicayot! se empez06 a conocer a partir de 1949, cuando el
nahuatlato Adrian Ledn la editd y publico por primera vez en la UNAM.80
Como lo mencionamos en la Introduccion, fue a partir de los afios se-
senta y setenta del siglo XX cuando algunos estudiosos alemanes (Zim-
mermann, Tschohl y Dyckerhoff) notaron las similitudes entre varios
pasajes de la Cronica mexicana y la Cronica mexicdyotl, y posteriormente,
en los afios ochenta y noventa, otros historiadores (Romero Galvan,
Brennan, Cortés y Riese) sefialaron también las mismas semejanzas.8!
A mediados de la ultima década, se ha progresado significativamente
en el reconocimiento de los vinculos entre ambas obras de Tezozomoc,
sobre todo gracias a los estudios recientes de quienes escribimos este
breve estudio introductorio.8? El examen comparativo entre la Crénica
mexicana y la Cronica mexicdyotl ha permitido establecer la existencia de
una fuente comun, posiblemente la perdida Cronica X, y distinguir am-
plias partes de la Crénica mexicayotl que no provienen de esta fuente,
muchas de las cuales posiblemente fueron incluidas por Chimalpain en
el momento de elaborar su propia copia de la cronica.

78 Paul Kirchhoff, “El autor de la segunda parte de la Cronica mexicayot!”, en Antonio Pom-
pa 'y Pompa (ed.), Homenaje al doctor Alfonso Caso, México, Imprenta Nuevo Mundo, 1951. La
hipétesis de Kirchhoff se originé por las semejanzas entre las fechas que aparecen en la segunda
parte de la Cronica mexicayotl y las fechas de la Séptima relacion de Chimalpain.

79 Kruell, La historiografia..., p. 136-162.

80 Véase Tezozomoc, Crénica mexicayotl..., 1949.

81 Cfr. bibliografia en las notas a pie de paginan. 16y 17.

82 Cfr. bibliografia en la nota a pie de pagina n. 19.
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Ofrecemos a continuacién una resena y algunos ejemplos de los
pasajes de la Cronica mexicayot! que presentan una relaciéon muy clara
con la Crénica mexicana. De manera general, podemos decir que los
primeros tres capitulos de la Cronica mexicana mantienen un parecido
bastante marcado en cuanto a contenido narrativo con la primera par-
te de la Cronica mexicayotl, que va del folio 20 al 40 del Cédice Chimal-
padin.83 Sin embargo, hay que considerar que a partir del capitulo 3 de
la Cronica mexicana existen dos importantes omisiones textuales: en la
primera, falta toda la narracién de la derrota de los mexicas en Cha-
poltépec, su refugio en Colhuacan, su expulsion de esta ciudad, su
vagar por la laguna y los portentos que indicaron a los peregrinos el
lugar donde debia fundarse México-Tenochtitlan. En el segundo salto
narrativo, que corresponde con la pérdida de dos folios, se omite el
relato de la division de la ciudad en cuatro parcialidades por mandato
de Huitzilopochtli, la fundacion del altépet/ enemigo de Tlatelolco por
parte de un grupo de mexicas rebeldes y la entronizacion del primer
tlatoani de Tenochtitlan, Acamapichtli.84

También es necesario sefialar que la primera parte de la Crénica
mexicdayotl, donde narra las vicisitudes del pueblo mexica, de la salida
de Aztlan a la entronizacion de Acamapichtli, presenta varios pasajes
que no aparecen en la Cronica mexicana. Algunas de estas partes son
atribuibles a Chimalpdin, como las dos notas que citamos anteriormen-
te, y otras provienen de fuentes alternativas, como la larga digresion
que relata la disputa entre dos hijos del gobernante de Aztlan y la de-
cisién del menor, Mexi Chalchiuhtlatonac, jefe de los mexitin, de dejar
su patria original en compaifiia de sus subditos e ir en busca de nuevas
tierras y riquezas.$ Este relato alternativo del inicio de la historia mexi-
ca narra ademas el paso de los mexicas por Cuahuitlitzintla (a los pies
del arbol), donde se quiebra un gigantesco ahuehuete, y su transito por
Chicomoztoc (en las siete cuevas), un lugar desértico y agreste en el que
hay un encuentro con unos personajes divinos llamados mimixcoas.8

83 En la edicion de Adrian Ledn: Tezozomoc, Cronica mexicdyotl, se trata de las paginas 11-
86, parrafos 8-118.

84 Acerca de estas dos omisiones y de la informacion historica que debian contener, véase
el estudio introductorio de Rocio Cortés en este volumen.

85 Tezozomoc, Crénica mexicayotl..., p. 14-19.

86 Jbidem, p. 19-25.
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Al final de este fragmento de la Cronica mexicayotl, que no tiene parale-
los en la Cronica mexicana, se menciona a su autor, el mestizo Alonso
Franco que muri6 en la ciudad de México en 1602. Independientemen-
te de si esta nota sobre la autoria de Franco haya sido incluida original-
mente por Tezozoémoc en la Crénica mexicayot! o haya sido afiadida
posteriormente por Chimalpdin, es un hecho que el relato de Franco
no tiene ninguna relaciéon con la informaciéon de la Cronica mexicana,
pero si con otras historias pictograficas y alfabéticas sobre los mexicas,
como la Tira de la peregrinacion, el Cédice Aubin y algunas partes de la
Tercera relacion de Chimalpain.87

Entonces, teniendo presentes las dos importantes lagunas de la Cro-
nica mexicana y los extensos pasajes de la Cronica mexicayot! que abreva-
ron en fuentes ajenas a la Crdnica mexicana, los pasajes de las dos obras
de Tezozdémoc que presentan alguna relacion se reducen a estos seis
puntos:

1) Comienzo de la cronica: titulo y encabezado del capitulo primero;

2) Organizacion social de los mexicas y su viaje de Aztlan a Mi-
choacan,;

3) Abandono de contingentes poblacionales en Patzcuaro y en
Malinalco;

4) Intento de fundacién de un altépet! en Coatépec;

5) Viaje de Coatépec a Chapoltépec;

6) Edificacion del templo de Huitzilopochtli.

Entre los puntos 5 y 6 se ubica el primer vacio en la Crénica mexica-
na (que debia comprender la derrota en Chapoltépec, la huida a Col-
huacan, la expulsion de este altépet! y el descubrimiento del lugar de
fundacion de Tenochtitlan), mientras que después del punto 6 se en-
cuentra el segundo salto narrativo de la Cronica mexicana (que debia

87 Sobre esta relacion, véase el ensayo de Patrick Johansson K., La palabra, la imagen y el
manuscrito. Lecturas indigenas de un texto pictorico en el siglo XvI, México, Universidad Nacional
Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas, 2007, y los articulos de Maria
Castafeda de la Paz, “El Cddice X y los anales del grupo de la Tira de la peregrinacion. Evolucion
pictografica y problemas en su analisis interpretativo”, Journal de la Société des Américanistes, v. 91,
n. 1, 2005, p. 7-40, y “El Cddice X y los anales del ‘grupo de la Tira de la peregrinacion’. Copias,
duplicaciones y su uso por parte de los cronistas”, Tlalocan. Revista de Fuentes para el Conocimiento
de las Culturas Indigenas de México, v. 15, 2008, p. 183-214.
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incluir la division de Tenochtitlan en cuatro parcialidades, la fundacion
de Tlatelolco y la eleccion de Acamapichtli).s8

A continuacion, mostramos un ejemplo de cotejo textual (véase
cuadro 2), que permite ver las fuertes similitudes entre la Cronica mexi-
cana y la Cronica mexicayotl. Ofrecemos una nueva traduccion del texto
ndhuatl de la Cronica mexicayotl, dado que la primera edicion de Adrian
Leo6n (1949) y 1a mas reciente de Rafael Tena (2012)8 no resultan com-
pletamente satisfactorias.

Como dejan ver estos tres ejemplos, es muy probable que Tezozo6-
moc dispusiera de la misma fuente en ndhuatl tanto para la redaccion
de la Cronica mexicana como para la Crénica mexicayotl. Ademas de un
mismo contenido narrativo, es notoria en ambas crénicas la repeticion
de términos y expresiones en nahuatl en el mismo orden: las plantas
acuaticas ahuehuet! (sauce) y atlacuezonanxochitl (lirio acuatico), los ani-
males de la laguna axolot! (ajolote), axaxayacatl (larva de moscos acua-
ticos) e izcahuitli (gusano de la laguna), y los nombres de los cantos
tlaxotecayotl (lit. propio de Tlaxotla) y tecuilhuicuicatl (canto de los seno-
res). En este tltimo pasaje, Tezozomoc llega inclusive a transcribir una
pequefia oracion en nahuatl, Cuicoyan nohuan mitotia (en el lugar del
canto conmigo se danza), que aparece por igual tanto en la Crénica
mexicana como en la Cronica mexicayotl.

Desde nuestro punto de vista, la fuente comun de la Crénica mexi-
cana'y de la Crénica mexicayot] debid ser la Cronica X, que Duran utilizo
antes de Tezozomoc (1581), sin que estos dos autores se conocieran.
La manera de aprovechar la Cronica X varid notablemente no sélo entre
Duran y Tezozomoc, como mostramos en el apartado anterior, sino
entre las dos obras del mismo Tezozoémoc, siendo la primera (Cronica
mexicana, 1598) una traduccién y adaptacion al castellano de la Crénica
X, mientras la segunda (Cronica mexicayot, 1609) es una trascripcion del
texto nahuatl original. Sin duda, las dos crénicas se dirigian a audito-
rios muy diferentes: por un lado, las autoridades espafiolas, civiles y
eclesiasticas, que podian acceder por medio de la traduccion y de la

88 Todos estos pasajes faltantes en la Cronica mexicana se pueden leer en nahuatl en la Créni-
ca mexicdayotl: véase Tezozomoc, Cronica mexicayotl..., p. 39-66 (primera laguna) y 74-86 (segunda
laguna).

89 Hernando Alvarado Tezozdémoc, Crénica mexicayotl, en Tres cronicas mexicanas. Textos reco-
pilados por Domingo Chimalpahin, paleografia y trad. de Rafael Tena, México, Consejo Nacional
para la Cultura y las Artes, Direccion General de Publicaciones, 2012, p. 25-155.
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Cuadro 2
EJEMPLO DE COTEJO DE PASAJES DE LA CRONICA MEXICANA
Y DE LA CRONICA MEXICAYOTL*

Cronica mexicana

Cronica mexicayot]

Y luego el mismo dios Huitzilopochtli les hablé a los mexica-
nos, que no lo bian, sino <en>tendian lo que les hablauan, dixo:
«Ea, mexicanos, ya es hecho esto y dentro del pozo que esta
hecho, esta lleno de agua, agora senbra y planta arboles de sau-
zes y aciprés de la tierra (ahuehuetl) y carrizo, cafiaberales, tu-
lares, atlacueconanxochitl, flores blancas y marillas que nagen
dentro de la propia.» Y en el rrio pequefiuelo que alli hallaron
se multiplicaron muchos géneros de pescado, rranas, axolote,
camaron (axaxayacatl), y otros géneros pequefos que ay en las
lagunas de agua dulce pequefiuelas; asimismo el yzcahuitle y
tecuitlatl y todo género de patos, y asimismo de todo género de
tordos de diferentes maneras. Y alli les dixo a los mexicanos
que el yzcahuitle colorado era su propio cuerpo de Huitzilo-
pochtli, <que> hera su sangre, su ser <en>tero de su cuerpo, y
luego les comeng6 un cantar que dize: «Cuicoyan nohuan mitotia
(“en el lugar del canto comigo dangan”), y canto mi canto»,
que le llamo cuitlaxote<ca>yotly tecuilhuicuicatl.

Luego [Huitzilopochtli] dijo a sus padres, a los mexicas: “Pa-
dres mios, ya se represo el agua. Planten, siembren sauces y
cipreses (ahuehuetl), caiias y tules, flores de lirio acuatico (atla-
cuezonanxochitl)”. Y ya crian los pescados, las ranas, los ajo-
lotes (axolotl), los camarones lacustres, las larvas de libélulas,
los gusanos lacustres, las larvas de moscos acuaticos (axaxaya-
catl), los animalitos. Y el gusano de la laguna (izcahuitli), y los
péjaros, los patos, las gallinetas, los tordos de hombro bermejo,
de collar amarillo. Huitzilopochtli después dijo: “Este gusano
de la laguna (izcahuitli) en verdad es mi carne, mi sangre, mi
color”. Luego alla levant6 su canto, “(cuicoyafn] nohua[n] mi-
totia) en el lugar del canto conmigo se danza el canto llamado
tlaxotecdyotl y el tecuilhuicuicatl, alla los compuso”.

* Hernando Alvarado Tezozomoc, Cronica mexicana, Gonzalo Diaz Migoyo, German Vazquez Chamorro (eds.), Madrid, Dastin, 2001, f. 2v
(paleografia de Gonzalo Diaz Migoyo); Crénica mexicayotl, en Codice Chimalpdin, v. 111, f. 261 (p. 57 de la version digital: www.codicechimalpahin.inah.
gob.mx). Texto nahuatl original: Auh niman oquimilhui yn ittahuan yehuantin mexica, notahuané ca ye omoma yn atl xicaquican xictocacan huexotl, yhuan yn
ahuehuetl yn acatl, yn tolli, atlacueconalxochitl, yhuan ye quixinachohua yn mimichtin, yn cueyame, yn axollome, yn acociltin, aneneztin, ahuihuitlame yn
axa<xa>yacatl, yn quatecomatl, yoyolli. Auh yhuan yn izcahuitli, yhuan yn totome, yn canauhtli yn yacacintli yn quechilton, yn acatzanatl acollalauhque, tozcacozti-
que. Auh yn Huitzilopochtli, nima<n> oquihto, ynin yzcahuitli, ca huel nonacayo, nego notlapallo. Auh niman oncan oqueuh yn icuic cuicoya[n] nohua[n] mitotia,
yn cuicatl, ytoca tlaxotecayotl, yhuan tecuilhuicuicatl, yn oncan quitlalli. Traduccion al espafiol de Gabriel Kenrick Kruell.
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adaptacién cultural a una de las tradiciones histéricas mas importante
producidas por la nobleza mexica-tenochca en el siglo XVT; por el otro,
el mismo circulo de la nobleza de Tenochtitlan, que mantuvo por un
tiempo el control del cabildo de la parcialidad indigena de la capital de la
Nueva Espafa y produjo una cronica escrita en nahuatl para recordar
las hazafias de sus ilustres antepasados e intentar recuperar una parte
del antiguo prestigio bajo las dificiles circunstancias coloniales.

En ese contexto, la Crénica mexicana debe verse como un interesan-
tisimo intento de traduccién intercultural para dar a conocer a los ven-
cedores las hazanas y los méritos pretéritos de los vencidos. Conside-
rada la deplorable situacion econdémica y social en la cual vivia una
importante parte de la nobleza tenochca hasta finales del siglo XVI,
incluido sin duda nuestro Tezozémoc, no seria descabellado leer la
Cronica mexicana como una poderosa denuncia. Las glorias prehispa-
nicas de los gobernantes mexicas, sus impresionantes victorias y sus in-
creibles riquezas, contrastan con la pérdida casi completa de los pocos
privilegios adquiridos bajo el régimen espafiol.”® La Cronica mexicana,
como muchisimas obras de su época, nunca llegd a publicarse; sin em-
bargo, su mensaje de reivindicacion del pasado prehispanico y de recu-
peracion de la supremacia de la nobleza de Mexico-Tenochtitlan resue-
na fuerte y claro mas de cuatrocientos afnos después.

% Como bien lo sefala Jos¢ Rubén Romero Galvan en el articulo que escribi6 para este
volumen.
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