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LOS ESTUDIOS SOBRE LA CRONICA MEXICANA

CLEMENTINA BATTCOCK
Instituto Nacional de Antropologia e Historia
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PATRICIA ESCANDON
Universidad Nacional Autonoma de México
Centro de Investigaciones sobre América Latina y el Caribe

Como suele ocurrir, junto con las primeras ediciones de textos antiguos
aparecen de inmediato sus estudiosos y expertos. Asi pas6 con la Croni-
ca mexicana. El pionero de ellos, don Manuel Orozco y Berra, centraba
sus preocupaciones hermenéuticas en cuestiones formales, como la exac-
titud o precision del texto, su composicion y su organizacion. Asi, en
relacion con el numero de capitulos, hizo notar que tanto en el catalogo
impreso del Museo de Boturini, como en el inventario que el fiscal de la
causa hizo de sus papeles, figuraban 112, mientras que en la copia de
Veytia unicamente aparecian 110, discrepancia que a su juicio derivaba
de errores en la numeracion de los primeros ochenta capitulos.!

Para despejar algunas dudas en materia de composicion, ordena-
miento y temporalidad, Orozco y Berra solicito el auxilio del licenciado
don Faustino Chimalpopoca Galicia o Galicia Chimalpopoca —his-
toriador e insigne nahuatlato— a fin de que sometiera el texto a una
revision minuciosa. El veredicto de Chimalpopoca fue que habia fla-
grantes “contradicciones” en las fechas que registraba la narracion (aun-
que hoy consideramos este rasgo como algo comun a los cronistas de
aquellos tiempos) y otros aspectos que el especialista considerd “digre-
siones fabulosas” y “vicios”.2 En cierto modo, Orozco y Berra coincidia
con €, pues también veia “defectos” en la obra, el mas significativo de

I Manuel Orozco y Berra, en Hernando Alvarado Tezozomoc, Crénica mexicana, anotada
por el St. Lic. D. Manuel Orozco y Berra, 4a. ed., México, Porraa, 1987, p. 157.
2 Ibidem, p. 158.

2021. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/735/cronica_mexicana.html



42 CLEMENTINA BATTCOCK Y PATRICIA ESCANDON

los cuales era “la carencia absoluta de una cronologia buena 6 mala,
debido sin duda & no saber concertar con precision las fechas del anti-
guo calendario azteca con las del corregido gregoriano”.3 Sin embargo,
igualmente reconocia que el relato era una “leyenda”, trasmitida de
generacidon en generacion, que narraba la “tradicion” de los mexicas.*

Las notas que Manuel Orozco y Berra hizo en su estudio de la Cré-
nica mexicana son ejemplares® y merecen, en nuestra opinion, un co-
mentario aparte, pues por su valioso y sugerente contenido podrian
constituir ellas mismas objetos de estudios especializados. Muchas se
refieren al manuscrito en poder de Joaquin Garcia Icazbalceta, que
Orozco y Berra comparaba con el del Archivo General de la Naciéon
(copia hecha en 1792 del traslado de Mariano Veytia, 1755). Que el
cotejo fue casi una filigrana lo demuestra el seguimiento puntual linea
por linea; asi cuando dice: “Segun el contexto de la frase, parece que
sobra la negacion, la cual falta en la copia del Sr. Garcia Icazbalceta”.¢
“En el ejemplar del Sr. D. Joaquin Garcia Icazbalceta, en lugar de ocho
dias, se lee ochenta dias”.” “Por descuido del copiante o del autor mis-
mo faltan aqui algunas frases para completar el sentido de la oracién
y dar a entender que por no cansar al lector no prosigue en la moné-
tona relacion de los mismo hechos”.8 Orozco no se conformé con el
mero cotejo de ambos textos; también recurrié a otras fuentes para
solucionar problemas o puntos oscuros, siempre con un riguroso ape-
g0 a principios metodologicos. A este respecto puede verse lo que ma-
nifiesta al analizar una afirmacién en el capitulo XCIII relativa a la
instruccion que Cortés dio para derribar un idolo que representaba a
Quetzalcoatl:

No sabemos de donde toma el autor la relacion de arriba: nada se encuen-
tra de ello en las Cartas de Cortés, en Lorenzana, pag. 152 y siguientes, ni
en Bernal Diaz, cap. CXXX en que se refiere la conquista de Tepeyocac
(Tepeaca) y la fundacion de la Villa de Segura de la Frontera.?

3 Ibidem, p. 159.

4 Ibidem, p. 160.

5 De hecho, se encuentran en la edicion que aqui analizamos.
6 Ibidem, p. 243.

7 Ibidem, p. 302

8 Ibidem, p. 622.

9 Idem.
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En acatamiento de una tradicién secular —ya presente sobre todo
en las cronicas religiosas de los siglos XVI en adelante—, a don Manuel
le parecia necesario reivindicar en el mismo nivel (e incluso comparar)
la antigua historia de México con la de otras sociedades antiguas como
por ejemplo con Mesopotamia o Roma.!? Y esto se percibe en los pa-
rangones que hace entre determinados momentos del pasado indigena
y la historia del Imperio Romano, especificamente sobre los “presagios”
de la caida de la Reptblica.!! Naturalmente, este viejo empeno de igua-
lar las culturas prehispanicas con otras grandes civilizaciones de la his-
toria, en el caso de Orozco y Berra, estd actualizado y en sintonia con
el pensamiento liberal decimonodnico de la América espafiola sobre la
necesidad de construir una historia nacional, reivindicativa e idealiza-
dora del pasado autoctono y, simultaneamente, inserta en el decurso de
la historia “universal”.

Ya en el siglo XX, los estudios de las diferentes copias de la Cronica
mexicana se abrieron camino con la publicacion de la edicion preparada
por Mario Mariscal en 1943. Este editor incluy6 en su prélogo una
serie de elementos biograficos de Tezozomoc contenidos en la docu-
mentacion que guardaba Joseph Marius Alexis Aubin, en donde habia
una copia de la Cronica mexicana, que fue llevada a Francia en 1840, cien
afios atras.

Mas adelante, a lo largo del siglo XX, las investigaciones sobre la
Cronica mexicana persistieron y se ampliaron. Por ejemplo, el estudio de
Dean William McPheeters (1951) se refirid a ciertas incertidumbres
sobre la autoria de la cronica. En un intento por aclararlas, McPheeters
procedi6 a contrastar la letra del manuscrito objeto de su examen con
otro texto que se atribuia a la mano de Tezozomoc, el llamado Papel de
tierras de Cuauhquilpan, y su conclusion fue que, aunque se trataba de la
caligrafia del mismo periodo, las respectivas escrituras resultaban muy
diferentes entre si.!2 Finalmente, el procedimiento no prob6 nada en
su momento ni mucho menos veinte afios después, cuando un anali-
sis de Ursula Dyckerhoff demostrd que el referido Papel de tierras no
habia sido escrito por Tezozomoc y su fecha de elaboracion se remitia

10 Jbidem, p. 337; p. 670.

11 Jbidem, p. 663.

12 Dean W. McPheeters, “An Unknown Early Seventeenth-Century Codex of the Cronica
mexicana of Hernando Alvarado Tezozomoc”, The Hispanic American Historical Review, Durham,
Duke University Press, v. 34, n. 4, 1954, p. 506-512.
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a finales del siglo XVII y principios del siglo XVIII, no al siglo XVI como
se habia supuesto.!? Esta duda sobre la datacion también fue materia
de analisis en Historia de la literatura ndhuat! de Angel Maria Garibay,
quien propuso el aio de 1627 como el momento de creacion del texto,
basandose en un posible error de fechamiento en el iinico dato conte-
nido en el relato que permite inferir esta informacién: los 128 afos
transcurridos entre la inundacion de Tenochtitlan y la redaccion de la
Cronica mexicana.'4

Por su parte, J. Benedict Warren estableciod que la falta de los folios
4-5 en el manuscrito de la Cronica mexicana que resguarda la Biblioteca del
Congreso de los Estados Unidos provoco la presentaciéon de los 110
capitulos contenidos en la copia de Veytia y las que de ella derivan, siendo
el texto del Congreso el unico con 112 capitulos. Gonzalo Diaz-Migoyo
y Germdn Vazquez Chamorro elaboraron un par de estudios sobre el
manuscrito y el autor.’> Acerca de la caligrafia del documento —consi-
derado el mas antiguo—, Diaz-Migoyo deduce que no puede atribuirsele
a Tezozodmoc, aunque tampoco puede negarse que sea su escritura.

En el ano 2003, José Rubén Romero Galvan publicé un estudio
exhaustivo dedicado al noble indigena Hernando Alvarado Tezozémoc,
cuyo antecedente es su tesis doctoral La Cronica Mexicana de Hernando
Alvarado Tezozémoc. Manifestation d’une conscience de peuple conquis chez un
auteur indigene du XVIe siecle,' texto donde analiza la sociedad en la que
vivio Tezozomoc y los cambios por ella experimentados, al que anadio
un prolijo andlisis de las dos cronicas de dicho autor.!” En su obra,
Romero Galvan asevera que la copia de la Cronica mexicana hoy depo-
sitada en la Biblioteca del Congreso en Washington fue elaborada en

13- Gonzalo Diaz-Migoyo, “El texto de la Cronica mexicana”, en Hernando Alvarado Tezo-
zomoc, Crénica mexicana, Gonzalo Diaz-Migoyo y German Vazquez Chamorro (eds.), Madrid,
Historia 16, 1997, p. 32. Véase también el estudio de Ursula Dyckerhoff, Die “Cronica Mexicana”
des Hernando Alvarado Tezozomoc: Quellenkritische Untersuchungen, Hamburg, Minchen, Kommis-
sionsverlag Kalus Renner, 1970.

14 Angel Maria Garibay, Historia de la literatura ndhuatl, 2 v., 3a. ed., México, Porraa, 1987,
p. 299-308.

15 Diaz-Migoyo, “El texto de la Crdnica mexicana...”, p. 7-32.

16 José Rubén Romero Galvan, La Crénica mexicana de Hernando Alvarado Tezozomoc: mani-
festation d’une conscience de peuple conquis chez un auteur indigéne du XVF siécle, tesis de doctorado,
Paris, Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, 1982.

17 José Rubén Romero Galvan, Los privilegios perdidos. Hernando Alvarado Tezozémoc, su tiem-
po, su nobleza y su Cronica mexicana, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Ins-
tituto de Investigaciones Historicas, 2003, 170 p.
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el siglo XVI y agrega que el hecho de que la escritura no haya podido ser
identificada como la de Tezozomoc constituye un problema cuya reso-
lucion, tal vez, radique en considerar otras variables, como, por ejemplo,
que el cronista mestizo escribiera los borradores de su pufio y letra y que,
posteriormente, encargase a alguien sacar de ellos una copia en limpio.
Esta ultima, segun €I, seria el unico ejemplar que sobrevivid y que a la
postre fue a parar en el repositorio de Washington. Una segunda posi-
bilidad es que Tezozomoc hubiera dictado su obra a alguien, por lo que
igualmente cabe conjeturar que jamas existid un original olografo.18 De
cualquier forma, Romero Galvan considera que Tezozdémoc debid cono-
cer este temprano ejemplar de la Crénica mexicana, pues las correcciones
del primer capitulo solo las pudo haber realizado el mismo autor, ya
que se trata de tachaduras que cambian el sentido de las frases.!?

En relacién con la estructura y las caracteristicas de la cronica,
Romero Galvan sefiala que esta compuesta por 110 capitulos y que fue
escrita en castellano; que presenta un discurso cronologicamente orde-
nado —aunque carezca de fechas— y de fluida continuidad, salvo por
los cortes que marca el capitulado. Dichas cisuras sirven para introdu-
cir en el relato, o cuerpo discursivo principal, otros hechos que se agre-
gan y se articulan a é1.20 En otro articulo, el mismo autor realiza una
notable aportacion al introducir y analizar el concepto guerra, amén de
sugerir nuevas lineas para una investigacion ulterior de la Cronica mexi-
cana 'y de su autor.?!

En cuanto a la fecha de escritura de la Crénica mexicana, Romero
Galvan reconoce la dificultad de determinarla, a pesar del consenso ge-
neral que ha propuesto fijarla en 1598, debido a que en el mismo texto
se hace referencia a los 128 afos transcurridos desde la inundacién de
Tenochtitlan.22

Ocho anos después, Gabriel Kenrick Kruell —La Cronica X: nuevas
perspectivas, 2011— puso en tela de juicio tanto la datacion como la
autoria de la Crénica mexicana mediante un estudio comparativo entre
las dos obras atribuidas a Alvarado Tezozomoc —Crénica mexicana y

18 Jbidem, p. 106-107.

19 Idem.

20 Jbidem, p. 113.

21 Véase José Rubén Romero Galvan, “Hernando Alvarado Tezozémoc”, en José Rubén
Romero Galvan (coord.), Historiografia novohispana de tradicién indigena, v. 1, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas, 2003, p. 321-324.

22 Jbidem, p. 318.
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Crénica mexicayotl—.23 Segtn él, la Cronica mexicana es una adaptacion
o traduccidn literal de algunas partes de la Mexicayotl, por lo que asume
que esta ultima la precedié. Por ello, al igual que Garibay y que Rome-
ro Galvan, piensa que es mas apropiado fecharla en el afio 1627, aun-
que sin descartar del todo la posibilidad de que su factura date de
1598.2¢ En cuanto a la autoria de Tezozémoc, la pone en tela de juicio;
Kruell plantea que su funcion mas bien fue la de ser depositario de una
tradicion preservada a través de generaciones, en distintos soportes
pictograficos y documentales. A este particular, afilade que el concepto
de autoria individual carecia de sentido en el mundo nahuatl y que el
anonimato era una practica comun.2

Las hipotesis de Gabriel Kenrick Kruell reavivan las controversias
y actualizan algunos aspectos del estudio de la Crénica mexicana, pero
sobre todo reclaman la reflexion respecto de los documentos de tradi-
cion indigena, particularmente los de procedencia mexica-tenochca, asi
como la necesidad de contrastarlos con otras obras que se nutrieron de
una misma fuente. Con esto ultimo se atiza el fuego del afiejo y persis-
tente debate sobre un documento original del que manaron algunas de
estas obras. A ello nos referiremos mas adelante.

Por otra parte, en 2014 Clementina Battcock y Patricia Escandén
hicieron un repaso de la historia de los ejemplares de la Cronica, ubi-
cando a los posibles poseedores de las copias manuscritas a lo largo del
tiempo, rastreando los caminos y vericuetos por los que posiblemente
transitaron los textos. Establecieron las lineas por las que los varios
trasuntos se fueron reproduciendo, pasando de mano en mano y de
repositorio en repositorio, y detallaron la labor de sus distintos estudio-
sos y editores.26

En 2015 Clementina Battcock realizd un breve estudio sobre la
estructura de la Cronica mexicana, poniendo especial atencion en la es-
trategia narrativa, por un lado de las guerras fundacionales de lo que

23 Gabriel Kenrick Kruell Reggi, La Cronica X: nuevas perspectivas a partir del problema historio-
grdfico de la Cronica mexicayotl y su cotejo con la Cronica mexicana, tesis de maestria en Estudios
Mesoamericanos, Universidad Nacional Auténoma de México, Facultad de Filosofia y Letras, 2011.

24 Jbidem, p. 99-107.

25 Kruell sefiala que los autores eran mas bien anénimos denominados huehuetoque mexicas
del pasado. Ibidem, p. 102.

26 Clementina Battcock y Patricia Escandon, “La Crdnica mexicana de Hernando Alvarado
Tezozomoc. Sus manuscritos y estudios”, Textos Hibridos, Revista de Estudios sobre la Crénica Lati-
noamericana, Universidad de California, v. 6, 2018.
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Tezozdmoc presentd como la historia mexica-tenochca y, por el otro,
de la recreacién de sitios y puntos de referencia de la extinta Tenoch-
titlan y de la ulterior ciudad de México, capital de la Nueva Espafia.
Esta linea discursiva presenta al autor como un narrador inmerso tanto
en la tradicion cultural indigena como en la dinamica comunicativa de
las instituciones de la dominacion hispanica.?’

Como se ha apuntado, los estudios sobre y a proposito de la Croni-
ca mexicana de la parte final del siglo XX y de esta primera del XXI han
sido abundantes, ante todo en vertientes que no son estrictamente his-
toriograficas, sino que se ocupan de otras materias, entre ellas el analisis
del discurso,?8 las formas narrativas de la obra y su expresion poético-
expresiva.?? Han menudeado ademas los cotejos de esta fuente con
otras producidas por cronistas mestizos. Por ejemplo, Juan José Dane-
r1 hizo una investigacion comparativa entre la Historia de la nacion chi-
chimeca de Fernando de Alva Ixtlilxochitl, la Historia de Tlaxcala de
Diego Mufioz Camargo y la Cronica mexicana de Hernando Alvarado
Tezozémoc. Para Daneri, los tres textos fueron narraciones de la histo-
ria regional de las “naciones” a las que pertenecian sus autores desde
el punto de vista de su “clase social”.30 Un trabajo similar fue el de Ale-
jandro Gonzdlez Acosta, aunque su andlisis comparativo incluy6 un
espectro geografico bastante mas amplio: por un lado, el que marca la
Crénica mexicana en el norte, con la obra meridional del Inca Garcilaso
de la Vega, cronista mestizo del Pert, por el otro.3!

27 Clementina Battcock, “De crénicas y encuentros. Un recorrido por la obra de Alvarado
Tezozomoc”, en Ana Luisa Guerrero (coord.), Dignidad intercultural, México, Universidad Nacio-
nal Auténoma de México, Centro de Investigaciones sobre América Latina y el Caribe, Bonilla
Editores, 2015, p. 117-129.

28 Ann Marie Graham Classen, Dos interpretaciones de la historia de los mexicas: un andlisis
comparativo de la Crénica mexicana de Hernando Alvarado Tezozomoc y la Historia de las Indias de
la Nueva Espafia e Islas de Tierra Firme de fray Diego Duran, tesis de doctorado, Universidad
Nacional Auténoma de México, Facultad de Filosofia y Letras, 1998, 316 p.

29 Héctor Alejandro Costilla Martinez, Literariedad y dimension poético-expresiva en las crénicas
indigenas de Tezozomoc, Chimalpdhin e Ixtlilxochitl, México, Universidad Autébnoma de Nuevo Leon,
2011, 140 p.

30 Juan José Daneri, El agua a su molino. Tres historiadores novohispanos y sus cronicas en caste-
llano (Fernando de Alva Ixtlilxéchitl, Hernando Alvarado Tezozémoc, Diego Muisioz Camargo), tesis de
doctorado, Universidad de Washington, 2002.

31 Alejandro Gonzalez Acosta, “Dos visiones de la integracion americana: Comentarios
reales, del Inca Garcilaso de la Vega y Cronica mexicana, de Fernando de Alvarado Tezozémoc”,
Revista Fuentes Humanisticas, Universidad Autonoma Metropolitana-Azcapotzalco, México, v. 22,
n. 40, 2010, p. 101-116.

2021. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/735/cronica_mexicana.html



48 CLEMENTINA BATTCOCK Y PATRICIA ESCANDON

El breve articulo que José Rabasa dedico a Tezozomoc y Chimal-
pain hace de ambos un reflejo de “las instituciones mesoamericanas de
escritura histérica”.32'Y en la misma linea de inquietudes, Salvador Ve-
lazco propone acercarse a los textos de tradicion indigena no solo para
extraer datos, sino para determinar quién y por qué escribe lo que escribe.33

De este sumario recuento del “estado de la cuestion” se desprende
que la Crénica mexicana es una de las obras historicas novohispanas que
mas interés han despertado entre distintos especialistas y estudiosos del
pasado indigena. Desde la época de Sigiienza y Gongora hasta nuestros
dias, los eruditos e investigadores han acudido a ella de manera recu-
rrente, segin lo avalan sus multiples copias y ediciones desde el mo-
mento mismo de su aparicion.

Pasemos ahora a un asunto mas espinoso, que involucra a esta obra
y que todavia no ha encontrado una solucién satisfactoria.

El enigma de la Crénica X

El inicio de la polémica sobre este texto se remonta al siglo XIX y arrai-
ga en las conjeturas de Fernando Ramirez sobre la posible existencia
de una fuente en nahuatl —posteriormente traducida al castellano—,
que sirvid como base para la realizacion de diversas obras de tradicion
mexica, entre las que se encontraba la de Hernando Alvarado Tezozo-
moc.3* En 1945 ya se habian identificado cinco documentos con evi-
dentes similitudes estructurales: el Manuscrito Tovar, el libro VII de la
Historia natural y moral de las Indias de José de Acosta, el Codice Ramirez,
el volumen correspondiente a la Historia de las Indias de Nueva Espaiia e
Islas de Tierra Firme de fray Diego Duran y la Cronica mexicana de Her-
nando Alvarado Tezozémoc. Segun el dictamen de Robert Barlow, las
tres primeras serian variantes de una version corta de Duran, con lo que
el problema se reducia a dar con la fuente Unica a partir de la que se

32 José Rabasa, “In the Mesoamerican Archive: Speech, Script, and Time in Tezozomoc and
Chimalpahin”, Without History, Pittsburg, University of Pittsburg, 2010, p. 205-229.

33 Salvador Velazco, “El nacimiento de una nacién: la cronica ‘oralizante’ de Hernando
Alvarado Tezozémoc”, en Salvador Velazco, Visiones de Andhuac: reconstrucciones historiogrdficas
y etnicidades emergentes en el México colonial: Fernando de Alva Ixtlilxochitl, Diego Musioz Camargo y
Hernando Alvarado Tezozomoc, México, Universidad de Guadalajara, 2003, p. 197-268.

34 Fernando Ramirez, “Codice Ramirez. Advertencia”, en Hernando Alvarado Tezozémoc,
Cronica mexicana, anotada por Manuel Orozco y Berra, 4* ed., México, Porrua, 1987, p. 9-15.

2021. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/735/cronica_mexicana.html



LOS ESTUDIOS SOBRE LA CRONICA MEXICANA 49

originaron las obras de Duran y Tezozomoc. A esta obra perdida Barlow
la nombro6 Crénica X,3> y en su concepto debid ser escrita en lengua na-
huatl por un indigena entre 1536 y 1539, e iba acompafnada de dibujos.3¢

En 1973 Stephen Colston realizd un andlisis historiogréfico de la
Historia de fray Diego Duran y planted inicialmente, acerca de la Cro-
nica X y su ubicacion, que quiza formara parte de la coleccion de ma-
nuscritos compilados por orden del virrey Martin Enriquez y, en con-
secuencia, habria podido ser utilizada por el padre Juan de Tovar para
escribir su primera historia. Con base en esta idea, se inclina por la
posibilidad de que el Tovar 1no fuera una traduccion literal de la Croni-
ca X'y que soOlo se ocuparan algunas partes del escrito.

En su estudio, Colston concluy6 que la famosa Cronica X no fue
una, sino varias Crénicas X estrechamente relacionadas y originadas a
partir de la tradicion oral, o que quizas fueron papeles y libros colec-
cionados y obtenidos de bibliotecas indigenas antiguas.3” Este mismo
investigador publico en 1977 sus indagaciones sobre la fecha de elabo-
racion de la Cronica x.38 Su hipotesis partid de la propuesta en 1945 (que
se ubico entre 1536 y 1539), pero refutd este supuesto porque encontrd
suficientes variaciones entre las referencias de Duran y de Tezozémoc
como para suponer que existio una fuente textual comun. Ademas adu-
jo que no existio una fuente Unica, sino que ambos cronistas se basaron
en la tradicion oral de la rama tenochca (por las menciones a Cihua-
coatl y Tlacaélel), con la diferencia de que Duran dependié de una
fuente escrita y Tezozémoc de una version oral directa.

Posteriormente, en 1988, Sallie Elizabeth Brennan,3° en su tesis
doctoral presentada en la Universidad de Rochester, identificé a la Cro-

35 Robert Barlow H., “La Cronica X: versiones coloniales de la historia de los mexicas-te-
nochcas”, en Jesus Monjaras-Ruiz, Elena Limoén y Maria de la Cruz (eds.), Los mexicas y la Triple
Alianza, v. 3, Obras de Robert H. Barlow, Puebla, Instituto Nacional de Antropologia e Historia,
Universidad de las Américas, 1990, p. 20. Este articulo fue publicado originalmente en la Revista
de Estudios Antropoldgicos en 1945 y se sustentd en la conferencia dictada por Barlow en la Facultad
de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional Auténoma de México el mismo afio.

36 Jbidem, p. 20-27.

37 Stephen A. Colston, Fray Diego Duran’s Historia de las Indias de Nueva Espaiia e Islas de
la Tierra Firme: A Historiographical Analysis, tesis de doctorado, Philosophy in History, University
of California, University Microfilms International, Los Angeles, California, 1973.

38 Stephen A. Colston, “A Comment on Dating the ‘Croénica X’”, Tlalocan, Universidad Na-
cional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Filologicas, México, n. 7, 1977, p. 371-377.

39 Sallie Craven Brennan, Cosmogonic Use of Time and Space in Historical Narrative: The Case of
the “Cronica Mexicayotl”, tesis de doctorado, Ann Arbor, Michigan, University Microfilms Inter-
national, 1988, 364 p.
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nica mexicana y la Cronica mexicdyot] como una sola tradicion, caracte-
rizando a la Crénica mexicana como un relato intermedio entre la Histo-
ria de las Indias de Duran y la Cronica mexicayotl, 1o cual acentiia su doble
vinculacion escrituristica con los espacios sociales de los que forma
parte su autor.

Casi diez afios después, el investigador Rafael Tena realizé un es-
tudio cronoldgico e historiografico relativo a la Cronica X, centrando su
atencion en el Codice Tovar y la Historia de Duran. En contraste con la
tendencia general de ubicar el foco de la investigacion en el texto de
Tezozdémoc, Tena caracterizd una posible tradicidon oficial configura-
da como una “glosa” que afloraba en forma de comentario espontaneo
en presencia de las pinturas antiguas y que en mas de una ocasién pudo
ser puesta por escrito. En cuanto al texto de Tezozémoc, posiblemen-
te se apoyo en una relacion escrita en nahuatl surgida directamente en
la tradicién oral y que fue cristalizada como glosa, de la que derivaron
en su momento, inmediata o mediatamente, la primera Historia de To-
var, la Historia mexicana de Duran y la Cronica mexicana de Tezozomoc,
siendo éstos los documentos mas cercanos a la Cronica x.40

Por su parte, la tesis doctoral de Rocio Cortés (1998)4! retomo el
planteamiento de que la Crénica mexicana es posiblemente una traduc-
cion de la mencionada Cronica X y que, al no tener noticia de ella, po-
dria pensarse que la primera obra de Tezozémoc es la traducciéon de
varios textos, orales y escritos, que también conocié Duran. A partir
de esa afirmacion y de la posible existencia de la Cronica X, Rocio Cor-
tés considerd la omision de ciertos pasajes en la transcripcion de la
Cronica mexicana y la inclusion de los mismos en la Crénica mexicayot],
y concluy6 que estas diferencias se debian a que la primera obra, por
su tematica y formato, iba dirigida a una audiencia europea y que em-
pled la traduccidn como una estrategia discursiva, mientras que la se-
gunda estuvo pensada para los mexica, por lo que utilizoé un discurso
legal y notarial, ademas de legitimar su antiguo linaje.

40 Rafael Tena, “Revision de la hipotesis sobre la Créonica X”, en Constanza Vega Sosa,
Salvador Rueda Smithers y Rodrigo Martinez Baracs (eds.), Cddices y documentos sobre México.
Segundo simposio, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, 1997, p. 163-178.

41 Rocio Leticia Cortés Campos, Estrategias narrativas en el discurso en la Cronica mexicana y
la Cronica mexicayotl de Hernando Alvarado Tezozomoc, tesis de doctorado, Philosophy in Spanish,
Madison, University of Wisconsin, 1998.
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También en 1998, Ann Marie Graham presento6 el mismo enfoque
comparativo en su tesis de doctorado, en la que abord¢ las influencias
literarias e interpretativas de dos obras emparentadas con la Cronica X:
la Cronica mexicana de Tezozdmoc y la Historia de las Indias de fray Die-
go Duran. En su examen literario consider6 el origen de la Cronica X'y
sugiri6 que ésta seria producto de las indagaciones de los espafioles
sobre la vida de los indigenas a partir de un intercambio de documentos
y fuentes del siglo XVI, y por tanto estos hechos darian cuenta de la
diversidad de textos resultante. Segun esta premisa, la Cronica X seria
un crisol en el que se habrian mezclado dos conciencias histéricas dis-
tintas asi como dos maneras de recordar la historia, y con toda seguri-
dad habria sido escrita en nahuatl y estaria destinada a los espafioles.42

José Rubén Romero Galvan prepar6 en 2003 un cotejo y analisis
entre las obras de Duran y Tezozomoc, mediante el cual corroboré su
estrecha relacion y su origen comun. Sin haber podido encontrar en la
Cronica mexicana ninguna referencia o indicio de que Hernando Alva-
rado Tezozomoc se hubiera basado en una historia preexistente, si con-
sidera evidente que el autor tradujo una relacion originalmente escrita
en lengua nahuatl.43

Para Romero Galvan la “relacion original” o Crénica X es un docu-
mento basado en codices de contenido historico y que, complementaria-
mente, incluye informacion de tradicion oral proveniente de un acervo
que poseyo el virrey Martin Enriquez, que aprovecho el jesuita Tovar
y que desaparecid poco después. Aduce también que es riesgoso afirmar
que este documento contenia dibujos, aunque lo atribuye a mano de
autor indigena, descendiente mexica, conocedor de cédices, de la len-
gua nahuatl y del abecedario latino, formado en el Colegio de Santa
Cruz de Tlatelolco y que, acaso, haya respondido al nombre de Hernan-
do Alvarado Tezozdmoc, si no es que se tratod de alguien muy préximo
a este autor.#* Finalmente, data su factura en fecha posterior a 1576 y
previa a los afos ochenta del siglo XVI.

Dos afios después del trabajo de Romero Galvan, la investigadora
belga Sylvie Peperstraete puso su grano de arena en el monticulo de

42 Graham Classen, Dos interpretaciones de la historia. .., p. 12-13.

43 José Rubén Romero Galvan, “La Crdnica X, en José Rubén Romero Galvan (coord.),
Historiografia novohispana de tradicion indigena, v. 1, México, Universidad Nacional Autéonoma de
México, Instituto de Investigaciones Historicas, 2003, p. 191.

4“4 Ibidem, p. 193-195.
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analisis sobre la Cronica X con su tesis de doctorado.#® Sus objetos de in-
vestigacion fueron, nuevamente, las obras de Duran y Tezozémoc, aun-
que denota mayor interés en las laminas de la primera obra. Peperstrae-
te plantea la posibilidad de que la Crénica mexicana haya seguido mas
de cerca la secuencia narrativa de la Crénica x.46 Para ella, la cronica
perdida debid ser una historia ilustrada, escrita alrededor de 1547 y
1560, y su autor pudo ser un descendiente del linaje de Tlacaelel, a
juzgar por la importancia conferida a tal personaje.4’

En cuanto a las fuentes derivadas de la Crénica x, es Gabriel Kenrick
Kruell quien agrega otra mas: la parte de la Crénica mexicayot! atribuida
a Hernando Alvarado Tezozdémoc, que habla de la migracion de los
mexicas, de la fundacion de Tenochtitlan y de su primer gobernante
Acamapichtli. Esto en atencion a que tales pasajes son los que mas se
aproximan a la version de Duran y su Historia y a la del propio Tezozo6-
moc en la Cronica mexicana.*8

Kruell parece ser partidario de la opinién de Romero Galvan de
que el autor de la Cronica x pudo haber sido Tezozdémoc, asi cuando
avala que esta obra se escribio antes de 1581 (pues en ese afio Duran la
tomo como fuente para redactar el primer volumen de su Historia de las
Indias). Pero en otros puntos va aun mas alla, como cuando sugiere que
la Crénica mexicana es la version castellana de la Cronica X, y que dicha
traduccion —andnima— se realizé en los ultimos afios de la vida de
Tezozomoc o después de la muerte de éste. Por otro lado, afirma tam-
bién que en 1609 Tezozdémoc escribio la Crénica mexicayotl mediante la
simple operacion de transcribir el relato de la Cronica X y anadirle un
proemio. Y que, con posterioridad a esta fecha, Chimalpain le insertd
a tal producto otros textos, ciertos comentarios y una genealogia.*® Es
indiscutible que el sugerente trabajo de investigacion realizado por
Kruell y las propuestas que lanza mas que constituir problemas espinosos

45 Sylvie Peperstraete, La “Chronique X”: Reconstitution et analyse d’une source perdue fondamen-
tale sur la civilisation Aztéque, d’apres I’Historia de las Indias de la Nueva Espaiia de D. Durdan (1581) et la
Cronica Mexicana de F. A. Tezozomoc (ca. 1598), Oxford, Archeopress, 2007.

46 Jbidem, p. 321.

47 Ibidem, p. 323.

48 Gabriel Kenrick Kruell, “La Crénica mexicayotl: versiones coloniales de una tradicién
histérica mexica tenochca”, Estudios de Cultura Ndhuatl, Universidad Nacional Auténoma de
México, Instituto de Investigaciones Histdricas, México, v. 45, 2013, p. 200.

49 Ibidem, p. 217-218.
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vienen a ser nuevos y estimulantes desafios que ameritan ser abordados
en el analisis de la historiografia de tradicion indigena.

En las siete décadas transcurridas desde la hipodtesis sugerida por el
investigador norteamericano Robert Barlow, diversos especialistas na-
cionales y extranjeros han hecho sus propios planteamientos y apor-
taciones a esa idea seminal y los han difundido en libros, articulos y
tesis doctorales. En noviembre del 2015 se llevé a cabo en el Instituto
de Investigaciones Histdricas de la UNAM el Coloquio Internacional en
Homenaje a Robert Barlow. La Crdnica X setenta anos después. En este
marco se discutieron y propusieron3? otras potenciales dificultades que
plantean aspectos conocidos pero ain no resueltos; por ejemplo, las
evidentes similitudes estructurales de las obras que podrian tener un
abrevadero comun en la Crénica X. Como quiera que sea, ésta constitu-
ye todavia uno de los mayores problemas heuristicos y hermenéuticos
de la historiografia novohispana de tradicién indigena.

Corolario

La sola intencion de estas lineas ha sido sistematizar los estudios que
hasta el presente hay sobre la Cronica y su autor y hacer breves apunta-
mientos sobre sus enfoques y aportaciones. Igualmente, nos ha parecido
preciso hacer referencia a la historiografia tocante a la Cronica X, dada la
vinculacién que se le ha atribuido con el trabajo del referido cronista. Con-
fiamos en que, aunque simple, esta aproximacion de conjunto a la labor
de sus distintos analistas y editores ayude a disipar un poco las nieblas de
confusiones y errores que se han venido repitiendo por décadas. Esto es
algo que juzgamos indispensable para empezar, con mejores fundamen-
tos, un analisis interno de critica textual, mucho mas minucioso y prolijo,
que en el futuro nos permita conocer mejor las motivaciones, pulsiones
y finalidades de la escritura del insigne Alvarado Tezozomoc.

En aras de una mayor claridad, hemos considerado también perti-
nente anexar cuadros que permitan al lector localizar rapidamente los
datos y referencias proporcionados en este conciso trabajo.

50 Un estudio que pone al dia los distintos trabajos sobre la Cronica X fue presentado por
Clementina Battcock en el Coloquio Internacional en Homenaje a Robert Barlow. La Crénica x
setenta afios después, titulado “El enigma de la Crdnica X en el siglo XX1”, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas, 12 de noviembre de 2015.
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Cuadro 1
EDICIONES DE LA CRONICA MEXICANA

1.La primera edicién fue realizada en Prato, Italia, en 1840. (Referencia de Ma-
nuel Carrera Stampa; nadie la conoce.)

2. Traduccidn al francés por H. Ternaux-Compans (Paris, entre 1844 y 1849).

3. Primera edicién en castellano de Edward Kingsborough (Londres, entre 1831 y
1848).

4. Segunda edicién en castellano de Manuel Orozco y Berra en 1878, reimpresa
en 1975 y 1980 por la Editorial Porrua.

5. Editorial Leyenda de México, en 1944.

6. Mario Mariscal llevé a cabo dos selecciones del texto de la Cronica en México en
1943 y 1944 por la Universidad Nacional Autébnoma de México y la Secretaria
de Educacién Publica.

7. Gonzalo Diaz-Migoyo y Germén Vazquez Chamorro sacan una ediciéon en
Madrid, en 1987.

Cuadro 2
MANUSCRITOS QUE UTILIZAN LAS EDICIONES

Ternaux-Compans Copia que se encuentra en la Real Academia de la
Historia como parte de la Coleccion de Memorias
de Nueva Espafia (Romero Galvan, p. 112).
Manuscrito namero 207 de los Fonds Mexicains de
la Biblioteca Nacional de Paris, originalmente par-
te de la Coleccién Aubin (Diaz-Migoyo, p. 11).
Manuscrito 297; copia que hizo Veytia del manus-
crito que poseia Boturini.

Lord Kingsborough Copia del Archivo General de la Nacion, corres-
pondiente a la Coleccién de Memorias de Nueva
Espaiia.

Manuel Orozcoy Berra ~ Copia del Archivo General de la Nacién que con-
fronta con la de Alfredo Chavero y la de Joaquin
Garcia Icazbalceta, esta ultima depositada en la
Coleccion de San Francisco.*
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CUADRO 2. Continuacion...

Mario Mariscal No indica en qué copia se baso, pero Diaz-Migo-
yo sefala que posiblemente fue en la de Orozco y
Berra.

Diaz-Migoyo y Chamorro Copia o Manuscrito Krauss. Boturini-Veytia.

* Segun Diaz-Migoyo, “hay que puntualizar que la copia perteneciente a Garcia Icaz-
balceta, cuyas diferencias con la de Orozco y Berra eran, dice éste, relativamente importan-
tes, no es seguro que procediera directamente de la del archivo del convento franciscano,
sino quizas de la del Archivo General, como el mismo Garcia Icazbalceta sefiala, aunque
ambiguamente, al no aclarar de cual de los dos archivos procede”. Diaz-Migoyo, “El texto
de la Cronica mexicana”..., p. 18.

Cuadro 3
CRONOLOGIA DE LA CRONICA MEXICANA

1598 Fecha en la que aparentemente se escribid la Crénica mexicana.

1627 Afio en que pudo haberse escrito la Crénica mexicana, segiin Angel
Maria Garibay.

1689 Carlos de Siglienza y Gongora, en su Piedad heroyca de don Fernando
Cortés, indica ser el dueno del manuscrito denominado Cronica mexi-
cana.

1743 Lorenzo Boturini Benaduci copia la obra original conservada en el
Colegio de San Pedro y San Pablo de los jesuitas.

1746 Boturini publica en Madrid La idea de una nueva historia de la América
Septentrional en la que da a conocer el catalogo de manuscritos origi-
nales y copias que habia reunido antes de que le fueran confiscados;
entre ellos destaca la Cronica mexicana.

1755 Mariano Fernandez de Echeverria y Veytia copia el manuscrito de la
Crénica mexicana confiscado a Boturini y lo aprovecha para escribir su
Historia antigua de México.

1781 Francisco Xavier Clavijero sefald en su Historia antigua de México que
se sirvio de varios documentos para realizar su obra, entre ellos la
Cronica mexicana escrita por Fernando Alvarado Tezozdémoc, conser-
vada en la biblioteca de San Pedro y San Pablo.
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CUADRO 3. Continuacion...

1792  El padre Francisco Garcia Figueroa realiza una copia del Museo de
Boturini, comisionada por el virrey Revillagigedo, entre la que destaca
la Cronica mexicana.

1840 Joseph Marius Alexis Aubin lleva a Francia una gran coleccion de
manuscritos entre los que se encuentra la copia de la Crénica mexicana
realizada por Veytia.

1844- Henri Ternaux-Compans publica en Paris por primera vez la Cronica

1849  mexicana, con una traduccion al francés. Su edicion se basa muy pro-
bablemente en la copia de Veytia, llevada a Francia por Aubin en 1840.
Sera reeditada en 1847, 1849 y 1853.

1848 Lord Kingsborough edita la Cronica mexicana en el volumen VIII de su
Antiquities of Mexico, tomando el texto de una copia de Veytia (1755).

1878 Manuel Orozco y Berra publica por primera vez en México el Codice
Ramirez junto con la Crénica mexicana. Esta edicion serd reimpresa por
Leyenda en 1944 (sélo la Crénica mexicana), y por Porrtia en 1975 y
1980.

1943 Mario Mariscal escribe un “Prologo” para otra edicion de la Croni-
ca mexicana. En este ensayo da a conocer datos inéditos sobre Tezo-
zdmoc.

1945 Robert Barlow publica un articulo en el que menciona la deriva-
cién de las obras de Tovar y Acosta de la de Duran y asienta que las
obras de Duran y Tezozémoc procedian de una misma fuente en co-
mun: la Cronica X.

1951 Sale ala luz un manuscrito, cuyo propietario es el biblidfilo neoyorkino
Hans P. Kraus, que corresponde a la Cronica mexicana. Sera donado en
1969 a la Biblioteca del Congreso de Washington.

1953  Angel Maria Garibay K. publica los dos voltimenes de la Historia de la
literatura ndhuatl. En ella menciona que la fecha comunmente aceptada
para la redaccion de la Crénica mexicana (1598) se basa en un error de
calculo cronologico.

1954 D. W. McPheeters da a conocer en un articulo el paradero del manus-
crito original de la Crénica mexicana que pertenecio a Siglienza y des-
pués a Boturini: la Biblioteca del Congreso de Washington, catalogado
bajo el numero 117 de la coleccion donada por Hans P. Kraus.
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CUADRO 3. Continuacion...

1970  Ursula Dickerhoff publica su tesis doctoral en la Universidad de Ham-
burgo sobre la Crénica mexicana.

1971 Manuel Carrera Stampa publica su articulo “Historiadores indigenas
y mestizos novohispanos. Siglos XVI-XVII”, en el que incluye a Her-
nando Alvarado Tezozomoc y su Crénica mexicana.

1973  Tesis doctoral de Stephen Colston A., Fray Diego Durdn’s Historia de las
Indias de Nueva Esparia e Islas de la Tierra Firme: A Historiographical Analy-
sis, tesis de doctorado, Phylosophy in History, Los Angeles, University
of California.

1974 J. Benedict Warren establece que le faltan los folios 4-5 al documento
resguardado en la Biblioteca del Congreso de Washington. Por tanto,
la copia de Veytia y las que de ella derivan presentan 110 capitulos en
lugar de 112.

1985 Tesis doctoral de José Rubén Romero Galvan, La Crénica mexicana de
Hernando Alvarado Tezozomoc: manifestation d’une conscience de peuple con-
quis chez un auteur indigene du XVE siecle, tesis de doctorado, Paris (Fran-
cia), Escuela de Altos Estudios en Ciencias Sociales.

1988  Tesis doctoral de Brennan Sallie Craven, Cosmogonic Use and Time and
Space in Historical Narrative: The Case of the Cronica Mexicayotl, Univer-
sidad de Rochester. En ella hace un analisis de las supuestas cronolo-
gias utilizadas en textos que derivan de la Cronica x.

1997 Rafael Tena publica “Revision sobre las hipotesis de la Cronica x”.
Argumenta la idea de una tradicion oral primigenia que se plasmo en
glosa y que dio paso a la realizacién de la Crénica mexicana.

1997 Gonzalo Diaz-Migoyo y German Vazquez Chamorro publican una
edicion critica de la Crénica mexicana.

1998 Tesis doctoral de Rocio Cortés, Estrategias narrativas en el discurso en la
Cronica mexicana y la Crénica mexicayotl de Hernando Alvarado Tezo-
zomoc, Universidad de Wisconsin-Madison.

1998 Ann Marie Graham Classen presenta su tesis de doctorado en la Uni-
versidad Nacional Autébnoma de México titulada Dos interpretaciones
de la historia de los mexicas: un andlisis comparativo de la Cronica mexica-
na de Hernando Alvarado Tezozomoc y la Historia de las Indias de la
Nueva Espafia e islas de Tierra Firme de fray Diego Duran.
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CUADRO 3. Continuacion...

2002  Juan José Daneri presenta su tesis doctoral en la Universidad de Wash-
ington titulada EI agua a su molino. Tres historiadores novohispanos y sus
cronicas en castellano (Fernando de Alva Ixtlilxéchitl, Hernando Alvarado
Tezozomoc, Diego Musioz Camargo).

2003 José Rubén Romero Galvan publica un estudio pormenorizado sobre
la figura de Tezozomoc y su obra en espafiol, la Cronica mexicana.
Asimismo da a conocer un articulo sobre la Crdnica x.

2003 Salvador Velazco publica “El nacimiento de una nacién: la crénica
‘oralizante’ de Hernando Alvarado Tezozémoc”.

2003 Rocio Cortés publica su articulo titulado “El misterio de los capitulos
perdidos de la Crénica mexicana de Hernando de Alvarado Tezozo-

”

moc.

2007  Sylvie Peperstraete publica un estudio sobre la Crdnica X, producto de
su tesis de doctorado rendida en 2005.

2007 José Luis de Rojas publica su articulo titulado “Una historia, dos ver-
siones. Duran, Tezozomoc y el pasado mexica”.

2010 José Rabasa da a conocer el articulo “In the Mesoamerican Archive:
Speech, Script, and Time in Tezozomoc and Chimalpahin”.

2010 Alejandro Gonzalez Acosta publica su articulo “Dos visiones de la
integracion americana: Comentarios reales, del Inca Garcilaso de la Vega
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CUADRO 3. Continuacion...
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